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Prologue

Je veux ici parler d’un voyage. Une curieuse épopée pour laquelle j’ai embarqué, très tôt, sans le savoir. Comme des millions d’autres avant moi, j’ai parcouru un chemin déjà largement tracé, celui de la gauche. Par-delà les choix idéologiques et les opinions politiques, ce voyage fut une architecture de l’esprit, qui m’a précédé, et qui me survivra.

Certains naissent avec un baptême, d’autres avec une particule ; pour ma part j’ai grandi avec un idéal. Une construction de l’être, qui va jusqu’à forger vos convictions, et vous ramène toujours dans un endroit familier, à la manière d’un port d’attache. Quelles que soient les péripéties de l’existence, la gauche surplombait ma vie, j’ai longtemps cru ce spectre inaltérable.

J’entends ici livrer une confession à mes lecteurs. Leur communiquer mon sentiment sur ce que fut la gauche, ma gauche. Je souhaite dresser l’inventaire des errements de la gauche contemporaine, ses renoncements aussi. C’est une histoire tragique pour le peuple bien sûr, mais plus encore pour la France. Sans candeur ni idéalisme, je veux proposer une autre voie. Sculpter les contours d’une autre gauche. Elle ne sera pas mondialiste, woke et urbaine. Elle sera provinciale, enracinée, populaire et rurale.

Mon voyage à gauche commençait le samedi sur le marché de Bègles, ville communiste et ouvrière historique, où je vendais les légumes et les fruits que produisait mon père. Les week-ends, il m’arrivait de tenir le local bordelais de la Confédération nationale du travail (la CNT, syndicat anarchiste et révolutionnaire), dont mon père était membre, et pour lequel nous livrions nos produits maraîchers à la vente. À 13 ans, j’assistais aux réunions de ces militants, à l’arrière du petit local syndical du quartier populaire de Saint-Michel à Bordeaux. Les discussions de mon père et de ses camarades, les saillies contre le gouvernement, les capitalistes et la police, sonnaient à mes oreilles comme un bruit de fond ordinaire, presque familier. Je n’étais pas étonné que ces adultes envisagent la révolution et le renversement « du système », le combat me semblait juste et je croyais le grand soir possible. Le décor du local, ses chats noirs dessinés un peu partout, ses drapeaux et ses étoiles rouges, tout cela intriguait l’enfant que j’étais. Des heures durant, je détaillais chacun des symboles de ce curieux endroit, sorte de temple païen de la gauche révolutionnaire. Si j’aimais y accompagner mon père, je demeurais plus à l’aise pour vendre nos légumes sur le marché de Bègles. Il faut croire que déjà à l’époque, la gauche populaire et provinciale me séduisait davantage que le combat militant et révolutionnaire des centres-villes.

Dans un curieux parcours (dont je détaillerais quelques éléments dans ce livre), je me suis trouvé, 10 ans après les réunions à la CNT, dans le bureau de François Hollande. Cocasse, pour un enfant qui vendait les légumes et tenait la permanence d’un syndicat anarcho-révolutionnaire. Naturellement, le décor n’était plus le même, mais l’esprit de l’enfant qui accompagnait son père et ses étranges camarades, lui, était intact. Guidé par la soif de « peser de l’intérieur », par l’illusion que je caressais de faire évoluer « la gauche de gouvernement » vers la souveraineté populaire, j’avançais coûte que coûte vers les sociaux-démocrates, pensant que ceux-là pourraient entendre mes doléances. D’évidence, j’avais été candide, et cela ne fonctionnait pas.

Cette désillusion me peinait. La gauche révolutionnaire me semblait vaine et inefficace, je découvrais une gauche au pouvoir tout aussi perdue et inopérante. Les deux gauches que l’on disait « irréconciliables » étaient les deux faces d’une même pièce. Les premiers accusaient la seconde de trahison, et la seconde traitait la première d’extrémiste. Toutes deux incapables d’unir la France face aux périls nombreux et imminents qui se dressent devant elle, la gauche erre aujourd’hui entre combats sociétaux américains (idéologie woke) et mondialisme à marche forcée (social-démocratie au pouvoir). Enfin, la gauche contemporaine, qu’elle soit révolutionnaire ou social-démocrate, s’avère dans l’incapacité totale d’endiguer le déclin Français, voire même de le constater.

Conscient et inquiet des désillusions qu’incarnent ces gauches crépusculaires, tout l’enjeu de ce livre, et des réflexions qui y sont menées, est de prouver qu’une troisième voie est possible. Par-delà les courants dits « irréconciliables », il est une constante qui emporte tout sur son passage, la France. À travers mon parcours, mes rencontres, mes lectures, j’ai fini par comprendre qu’il pouvait exister une gauche après la gauche.

Je veux ici la penser, pour demain la bâtir.


Première partie

Bon temps de la gauche populaire


I
Aux racines de notre monde

Elle habite quelque part,

Dans une banlieue rouge,

Mais elle vit nulle part,

Y a jamais rien qui bouge,

Pour elle la banlieue, c’est toujours gris,

Comme un mur d’école, comme un graffiti.

RENAUD, Banlieue rouge.

Comme toute histoire, la gauche naît de légendes. Elle ne se lit pas dans un manuel, ne s’explique pas dans les textes. C’est un dialecte, puissant et romantique, façonné par nos ancêtres. Toute personne imprégnée de ce legs n’ignore rien de la Commune de Paris ou d’Émile Zola, mais ressent du plus profond de lui ce qu’un lecteur, même le plus assidu, ne saurait qu’entrevoir.

Je laisse aux historiens le soin de décrire la genèse de la gauche. Ils se chargeront de faire justice à l’un et de contester l’autre, de prouver « le vrai » et de bannir « le faux ». Ce sont là des querelles bien heureuses. Pour ma part, je me contenterai d’un sentiment.

Ma gauche fut, comme pour des milliers d’autres, une lueur lointaine, un horizon calme et rassurant. Par-delà les définitions théoriques, nos esprits en sont inondés, sans même le savoir. Avant d’être un concept politico-historique, la gauche était à mes yeux une histoire douce comme une berceuse. Une mélodie qui s’écoute et se contemple du fond des âges.

Bien sûr, la gauche prend racine dans les textes de Jaurès ou de Marx, de Proudhon ou de Fourier ; mais pour nous tous, enfants de la gauche, le premier contact n’est pas politique mais affectif. L’ancrage des convictions, nos représentations du monde, sont bien souvent humaines avant d’être intellectuelles. La politique n’échappe en rien à cette règle. Quelle prétention de se croire si puissants que notre histoire, nos parents, ne seraient que des figurants pour nos esprits si libres et brillants. En se croyant plus affranchi sans racines, l’homme moderne commet une erreur fondamentale. Il croit trouver dans sa quête irrépressible de liberté, une délivrance à sa condition d’homme mortel, imparfait. C’est tout le contraire.

Savoir d’où l’on vient est un travail fastidieux et passionnant. Il réclame humilité et ouverture d’esprit. À une époque où des slogans publicitaires nous poussent à « écrire notre propre histoire », ou encore à « venir comme nous sommes », apprendre à connaître son passé, à l’aimer, est un exercice salvateur. Cela est vrai pour une nation, mais aussi pour un homme. D’où que nous venions, je crois qu’un substrat culturel ou politique s’ancre toujours dans nos sentiments, au cœur d’un rapport affectif que nous entretenons depuis l’enfance. Nos valeurs, tels le partage et l’empathie, nos passions comme la liberté ou l’autorité, prennent corps dans l’intimité de l’enfance, voire plus loin, dans un héritage curieux et imperceptible qu’aucun mot ne saurait décrire. Tout individu qui prétendrait n’être que le produit d’une raison froide, indépendante de son histoire, pécherait par orgueil et s’abandonnerait à l’individualisme contemporain.

La gauche n’échappe pas à cette construction de l’esprit. Avec elle, mes premiers rendez-vous furent affectifs, avant d’être intellectuels. Les totems, les symboles et les légendes, se racontent et se perçoivent comme des mythes fondateurs. Mis ensemble, ils prennent corps et sculptent l’esprit.

Enfant, mon père me lisait Rahan, serré contre lui. Ce héros de la Préhistoire était le « fils des âges farouches », et aussi le seul survivant de son clan après l’éruption du « Mont bleu ». Roger Lécureux, le scénariste de la bande dessinée, avait retenu le croquis d’un Gaulois blond et costaud, qui n’avait rien de l’esthétique d’un homme du Paléolithique. André Chéret confiait à ce sujet dans un entretien : « Je n’ai eu qu’à déshabiller mon Gaulois. Je lui ai juste laissé un pagne, j’ai remplacé sa chaîne par un collier de griffes, je l’ai armé d’un couteau. Rahan était né ! » Il m’a fallu lire cela pour comprendre que la gauche partageait jadis avec la droite une part essentielle du récit national : « Nos ancêtres les Gaulois » ! Rahan était un héros viril dont la force physique servait ses valeurs, héritées du sage Craô (son père adoptif) : la générosité, le courage, la ténacité, la loyauté et la sagesse.

Dans chacun des épisodes de cette bande dessinée, le héros délivrait un peuple de l’oppression de sorciers ou de chamans. Profitant de la naïveté et de la superstition des hommes, ceux-là s’accaparaient les richesses et occupaient le pouvoir sans partage. Par son ingéniosité et sa ténacité, Rahan parvenait à sauver le clan des vents mauvais. Il apportait les innovations scientifiques, la raison et les valeurs humanistes. Rahan domptait les bêtes sauvages et la nature, il exprimait ses victoires par un cri triomphal : « Raaaahaa ! »

Il m’a fallu des années pour comprendre que ce personnage, familier de mon enfance, était en réalité le prophète de l’idéal socialiste maquillé en Gaulois. Ce premier contact avec la gauche avait planté le décor. La force virile, la puissance physique et l’innovation scientifique, étaient indissociables des valeurs humaines et de l’éducation des peuples. Pour être aussi héroïque que Rahan, il fallait être sage et hériter les valeurs d’un père spirituel respectable et âgé, chargé de transmettre son savoir. S’il était un homme libre, Rahan était surtout autodiscipliné, courageux, et loyal aux valeurs de son clan.

Ironiquement, ma première icône de la gauche était un mâle blanc, viril et libre-penseur. Rahan vivait à rebours des hommes déconstruits du XXIe siècle. Il était à mille lieues du mimétisme avilissant des bobos mielleux à trottinette.

Spartacus est une autre de ces figures providentielles, presque messianiques. Le gladiateur courageux, dont certains historiens doutent aujourd’hui des intentions libératrices, fut l’un des totems de ma gauche. À travers son existence bien sûr, mais surtout par ses représentations artistiques et populaires, Spartacus est une sorte de Jésus de la gauche. Sa vie comme sa mort confinent à la tragédie antique. Après la rébellion contre les cohortes romaines, 6 000 esclaves sont crucifiés par les Romains le long de la Via Appia, entre Rome et Capoue. Ce massacre aura fonction de mythe fondateur pour la gauche.

Ici encore, ce sont les incarnations artistiques plus que les faits historiques qui vont marquer le peuple de gauche. Comme beaucoup, ma rencontre avec Spartacus doit plus à Kirk Douglas qu’à Karl Liebknecht ou Rosa Luxembourg. Adapté du roman de Howard Fast, Spartacus, le film de Kubrick sorti en 1960 constitue non seulement l’un des plus grands chefs-d’œuvre du cinéma, mais aussi une puissante invitation à la rébellion. L’ordre romain y est brossé comme injuste, violent et cruel, là où les esclaves semblent courageux, tendres et profondément humains. La mise en scène des oppressés luttant pour leur survie face au torrent mortifère des puissants exalte immédiatement une passion libératrice. L’esthétique de la gauche s’incarne dans le Spartacus de Kubrick.

Sans le savoir, mon regard enfantin se perdait dans l’expression douce et virile d’un héros antique (incarné par un acteur américain) dont j’ignorais tout mais qui me guidait vers les valeurs de la gauche.

De mon jeune âge, je vivais les derniers instants d’une culture populaire déjà désuète. Je m’aperçois maintenant que cet éveil avait plus à voir avec la France du XXe siècle qu’avec celle que nous connaissons aujourd’hui. C’est peut-être de là que me vient ma passion pour la « gauche vintage », celle qui écoutait Ferrat et rêvait à un monde meilleur attablée dans un bar-tabac enfumé.

Si la gauche s’enracine dans une histoire et des symboles communs, elle s’incarne aussi dans nos vies et celles de nos anciens. L’été, nous allions camper avec mes parents dans un village du nord de l’Aveyron sur le bord du Lot. J’aimais particulièrement le moment de l’installation de notre tente et de la mise en place du campement. Tout près de la rivière, il arrivait que mon père me raconte l’histoire de notre famille. Celle de grands-parents communistes dans le Paris d’après-guerre. Ma grand-mère était concierge et mon grand-père chauffeur-livreur, ensemble ils élevaient leurs enfants dans un HLM du douzième arrondissement. Ils habitaient un petit immeuble en brique rouge auquel on accédait par un portail depuis la rue Claude-Decaen. La vie dans ce quartier populaire m’était décrite comme douce et heureuse. À cette époque, prolétaires et bourgeois vivaient à Paris dans une presque bonne entente, tandis que la lutte des classes demeurait la clé des relations sociales, dans les grandes villes comme ailleurs. On me racontait les cellules du Parti communiste, ces lieux d’éducation populaire (les mauvaises langues diront de propagande) et les repas envoyés aux grévistes lors des mouvements sociaux, préparés par ma grand-mère qui écoutait Édith Piaf. Les rapports sociaux semblaient structurés par l’engagement militant et la solidarité des travailleurs face aux classes dominantes. Cette architecture sociale agissait comme un ensemble de repères, de normes. La gauche populaire s’organisait autour d’un horizon tracé par les penseurs du XIXe siècle. Bien plus qu’une croyance abstraite, le « grand soir » était un moment auquel on se préparait. Il était la promesse immense de l’égalité des hommes, de la justice et de la solidarité.

Le peuple de gauche avait une vitalité et une force morale qui irriguaient la société française. Il y avait là une noblesse et une grandeur d’âme sans pareils. La construction politique française est indissociable de cette aspiration à l’égalité. Plus encore qu’une valeur de la gauche, la justice sociale est un marqueur de l’identité nationale. Des révoltes paysannes du XIVe siècle à la Commune de Paris, le peuple français concentre en lui le refus de la domination et un élan irrépressible de liberté. Le peuple de gauche, par sa force de travail, sa créativité et son humanité a contribué à faire de la France une nation dont les valeurs éclairent le monde.

Au même moment, depuis Saint-Germain-des-Prés et le 5e arrondissement de Paris, les philosophes de la « french theory » plantaient le décor du renouveau de la gauche. Dans l’indifférence du prolétariat qui luttait âprement pour une vie meilleure, Beauvoir, Deleuze ou Derrida initiaient un profond changement de paradigme. Exportée aux États-Unis et vite déformée par des philosophes comme Judith Butler, la « déconstruction » est devenue en l’espace de quelques décennies le navire amiral de l’abandon du peuple par les élites de gauche. De nouvelles minorités « oppressées » ont été identifiées et comme le démontre le sociologue Alain Touraine, « les nouveaux mouvements sociaux » ont pris le pas sur les mobilisations populaires traditionnelles. Incapable d’offrir le « grand soir » promis à mes grands-parents, la gauche a théorisé de nouveaux concepts comme le genre ou le décolonialisme, lui permettant de s’accommoder de la mondialisation et du capitalisme. Avec la fin de l’URSS, la gauche française n’a pas su inventer le contre-modèle à l’hégémonie culturelle américaine. Pis, elle lui a ouvert les bras.

Livrée sans protection nationale à la société de consommation et à la mondialisation, notre famille a vécu ce que des millions de Français modestes ont dû subir. Paris est devenu une capitale mondiale qui les a chassés pour la grande banlieue. Ils emménageaient à Sarcelles. Progressivement, le prolétariat perdait sa conscience de classe pour embrasser le rêve américain. La colonisation des esprits fut telle que les modes de vie traditionnels furent délaissés. La profusion de biens de consommations, l’explosion du crédit et les débuts de la tertiarisation ont eu raison de l’union des classes laborieuses françaises. Trop tourné vers les valeurs et les modes de vie américains, le prolétariat français a perdu sa vitalité, sa conscience de classe et son patriotisme.

Mon père me racontait que les représentants de commerce se succédaient dans l’appartement familial pour vendre toutes sortes d’objets inutiles à mes grands-parents. En résultait une profusion d’appareils électroménagers payés à crédit dont l’accumulation procurait une illusion de richesse et de confort de vie, alors même qu’il devenait impossible de rembourser les crédits à la consommation contractés.

De leur vivant, mes grands-parents n’auront pas vu le « grand soir » qu’ils espéraient tant. L’arrivée de François Mitterrand au pouvoir en 1981 n’a pas mieux rémunéré leur labeur et ils ont achevé leur existence comme ils l’ont commencée : sans la moindre fortune personnelle, mais criblés de dettes.

Si ma famille, comme le reste de la gauche populaire, a été abandonnée, c’est parce qu’elle était trop difficile à défendre. Protéger le prolétariat français, l’aider à s’émanciper de la domination financière de la bourgeoisie, revenait à « changer la vie » en profondeur. Une fois au pouvoir, la gauche contemporaine n’est pas parvenue à tenir fermement ses promesses. La tâche était trop complexe. Il lui aurait fallu refuser d’entrer dans le processus naissant de mondialisation, affirmer une résilience patriotique et surtout élaborer un modèle social et économique concurrent au capitalisme. Certes Marx avait été un théoricien fondamental, mais le logiciel élaboré au XIXe siècle ne suffisait plus à comprendre le monde contemporain. L’URSS a longtemps fait office de contre-modèle, mais par ses desseins mortifères et ses limites intérieures il s’est effondré sur lui-même.

Si Marx a su décrire les inégalités sociales et théoriser la lutte des classes, l’élaboration du contre-modèle au capitalisme moderne a manqué à la gauche française. Perdue entre son aile modérée, prônant l’acceptation du capitalisme mondialisé et la construction européenne, et son aile révolutionnaire souvent incantatoire et sans réelle alternative au système qu’elle combattait, la gauche est entrée dans une interminable errance intellectuelle.

 

Il y avait dans le gaullisme une forme singulière d’harmonie politique et philosophique, capable de tenir la France de bout en bout. Le capitalisme paternaliste, le patriotisme et l’indépendance de la France constituaient une architecture sociale et économique quasi inébranlable. Dès 1958, le général de Gaulle a su créer un système politique et institutionnel profondément équilibré, comme imprégné de la richesse du terreau culturel français, des jacqueries jusqu’à l’Ancien régime. La Ve République est un contrat unique de réconciliation du peuple au service de la France.

Face à cet édifice immense, la gauche n’a pas su trouver sa place. Un temps nostalgique de la IVe République, la SFIO a dû composer avec un système politique qu’elle n’a pas élaboré elle-même. Ambiguë sur la figure gaulliste de l’homme providentiel, elle a pourtant mis à sa tête François Mitterrand. Contrairement à l’image que l’on se fait de la gauche, l’homme de Jarnac avait en lui un rapport charnel à la terre de France et un réel élan patriotique. Il incarnait à sa manière une forme de « monarque républicain », comme on dirait aujourd’hui.

Je me suis toujours demandé s’il n’y avait pas chez Mitterrand davantage de patriotisme et de culture classique que de socialisme.

Au Parti communiste, Georges Marchais semblait incarner une forme pure et sincère de combat social au service du peuple. Par-delà une figure touchante et engagée, il était lui aussi un patriote relativement conservateur et attaché à la condition des gens modestes. Cependant, son rôle politique ne pouvait guère aller plus loin que celui de contestataire régulier, une sorte de chef de clan, d’orateur fougueux, dont on savait que jamais il ne pourrait conquérir le pouvoir ou l’exercer.

En mai 1968, ces deux gauches se sont unies. La postérité retient souvent de cette période les grands idéaux, les foules d’étudiants progressistes ou le refus de l’ordre gaulliste. Pourtant 1968 était aussi l’année des mobilisations ouvrières et de l’espoir renouvelé du fameux « grand soir ». La gauche populaire luttait pour un monde meilleur, à l’usine, comme dans toutes les entreprises où les conditions de vie étaient pénibles pour les travailleurs.

Malheureusement, comme souvent avec les révolutions, ce sont les tartuffes et les opportunistes qui s’attribuent les mérites. À l’instar de Daniel Cohn Bendit ou de Romain Goupil, aujourd’hui tous deux macronistes, les leaders étudiants qui hurlaient « interdit d’interdire » furent pour beaucoup les promoteurs zélés de la mondialisation et de l’Europe néo-libérale. Si l’année 1968 était celle de la lutte sociale, elle fut surtout celle de la naissance d’une nouvelle gauche bourgeoise, capricieuse et francophobe. Il s’agissait en fait de l’an 0 de la gauche urbaine et déconstruite.

En prétendant libérer les Français du joug des structures traditionnelles (l’école, la famille, la religion), les apprentis sorciers de Mai 68 ont détruit l’indépendance nationale et le patriotisme pour offrir la France en pâture à ses ennemis.

Ces adolescents capricieux ont érigé le théâtre antifasciste contre tous ceux qui oseraient défendre le patriotisme et ont théorisé la fin des frontières nationales. Jamais le procès intellectuel de leurs méfaits n’a eu lieu, aujourd’hui encore, ils bénéficient d’une aura immense auprès de l’élite mondialiste. Le peuple français, pour lequel les soixante-huitards n’ont jamais éprouvé qu’un immense dégoût, les rejette aujourd’hui massivement.

Si les philosophes germanopratins et les étudiants bourgeois n’ont pas remporté les élections, ils ont gagné la mère des batailles. Leur influence culturelle n’a cessé de croître durant des décennies ; en France bien sûr, mais aussi dans le monde entier. Ils ont réussi leur pari. Peu à peu ils ont étouffé la gauche populaire, celle des villages, des petites villes et des usines dont ils ont cautionné les délocalisations.

Les jeunes idéologues de Mai 68 ont été le cheval de Troie du capitalisme mondialisé en France. Ils réclamaient la fin de la religion chrétienne, de la famille et du patriotisme ; cela tombe bien les élites mondiales aussi. Quoi de plus docile qu’une nation sans spiritualité, individualiste et sans frontières ? Quoi de plus lucratif qu’un peuple auquel on peut vendre n’importe quel objet inutile sans la résistance d’une quelconque autorité morale, d’un père, d’un curé ou d’un instituteur ?

Cette gauche moderne a finalement été le marchepied de tous ceux qui voulaient détruire la France, forte et combattante, que des siècles d’histoire avaient sculptée.

 

Il serait injuste d’attribuer à cette seule gauche sociétale les malheurs de la France contemporaine.

À droite, l’affaiblissement de la France s’est incarné différemment. L’arrivée au pouvoir de Valéry Giscard d’Estaing a marqué un premier virage dans le rapport qu’entretiennent les élites à la nation. Dès son élection en 1974, le nouveau président a choisi de rompre avec les codes et les symboles de la France puissante et combattante qu’incarnait le général de Gaulle. Par son refus de porter le traditionnel costume en queue-de-pie, son souhait de jouer la Marseillaise sur un rythme plus lent et un ton moins fort, d’adoucir le bleu de l’étendard français ou de donner des entretiens à la presse en anglais, Valéry Giscard d’Estaing a voulu s’éloigner de la notion de puissance française. Ces exemples pourraient s’apparenter à de simples détails protocolaires, s’ils n’étaient pas si symboliques de la phase de déclin qui s’amorçait alors en France.

Le même Valéry Giscard d’Estaing, contre l’avis des gaullistes historiques et après l’opposition tour à tour de Charles de Gaulle et de Georges Pompidou, acceptait l’élection du Parlement européen au suffrage universel direct. Pour en finir avec le rejet de la mesure par les gaullistes, le président va même aller jusqu’à saisir le Conseil constitutionnel pour valider cette réforme. Le septennat de Valéry Giscard d’Estaing est aussi celui de la désindustrialisation, du virage manqué de ce qui donnera naissance à internet et de la mise en place du regroupement familial.

Par la rupture avec l’affirmation patriotique gaulliste, la mise en œuvre de la désindustrialisation et le projet de construction européenne, Valéry Giscard d’Estaing a participé à affaiblir la France. En quelque sorte, il fut le premier président de la dynastie des mondialistes.

Si le peuple français a choisi François Mitterrand pour le représenter en 1981, c’est parce qu’il appartenait à la gauche bien sûr, une gauche sociale et engagée au service des acquis sociaux, mais aussi parce qu’il incarnait la France. Paradoxalement, la pratique du pouvoir de François Mitterrand relevait d’une logique plus gaullienne que celle de Valéry Giscard d’Estaing. De 1981 à 1983, le président élu a gouverné en homme de gauche. À rebours des autres pays occidentaux, le gouvernement de Pierre Mauroy a mené une politique économique de relance keynésienne. Par la loi du 13 février 1982, les 36 premières banques de dépôt ainsi que Suez et Paribas ont été nationalisées. Le SMIC fut augmenté de 10 %, les allocations de 20 à 25 %, tandis que l’impôt sur les grandes fortunes a été créé. Ce fut aussi le temps des grandes lois sociales, à l’instar des 39 heures, de la retraite à 60 ans ou encore de la 5e semaine de congés payés. Toutes ces mesures politiques, largement inspirées du programme commun, s’adressaient à la gauche populaire.

Malheureusement, la seule politique de relance keynésienne dépourvue de mesures de réindustrialisation était condamnée à l’échec.
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