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Avant-propos
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Ensuite, je remercie mon directeur de thèse, le Professeur Philippe Capelle-Dumont, qui a accepté mon projet de recherche, en choisissant d’en accueillir les résultats dans la collection « Philosophie et théologie » qu’il dirige. Je lui exprime toute ma gratitude pour sa confiance et son accompagnement scientifique tout au long de la réalisation de ce travail.

Je remercie également le jury de ma thèse (les rapporteurs Bernard Bourdin et Antonio Russo, le membre extérieur Vincent Holzer et le président Philippe Vallin) d’avoir lu et évalué attentivement mon manuscrit. Leurs remarques m’ont permis d’approfondir et de réélaborer les analyses théoriques présentées dans les pages qui suivent, analyses dont je reste évidemment le seul et unique responsable.

En outre, j’adresse une pensée reconnaissante à Lucie Legat, qui a relu le manuscrit, en intervenant là où ma langue d’origine (l’italien) se permettait des jeux linguistiques intraduisibles en français.

Enfin, je ne peux manquer de mentionner les deux bibliothèques qui ont rendu possible le travail sur les textes-sources : la Bibliothèque des Facultés de théologie catholique et protestante de l’Université de Strasbourg et la Bibliothèque de l’Institut Papst Benedikt XVI à Regensburg. J’ai une pensée particulière pour cette dernière, où j’ai eu la chance d’étudier un mois, grâce à une bourse d’étude financée par le DAAD.

Sur une note plus personnelle, mes derniers remerciements vont à Giulia Lafond-Brina. Sans son soutien, ses conseils et sa présence je n’aurais jamais pu finaliser cet ouvrage.
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INTRODUCTION GÉNÉRALE

J. RATZINGER-BENOÎT XVI ENTRE THÉOLOGIE, PHILOSOPHIE ET PHILOSOPHIE DE LA RELIGION

Les réflexions de ce livre s’inscrivent dans la philosophie de la religion. Toutefois, lier ce domaine thématique à la pensée de J. Ratzinger-Benoît XVI pourrait d’emblée sembler inopérant. Nous pouvons ici invoquer au moins deux passages de sa production qui différencient radicalement la « philosophie de la religion [Religionsphilosophie] » de la « foi chrétienne » et de sa « théologie1 ». Pour Ratzinger, les « connaissances symboliques » qui peuvent être tirées des religions (comme la « philosophie de la religion » issue du bouddhisme ou de l’hindouisme2), mais aussi la méthodologie d’une « science “profane” de la religion3 », manquent de cette « connaissance réaliste » propre au christianisme4. Pour lui, la « vérité se présente dans une forme qui ne saurait être échangée contre des symboles différents5 », voire ramenée « dans le cadre unitaire des religions du monde6 » : si, par exemple, l’hindouisme assume « l’histoire de Jésus-Christ comme l’une des descentes de Krishna », le chrétien croit qu’en Jésus « Dieu est venu dans le monde de façon véritablement historique et non pas simplement symbolique », rendant impossible tout amalgame entre Krishna et le Christ, excepté si l’on envisage le premier comme un « symbole dramatique » du second, ce dernier étant « la réalité [die Wirklichkeit] », sans qu’il soit possible d’intervertir le rapport7. De manière tout à fait similaire, Ratzinger signale un décalage entre la Bible et les instruments historico-critiques censés en éclaircir l’interprétation. Lorsque l’Aufklärung plaide pour qu’aucune « instance extérieure » au processus scientifique – telle que celle du « magistère ecclésiastique » ou du « dogme » – ne puisse s’ériger comme règle de compréhension des textes sacrés, la « responsabilité sur le plan rationnel » relevant de l’« acte de foi » s’efface irrémédiablement. Dans ce cas, le confinement des religions dans l’espace du symbolique n’est pas seul à être en jeu. En effet, si la Bible est réduite à n’être qu’un objet d’étude littéraire, la réalité ultime qui se cache derrière le symbole est alors niée : elle se montre en effet sous un éclairage scientifique, et s’affiche comme le résultat de la confrontation entre un « livre et la raison analytique de l’individu ». Il n’est alors pas question d’« espace spirituel » d’une « communauté vivante » – l’Église –, qui offre la possibilité de communier au « fondement de toute chose ». Dans ces dernières considérations, Ratzinger s’intéresse à l’opposition entre foi et théologie, d’un côté, et philosophie des Lumières, de l’autre, en parcourant la question de l’auctoritas (et non de l’indifférence) en matière religieuse – et parallèlement en matière de vérité – ainsi que son point décisif : tout discours philosophique contemporain sur la religion (qu’il s’agisse des analytiques ou des continentaux, de l’analyse des signifiants ou de l’écoute des horizons interprétatifs8) se justifie en réalité en excluant l’unique instance capable d’en éclairer les limites – l’« instance extrascientifique » qu’est précisément la théologie chrétienne – : il s’agit de discours dont la scientificité prétend, avec autorité, n’être soumise à aucune autre auctoritas et, plus dangereusement encore, n’avoir pas besoin d’« autocritique de la raison éclairée9 ».

Pourtant, le reproche que Ratzinger adresse à la « philosophie de la religion » se charge d’une ambiguïté dont le christianisme semble être le seul responsable. Ce n’est pas un hasard si notre auteur déclare, à ce propos, qu’il faut avoir le souci d’« accueillir » l’« offre spirituelle » en provenance de l’Aufklärung10. En effet, la « crise » de la théologie, le fait qu’elle ne soit plus concevable comme une « rationalité se maintenant au sein de la foi et développant les structures propres de la foi », n’entraîne pas la disparition de la question théologique, mais comporte tout au plus la « tendance à partager en deux parties ce qui fut jadis la théologie ». Si cette dernière approfondit la dimension d’une « raison philosophique et historique », le détachement de ces deux raisons, leur emploi neutre et indifférent (les « vérités » philosophiques comme dissolution du « jeu » symbolique et « les faits » historiques comme « réalité » ultime) risque d’effacer non simplement le christianisme – entendu comme accomplissement final de l’une et de l’autre. Au contraire, le dialogue instauré entre ces deux raisons instaure un troisième niveau de réflexion qui concerne aussi bien la nature de la philosophie que celle de la religion : grâce à l’élaboration d’une théologie chrétienne, ces deux pôles ne se découvrent pas comme réciproquement dépassés ou dépassables, mais prennent conscience, de façon inédite, que chacun d’entre eux se réfère à l’autre pour établir sa propre nature11. En ce sens, la distinction moderne entre philosophie et religion – ainsi que la discipline spéciale de la philosophie de la religion qui, à partir de la deuxième moitié du XVIIIe siècle, essaiera d’en élaborer une réconciliation12 – s’engage plutôt vers une destructio de la différence que les deux domaines maintenaient à la lumière du corps vivant, pour ainsi dire, de la théologie. L’identité sans différence (et donc sans relation) qu’elles revendiquent aujourd’hui s’avère dès lors l’identification des membres d’un cadavre théologique, lesquels acquièrent le statut de sections anatomiquement indifférenciées l’une de l’autre seulement post-mortem, c’est-à-dire après la mort des fonctions physiologiques originaires.

Dans cette perspective, Ratzinger décrit une modernité tendue entre des extrêmes qui se touchent (rationalisme positiviste et ésotérisme irrationnel, philosophies religieuses et sciences historiques ou sociales du religieux) dans l’intention de revitaliser ce qui constitue de tels extrêmes, mais sans pourtant provoquer le déchirement qui transforme les extrêmes en positions indiscernables13. En ce sens, la « synthèse » opérée entre la prédication chrétienne et la « philosophie grecque14 » témoigne qu’une « juste » « corrélation » a été sérieusement établie entre « religion et raison », en veillant à ne pas effacer le « problème anthropologique15 » de la vérité partagé depuis toujours entre les deux. Cela signifie que la rencontre entre la Révélation biblique et le langage des « grandes philosophies des Grecs » implique, certes, une œuvre de démythisation ou d’Aufklärung, mais à condition que le renvoi du « symbole » à la « réalité », ou plus précisément, de la « vénération cultuelle » à la « théorie16 » (au sens platonicien) soit modulé avec une radicalité telle que les polarités en jeu s’éclairent réciproquement – sans s’annuler. En mentionnant ce « renvoi », Ratzinger a en tête la figure concrète de l’« Église », communauté où se rend (déjà et pas encore) visible la correspondance entre « doctrine » et « sacrement », entre fondement et « vie communautaire » qui le porte17. Ici l’attitude chrétienne renvoyant à des « vérités de contenu [inhaltliche Wahrheiten] » – ce qui d’ailleurs l’empêche d’être tenue pour une simple composante de l’« histoire des religions » – revendique un caractère philosophique car capable d’ouvrir l’espace unique pour reconnaître (et non éliminer) la différence par rapport aux autres pratiques rituelles (selon un mouvement épistémologique qui s’inscrit paradoxalement dans la droite ligne de la tripartition théologique de Varron, d’ailleurs citée à maintes reprises par notre auteur : theologia physique, civile et mythique). De l’autre côté, la foi est philosophique car elle entre en relation avec le « point nodal de la philosophie » et, ce faisant, établit les bases pour une réflexion sur l’homme et sa « liberté » qui se noue inextricablement avec l’antériorité de la « Parole » divine sur l’élaboration rationnelle18. Ce n’est pas un hasard si Ratzinger, pour illustrer l’essence non élitiste de l’Église, propose un rapprochement étroit entre le type de réponses que le christianisme apporte aux questions philosophiques et la forme interrogative que prennent les « problèmes fondamentaux » chez Kant : « Qu’est-ce que je peux savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-il permis d’espérer ? Qu’est-ce que l’homme ? » Ces interrogations évitent la tragédie du scepticisme ou l’impossibilité pour l’homme de connaître la « vérité » si elles reconnaissent leur dette à l’égard d’un Logos qui, en tant que « don et […] tâche que nous n’épuiserons jamais complètement dans cette histoire », les précède et les provoque.

Ces brèves remarques nous amènent à souligner le rôle important du théologien Ratzinger (ou de sa méthode théologique) dans la philosophie de la religion, en particulier en ce qu’il retrace l’histoire de cette discipline, de ses développements et notamment de sa présence dans la théologie catholique (les premiers cours de Ratzinger en théologie fondamentale à Freising seront, selon l’ordo studiorum en vigueur à l’époque, des Vorlesungen de Religionsphilosophie19). De ce point de vue, nous rencontrons évidemment une réflexion qui essaie de comprendre le phénomène de la différenciation entre théologie et philosophie de la religion comme le résultat d’une coexistence difficile et risquée entre ce que la foi chrétienne a uni et mis en tension. Plutôt que s’engager sur le chemin d’une destructio totale de la philosophie de la religion, Ratzinger s’efforce de mettre en lumière le rôle capital que le christianisme a joué et joue encore dans les transformations et les aggravations de la théologie philosophique de Socrate à Kant20 (d’où l’attention exigeante que Ratzinger porte, dès le début de ses études, au « problème » chrétien de la theologia naturalis21). Mais surtout la théologie de Ratzinger se révèle fondamentale pour l’avenir de la philosophie de la religion, entendue comme questionnement qui ne délimite pas un simple objet de la philosophie (philosophie de la religion au sens objectif), mais un questionnement qui porte sur la philosophie elle-même, sur ce que la religion nous dit de la démarche philosophique (philosophie de la religion au sens subjectif). L’implication réciproque de ces deux acceptions, où la dimension philosophique originaire du ti esti se trouve elle-même réinterrogée à partir du ti, du qui de l’appellation divine, résume la perspective de philosophie de la religion que la théologie ratzingerienne contribue à ouvrir. Elle ne pense pas la vérité de foi sur la base d’un différend entre paradigmes asymétriques (la fides quae et la fides qua, le quoi des philosophes et le comment des chrétiens22), mais l’envisage plutôt comme une asymétrie, un « scandale » du « singulier [Einzelnen] » (de l’« homme Jésus de Nazareth »), qui revendique d’être le sens et le « salut » de la « totalité23 ».

Par conséquent, une telle philosophie de la religion semble nettement réinvestir le couple théologie-philosophie. Le titre du présent ouvrage, Théologie et philosophie dans la pensée de Joseph Ratzinger/Benoît XVI, rend compte de la filiation de ces disciplines et de la direction qu’elles empruntent (à la théologie succède la philosophie, qui est elle-même la direction de la théologie). Cet ordre correspond d’ailleurs, pour ce qui est du contenu comme de la chronologie, à la formation de notre auteur : ayant approfondi son domaine d’intérêt principal, la théologie, il s’est ensuite penché sur la philosophie, discipline qui nécessite d’être redécouverte en tant qu’instance irréductible du penser humain. Ratzinger-Benoît XVI, en effet, naît théologien et le restera pendant toute son activité magistérielle. Cependant, son intérêt pour la philosophie en tant que telle s’accroît chez lui parallèlement au service ecclésial24. Cette trajectoire est quelque peu contre-intuitive si l’on considère que Ratzinger a été conduit des préoccupations académiques aux responsabilités pastorales et magistérielles, celles du cardinalat et de la papauté. L’un des résultats de ce livre est plutôt l’affirmation du contraire : les questions inhérentes à la scientificité de la théologie – par exemple, celles qui se présentèrent lors des premières études sur Augustin et Bonaventure ou lors de la première chaire de théologie fondamentale, et qui pourraient bien être résumées dans la tentative épuisante de régler le problème d’une connaissance théologique divisée entre métaphysique et histoire –, ces questions, disions-nous, ne peuvent être résolues sans confrontation avec les processus de formation qui firent se rencontrer foi chrétienne et philosophies hellénistique et romaine. Ce dernier niveau de la question prélude à la compréhension du statut épistémologique de la théologie ou de la conceptualité philosophique née en contexte chrétien. Pour le dire mieux encore, ce niveau permet de vérifier le sens et les limites des transformations successives de la philosophie en les confrontant à la Révélation, transformations qui peuvent conduire, par exemple, à une paralysie du logos (on pense à la radicalisation de l’aspect mystérieux, imprévisible et paradoxal du message évangélique) ou à un surinvestissement parallèle de la rationalité qui tend à assimiler, à séculariser ou simplement à exclure les éléments novateurs issus du Dieu personnel et de la médiation christique. C’est exactement cette paralysie et ce surinvestissement qui expliquent, dans le Discours de Ratisbonne (2006), l’appel à repenser les phénomènes de l’hellénisation du christianisme ou de la christianisation du monde gréco-romain.

Ces données incontestables requièrent non plus simplement une analyse systématique, mais aussi une rétrospective. Elle pourrait d’emblée consister dans l’examen du « fil conducteur » du parcours de Ratzinger-Benoît XVI, la « relation entre foi et raison », ou, plus largement, entre « théologie et philosophie » – « fil conducteur » qui tout à la fois confronte différents types de « rationalités » discursives ou pratiques dans le catholicisme, à la « raison moderne », mais aussi témoigne du lien qui unit catholicisme et pensée grecque25. Surtout à partir du cardinalat, et en connexion directe avec les grandes lignes de l’encyclique Fides et Ratio (1998), la légitimation de l’absoluité du christianisme impose la mise en évidence d’un dispositif conceptuel novateur : l’ouverture d’un espace de confrontation bilatérale entre les instances théologique et philosophique, qui s’avère vital pour les deux et dont le Logos chrétien se porte garant. Pour le dire autrement, dans la dernière période de Ratzinger, le thème de la vera religio prend une place significative et qui excède même la discussion propre à la théologie (et aux différentes confessions). Ce thème intervient également dans un débat plus ample où sont en jeu des questions issues de la crise de la métaphysique – ancienne et moderne. Il contribue donc à différencier et à sauvegarder le statut de vérité de la philosophie et de la théologie par rapport aux autres ordres de rationalité, qui tendent souvent à s’autonomiser et à nier la scientificité de ces dernières (d’où le combat ratzingerien contre le naturalisme, le pragmatisme, le sociologisme, le relativisme éthique, etc.).

À cet égard, la nécessité d’une démarche rétrospective s’est fait jour lorsque nous avons constaté que Ratzinger abordait l’absoluité du christianisme avec des accentuations différentes. La période académique ne laisse pas percevoir d’alliance en tant que telle entre philosophie et théologie – selon la perspective ouverte de Fides et Ratio. Pour le jeune Ratzinger, la rencontre entre Bible et philosophie fait l’objet d’une analyse visant surtout à montrer la particularité de la foi chrétienne par rapport à tout autre type de savoir. Même la philosophie, dont la réflexion théologique reste héritière, semble subir une modification radicale après l’intervention d’un Dieu qui parle aux hommes et partage leurs souffrances. De ce point de vue, il faudrait cesser de chercher une homogénéité de fond dans le parcours de notre auteur. En revanche, il serait plus utile de relever à la fois les différences et les connexions entre le caractère cognitif de la théologie chrétienne (question prédominante dans les années d’études et d’enseignement) et le statut du couple théologie-philosophie à l’heure d’une raison post-métaphysique. Notre recherche s’attache précisément à comprendre l’évolution de la pensée ratzingerienne qui, de la légitimité d’une science issue du Dieu révélé, en vient à scruter une scientificité confrontée à un monde sans Dieu. Elle vise à éclairer le cheminement qui mène une préoccupation originellement théo-logique à une discussion sur la crise épistémologique des sciences physiques et humaines. Dans la section historico-problématique de ce livre (première partie), le principe et la fin du parcours ratzingerien seront analysés avec précision, comme le requièrent les événements cruciaux qui eurent cours en Occident (de Vatican II aux défis sociaux et géopolitiques apparus après la chute du mur de Berlin).

Ce constat a parfois mené à systématiser la pensée de Ratzinger26 – comme le montre la bibliographie secondaire, qui ne s’est pas toujours renseignée sur la signification (et les éventuelles modifications ultérieures) de la terminologie employée (foi, raison, théologie, philosophie) –, avec le risque d’obscurcir plutôt que d’élucider les raisons de ce long cheminement spéculatif. D’ailleurs, y prêter attention ne signifie pas relativiser totalement les différentes phases évolutives d’un auteur, et ainsi méconnaître l’importance d’étapes récapitulatives comme le Discours de Ratisbonne, déjà nommé. Si ce dernier s’appuie sur la nature rationnelle de Dieu comme dénominateur commun de la formation historique du christianisme et de l’élaboration d’un Occident capable de « dialogue des cultures et des religions », il ne faut pas oublier d’en rendre compte : la correspondance qu’établit notre auteur entre la « question de Dieu » et la rationalité occidentale tout court est d’autant plus manifeste, dans ce Discours, que les différentes étapes de la vie du pape ont été prises en considération27. Cette Vorlesung – ainsi Benoît XVI définit-il son intervention à Ratisbonne28 – maintes fois commentée et citée, atteste que le parcours ratzingerien s’étend entre théologie et philosophie, même sur le plan strictement terminologique, si l’on considère les Vorlesungen der Religionsphilosophie tenues par le jeune théologien fondamental, déjà mentionnées : à partir de la distinction pascalienne entre le Dieu de la foi et le Dieu des philosophes – distinction qui est un exemple de la première vague de déshellénisation, « fortement à l’œuvre dans la théologie catholique » – il s’ouvre à un « dialogue des cultures et des religions ». L’importance de ce dernier pour la philosophie et la théologie contemporaines apparaît dans une citation issue du dialogue platonicien entre Socrate et Phédon29.

Sur cette base, l’antéposition, dans notre titre, du mot théologie à celui de philosophie, signale combien une lecture diachronique de la textualité ratzingerienne est nécessaire. Elle aide non seulement à marquer le déplacement de ses préoccupations de jeune thésard, professeur bavarois, collaborateur de Jean-Paul II et, enfin, de pape, mais aussi combien le recours au champ philosophique s’est intensifié, alors même que son premier champ d’études était théologique. La philosophie devient un sujet d’étude pour Ratzinger à l’intérieur d’un débat lié à la fondation de la théologie et des sciences religieuses, et en particulier de la philosophie et de la phénoménologie de la religion. Ce débat marque en profondeur l’Aufklärung allemande de Kant à Scheler, tout comme la théologie catholique. Celle-ci, surtout dans la première partie du XXe siècle, en absorbera les différentes nuances à travers une constellation d’auteurs-clés qui formeront le jeune Ratzinger (R. Guardini, E. Przywara, T. Steinbüchel, M. Schmaus, G. Söhngen). Ce milieu intellectuel, et les apories qu’il contient, seront le terreau d’une lecture personnelle des penseurs-clés de la chrétienté (Augustin, Bonaventure, Thomas d’Aquin), qui essaye de se soustraire à certaines catégorisations modernes (le néo-augustinisme, la néo-scolastique, la philosophie chrétienne) et de récupérer le terrain d’une autre Aufklärung, grecque. Celle-ci constitue le point de départ essentiel pour apprécier les appropriations et les transformations consécutives à l’intervention du Dieu biblique et néotestamentaire dans l’histoire humaine, y compris les vicissitudes modernes d’une rationalité en équilibre entre éclaircissements positivistes et déconstructions relativistes.

Dès ce moment, qui correspond à la rencontre puis la collaboration de Karol Wojtyla-Jean-Paul II et de Ratzinger, le thème de l’élargissement, et non pas de l’annulation, de la rationalité métaphysique et ontologique, du logos impliqué dans la réflexion de la science théologique, deviendra toujours plus un modèle de référence pour évaluer aussi le caractère spécifique de ce qui aspire à être philosophie. Au « vide » de la foi chrétienne (et du discours religieux en général), découlant de sa réduction à une expérience privée, correspond circulairement le « vide » d’une tradition philosophique qui s’est débarrassée, pour le dire brutalement, du plan commun où opéraient les pensées grecque et biblique30. Lors de cette phase – qui s’achève sur la proposition d’un dispositif de « complémentarité entre raison et foi31 » –, la référence au philosophique ne signifie pas seulement l’accentuation de l’arrière-plan grec (la lutte entre logos et mythos, entre science et opinion), mais indique aussi un horizon que la philosophie doit reconquérir continuellement avec la théologie. Ces deux instances, l’une limitant une possible dégénération de l’autre, sauvegardent désormais une structure unique de la relation foi-raison, qui laisse ouverte, à son tour, la possibilité pour l’homme de poser (et, avant tout, d’accueillir) les questions ultimes.

La séquence rigoureuse théologie et philosophie, nous permet de souligner in fine une intuition précise à propos de la pensée de Ratzinger : l’impossibilité pour la philosophie (pas seulement celle qui précède temporellement le factum de la Révélation) d’évacuer la question concernant la theo-logia, de nier ou de saturer l’interrogation sur la cognoscibilité de Dieu. Sur ce point, principe et fin du parcours ratzingerien se révèlent homogènes, non si l’on se réfère au contexte dans lequel s’achève ce parcours, mais à la suite d’une évolution vers une radicalisation de ses premières réflexions, le problème de la fondation d’une science de la foi chrétienne qui s’inscrit sur le terrain de l’ancienne ontologie tout en élargissant ce dernier. L’espace de la pensée ainsi créé par une exigence interne à la théologie constitue le motif de l’irréfutabilité du rapport circulaire entre rationalité philosophique et rationalité théologique, ne permettant plus dès lors à l’entreprise spéculative humaine de se défaire ni de tout « prédonné de la connaissance philosophique [Vorgabe des philosophischen Erkennens] » ni de tout « prédonné à la pensée [Vorgabe an Denken] », ni d’implications ontologico-cognitives ni des réponses sur l’« origine et la fin » de l’être issues des « grandes traditions religieuses32 ». Néanmoins, la réciprocité forte que Ratzinger propose entre le theorein et la religio, et donc l’alliance qu’ils impliquent, ne se peut s’ouvrir à un élargissement rationnel que si l’on affirme résolument une altérité, celle du « visage » de Dieu, d’un Logos personnel qui nous précède et nous interpelle (« Crois-tu ? »), en constituant ainsi la condition première d’une « réponse33 [Antwort] » et d’une quête humaine – philosophique, théologique et scientifique – de sens. La perspective d’un tertium quid entre la pensée et la religion – la vera religio ou la vera philosophia chrétiennes – semble assumer alors un rôle stratégiquement décisif dans l’approche ratzingerienne. Pour le dire de façon provisoire, le christianisme pour Ratzinger-Benoît XVI n’est pas ni la médiation, ni le dépassement, ni l’accomplissement de la polarité dont il est tertium. Il se manifeste plutôt comme donation d’une communauté et édification continuelle d’un corps, l’Église, qui délimite en même temps une frontière par laquelle se rend visible – per speculum in aenigmate – l’analogie entre deux différentes institutions de la référence de l’homme à la Vérité, de la référence du logos au sacré et vice-versa.

REMARQUES SUR LA BIBLIOGRAPHIE ET LA STRUCTURE DU LIVRE

Compte tenu de ce qui précède, il était nécessaire d’étendre notre recherche à l’ensemble de l’œuvre ratzingerienne, sans en privilégier un point particulier mais plutôt en se concentrant sur la dynamique principe-fin qui la traverse. L’évolution même de la pensée de Ratzinger, une pensée encore in fieri étant donné la publication régulière de textes et de notes de la part du pape émérite, contient en soi la possibilité de comparer les différentes phases où l’auteur utilise, réélabore et justifie toute une série d’argumentations qui ont été formées de facto pendant sa jeunesse et ses premières années d’enseignement. Quant aux sources, leur quantité et les formes multiples de leur textualité demandaient réflexion sur la manière de bien les appréhender : l’essai, la recension scientifique, l’article dans les lexiques, les Vorlesungen de la période d’enseignement (d’où sont tirés les célèbres Einführung in das Christentum et Eschatologie. Tode und ewiges Leben), les homélies et les contributions du magistère. La grande partie de l’œuvre de Ratzinger-Benoît XVI est en cours de publication (actuellement 14 volumes sur 16) par la maison d’édition Herder, sous la direction scientifique de l’Institut Papst Beneditkt XVI. de Regensburg, même si nous avons parfois dû faire référence à des textes mineurs non édités par ces Gesammelte Schriften (dorénavant GS), qui constituent la base de toutes nos citations34. Le choix de s’appuyer sur cette édition, au moins en ce qui concerne les textes originellement publiés en langue allemande, résout l’un des problèmes majeurs de la littérature secondaire sur Ratzinger : l’harmonisation des citations qui, souvent dans cette littérature, sont dispersées en plusieurs recueils et peu accessibles.

Aussi avons-nous voulu fournir en bas de pages le texte en allemand des GS, comme seule base de référence pour notre traduction française. Cette méthode a également été employée pour les autres contributions, notamment celles du magistère papal ou celles publiées dans une langue différente de l’allemand. En ce qui concerne la période de la papauté, la documentation présente sur le site du Vatican constitue la source principale de consultation. Pour l’éméritat, durant lequel Benoît XVI recommence à rédiger des textes en différentes langues, nous citons les originaux.

L’analyse directe de la textualité ratzingerienne a impliqué, en outre, la mise en relief de différentes pistes méthodologiques pour aborder l’œuvre de notre auteur. En premier lieu, il a fallu distinguer, d’une part, les écrits qui traitent explicitement de l’élaboration systématique de la relation théologie-philosophie, et, de l’autre, les occurrences, nombreuses et disséminées, où est approfondi ce qui a été abordé ailleurs d’une façon plus générale. Cette distinction est de la plus haute importance car elle rend possible l’identification des foyers thématiques ou des débats avec des figures particulières. C’est notamment dans ces derniers cas qu’émerge un dispositif conceptuel issu de la relation théologie-philosophie. La deuxième piste, en revanche, insistait sur le fait que l’ensemble de ces différentes occurrences couvrent un laps de temps très ample, comprenant des modifications et rétractations, ce qui nécessite une prise en considération diachronique afin d’en mesurer la validité et la continuité.

Cette approche méthodologique a entraîné la mise en place d’une grille d’investigation tripartite qui s’est révélée, de fait, fondamentale pour répartir non seulement la textualité ratzingerienne, mais aussi le plan général de rédaction de notre livre. Elle se compose ainsi : (1) la première partie consiste en une enquête diachronique des principaux jalons de l’œuvre de l’auteur, même ceux qui n’attestent pas d’un rapport explicite à la question de la relation théologie-philosophie ; (2) la deuxième partie est consacrée à l’exposition des lieux systématiques où la problématique « théologie-philosophie » est explicitement thématisée ; (3) enfin, la troisième partie s’emploie à identifier les interlocutions directes entre Ratzinger et des personnalités du monde de la philosophie et des sciences, où ressortent des aspects centraux des lieux systématiques auparavant interrogés. Cette tripartition présente, d’ailleurs, une sorte de crescendo théorétique : l’illustration des problématiques historiques qui émergent en cascade mène au commentaire attentif de la textualité et des axes conceptuels, pour enfin restituer la pensée de Ratzinger-Benoît XVI dans la disputatio philosophico-théologique. En ce dernier cas, la conception par notre auteur de la philosophie de la religion sera examinée à travers un double travail de confrontation : aux différents débats entre la pensée de Ratzinger et de ses critiques majeures ; entre le destin de cette pensée majeure et nos propres interrogations.

____________________
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2. Voir ID., « Kirche und wissenschaftliche Theologie », p. 681.
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PREMIÈRE PARTIE

DE RATZINGER AU PAPE ÉMÉRITE

À LA RECHERCHE D’UNE DENKFORM





 

INTRODUCTION

La première partie de ce livre consiste dans une étude diachronique de la pensée de Ratzinger-Benoît XVI. Son objet n’est pas, comme tel, de relever les foyers thématiques qui la composent et dont la deuxième partie livrera une analyse systématique, mais d’en proposer une vue d’ensemble en prenant pour point de départ la période de formation du jeune Ratzinger1 (chap. I). En cela, nous ne faisons que suivre ce qu’il suggérait lors de l’avancée de ses propres recherches : « Ce qu’il faut avant tout, c’est une sorte de photographie aérienne de l’ensemble : lorsque notre regard porte sur une plus grande étendue de terrain, c’est alors qu’il est possible de s’orienter2. »

Sous cet angle, notre tâche restitue, en particulier, une Denkform qui présente certes des évolutions – dues à la méditation personnelle, aux défis externes, aux charges professionnelles et pastorales – mais qui renvoie aussi aux phases qui les ont façonnées. La célèbre phrase que le cardinal Ratzinger adresse à ses opposants théologiens de la revue Concilium – « Ce n’est pas moi qui ai changé, ce sont eux qui ont changé3 » – doit être considérée cum grano salis : si aucun changement significatif (sauf l’abandon d’un réformisme modéré4) ne se laisse apercevoir quant aux fondements de sa théologie, son parcours culturel et spirituel donne à lire plusieurs inflexions manifestes. L’essentiel tient à une prise de conscience : la pensée théologique du XXe siècle est née d’un « drame » interne à la modernité, d’un refus de l’image libérale de la religion et d’une revendication de cette dernière comme facteur irréductible aux seuls canons de la science5. Toutefois, Ratzinger ne considère pas cette ambivalence moderne, et toutes les tentatives de compromis qu’elle a suscitées, comme un facteur extérieur, mais plutôt comme un milieu ambiant qui a orienté ses études et sa pensée lors de la période conciliaire. L’absence de quelque « changement » qu’il revendique doit, pourtant, être considérée comme une sorte d’autoréflexion sur une époque théologique et philosophique.

Mais la production d’un auteur, qui s’étend de la fin des années 50 du siècle dernier jusqu’à nos jours, est assurément impossible à résumer : l’amplitude (plus de 2 000 contributions) et la nature plurielle de la textualité en jeu (du Vortrag à l’homélie, de l’essai scientifique à l’encyclique) échappent à toute tentative concrète de synthèse. De la même manière, le large éventail de domaines disciplinaires et de thématiques abordés (l’ecclésiologie, la théologie fondamentale, l’histoire des dogmes, la christologie, l’eschatologie, la théologie sacramentelle, l’œcuménisme), qui revient à intervalle régulier, réduit parfois le développement diachronique à approfondir continuellement une même problématique présente à chaque étape. C’est pour cette raison que la littérature secondaire, notamment à partir de l’introduction de R. Tura, témoigne de la difficulté de concilier les deux aspects évolutif et systématique6. R. Twomey, par exemple, note que la subdivision en périodes reste toujours artificielle chez Ratzinger, dont les écrits singuliers possèdent une « fundemental consistency7 ». Il est pourtant contraint à subdiviser la pensée de notre auteur en « early », « middle » et « later phases ». De façon analogue, voici la partition que nous avons privilégiée : formation universitaire, période académique, moment magistériel ; elle permet en effet de comprendre qu’une contribution peut acquérir sa « consistance » – ainsi qu’une nouvelle signification – au fil des ans.

____________________

1. Parmi les études monographiques qui ont abordé le rapport entre Ratzinger et ses deux sujets de thèses, Augustin et Bonaventure, voir respectivement, J. L. C. QUY, Theologische Verwandtschaft : Augustinus von Hippo und Joseph Ratzinger/Papst Benedikt XVI, Würzburg, Echter, 2009, en particulier p. 25-68 et H. VERWEYEN, Ein unbekannter Ratzinger : die Habilitationsschrift von 1955 als Schlüssel zu seiner Theologie, Regensburg, Pustet, 2010.

2. « Stattsdessen ist es notwendig, zuallererst eine Art Luftaufnahme des Ganzen zu haben : Wenn man ein größeres Gelände überblickt, lassen sich auch Richtungen finden. » (J. RATZINGER, « Ursprung und Wesen der Kirche » [1990], dans GS 8/1, p. 221).

3. Voir J. RATZINGER, Zur Lage des Glaubens. Ein Gespräch mit Vittorio Messori (1985), dans GS 13/1, p. 40.

4. Voir L. BOEVE, « Introduction », dans L. BOEVE – G. MANNION (éd.), The Ratzinger Reader : Mapping a Theological Journey, London-New York, T&T Clark, 2010, p. 12.

5. Voir les réflexions sur ce parcours contenues dans RATZINGER, « Zur “Instruktion…” » (1990), p. 689-690.

6. Voir R. TURA, « La teologia di Joseph Ratzinger – Saggio introduttivo », Studia Patavina, n° 1, 1974, p. 145-182 et ID., « Joseph Ratzinger », dans P. VANZAN et H. J. SCHULTZ, Lessico dei teologi del 20. Secolo (supplemento a Mysterium Salutis, V. 12), Brescia, Queriniana, 1978, p. 747-757. Le problème que Tura soulignait, dès avant la période magistérielle, à savoir la non-homogénéité de l’œuvre de Ratzinger et la classification difficile de sa pensée dans un courant spécifique, se reflète par la duplicité des approches de la littérature secondaire à cette dernière : d’une part, on propose des analyses diachroniques qui enchaînent les thèmes et les nouveautés survenues dans le temps (voir l’unique tentative en ce sens faite par A. NICHOLS, The Thought of Pope Benedict XVI. New Edition : An Introduction to the Theology of Joseph Ratzinger, London, Burns & Oates, 2007) ; de l’autre, on est contraint de se consacrer au traitement de foyers thématiques intra-historiques, comme le concept de Révélation, la communio, la liturgie (voir à ce propos T. ROWLAND, Ratzinger’s faith. The Theology of Pope Benedict XVI, New York, Oxford University Press, 2008). Le cas du livre de H. Verweyen sur l’Entwiklung ratzingerienne (Joseph Ratzinger-Benedikt XVI : die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt, Primus, 2007) exemplifie cette situation, au moment où il pose, l’une à côté de l’autre, l’enquête diachronique (avant le magistère) et celle systématique (exégèse, théologie-philosophie, théologie-politique, liturgie). Notre attitude reste inspirée de cette dernière approche, tout en essayant de renouer avec l’ensemble de la Denkform (y compris le magistère) au filtre interprétatif d’une thématique centrale, celle de la relation théologie-philosophie.

7. Voir V. TWOMEY, Pope Benedict XVI : The conscience of our age. A Theological Portrait, San Francisco, Ignatius Press, 2007, p. 28.





CHAPITRE I

LE MOMENT DE LA FORMATION UNIVERSITAIRE

Différentes analyses ont été proposées concernant les années de formation intellectuelle et culturelle de Ratzinger, et plus spécifiquement sur sa période académique entre Freising et Munich. Ainsi, certaines ont tenté d’esquisser le milieu théologique allemand entre la fin du XIXe siècle et la fin de la Deuxième Guerre mondiale (modernisme et réaction antimoderniste, renouveau liturgique et biblique, constellations néothomistes)1 ; ou de déterminer les filiations intellectuelles de la pensée ratzingerienne et la manière dont cette dernière prenait position et évoluait au milieu de leurs luttes doctrinales et spirituelles (T. Rowland a proposé, à ce sujet, de parler de « romantic antecedents » chez Ratzinger, c’est-à-dire d’une parenté avec les pensées affichant leur résistance à l’hyper-rationalisme de la culture catholique moderne). Si une partie de ces filiations est facilement identifiable (le cardinal Newman, l’école de Tübingen, R. Guardini, H. de Lubac, P. Claudel), la question de savoir si Ratzinger a été un romantique contre les Lumières – ou « a once-liberal turned arch-conservative2 », comme on dira après Vatican II – débouche souvent sur l’application de catégories que notre auteur n’a jamais utilisées pour se décrire. Le pape émérite a affirmé, dans un dernier entretien avec P. Seewald, que, pendant sa jeunesse, il se considérait comme un « moderne3 » ; mais même quand sa critique de la modernité prend l’aspect d’une généalogie rigide de l’opposition entre foi et raison, il n’a jamais pensé un seul instant pouvoir se placer en dehors de son temps : pour lui, il s’agissait toujours de former une « autocritique », de l’intérieur, de la question de la modernité.

Cette position suggère que notre auteur tantôt s’attache, tantôt se détache des contextes culturels dans lesquels il apprendra à formuler une réflexion sur la foi chrétienne. Son appartenance à un tournant de la pensée qui vise à réintégrer l’extrinsécisme de l’action salvifique comme caractère ontologique constitutif de la nature humaine est difficilement contestable ; mais il est tout aussi vrai que cet intérêt ne se décline pas de manière acritique : l’urgence de reconstituer un accès authentique au christianisme et de ne pas tomber dans ce que H. U. von Balthasar considérait comme des réductions opposées et réciproques (« cosmologique » et « anthropologique4 ») semble certes se poser comme un problème spécifique de la modernité, mais seulement en ce que cette dernière est profondément influencée par l’expérience chrétienne de l’histoire et de la nature. L’un des nombreux travaux scientifiques qui seront commentés dans les pages suivantes, l’Habilitationsschrift sur saint Bonaventure, s’ouvrait justement par une réflexion sur le statut critique, donc jamais neutre, de l’histoire pour le chrétien5. À ce propos, Verweyen, en s’appuyant aussi sur d’autres remarques du jeune Ratzinger à propos du dialogue entre idées et conditionnement historique6, a conçu une règle méthodologique qui oblige à nous adresser en premier lieu à l’Hintergrund de notre auteur. Cependant, pour le thésard de l’époque, l’histoire était aussi un objet à partir duquel devait se développer une « théologie et philosophie de l’histoire », étant donné qu’à partir du « Nouveau Testament et de son eschatologie », la mise en discussion des données historiques faisait partie intégrante de leur perception7.

Quelle signification concrète peuvent apporter ces remarques sur le type d’analyse de la formation ratzingerienne que nous souhaitons élaborer ? Il s’agira, dans les pages suivantes, de faire surgir cette conscience ratzingerienne de l’autocompréhension du christianisme comme tâche que la théologie ne pourra jamais accomplir et qui doit fuir les pathologies pouvant en figer la spécificité comme phénomène tant historique que rationnel. Vu sous cet angle, son éloge de J. S. Drey à l’occasion de la réédition de la Kurze Einleitung in das Studium der Theologie est éloquente. Cette œuvre, de l’un des fondateurs de l’école de Tübingen, apparaît alors d’une actualité remarquable en raison du parallèle que l’on peut observer entre les moments historiques respectifs dans lesquels évoluent Drey et Ratzinger, deux moments où le christianisme se trouve confronté à une « période de changements ». Tout comme il essayait de retrouver la « totalité » de la théologie, dans le but de répondre – et non simplement de correspondre – au « rationalisme » kantien, Ratzinger décrit de la même manière sa propre situation face à la fin de la métaphysique néothomiste après Vatican II : avec le passage de la philosophia perennis aux « sciences humaines », la tâche de la théologie ne consiste pas à confirmer la fragmentation du savoir, mais plutôt à établir de manière nouvelle le christianisme comme une « compréhension de l’homme, de l’histoire, de la réalité8 [Verstehen des Menschen, der Geschichte, der Wirklichkeit] ».

I.1. L’ÉTUDE DE LA PHILOSOPHIE À FREISING

Nous avons estimé important de reconstruire attentivement le parcours universitaire de Joseph Ratzinger entre 1946 et 1955, année de la présentation de sa Habilitationschrift. À cet égard, il faut tout d’abord distinguer son passage par la philosophisch-theologische Hochschule du séminaire de Freising (1946-1947), qui dispensait une préparation philosophique, de l’époque de ses études théologiques à la Ludwig Maximilian Universität de Munich (1947-1950)9. Ce paragraphe et le suivant seront dévolus à l’analyse distincte de ces moments, avant d’étudier ses deux premiers travaux scientifiques, consacrés à Augustin et Bonaventure. La plupart des informations sur cette période dérivent du témoignage direct de Ratzinger – en particulier de son autobiographie publiée en 199810 et des entretiens avec P. Seewald11 – ainsi que d’une série de contributions données par le pédagogue, écrivain et théologien allemand A. Läpple12. Celui-ci fut le préfet de la « salle d’études » du grand séminaire de Freising13, qui venait de rouvrir ses portes après la Seconde Guerre mondiale en accueillant les deux frères Ratzinger (Joseph et Georg), tout comme une centaine de séminaristes d’âges différents. Dans son autobiographie, le cardinal, avant de nous révéler certains détails sur les figures du corps enseignant, fait immédiatement référence à la bibliothèque bien fournie du séminaire, lieu réputé apaiser la « soif de connaissance » qui s’était développée pendant le désert culturel provoqué par la dictature. Les livres donc, en tant que signes de la nécessité de rentrer dans le monde pour une génération entière, deviennent ainsi l’occasion pour Ratzinger de commencer à « faire de la théologie » en passant surtout par l’écoute des problématiques de « l’homme d’aujourd’hui ».

Les trois genres de lectures qui intéressaient le jeune étudiant (la littérature, la science et la philosophie) touchent, en fin de compte, à trois ordres de rationalité qui formeront toujours autant de sources d’inspiration pour l’argumentaire ratzingerien. Tout d’abord, l’ordre littéraire se compose des romans et de la poésie, avec Dostoïevski au premier plan, ainsi que certains auteurs allemands appartenant à la soi-disant Innere Emigration (émigration intérieure14), un tournant intellectuel et artistique qui avait fourni une sorte de résistance symbolique et pratique à l’égard du régime national-socialiste, tout en restant en territoire allemand. S’ajoutent également des figures de la littérature française comme P. Claudel, G. Bernanos et F. Mauriac, tous accessibles par l’œuvre de traduction de Balthasar15. Le deuxième domaine de lecture concerne les théoriciens et scientifiques de la conception nouvelle de la science au début du XXe siècle (tels que M. Planck, W. Heisenberg, A. Einstein16). Ratzinger explique comment son intérêt pour ces auteurs découlait des conséquences de leurs résultats, qui semblaient stopper « l’orientation antireligieuse » représentée en Allemagne par Ernst Haeckel, et ainsi recentrer la question de la séparation entre science et foi qui, désormais, se comprenait comme une faible scission entre aspects objectifs et convictions purement subjectives. Il mentionne notamment le livre Philosophie der Freiheit (1947-49) du physicien et philosophe munichois A. Wenzl, qui « tentait de montrer que le déterminisme en physique classique, excluant Dieu, s’effaçait devant une conception ouverte du monde laissant place à ce qui était nouveau, imprévisible et impondérable17 ».

Pour conclure ce tableau, nous renvoyons à certaines figures de la pensée catholique, proprement liées aux disciplines théologiques et philosophiques. Deux d’entre elles18 laisseront notamment une trace significative dans la pensée de notre auteur, en constituant pour ainsi dire des maîtres parallèles19 : a) R. Guardini, guide spirituel pour le catholicisme allemand entre les deux guerres et jusqu’à Vatican II, dont la manière de redécouvrir l’essence du christianisme – et sa praxis liturgique – comme réalité du devenir humain non abstraite ou réductible à un ensemble de formules, constituera une inspiration constante pour le théologien bavarois20 ; b) J. Pieper, philosophe, interprète original de saint Thomas et Platon, qui occupera de plus en plus une place spéciale dans la réflexion ratzingerienne dès la fin des années 1960 – à savoir après leur rencontre personnelle en tant que professeurs à Münster –, bien que ses écrits sur « les vertus cardinales » aient été parmi les « premières lectures philosophiques » de la période de Freising21.

Retournons maintenant au rôle joué par le supérieur du séminaire, le susmentionné préfet Läpple. Dans une lettre privée du 23 juin 1995, le cardinal Ratzinger souligne comment ce dernier se trouvait au début de son « chemin philosophique et théologique22 », plus que les maîtres de la Hochschule. Certes, cette figure semble avoir donné à notre auteur la possibilité d’entrer non seulement en contact avec de nombreux auteurs du panorama intellectuel contemporain23, mais aussi de se confronter avec une manière non systématique de réfléchir et d’argumenter. Cette manière de penser est issue de l’« actualité pérenne » des auteurs majeurs de la pensée occidentale. Läpple, « grand inspirateur par l’étendue de ses connaissances philosophiques et son goût pour la discussion », actualise cette manière de penser en attirant tout d’abord l’attention du jeune Ratzinger sur deux noms : celui de T. Steinbüchel et celui du cardinal Newman. De fait, sous la direction du premier, le préfet avait soutenu une thèse de doctorat à Munich, intitulée Der Einzelne in der Kirche. Wesenszüge einer Theologie des Einzelnen nach John Henry Kardinal Newman (publiée en 1952) et portant sur la « notion de conscience chez le cardinal Newman24 ». Lors d’un discours prononcé en 1990 pour le centenaire de la mort de ce dernier, Ratzinger explicitera son lien tout particulier avec la thématique abordée par Läpple à l’époque25. L’« amitié personnelle » avec celui-ci était concentrée sur l’analyse du traitement newmanien de la conscience en tant que « fondement de ce personnalisme théologique qui exerça sur nous tous une grande fascination » : « Notre image de l’homme, poursuivait le cardinal, de même que notre conception de l’Église, sont marquées par ce point de départ26. » La conjonction « vie et pensée » chez Newman, qui résultait de l’idée d’une conscience comme lieu de rencontre entre Dieu et le sujet, au-delà de tout « individualisme » ou concession à l’« arbitraire27 », aura représenté un facteur crucial pour deux motifs : d’une part, elle interpellait le milieu des jeunes théologiens allemands après la tragédie d’un totalitarisme « qui se concevait lui-même comme la plénitude de l’histoire et niait la conscience de l’individu » ; d’autre part, pour le Ratzinger mature, la relation intrinsèque entre liberté personnelle et décisions magistérielles, et plus généralement entre « conscience et vérité », tiendra lieu d’acquisition permanente en mesure de pénétrer dans l’actualité des « différends spirituels de notre temps » et du « développement continu de l’Église et du monde ». À la lumière aussi de la béatification de Newman (19 septembre 2010), célébrée par Benoît XVI avec une homélie spéciale28, s’impose ici la tâche de reconnaître une parenté très étroite entre les deux théologiens, sous forme d’une filiation qui, selon l’explication de P. Gallagher, peut être productive et contribuer à une interprétation adéquate du parcours spirituel tant de l’un que de l’autre29.

Sur le plan strictement scientifique, pour Ratzinger, Newman est un auteur qui, bien que peu présent si l’on considère le nombre de citations directes, a ouvert des pistes non négligeables. Une recension écrite sur un choix de textes du cardinal anglais (1959)30 considérait comme essentiels deux aspects de sa doctrine sur la « connaissance de foi [Glaubenserkentniss] » : premièrement, la foi est une application « particulière et parfaite » de l’« acte humain général d’assentiment réel », avec lequel elle se situe dans un rapport d’analogie – tout comme le principe de « continuité » et de « légitimité de l’Église catholique » peut être aussi pensé dans un rapport analogique entre « présent et passé » ; deuxièmement et corrélativement, la « connaissance de foi » vit de la confrontation continuelle de l’« assentiment réel » et de l’assentiment « conceptuel », même si chez Newman « le souci religieux d’une foi vivante […] fait à plusieurs reprises irruption dans la question scientifique de la certitude de la foi ». Le fait d’avoir thématisé cette dernière à la manière d’un « acte complexe », où coexistent la « responsabilité intellectuelle » et le dépassement du « simple intellect », restera une donnée théorique que Ratzinger considérera tant dans le cadre de ses réflexions sur cette phase de la « philosophie de la religion » qui – à travers Pascal, Newman et enfin Scheler – essayait de systématiser la divarication entre les deux chemins objectif et subjectif de la connaissance religieuse31, qu’à l’intérieur de la discussion sur les « Pères de l’Église » comme référents analogiques au canon de la transmission de la Révélation dans l’histoire32.

Dans son discours sur Newman (1990), Ratzinger qualifie deux fois la doctrine de ce dernier en termes de « personnalisme », ou, mieux, d’un « personnalisme théologique » capable d’exercer « une grande fascination ». Même Läpple, dans un petit livre consacré à la période de Freising et Munich, souligne à maintes reprises combien la foi ratzingerienne s’« inspire philosophiquement » du « personnalisme dialogique » de F. Ebner et M. Buber – inspiration qui constituerait la « base » pour légitimer l’« accord fondamental » entre Ratzinger et la réflexion anthropologique de Karol Wojtyla33. D’après ce que notre auteur indique dans son autobiographie, c’était par la lecture des ouvrages de Steinbüchel, le directeur de thèse de Läpple, que se produisit la découverte d’un mouvement philosophique renouvelant « la compréhension relationnelle de la personne humaine », dont Ebner et Buber restent deux des représentants les plus originaux34. Steinbüchel, qui enseignait depuis 1935 la théologie morale à Munich et avait élaboré à ce sujet – avec F. Tillmann et T. Müncker35 – un manuel d’avant-garde fondant cette discipline sur la base de la sequela Christi mais toujours dans le cadre des nouveaux courants philosophiques (comme par exemple la théorie des valeurs de Scheler36), permit seulement au jeune Ratzinger de se rapprocher d’Heidegger37, Jaspers, Nietzsche, Klages et Bergson – tous présents dans son volume Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre (1938). C’est surtout à l’intérieur d’un autre ouvrage de ce théologien moral, Der Umbruch des Denkens. Die Frage nach der christlichen Existenz erläutert an Ferdinand Ebners Menschdeutung (1936), que notre auteur aurait trouvé l’élaboration philosophique de ce qu’on a vu s’effacer en physique avec l’abandon de la conception mécaniciste et la « nouvelle ouverture sur l’inconnu » : il s’agissait, au fond, d’« un nouveau retour à la métaphysique devenue inaccessible depuis Kant ». Cela ne pouvait d’ailleurs se produire qu’à la condition d’une rupture nette avec la dimension solipsistique de la personne, que Steinbüchel commence déjà à développer, semble nous suggérer Ratzinger, au cours de ses premières études centrées sur « Hegel et le socialisme38 ». Cette critique, adressée à l’autoconstitution idéalistique du sujet, atteint dès lors son apogée avec la réflexion du philosophe autrichien F. Ebner autour de l’orientation de l’ego vers quelque chose qui est au-delà du soi, vers un Tu (« Du ») qui devient condition préliminaire de l’existence et de la connaissance du Je (« Ich »). Läpple rappelle explicitement avoir approfondi avec Ratzinger cette piste à travers la lecture directe de divers livres d’Ebner (parmi lesquels Die geistige Bedeutung der Sprache de 1929 ainsi que Das Wort und die geistigen Realitäten. Pneumatologische Fragmente de 1919)39. Ils étaient tous deux fascinés par la richesse que ces pages semblaient dégager sur le thème des « relations intérieures entre parole (de Dieu), langue (de l’homme) et vérité40 ». Le contact avec ce type de personnalisme, une « expérience intellectuelle marquante » signale Ratzinger, se prolonge en outre dans la philosophie de la religion et l’anthropologie dialogique du « grand penseur juif » Martin Buber41, un nom qui apparaîtra souvent parmi les auteurs auxquels se réfère la production ratzingerienne42.

Toutefois, si les figures jusqu’ici évoquées (Newman, Ebner et Buber) se réunissaient dans l’unique mouvement que Steinbüchel appelait « nouveau réalisme », selon lequel l’individu rejoint sa propre réalité grâce au rapport constitutif qui l’enracine au mystère inépuisable du Toi divin, il est également vrai que Ratzinger lisait dans ce tournant un renvoi crucial à saint Augustin. En effet, c’était la relation cognitive exclusive entre Dieu et sa créature, pensée par l’évêque d’Hippone, que Steinbüchel interprétait comme l’inspiration originelle d’une génération de philosophes s’efforçant de sortir du « monologue » des solutions idéalistes ; et cela afin d’instaurer un « dialogue » fondateur entre la dimension concrète de l’existence et la vérité du Dieu personnel43. Nous ne connaissons pas les circonstances exactes qui ont déclenché la passion durable du jeune Ratzinger pour le théologien nord-africain, mais une chose semble certaine : la première mention de l’auteur des Confessions n’est pas due à une simple curiosité littéraire44 ; au contraire, elle se trouve liée à la présence caractéristique de l’œuvre d’Augustin dans la « culture philosophique européenne, notamment allemande » du début du XXe siècle, dont l’influence est, comme cela a été dit ailleurs, une « occasion précieuse de contacts » entre philosophes et théologiens, même s’ils sont différents en sensibilité et formation, comme Husserl, Heidegger, E. Przywara et E. Stein45.

Nous touchons ici une question herméneutique loin d’être secondaire : celle d’enregistrer et d’évaluer la position de Ratzinger à l’intérieur d’un mouvement de retour plus ample, et difficile à délimiter, à Augustin – mais aussi à Thomas46, à la patristique en général47, ainsi qu’à la philosophie grecque de Platon et d’Aristote48 et aux sources révélées49 –, mouvement qui ne s’entend pas comme entreprise de restauration, mais au contraire qui surgit d’une réflexion moderne sur l’historicité de l’être et la réactivation des horizons de sens contenus dans les traditions philosophiques et religieuses. Un indice peut nous confirmer la précoce exposition de Ratzinger à une dynamique de ce type : il se présente à l’occasion des Letzte Gespräche avec Seewald. Le pape émérite répond à une question posée par ce dernier – « Comment vous voyiez-vous en tant que jeune homme ? Moderne, critique50 ? » – et rappelle la lecture d’un autre important livre de Steinbüchel, un manuel qui s’ouvrait en considérant la question de la « doctrine morale catholique » comme une « zone de frontière entre philosophie et théologie51 ». Ce texte, profondément influencé par l’idée kantienne d’autonomie morale et qui visait à l’identifier comme le « fondement philosophique » dont a besoin la théologie morale chrétienne, se confrontait aussi à toute une série de visions éthiques opposées à la Révélation, dans le but de maintenir l’« ethos » de cette dernière déterminée temporellement et non isolée de la « vie historique réelle52 ». La réponse du pape émérite essayait de tisser un lien entre les modalités du manuel et celle de sa propre idée de modernité :

Et bien, je ne voulais pas simplement m’occuper d’une philosophie éculée et préemballée, mais comprendre la philosophie comme une question – qu’est-on réellement ? – et en particulier, je voulais connaître ce qu’il y avait de nouveau, entrer dans la philosophie moderne. En ce sens, j’étais moderne et critique. La lecture de Steinbüchel a été très importante pour moi parce qu’il proposait – comme dans Die philosophischen Grundlagen der christlichen Moraltheologie [Les fondements philosophiques de la théologie morale chrétienne] – un vaste aperçu de la philosophie moderne, que je cherchais à comprendre et à suivre. Malheureusement, je n’ai pas pu me consacrer aussi profondément à la philosophie que je l’aurais souhaité. Mais de la même manière qu’en philosophie j’étais travaillé par des interrogations et des doutes et que je refusais de me contenter d’apprendre et d’adopter un système fermé, j’ai cherché à renouveler la compréhension des penseurs théologiques du Moyen Âge et des temps modernes et, par là, à aller de l’avant53.

Toujours sur les traces de ce mouvement de renouvellement qui agit, paradoxalement, sur l’interprétation tant des modernes que des anciens, une situation similaire se produisit en ce qui concerne la réception et l’assimilation de saint Thomas d’Aquin, le dernier sujet que nous considérons dans ce paragraphe. Dans son autobiographie, juste après avoir parlé de la découverte d’Augustin, de « sa passion et sa profondeur humaines » rencontrées dans les Confessions, le cardinal note immédiatement, par opposition directe, la difficulté d’accéder à la « logique cristalline […] trop fermée sur elle-même, trop impersonnelle et trop stéréotypée » de l’Aquinate ; et cela « peut-être » à cause du « thomisme néoscolastique rigide que nous exposait le philosophe de notre faculté, Arnold Wilmsen ». Celui-ci, continue Ratzinger, provenait de Munich, où il avait étudié « la nouvelle phénoménologie issue d’Husserl ». Cependant, insatisfait de ce tournant, il partira pour Rome en trouvant « ce qu’il cherchait dans la philosophie thomiste enseignée là-bas ». Un tel changement d’attitude se saisissait clairement pendant les leçons : malgré son « enthousiasme et sa conviction profonde », Wilmsen « semblait ne plus se poser de questions, se contentant désormais de défendre avec passion ses découvertes, contre toute objection54 ». Ce témoignage n’est pas simplement anecdotique. Elle nous restitue un lieu textuel essentiel pour évaluer si Ratzinger a ou non une préférence pour Augustin contre Thomas55. Il faut noter, en première instance, que la cible semble consister dans un manque de questionnement similaire à celui des grands penseurs du passé. Quelques lignes plus bas, Ratzinger mentionne en effet un autre professeur, J. Fellermaier, qui dans son cours d’« histoire de la philosophie », réussissait à mieux préserver « l’effort intellectuel de Socrate et des présocratiques ». D’autre part, cette référence à Thomas émerge par le biais d’un philosophe, Wilmsen, qui, tout en provenant de la phénoménologie enseignée à Munich sous A. Pfänder56 – l’un des représentants du « réalisme phénoménologique » –, avait par la suite orienté son anti-kantisme logique vers le rétablissement d’une « science de l’étant » plus ou moins restée inchangée d’Aristote à Wolff57.

Des telles remarques, quand on les compare avec le fait que le jeune Ratzinger s’engage – avec son ami Läpple – dans une traduction des Quaestiones disputatae de virtutibus sur le modèle du travail pionnier accompli par E. Stein sur la Quaestio de veritate (1931-1932)58, nous dévoilent une relation plus positive avec le corpus thomiste ; et qui surtout maintenait ses contacts avec le tournant phénoménologique. Même s’il a été attesté que les deux collaborateurs n’étaient pas au courant de la signification que Thomas assumait dans le chemin théorétique de la carmélitaine59, ils avaient appris l’existence de cette traduction (la première en milieu allemand) grâce à la fréquentation par Läpple du célèbre médiéviste M. Grabmann. Grand expert de la scolastique et de l’histoire de la théologie, Grabmann fait partie de ceux qui souhaitent voir renaître les études sérieuses sur la textualité du doctor angelicus – tout comme de la philosophie médiévale dans sa globalité – à la suite de l’encyclique Aeterni Patris (1879). Son approche de Thomas n’était pas seulement de type historico-philosophique et philologique, mais essayait aussi d’apprendre des solutions thomistes à être, dans le temps présent, un penseur chrétien « à jour et large d’esprit60 ». Pour ces raisons, Grabmann s’intéresse à la traduction de Stein et écrit le Geleitwort61. Dans ce texte, on pouvait apprendre, par exemple, qu’il y avait un lien entre la tradition scolastique dégagée par l’école de Louvain – dont Grabmann se considérait proche62 – et la philosophe élève d’Husserl. Tous les deux s’interrogent finalement sur la manière de rendre accessible la structure de la pensée médiévale à l’homme moderne. Stein en particulier, souligne Grabmann, a le grand mérite de disposer d’un « double équipement [doppelten Ausrüstung] » qui devient indispensable pour ouvrir la philosophie thomiste à une féconde confrontation avec la culture contemporaine.

Dans le sillage de ce « printemps » néoscolastique des années 1920-1930, Ratzinger et Läpple s’engagent, pendant les années 1946-1947, dans une traduction complète des treize articles de la seconde question disputée sur les vertus (De caritate)63. La méthodologie de Stein, qui ne se limitait pas à une fidèle transcription de la quaestio en allemand mais en modifiait la structure avec des commentaires personnels64, est toutefois étonnamment négligée par les deux traducteurs, davantage soucieux de reproduire l’articulation interne de chaque article65. Ce fait ne réduisait pas, si on suit le témoignage de Läpple, la stimulation du travail de la carmélite, laquelle voulait surtout ouvrir un pont conceptuel et linguistique entre les traditions pour les confronter avec les choses mêmes66 : Ratzinger, sur lequel pesait la tâche tant de la traduction que de la vérification de toutes les références de la quaestio aux auteurs et textes du passé, gagnera, grâce à la médiation du travail de Stein, une introduction « dans le monde des sources », qui conduit « directement à l’école des maîtres » pour « penser avec eux67 ».

Avec ces remarques se résume ce que nous voulions soulever à propos d’une similarité entre la réception d’Augustin et celle de Thomas, et plus généralement des orientations philosophiques qui la modulent. Tout comme l’évêque d’Hippone est récupéré de l’intérieur de la critique sur l’idéalisme pratiqué par le personnalisme dialogique, Ratzinger apprend à écouter saint Thomas à partir du nouveau commencement de la pensée métaphysique et de la question de l’être qui s’était réalisé avec la « brèche ouverte dans la perspective de Kant […] tout d’abord à cause d’Edmund Husserl68 ». Ces lignes sont écrites de nombreuses années après la traduction de la Quaestio de caritate et ne concernent pas directement le renouveau néothomiste. Elles rappellent l’atmosphère culturelle où R. Guardini avait mûri, en parallèle avec ce renouveau, le « dépassement de l’époque moderne » et le retour non « archéologique » tant vers la liturgie du Moyen Âge, que vers le côté non objectiviste de la scolastique, c’est-à-dire celui qui dépendait de l’accentuation augustinienne de l’intériorité et se systématisait après chez Bonaventure69. Afin de mieux expliciter cette liaison entre l’option guardinienne et la réflexion sur l’être développée par des auteurs comme Hartmann et Scheler, Ratzinger fait significativement allusion à la correspondance entre Stein et H. Conrand-Martius (1932-1936)70. Ici, entre autres, est cité le travail sur la Quaestio de veritate et plus généralement le fait que Thomas devait être étudié dans le but de tester la possibilité d’un passage de la phénoménologie à la scolastique et vice-versa71. Le « tournant de l’école phénoménologique », affirme notre auteur, acquit son importance, au-delà de la déclinaison en direction du personnalisme ou de l’ontologie, en raison de la coïncidence entre une philosophie qui trouvait « un nouveau départ comme question des faits mêmes » et la redécouverte des « grandes synthèses médiévales72 ». Ratzinger lui-même acceptera – dans l’une des rares occasions où il consent à un classement de sa pensée – d’être défini comme appartenant au tournant « néo-augustinien de Scheler-Guardini73 ». Nous touchons ici, d’ailleurs, un problème intrinsèque à la théologie ratzingerienne puisque son auteur avoue ouvertement de n’avoir jamais suivi un « système spécifique », mais au contraire, de vouloir penser avec la « foi de l’Église » et avec les « grands penseurs de la foi74 ». Ce « Mitdenken » la « parole de Dieu », cette théologie exégétique ouverte le plus largement possible au « chemin de pensée commun de la foi », et en ce sens opposée à toute « théologie purement philosophique », contraste évidemment avec ce que nous avons jusqu’ici relevé. De fait, si d’un côté, Ratzinger affirme son extranéité à toute philosophie préalable, de l’autre, la théologie comme orientation pure vers la Bible et les Pères, surtout afin d’engager un dialogue avec la « pensée contemporaine », n’exclut pas la proximité avec un discours philosophique bien précis. Il s’agit, au fond, de cette réflexion sur la manière d’accéder au passé ou à l’être de l’homme considérés comme phénomènes non plus disponibles à un épuisement conceptuel total ; une réflexion qui imprègne profondément la première phase du parcours éducatif de Ratzinger.

I.2. L’ÉTUDE DE LA THÉOLOGIE À MUNICH

Après les deux années d’études philosophiques, Ratzinger choisit de suivre la formation théologique à l’université d’État Ludwig Maximilian de Munich. Le choix de s’orienter vers l’une des plus anciennes institutions allemandes était motivé par l’espoir de « pouvoir prendre part encore plus intensément aux discussions intellectuelles » de l’époque et de se « consacrer entièrement à la théologie scientifique75 ». Cette université, fondée à Ingolstadt en 1472, transférée d’abord à Landshut (1800) et puis définitivement à Munich (1824), avait englobé, comme l’a rappelé A. Nichols76, de nombreux moments de la vie culturelle européenne, de l’humanisme à la lutte contre le protestantisme, de la réorganisation des études dans l’esprit rationaliste à la floraison du mouvement romantique et de la Naturphilosophie d’inspiration schellingienne77. En particulier, le rôle joué par la faculté de théologie s’étendait bien au-delà de la situation politique et religieuse bavaroise, également en raison d’un auditoire et d’un organe de professeurs provenant de nationalités diverses. On pense, par exemple, aux figures de J. Ecket et P. Canisius, qui en lutte contre Luther et Melanchthon, transforment Ingolstadt en un centre de défense important de la foi ancienne78. Mais c’est surtout au cours de la résurgence du catholicisme allemand après les Lumières que la faculté se démarquera par son originalité, en poursuivant un renouveau théologique profondément affecté par le romantisme et la réaction à la philosophie cartésienne. À partir du pédagogue et critique du formalisme kantien J. M. Sailer, un large mouvement à la fois de restauration et d’ouverture de la pensée chrétienne commence, où le rapport avec les protestants et la recherche d’une perspective œcuménique gagnent une nouvelle résonance. C’est aussi la direction que prendra le professeur de philosophie et théologie spéculative F. X. von Bader, en mettant au point une puissante opposition au rationalisme et à l’exclusion de Dieu dans les rapports entre homme, nature et société, opposition en partie aidée par « la mystique protestante de Böhme79 ». Sa demande de retourner aux sources (« les Pères, les scolastiques et […] les philosophes80 »), anticipera le changement de tournant de la faculté vers la recherche proprement historique, dont I. von Döllinger, l’auteur du célèbre ouvrage Die Reformation, ihre Entwicklung und ihre Wirkungen (1846-1848), constitue le représentant incontesté. Cet influent théologien, apprécié et reconnu au niveau international, mais aussi personnage controversé à cause de son excommunication consécutive à son refus des décisions prises pendant le concile Vatican I (notamment primauté et infaillibilité papales), véhicule une sorte de tension interne et irrésolue, typique du XIXe siècle, entre conservatisme et progrès qui en font une « figure tragique » de l’histoire moderne de l’Église catholique. Ses invectives contre une certaine manière de faire la théologie à Rome au moment du Syllabus, à laquelle il opposait le caractère historiciste de la recherche allemande, doivent justement être lues dans la perspective, héritière d’une confrontation avec le protestantisme non imperméable à la valeur de ses revendications, d’une préoccupation constante pour la compréhension traditionnelle de l’ancienne et indivise ecclesia. En cela, Döllinger semble non seulement se rattacher aux grandes lignes de l’école de Tübingen (dont l’un de ses premiers représentants, J. A. Möhler, sera invité à enseigner à Munich dans les dernières années de sa vie) et donc à l’idée d’un « développement organique » des dogmes, mais aussi poser la question de l’exacte mesure de la collaboration entre résultats de la science et déclarations de l’Église, tout comme du « dilemme perpétuel entre conscience et autorité81 ». Ces derniers tournants anticipaient ce qui se manifestera pleinement à l’aube du XXe siècle, lors de la confrontation du catholicisme avec la contestation protestante – d’abord en provenance des historiens libéraux – de la relation entre Dogme et Évangile. La thématique de la « déshellénisation » du christianisme, comme problème de la « légitimation de la métaphysique dans la théologie » – qui est certes un problème plus ancien et remontant à la Verfallsidee, à la conception protestante de l’histoire de l’Église comme histoire de « décadence82 » –, et la « crise moderniste » parallèle en champ catholique, interrogent sur la légitimité théologique de la recherche historiographique.

Ces dernières remarques, qui ne concernent bien évidemment pas le seul milieu munichois, font partie d’un plus large phénomène d’autocompréhension du christianisme à l’époque moderne. Le fait que Ratzinger en soulignera toujours plus le poids – surtout à partir de ces années (dès 1968) où le « caractère historique de tous les phénomènes » était en train de se transformer en praxis politique et en programme théologico-politique83 – sera en grande partie dû aussi à la fréquentation d’une génération de professeurs qui auraient essayé de combiner ou d’intégrer cette priorité de l’histoire dans un organon métaphysique, d’empreinte thomiste, lui-aussi sujet à une redécouverte de type historico-critique. Cela est le cas, par exemple, de deux figures déjà plus proches de la période de formation de Ratzinger, à savoir O. Bardenhewer et Grabmann. Le premier, professeur de philosophie et théologie, fut surtout un éminent patrologue, auteur d’un important ouvrage sur l’ancienne littérature ecclésiastique en cinq volumes, qui se caractérisait par un retour aux sources, s’éloignant de la théologie libérale de son célèbre collègue de l’époque, A. von Harnack84. Le deuxième, en revanche, déjà considéré professeur de dogmatique de la faculté de Munich à partir de 1918, et historien de la philosophie et théologie médiévales, inspirera avec sa méthodologie plusieurs générations, jusqu’à l’époque de M. Schmaus. L’orientation historiographique qu’il donnera à la compréhension du Moyen Âge et de la scolastique se situait dans la tradition de C. Baeumker (la conception historico-génétique [geschichtlich-genetischen Standort]), mais en la développant avec une originalité propre, qui, pour certains aspects, précède la perspective de É. Gilson. Dans sa réflexion systématique de la philosophie du XIIIe siècle – où, comme on verra, Ratzinger lui-même devra intervenir dans sa Habilitationsschrift – s’entrecroisent saint Thomas comme unique sommet de la scolastique et la valorisation de la ligne augustinienne. En général, toute spéculation au Moyen Âge (de la patristique à la Spätscholastik) est pensée par Grabmann en fonction d’un problème théologique précis : celui de résoudre le rapport entre auctoritas et ratio, au sens spécifique de déterminer la manière où la foi (dans l’au-delà ou dans le surnaturel) ne constitue pas seulement un savoir suprasensible, mais une « métaphysique objective de la quidditas » et une « théologie spéculative » : une interprétation du fides quaerens intellectum qui semble déjà entériner un dualisme de départ entre objet de foi et objet de raison, dont le déploiement historique sera chargé d’expliciter les phases et modèles85. Comme l’a noté R. Schaeffler, la recherche médiéviste et sa « réception théologique » constituent le « centre de gravité » de l’enseignement à Munich. Dans ce contexte, la « philosophie » n’était pas considérée une Vorschule, une « école maternelle » qu’on laissait lors du passage aux disciplines théologiques stricto sensu. Au contraire, elle restait un élément méthodologique intégral surtout pour les disciplines systématiques : cela explique pourquoi les « dogmatiques » et les « théologiens fondamentaux » se distinguaient par des « publications philosophiques spécifiques ». Cette signification de la « philosophie pour la théologie », qui n’est pas d’ordre secondaire et qui demande une coordination de la première aux données concrètes et historiales de la seconde, dominera en effet les premières études scientifiques de notre auteur86.

Quand Ratzinger arrive à Munich, la faculté de théologie, supprimée par les nazis, se trouvait au milieu d’une réorganisation du corps professoral. Les spécialistes les plus importants provenaient de fait des autres pôles universitaires et portaient avec eux des « parcours variés » qui contribuaient à l’« envergure intellectuelle » et à la « richesse intérieure87 » de la faculté. Ratzinger peut se confronter directement à divers aspects du débat théologique allemand de la première partie du XXe siècle, encore une fois aux prises avec l’intégration des nouveautés provenant des sciences historiques et humaines. Il y avait une claire distinction entre, d’une part, le groupe de Breslau, constitué par les exégètes F. W. Maier et F. Stummer, et, de l’autre, les enseignants venus de Münster et Braunsberg, représentés par les théologiens G. Söhngen, M. Schmaus et J. Pascher : les premiers « incarnaient au bon sens du terme l’ère libérale », alors que les deuxièmes « étaient marqués par le tournant théologique survenu avec le revirement général des mentalités après la Première Guerre mondiale ».

Si Söhngen est considéré par Ratzinger comme un modèle à suivre, chacune de ces figures, qui symbolise l’excellence de la recherche de l’époque, laissera, ainsi que notre auteur semble le suggérer, une empreinte durable sur sa formation. Le cas des deux professeurs d’exégèse en est un exemple certain. Maier, « la vedette de la faculté », et, de façon différente, Stummer, « homme silencieux et réservé », enseignèrent au jeune Ratzinger l’importance de la rigueur historique et philologique dans l’analyse de la textualité biblique. Les deux, qui s’occupaient respectivement du Nouveau et de l’Ancien Testament, peuvent être considérés à l’origine du fait que, pour notre auteur, l’exégèse se trouve au « centre » de son parcours88. En abordant notamment le nom de Maier, Ratzinger ne peut pas oublier de mentionner l’affaire qui avait touché la première phase de l’activité de ce professeur. À l’intérieur d’un projet de commentaire du Nouveau Testament, édité par F. Tillman, Maier fut chargé de s’occuper des synoptiques : « Il y défendait, rappelle le cardinal, avec zèle la théorie de deux sources, généralement admises aujourd’hui, selon laquelle l’Évangile de Marc ainsi qu’une somme des discours de Jésus, à présent disparue (le document source Q) », constitueraient les fondements des Évangiles de Matthieu et Luc. Cela a été considéré, à travers le décret De quibusdam commentariis non admittendi (1912), « comme une sorte de capitulation devant le libéralisme » et provoquera le retrait du commentaire des instituts du clergé, tout comme une cessation temporaire de l’activité scientifique pour Tillman et Maier. Ces derniers étaient donc tombés dans « la querelle alors très violente du modernisme », ouverte par « le savant français Loisy » et visant à la contestation de « la crédibilité des Évangiles ». Il s’agit d’un des rares lieux où Ratzinger fait référence au drame survenu après la publication en 1907 du décret Lamentabili et de l’encyclique Pascendi dominici gregis89. L’autobiographie nous offre la possibilité de reconstruire le contact de notre auteur avec la diffusion de la méthode historico-critique dans le milieu des universités catholiques, notamment lors de la conférence de 1985 sur Guardini, déjà citée à propos du « tournant phénoménologique », et lors du discours donné pour le centenaire de la CPB. En écoutant Maier, qui depuis 1924 enseignait à nouveau librement l’exégèse, Ratzinger se trouve confronté à un professeur doué d’une « rhétorique » enthousiasmante, mais qui emploie cette dernière à la seule fin de rendre sa discipline indépendante des « contraintes du Magistère90 ». Pour mieux expliquer la faiblesse de cette approche, il rappelle un parallèle très instructif avec « l’orientation vécue par Romano Guardini auprès de ses professeurs de Tübingen et qu’il qualifia de libéralisme limité par le dogme ». Ratzinger fait allusion à un passage de l’autobiographie de Guardini où ce dernier expose son rapport à la démarche scientifique de son professeur de dogmatique W. Koch, uniquement fondée sur « les documents historiques » et la « méthode historico-critique positive », malgré la tentative de se conformer toujours au dogme. L’évaluation rétrospective de Guardini, qui – comme nous dit Ratzinger en 1968 – comprenait l’« air pur et l’espace clair » dégagés des enseignements de Koch ainsi que son « insuffisance » de base, devient une interprétation plus générale de la façon dont « une jeune génération » cherchait sa voie en plein milieu moderniste, en évitant d’être liée à une foi extérieure dans l’autorité et en construisant « un nouveau rapport intérieur avec le christianisme même ». Le dépassement critique du contact entre libéralisme et christianisme chez Guardini signe en effet déjà l’évolution vers une considération du dogme en tant que « facteur sensé de la vie et de la pensée » ou comme « ordonnancement de la pensée théologique » ; niveau de discussion que Guardini se trouvera partager pendant les années 1920, à partir de positionnements très différents, avec le défi entrepris par K. Barth, R. Bultmann et E. Peterson contre la théologie d’inspiration libérale91.

C’est précisément le manque d’un tel approfondissement qui a fait défaut au professeur Maier. Lors du discours sur la CPB, déjà évoqué, le cardinal notait que Maier ne considérait pas que sa méthodologie pût éventuellement contenir des « présupposés philosophiques92 » qui déterminaient son accès – qu’il voulait objectif – au texte biblique. Pour lui, comme pour Koch, une réflexion exégétique plus ample, effectuée à la lumière du « tournant que Bultmann et Barth avaient pris chacun à leur façon93 », se révèle impossible et le dogme « n’est pas efficace comme source génératrice, mais seulement dans sa fonction de lien, de négation et de barrière dans l’édification de la théologie ». Toutefois, Maier délivre, tout comme Koch chez Guardini, une valeur positive. En prospectant la possibilité d’une « libre investigation à partir de la méthode historico-libérale », ces auteurs suggéraient des « nouvelles dimensions du texte » qui ne permettaient plus « une lecture trop rigide du dogme » et donc sollicitaient indirectement une reconsidération de l’« équilibre » entre dogme et science, entre auctoritas et ratio. Ratzinger explique encore mieux cette évaluation non totalement négative par rapport aux résultats des travaux historiques et philologiques sur la Bible, en appréciant la « prudence » et le contenu des cours sur l’Ancien Testament de Stummer. À travers ce professeur, notre auteur apprend à lire le Nouveau Testament, non comme le « livre d’une autre religion qui, pour une raison quelconque, aurait intégré les écrits sacrés des juifs en guise de préambule », mais, inversement, à la manière d’une interprétation de la « Loi, des Prophètes et des Écritures » ; et donc comme une modalité d’« appropriation des textes d’Israël » qui doit être mise en parallèle avec celle découlant du judaïsme : « l’Écriture que nous nommons aujourd’hui Ancien Testament est en soi ouverte sur ces deux voies » et sur leurs réponses opposées autour « de la figure de Jésus de Nazareth94 ».

Il nous faut maintenant revenir au groupe de professeurs qui représentait à Munich « l’autre époque de la théologie95 » et qui renforce le rôle central de la philosophie dans la faculté. Deux noms retiendront principalement notre attention : Schmaus et Söhngen. Il s’agit des véritables guides intellectuels des premiers travaux scientifiques de Ratzinger96, désignés explicitement, dans la thèse sur Augustin, comme ceux qui lui avaient fourni un « a priori systématique97 ». Même s’il ne sera pas précisément mentionné dans l’autobiographie (à l’inverse de Söhngen), Schmaus doit être pris en compte afin d’éclaircir pourquoi un théologien si représentatif pour le renouveau allemand de la dogmatique, et les études patristiques et médiévales, a pu déterminer un événement quasiment fatal pour la carrière académique de Ratzinger : nous faisons référence au « drame de l’habilitation » et à l’évaluation négative de Schmaus sur le manuscrit traitant de Bonaventure, évaluation qui obligera le jeune bavarois à ne présenter qu’une petite moitié de ses travaux. Ce drame, qui paraît se résoudre paradoxalement avec l’acception de la partie contenant les affirmations les plus « détonantes » sur la tonalité prophétique de la dernière phase du doctor seraphicus, reste représentatif d’une confrontation théologique, mue par une sorte d’inquiétude, visant à rendre compatible science et vie, connaissance et prédication, métaphysique et kérygme : les résultats du jeune Ratzinger, qui assignait la notion de Révélation bonaventurienne à l’absoluité de l’agir salvifique de Dieu et faisait ainsi découler toute la structure épistémologique de la relation philosophie-théologie de ce principe historique et pourtant non accidentel, semblaient plus acceptables au moment de les séparer d’une mise en discussion – contenue dans la partie refusée de l’Habilitationsschrift – d’un préalable et immodifiable Bonaventure scolastique. De fait, tant Schmaus que Söhngen – dont Ratzinger ressentira l’influence surtout concernant l’ouverture à la critique barthienne de l’analogia entis, plutôt qu’à la persistance d’un kantisme et hégélisme latents98 – partageaient, en formes diverses, une même nécessité de récupération, pour ainsi dire, transcendantale de l’élément positif et de celui spéculatif de la théologie99.

Après avoir soutenu une thèse de doctorat, sous la direction de Grabmann, sur la doctrine psychologique de la Trinité chez saint Augustin (1924), le chemin de Schmaus se révèle très tôt attentif à l’histoire des dogmes. Son livre le plus célèbre, la Katholische Dogmatik en quatre volumes (1938-1941), écrit pendant les années d’enseignement à Münster, représenta, comme le rappelle Ratzinger, un manuel « novateur » dans ce domaine et en général dans la théologie dogmatique : Schmaus y avait réussi à « abandonner le schéma néo-scolastique » et à faire « un exposé vivant de la doctrine catholique dans l’esprit du mouvement liturgique et d’un retour à l’Écriture et aux Pères de l’Église ». Ces appréciations soulignent les traits qui seront en général salués positivement dans ce travail100. En complément, il faudrait ajouter aussi l’« ouverture à la pensée historique, la compréhension de l’Église comme réalité vivante et peuple de Dieu, l’appréciation des laïcs en tant que membres de ce peuple, l’ouverture à l’œcuménisme101 », toutes les impulsions que Ratzinger absorbera en direction d’une ekklesiologische Zentrierung, comme l’a noté Schaeffler : à côté et dans la droite ligne du « christocentrisme », les énoncés de foi étaient, pour Schmaus, déterminés par l’appartenance de ceux qui les annoncent comme de ceux qui les reçoivent à la communauté institutionnelle de l’Église.

L’autre aspect important de cette dogmatique, qui nous ramène à l’intégration métaphysique du caractère historique de la Révélation divine (dont le Christ constitue l’« intensité » maximale102), consiste dans la tentative de répondre à l’instance de la Verkündigungstheologie lancée par certains théologiens de l’université d’Innsbruck103, dont l’intention était de dépasser la méthode néo-scolastique en subdivisant la discipline théologique en une partie scientifique et une partie d’intérêt strictement pratique et instrumental. Cependant, cette dernière, à l’instar d’une « théologie “prédicable” au service de l’annonce de la foi et de la catéchèse104 », finissait par marginaliser tous les éléments qui n’étaient pas tenus pour féconds du point de vue de la spiritualité personnelle. Au contraire, le projet de Schmaus, en voulant se présenter dans un langage clair et compréhensible par la majorité, essayait d’unifier les deux perspectives en mettant au centre la dogmatique comme description de la relation entre Dieu et l’homme, où surtout la dimension historico-salvifique de l’action divine dans le Christ (et par conséquent dans les sacrements et dans l’Église) constitue la structure du discours théologique en tant que telle. Dans cette perspective, la pratique (la messe, la prière, l’évangélisation, la catéchèse, etc.) s’inscrit à part entière dans la réflexion dogmatique, puisque c’est elle qui accueille et tente de résoudre de l’intérieur une « question existentielle du salut105 ». Dans la préface au deuxième volume de la Dogmatik, Schmaus légitimait ouvertement l’inséparabilité de la « théologie scientifique » et de la « théologie de la prédication » par le biais du « christocentrisme ». Ce dernier montre certes que l’entreprise théologique n’est pas abstraite dès lors qu’elle se rapporte à un « fait historique » ; mais il montre aussi, et réciproquement, que le Christ constitue le point culminant de l’« automanifestation de Dieu106 » et de son autoglorification, de l’« amour de Dieu pour sa propre gloire107 ». Cette christologie, qui se dissout dans l’« amour tripersonnel108 [dreipersönliche Liebe] » auquel Dieu destine sa création dès le début, sera loin, polémiquement, de celle que Ratzinger trouvera déjà active dans le Bonaventure du Commentaire des Sentences. Nous pouvons l’apprécier facilement : ici le Fils, incarnation de la Parole de Dieu, constitue la « péripétie », l’inversion du procès d’expression du monde à travers lequel Dieu s’oriente vers l’extérieur, étant donné que la possibilité historique d’une reductio advient avec l’Incarnation, par laquelle le Christ, « centre du monde », bouleverse le mouvement créateur de Dieu et le transforme en un « mouvement de retour au “Père de la Lumière”109 ».

Une proximité plus évidente, attestée par les contenus et l’amitié personnelle, peut être relevée entre le professeur Söhngen et Ratzinger. Ce lien est perceptible à la lecture de la recension110 et des deux écrits111 que ce dernier consacre à Söhngen en des occasions spéciales, mais également si l’on considère l’admiration probable de celui-ci, considérant l’« élève » capable de poursuivre et dépasser le niveau du « maître112 ». Ce jugement trouve une confirmation singulière dans un épisode raconté par Schaeffler, étudiant de Söhngen en même temps que Ratzinger pendant un Summersemester à Munich (1951). Le sujet de la séance concernait le thème « entraînement philosophique en théologie [Philosophische Einübung in die Theologie] », intitulé qui correspondra tant à un livre de Söhngen113 (1955) qu’à une œuvre en trois volumes de Schaeffler114 (2008). Il ne s’agissait ni d’une propédeutique théologique ni de garantir les fondements de la théologie à travers un « effort de connaissance philosophique115 », mais plutôt de s’approcher d’une Denkform considérée comme nécessaire afin de poser des questions théologiques. Schaeffler rappelle, par exemple, la tâche confiée par son maître : rendre compte du « mouvement de pensée » par lequel Platon éduque son lecteur à l’utilisation de verbes formés sur le thème noein (eunoein, dianoein, katanoein). Toutefois, vers la fin des séances, Söhngen laissa tomber cette approche originale de la théologie, en se réappropriant l’ancien rôle d’une philosophie qui recueille et fournit les prémisses de l’argumentaire théologique. Ratzinger, rappelle Schaeffler, était parmi ces étudiants qui auraient signalé avec force la non-correspondance entre tâche et solutions finales : « Entraînement philosophique en théologie – il faudrait le faire, mais il faudrait le faire de manière très différente116. »

Ce bref témoignage en dit long sur les liens qui s’établiront entre notre auteur et Söhngen. Plutôt que de partager des résultats, Ratzinger semble en effet souligner l’importance de certaines stimulations qui découlent de la figure et de la pensée de son maître. Au-delà du choix des sujets de thèses (v. les prochains paragraphes), le rôle de Söhngen est important, en premier lieu parce que c’est en tant que philosophe qu’il parvient à la théologie. Dans son autobiographie, notre auteur commence à évoquer son maître en soulignant qu’il fut, dans un premier temps, totalement absorbé par la philosophie, en débutant « par une thèse sur Kant117 ». Les deux écrits ratzingeriens sur Söhngen soulignaient avec encore plus de force cette donnée : le théologien de Köln avait vécu en pratiquant l’« effort du concept118 [Anstrengung des Begriff] », l’attention phénoménologique vers « les choses mêmes119 », et surtout l’application théologique d’une expression kantienne : la « théologie ramène tout à la sagesse, mais par le chemin de la science120 [bezieht alles auf Weisheit, aber durch den Weg der Wissenschaft] ». L’interprétation que Ratzinger donne de cette reformulation söhngienne de la philosophie comme Weltbegriff et de la valence pratique du philosophe en tant que « législateur de la raison humaine121 », saisit notamment le sens philosophique que Söhngen voulait donner à sa théologie : le but de cette dernière était « la sagesse, le contact avec la vérité elle-même, l’avancée au cœur de la réalité et la fusion avec elle122 ». En ce sens, l’élève appréciait ce que Schaeffler aussi considérait comme l’un des apports décisifs de leur maître : une compréhension de la théologie qui ne se considère pas comme une structure de prémisses pouvant annoncer des conclusions, mais qui pose la question philosophique sur la manière dont elle constitue ses contenus scientifiques particuliers à partir du « Logos Theou123 ». Pareillement, chez Söhngen, d’après Ratzinger, la philosophie permet à la théologie de s’orienter vers une « juste connaissance de la chose où elle est consignée » :

Sa théologie respire la pensée philosophique, non au sens d’une fusion illicite, qui ne pourrait pas rendre justice au sérieux et à la nature spécifique de l’une et de l’autre, mais dans le sens où Söhngen pose la question théologique avec l’objectivité, la radicalité et l’ouverture de la pensée philosophique, en tant que demande unique et indivisible concernant la vérité124.

Il est d’ailleurs vrai que cette pénétration du passé philosophique en théologie (Kant, Hegel, et spécialement de la phénoménologie de Scheler et Hartmann) n’était pas, pour Sönghen, à sens unique : le thème de la philosophie ou de la théologie als Wissenschaft und Weisheit comportait une revitalisation de la quaestio scolastique sur la sacra doctrina comme scientia ou sapientia, ainsi que sur ses sources patristiques (l’augustinien « tendimus per scientiam ad sapientiam ») et grecques (ἐπιστήμη et φρόνησις125). Pourtant, une revitalisation risquait de cacher la profonde pression kantienne que le maître de Ratzinger provoquait au moment d’associer la théologie comme « science de la foi » à un « principe purement régulatif et non constitutif » dans son rapport avec la philosophie, la « reine » des sciences humaines126. La « théologie historique127 » ou « théologie de l’histoire128 », où se résume la proposition de Söhngen d’une Einheit entre science (théologie spéculative-pneumatique) et « historicité » de la Révélation, non seulement intériorise le schéma de la téléologie rationnelle, mais semble vouloir en représenter l’accomplissement : la « connaissance par la foi » ne se résout pas dans un savoir, mais correspond à l’idée de l’unification de tous les savoirs et au « “jugement” de la suprema regula veritatis129 ». Vu sous cet angle, le témoignage de Schaeffler, où Sönghen pense le concept de « foi » à partir de Kant, a un résultat significatif : ne pas se positionner ni du côté du platonisme chrétien (foi comme manière la plus haute de « savoir » ou savoir des choses divines), ni, bien évidemment, du côté d’une « foi purement subjective130 ». Entre les deux polarités existait la place pour une rationalité pratique que Söhngen essayait de défendre contre l’irrationalisme latent de l’« autonomie de la ratio » dans l’après-Kant131. Si, dès lors, subsiste une claire opposition entre Ratzinger et Schmaus, il ne faut pas exclure qu’une grande part de l’intérêt critique que le premier trouvera à la Wende kantienne – dès sa première Antrittsvorlesung132 au Discours de Ratisbonne133 – provient de la lecture et de la fréquentation d’un penseur si profondément influencé par le philosophe de Königsberg.

I.3. LA THÈSE SUR SAINT AUGUSTIN

Rédigée de juillet 1950 à mars 1951, originairement pour participer à un prix de thèse organisé par la faculté de théologie de l’université de Munich, la dissertation doctorale de Ratzinger proposait, dans ses lignes directrices, une analyse sur l’ecclésiologie de saint Augustin, notamment sur les concepts de « peuple » et de « maison » de Dieu134. Elle constitue de toute façon la première œuvre scientifique de notre auteur et, avec son travail d’habilitation sur saint Bonaventure (1959), on peut la considérer comme l’un des textes les plus amples et articulés dont nous disposons. Mais la particularité de ce travail, publié définitivement en 1954, réside surtout dans la richesse des références directes ou indirectes à la formation de Ratzinger (les maîtres, les influences, le milieu scientifique et spirituel de l’Allemagne de la première moitié du XXe siècle), tout comme dans la reconstruction d’un noyau dur de thématiques qui se réaffirmera au cours du temps et qui trouve, dans l’élaboration augustinienne du concept de communauté eucharistique, comme un centre d’inspiration pérenne : l’interprétation christologique des deux Testaments, d’un côté, l’appropriation et la transformation chrétienne des catégories philosophiques grecques et de la culture politico-religieuse de Rome, de l’autre135. Notre tâche ne sera donc pas de traverser l’œuvre dans sa globalité, mais de dévoiler ses thématiques pour en montrer leur productivité théorique successive. Elle touche plus largement à trois foyers : l’exégèse, la relation foi-philosophie, le théologico-politique.

Toutefois, quelques considérations générales sur l’ensemble de la thèse, sur sa genèse et sa méthodologie, s’imposent en préambule. Comme il a déjà été souligné par des commentateurs136, Ratzinger n’envisage pas l’idée d’Église chez Augustin à l’aune d’argumentations doctrinales ou appartenant à une orientation ecclésiologique spécifique, parmi celles disponibles à l’époque. L’enquête est plutôt menée au moyen d’une analyse historique et linguistique, où l’influence, tant de l’école de Grabmann (via Schmaus) que des recherches de Lubac sur la tradition patristique, est évidente137. Cette approche conduit Ratzinger à privilégier des investigations minutieuses sur le parcours philosophique du jeune Augustin (scepticisme et néoplatonisme), sur la précédente théologie nord-africaine de l’Église (Tertullien, Cyprien, Optat de Milève, Tychonius) et sur celle des Pères grecs (Origène, Hilaire, Athanase, Chrysostome, Cyrille d’Alexandrie), sur le contexte de la polémique contre le donatisme et la religion païenne : autrement dit, une attention aux dynamiques culturelles et politiques concrètes qui affectent la pensée augustinienne138.

Ceci est particulièrement vrai en ce qui concerne la conception de l’Église, sur laquelle, selon Ratzinger, le passage d’un Augustin immergé dans la contemplation philosophique à un Augustin en charge du ministère pastoral se fera nettement sentir. Ce passage n’aboutit certes pas à une retractatio radicale de la jeunesse augustinienne, mais renvoie plutôt à la découverte d’un recoupement entre le dualisme métaphysique des dialogues à Cassiciacum et le dualisme historico-salvifique de la Bible, ce dernier se renforçant à l’occasion des vicissitudes ecclésiales de la maturité139. Ratzinger parvient ici à un résultat qui, s’il relève de l’attention au milieu africain et romain de l’activité pastorale de l’Hipponate, deviendra aussi un principe systématique vérifiable en d’autres contextes, et tout d’abord, dans le travail d’habilitation qui s’ensuivit consacré à Bonaventure. Au début de la partie rejetée de cette thèse140, nous lisons que, chez le docteur seraphicus, l’affirmation de l’élément franciscain (prophético-eschatologique) sur l’attitude intellectuelle scolastique se réalise « toujours plus à partir de sa nomination au poste de Ministre général de l’Ordre dès 1257 ». Ratzinger voit une analogie de signification entre cette « évolution » et celle déclenchée chez Augustin dès l’« appel au presbytérat » : Augustin et Bonaventure, malgré la diversité des systèmes intellectuels de départ, se rejoignent comme théologiens en ce qu’ils étudient et résolvent les controverses philosophico-scientifiques à partir du phénomène de la foi historique141.

Sous cet angle, la thèse sur Augustin ne s’impose pas seulement comme un texte de référence pour la littérature scientifique142, mais revêt aussi une importance pour interpréter l’évolution du parcours ratzingerien face aux différents contextes dans lesquels il se déploie. Ce n’est pas un hasard si on dispose de trois avant-propos (1954-1992-2011) qui témoignent de la connexion directe du thème de l’Église avec des étapes concrètes de la vie de Ratzinger (jeune thésard, préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, pape). Dans la présentation de 2011, Benoît XVI exprime cette idée en mentionnant que la thèse sur Augustin est une expérience qui l’a aidé à comprendre la « réalité Église [Realität Kirche] », entendue aussi bien comme « cœur spirituel de l’existence chrétienne », que, rétrospectivement, comme miroir des « intentions les plus profondes de Vatican II143 ». La référence à l’événement conciliaire nous aide en effet à mieux dévoiler l’actualité de la recherche sur Augustin, ainsi que la vocation originairement politique présente au fond d’elle. Dans son commentaire à Lumen Gentium, Ratzinger souligne que cette Constitution devait résoudre une situation paradoxale de l’époque moderne : la correspondance réciproque entre une « extériorisation » du concept d’Église et une intériorisation de la dimension du salut, entre l’Église comme « État autoritaire » (avec son aristocratie, des fonctionnaires et un peuple) et « la grâce et la béatitude » concernant les âmes dans leur individualité144.
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