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À mes parents.





 

Alors ceux qui furent appelés se mirent debout hors du tombeau. Avec la nuque, ils ont fait aller la terre en arrière ; ils ont percé du front la terre comme quand la graine germe, poussant dehors sa pointe verte ; ils ont eu de nouveau un corps. Il y avait un grand soleil. Une grande belle lumière est venue sur leurs mains, sur leurs habits, sur leurs chapeaux, sur leurs barbes, sur leurs moustaches. […] Ils se sont donc levés hors de leurs trous, le soleil leur est venu dessus ; ils voyaient le soleil avec leurs yeux retrouvés, ils buvaient l’air avec une bouche retrouvée. Et, d’abord, ils ont branlé encore un peu, pas solides sur leurs jambes, puis elles se sont affermies. […] Ensuite ils se sont regardés, s’étonnant d’être encore ce qu’ils avaient été et en même temps autre chose.

Charles-Ferdinand RAMUZ,

Terre du ciel, dans ID., Romans, vol. 1, « Bibliothèque de la Pléiade », Gallimard, Paris, 2005, p. 1315-1374, ici : p. 1317 et 1322.





Préface

« Aucun point de la foi chrétienne n’est davantage en butte à la contradiction que la résurrection de la chair », observait saint Augustin dans son Commentaire du Psaume88. Augustin poursuivait son propos en expliquant : « Il n’y a, dans la foi chrétienne, aucun point que l’on combatte avec autant de véhémence, autant d’obstination, autant de ténacité et d’opiniâtreté, que la résurrection de la chair. En effet, beaucoup de philosophes païens ont abondamment traité l’immortalité de l’âme et ont transmis dans un grand nombre de livres que l’âme humaine est immortelle ; mais en vient-on à la résurrection de la chair, ils n’hésitent point, ils contredisent ouvertement, et dans leur opposition ils vont jusqu’à dire qu’il est impossible que cette chair terrestre puisse monter au ciel ». L’enjeu est de taille, comme l’expliquait encore le même Augustin : « Car notre espérance, c’est la résurrection des morts ; notre foi, c’est la résurrection des morts ; et notre charité aussi… » (Sermon 361). Avant saint Augustin, un autre Africain, Tertullien, signifiait la même réalité au début de son traité Sur la résurrection des morts : la résurrection des morts est l’assurance des chrétiens, et c’est en croyant à la résurrection des morts que nous sommes chrétiens.

La foi en la résurrection a son berceau dans l’expérience des martyrs d’Israël (2 M 7 ; cf. Dn 12). Dans l’évangile, Jésus la fait reposer sur la foi en Dieu qui « n’est pas le Dieu des morts, mais des vivants » (Mc 12,27). Davantage encore, Jésus lie la foi en la résurrection à sa propre personne : « Moi, je suis la résurrection et la vie : celui qui croit en moi, même s’il meurt, vivra » (Jn 11,25). Puis, dans ses manifestations pascales, Jésus ressuscité se fait reconnaître par ses disciples : les témoignages bibliques attirent l’attention sur l’identité personnelle du Ressuscité. Par exemple, dans l’apparition aux apôtres et à leurs compagnons en Luc 24,36-43, l’évangéliste rapporte des paroles qui insistent sur l’identité personnelle et corporelle de Jésus (« Voyez mes mains et mes pieds ; c’est bien moi ») et sur la réalité de sa corporéité : il n’est pas un fantôme mais bien un homme : « Palpez-moi et rendez-vous compte qu’un esprit n’a ni chair ni os, comme vous voyez que j’en ai ». Pour le signifier, Jésus mange un morceau de poisson grillé devant eux. Le même accent s’observe dans bien d’autres témoignages ; ainsi dans les paroles de saint Pierre chez Corneille en Ac 10,41 : « nous qui avons mangé et bu avec lui après sa résurrection d’entre les morts ». De manière très suggestive, la mention du repas souligne la réalité concrète de l’humanité corporelle de Jésus ressuscité. C’est par le corps que le Ressuscité est reconnu comme « ce Jésus » (Ac 2,32 ; Ac 2,36) qui avait été crucifié, comme le montrent les stigmates, les gestes et les paroles de Jésus : la vérité de l’être humain implique le corps, sans concession, et la résurrection en marque le sceau.

Il est tout à fait significatif que, face à des croyants qui réduisaient la chair de Jésus à une simple apparence, la mention du repas fut introduite dans l’un des premiers credos de l’histoire chrétienne, qui souligne également la réalité concrète de la résurrection du Christ : « Soyez donc sourds quand on vous parle d’autre chose que de Jésus-Christ, de la race de David, né de Marie, qui est véritablement né, qui a mangé et qui a bu, qui a été véritablement persécuté sous Ponce Pilate, qui a été véritablement crucifié, et est mort, aux regards du ciel, de la terre et des enfers, qui est aussi véritablement ressuscité d’entre les morts. C’est son Père qui l’a ressuscité, et c’est lui aussi, le Père, qui à sa ressemblance nous ressuscitera en Jésus-Christ, nous qui croyons en lui, en dehors de qui nous n’avons pas la vie véritable » (saintIgnace d’Antioche, Lettre Aux Tralliens).

Dès ses débuts, la théologie chrétienne a manifesté l’intelligibilité et la crédibilité de la résurrection de la personne humaine, âme et corps, au moyen du « lien des mystères » (nexus mysteriorum), c’est-à-dire en montrant la profonde cohérence que la résurrection de la chair entretient avec les autres mystères de la foi chrétienne. Outre la résurrection du Christ Jésus à laquelle revient bien sûr la première place, ce fut en particulier le cas de la création ex nihilo (puisque Dieu peut produire tout l’être des choses, il est d’autant plus capable de redonner existence à la chair humaine qu’il réunit à son âme), de la vie de la grâce et des sacrements (en particulier l’Eucharistie : c’est dans la chair que nous recevons le don de Dieu qui est la vie éternelle, et c’est dans notre chair que nous recevrons l’incorruptibilité) ou du jugement (puisque c’est avec son propre corps qu’un être humain aura accompli le bien ou le mal, c’est avec son propre corps qu’il recevra la rétribution de ses actes). Très tôt, au IIe siècle déjà, apparaissent les premiers traits d’une anthropologie de la résurrection. C’est ainsi que, dans son traité Sur la résurrection des morts, l’apologiste Athénagore écrivait : « La nature de l’homme universellement considérée est un ensemble formé d’une âme immortelle et d’un corps qui lui a été joint à la naissance, et Dieu a attribué une telle naissance ou une telle existence et tout le cours de la vie non pas à la nature de l’âme seule, ni à la nature du corps prise séparément, mais à ce composé des deux que sont les hommes… Et si l’être vivant ne forme tout entier qu’une seule harmonie et un seul accord qui unissent ce qui provient de l’âme et ce qui s’accomplit par le corps, il s’ensuit inévitablement que tous ses éléments ont aussi une seule fin. Or cette fin sera véritablement unique si l’être vivant, dont cette fin est la fin propre, garde son identité conformément à sa propre constitution. … La reconstitution des mêmes individus montre que la résurrection des corps nécrosés et décomposés est un aboutissement nécessaire ».

Dans leur réflexion sur la résurrection, les chrétiens se sont constamment appuyés sur le quinzième chapitre de la première Lettre de saint Paul aux Corinthiens. D’une part, saint Paul y affirme le lien intrinsèque de la résurrection des croyants et de la résurrection du Christ Jésus qui se trouve au cœur de la foi chrétienne : « Nous proclamons que le Christ est ressuscité d’entre les morts ; alors, comment certains d’entre vous peuvent-ils affirmer qu’il n’y a pas de résurrection des morts ? S’il n’y a pas de résurrection des morts, le Christ non plus n’est pas ressuscité. Et si le Christ n’est pas ressuscité, notre proclamation est sans contenu, votre foi aussi est sans contenu ; et nous faisons figure de faux témoins de Dieu, pour avoir affirmé, en témoignant au sujet de Dieu, qu’il a ressuscité le Christ, alors qu’il ne l’a pas ressuscité si vraiment les morts ne ressuscitent pas. Car si les morts ne ressuscitent pas, le Christ non plus n’est pas ressuscité. Et si le Christ n’est pas ressuscité, votre foi est sans valeur, vous êtes encore sous l’emprise de vos péchés » (1 Co 15,12-17). La résurrection ne signifie pas le retour à la condition terrestre de l’existence humaine mais elle consiste dans une nouvelle condition d’existence. Entre le corps terrestre et le corps glorifié des saints, il y a une continuité mais aussi une différence impliquant une nouveauté, signifiée par saint Paul dans cinq parallèles antithétiques : « Ainsi en va-t-il de la résurrection des morts : ce qui est semé dans la corruption ressuscite dans l’incorruptibilité (aphtarsia) ; ce qui est semé sans honneur ressuscite dans la gloire (doxa) ; ce qui est semé dans la faiblesse ressuscite dans la force (dunamis) ; ce qui est semé corps psychique ressuscite corps spirituel (sôma pneumatikon). … Et de même que nous avons porté l’image du terrestre, nous porterons aussi l’image du céleste (epouranios) » (1 Co 15,42-44.49). Le corps ressuscité dans la gloire est le corps de la même personne (identité et continuité) mais dans une autre condition (nouveauté) en vertu d’un nouveau principe de vie conféré par l’esprit divin.

Dans son enseignement, l’Église tient donc l’identité et la continuité de la personne humaine avant et après sa résurrection. Au début du XIIIe siècle, dans un texte que Thomas d’Aquin a commenté, le quatrième concile du Latran l’avait rappelé en termes très vifs : « Tous ressusciteront avec leur propre corps qu’ils ont maintenant » ; cette affirmation demeure l’enseignement de l’Église, comme en témoigne le Catéchisme de l’Église Catholique (n° 999).

Les observations qui précèdent avaient pour seul but de rappeler l’actualité permanente du sujet traité par le livre du frère Alexandre Frezzato. Cet ouvrage présente l’élaboration philosophique et théologique de la résurrection de la chair dans la pensée de saint Thomas d’Aquin, en plaçant son accent sur l’anthropologie de la résurrection et en se concentrant sur l’identité et la continuité de la personne humaine entre la vie présente et la vie ressuscitée. Mais, sur un tel sujet, pourquoi recourir à Thomas d’Aquin ? Deux raisons au moins y invitent.

D’une part, le « comment » de la résurrection dépasse notre intelligence et notre imagination. Dès lors, si l’on veut « rendre raison de l’espérance » (1 P 3,15), il convient de se tourner vers un auteur dont la pensée est tout à la fois sûre et sobre. La sobriété de saint Thomas n’est pas contestée : il n’offre pas de description imagée du monde de la résurrection. Son exposé est dénué de fantaisie. Quant à la sûreté de sa pensée, elle ne signifie pas banalité. La conception unifiée de la personne humaine que saint Thomas propose sur la base de son hylémorphisme aristotélicien est traditionnelle dans la mesure où elle permet d’honorer la révélation biblique telle que l’Église la reçoit : c’est là ce dont le théologien chrétien a mission de rendre compte. Mais cette pensée est aussi originale par la cohérence qu’elle développe jusque dans ses dernières conséquences ; sur plusieurs thèmes liés au sujet de cette étude, par exemple la nécessité du corps pour qu’il y ait « personne humaine » à proprement parler, ou l’identité du corps du Christ au tombeau, ou encore le culte des reliques, Thomas d’Aquin a étonné plusieurs de ses contemporains.

D’autre part, Thomas d’Aquin offre sur ce sujet une réflexion qui réunit les principales ressources de la théologie : l’Écriture sainte, la tradition patristique, les conciles et l’enseignement de l’Église, la philosophie de la nature, l’anthropologie et la métaphysique. À cela s’ajoute un sens très vif du « lien des mystères » évoqué plus haut. Par méthode, les aspects philosophiques sont au centre de l’enquête menée par Alexandre Frezzato parce qu’ils sont indispensables pour rendre compte de la foi chrétienne, c’est-à-dire manifester l’intelligibilité de la foi, et parce qu’on y trouve l’un des apports les plus propres de Thomas d’Aquin. Que le lecteur en soit donc averti : la principale ressource que cet ouvrage met en évidence est de nature philosophique.

Ce livre est une étude doctrinale et historique de genre académique : il en présente les caractéristiques tant sur la forme que sur le contenu. Il faut donc le lire pour ce qu’il est, en tenant également compte des limites de méthode que l’auteur pose dès son introduction : l’exposé se limite à la résurrection glorieuse (la résurrection des justes) et laisse pour une prochaine étape l’examen d’autres aspects (en particulier la dimension ecclésiale et cosmique de la résurrection). En guise d’invitation à la lecture, je note quatre points qui me paraissent mériter spécialement l’attention.

Premièrement, cette étude présente les fondements anthropologiques qui permettent de saisir l’élaboration d’une pensée cohérente concernant la résurrection de la chair : l’âme humaine considérée sous l’aspect de l’identité et de la continuité personnelle, l’hylémorphisme anthropologique, la subsistence de l’âme humaine et sa nature de forme du corps, le lien que l’âme séparée du corps après la mort conserve néanmoins envers son propre corps, l’identité numérique de la personne qui meurt et ressuscite, et la place que le corps humain occupe dans cette identité.

Deuxièmement, concernant les sources aristotéliciennes, l’auteur observe qu’Aristote n’a pas directement posé un principe matériel de continuité qui serait garant de l’identité corporelle de l’individu humain à travers les changements. Quant à la pensée d’Averroès, elle se montre féconde mais aussi problématique : la notion de « dimensions non terminées » ou « dimensions interminées », que saint Thomas adopta dans un premier temps, fut par la suite abandonnée car elle ne respecte pas la priorité de la substance par rapport aux accidents (elle pose une détermination de la matière avant que celle-ci reçoive sa forme). Un aspect voisin, particulièrement intéressant, réside dans les réflexions concernant l’individuation par la matière. Alexandre Frezzato est amené à expliquer que c’est l’âme qui donne à la matière d’être principe d’individuation.

Troisièmement, pour ce qui concerne la continuité matérielle de la personne humaine, l’auteur fait observer l’importance de la notion thomiste de « corporéité » : l’âme, en tant qu’unique forme substantielle, procure la « corporéité » à la matière ; en conséquence, l’identité corporelle de la personne dépend ontologiquement de la « corporéité » en tant que celle-ci s’identifie à l’âme rationnelle, unique forme substantielle du composé hylémorphique individuel. En outre, la continuité matérielle de la personne humaine est bien mise en évidence par la notion de « vérité de la nature humaine » qui fait l’objet d’une étude détaillée, d’un grand intérêt.

Quatrièmement, ce livre ne se limite pas à une réflexion sur l’identité et la continuité de la personne humaine sous l’aspect de l’être mais il la prolonge en considérant l’opération. Cet aspect est spécialement mis en valeur dans l’exposé des dots et des opérations des corps glorieux : ces opérations constituent un aspect important de l’anthropologie thomiste de la résurrection puisque, selon un principe souvent répété par saint Thomas, c’est par ou dans son opération qu’un être trouve son accomplissement, sa perfection. Cet aspect de l’opération s’observe déjà dans les explications de l’auteur concernant la maîtrise de l’âme sur le corps glorieux, en raison de la pleine harmonie de l’âme avec Dieu, et dans l’étude de l’unité essentielle de l’âme et du corps requise pour la béatitude « ultimement parfaite » de la personne humaine.

En bref, le livre du frère Alexandre Frezzato manifeste la cohérence de l’hylémorphisme anthropologique de Thomas d’Aquin. Cette cohérence ne fut point donnée d’emblée : elle est le fruit d’une maturation. D’une part, le lecteur observera que Thomas d’Aquin a élaboré une rigoureuse anthropologie de la résurrection en exploitant l’hylémorphisme aristotélicien d’une manière qu’Aristote n’avait jamais soupçonnée. D’autre part, il découvrira la nécessité d’examiner la question de l’intégrité personnelle du ressuscité sous l’angle du rapport de la continuité formelle et de la continuité matérielle de la personne humaine. Alexandre Frezzato nous invite ainsi à revisiter, sous l’aspect d’une anthropologie de la résurrection, le rapport de l’âme et du corps dans l’unité essentielle de la personne humaine considérée en son être et en son opération.



FR. GILLES EMERY O.P.





INTRODUCTION GÉNÉRALE

Notre étude a pour objet l’élaboration philosophique et théologique de la résurrection de la chair dans la pensée de saint Thomas d’Aquin. Nous abordons ce thème en plaçant un accent particulier sur l’anthropologie de la résurrection. Notre propos se concentre en effet sur des questions liées à l’identité et la continuité de la personne humaine individuelle entre la vie présente, la mort et la vie ressuscitée. Nous étudions ainsi la conception thomasienne de l’homme sous l’aspect de sa fin surnaturelle dans la résurrection glorieuse, suivant une approche d’anthropologie individuelle qui, en raison du cadre restreint de ce travail, n’abordera pas la dimension collective de la résurrection ni la question de l’univers matériel renouvelé.

En raison de ce propos et de ses limites, nous considérerons les élaborations philosophiques et théologiques de saint Thomas concernant la résurrection exclusivement sous l’aspect de la résurrection glorieuse, c’est-à-dire la résurrection des bienheureux1.

L’intérêt de notre étude se décline en plusieurs aspects. Premièrement, par ce travail, nous entendons pallier le manque de publications académiques et d’écrits théologiques catholiques dans la littérature contemporaine sur la difficile question (philosophique et théologique) de la continuité entre la personne humaine ici-bas et la même personne dans la vie ressuscitée. En effet, ce thème est souvent abordé selon le double point de vue du jugement individuel et de la rétribution finale, mais il est beaucoup moins exploré dans une perspective métaphysique et dogmatique.

Deuxièmement, nous souhaitons manifester l’intelligibilité de la foi en la résurrection de la chair, et cela dans une perspective de théologie catholique (engageant une réflexion philosophique) selon l’enseignement du Docteur commun. Manifester la conception thomasienne de l’homme sous l’aspect de l’accomplissement de sa fin ultime – la résurrection glorieuse – nous permet par ailleurs de mettre en relief la profonde cohérence de la pensée de saint Thomas car, dans ses écrits sur les fins dernières, son anthropologie hylémorphique unitaire s’harmonise de manière remarquable avec son élaboration systématique de la résurrection de la chair.

Enfin, à titre personnel, et bien que nous n’en fassions généralement pas explicitement mention, cette étude nous a permis de rectifier les interprétations de quelques philosophes et médiévistes contemporains exploitant les textes de saint Thomas dans une perspective délibérément non théologique aboutissant à des conclusions souvent approximatives, voire biaisées.

Afin d’être au plus proche de la pensée de saint Thomas, notre méthode consiste principalement en un recours direct et constant aux textes de saint Thomas. C’est pourquoi, tout au long de notre étude, nous citons systématiquement saint Thomas en langue latine2. De même, pour l’héritage philosophique aristotélicien ou averroïste dont il a bénéficié, nous privilégions les textes latins dont la recherche contemporaine estime qu’ils furent lus par saint Thomas, et les textes latins qu’il a effectivement commentés3.

Notre étude consiste donc principalement en un commentaire de textes de saint Thomas et en une mise en rapport de ses réflexions, avec les explicitations requises. Notre recours direct au texte latin de saint Thomas donne lieu à une approche critique de la littérature secondaire exploitée par la présente étude ; c’est pourquoi, en divers endroits, nous avançons certaines interprétations et considérations personnelles, ainsi que quelques mises au point d’ordre philosophique ou théologique. Notre approche étant de nature philosophique et systématique (synthèse théologique), nous concentrons notre étude sur les œuvres de synthèse de saint Thomas davantage que sur ses commentaires bibliques. Pour ce qui concerne le thème de la personne humaine en son état ressuscité, nous nous référons principalement aux œuvres suivantes qui expriment bien la pensée de saint Thomas : le Scriptum super libros Sententiarum, et particulièrement les distinctions 43-50 du Commentaire du quatrième Livre des Sentences de Pierre Lombard (c. 1254-1257), la première partie du Compendium theologiae, et en particulier les chapitres 148-162 (c. 1261-1265, la datation est incertaine), ainsi que le quatrième livre de la Summa contra Gentiles, et particulièrement les chapitres 79-89 (c. 1264-1265)4. Toutefois, lorsque cela est éclairant pour notre propos, nous nous référons également au chapitre 15 de la Lectura super primam Epistolam ad Corinthios (c. 1261-1265, la datation est incertaine) ainsi qu’à d’autres écrits moins importants sur le même sujet (Quaestiones disputatae de veritate [c. 1256-1259], Quaestiones de quolibet [c. 1256-1271, les dates sont incertaines et varient en fonction du Quodlibet concerné5], De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis [c. 1261-1265], Quaestiones disputatae de anima [c. 1266-1267], In Symbolum Apostolorum [c. 1268-1273, la datation est incertaine], etc.). Pour ce qui concerne plus précisément l’étude des fondements de l’anthropologie thomasienne, nous nous référons principalement au deuxième livre de la Summa contra Gentiles (c. 1261-1262), aux Quaestiones disputatae de potentia (c. 1265-1266), à la Summa Theologiae (c. 1265/6-1273), aux Quaestiones disputatae de anima (c. 1266-1267), à la Sentencia libri De anima (c. 1267-1268), ainsi qu’à la Quaestio disputata de spiritualibus creaturis (c. 1267-1268). De même, lorsque nous mettons en lumière certains aspects de la pensée de saint Thomas, nous nous référons également à d’autres lieux textuels, tels que les Commentaria in libros Aristotelis (c. 1267-1273, les dates varient en fonction du traité concerné6), ou encore le Super Boetium De Trinitate (c. 1257-1259).

En bref, nous proposons une étude globale et intégrative de la pensée de saint Thomas concernant la résurrection de la chair sous le double aspect de l’identité et de la continuité de la personne humaine : c’est pourquoi nous sollicitons largement le corpus thomasien, avec une attention historique portant sur l’évolution de la pensée de l’Aquinate concernant certains thèmes clés liés directement ou indirectement à la résurrection de la chair.

Notre étude comprend trois parties. La première partie considère la personne humaine ressuscitée sous l’aspect de son identité et de sa continuité formelle, c’est-à-dire du point de vue des fondements anthropologiques thomasiens plus spécialement liés à la nature de l’unique forme substantielle du composé humain qu’est l’âme rationnelle. Il s’agit de manifester les enjeux de l’hylémorphisme anthropologique de saint Thomas en ce qui concerne son anthropologie de la personne ressuscitée. Au terme de cette première partie, nous pourrons ainsi thématiser la question centrale de notre recherche concernant l’identité et la continuité de la personne humaine, à savoir : comment rendre compte de l’intégrité personnelle de l’être humain dans la résurrection ?

La deuxième partie constitue le cœur de notre étude. Dans cette deuxième partie, après avoir étudié l’hylémorphisme anthropologique du point de vue de l’âme, nous étudions les sources aristotéliciennes et averroïstes des présupposés philosophiques que saint Thomas assume ou rejette dans sa conception de la matière, du corps et du processus de l’individuation. En fonction de la réception de ces données philosophiques, nous examinons la manière suivant laquelle saint Thomas rend compte de l’identité corporelle et de la continuité matérielle de la personne humaine durant la vie présente, dans la mort et après la résurrection.

Enfin, la troisième partie de notre étude développe les résultats des deux parties précédentes par l’exposé et l’explicitation de la conception thomasienne du corps humain ressuscité glorieux. Dans un premier temps, nous développerons la nature et le rôle de l’âme glorieuse à l’égard du corps recouvré lors de la résurrection. Puis nous examinerons le thème de la béatitude parfaite de la personne humaine selon qu’elle implique la totalité de l’être humain ressuscité : âme et corps. Cette dernière partie s’achèvera par la considération des qualités et des opérations des corps ressuscités glorieux.

L’étude de la condition glorieuse de la personne humaine ressuscitée nous permettra, d’une part, de manifester l’harmonie que l’explicitation théologique du donné de foi concernant la personne ressuscitée entretient avec l’anthropologie philosophique chez saint Thomas ; d’autre part, cette étude nous fournira l’occasion d’observer certaines limites de la réflexion théologique et de noter certaines questions ouvertes qui demandent un examen plus approfondi.

_______________

1. Notons que l’élaboration philosophique (anthropologie philosophique) de saint Thomas concernant la résurrection vaut aussi bien pour les damnés que pour les bienheureux.

2. Les éditions latines des textes de saint Thomas d’Aquin que nous utilisons sont indiquées dans la bibliographie à la fin de notre étude. La plupart des textes auxquels nous nous référons sont disponibles en traduction française. Les traductions françaises de ces textes sont également indiquées dans notre bibliographie finale.

3. Voir, dans notre bibliographie finale, la rubrique : « Sources, auteurs anciens et médiévaux ».

4. Pour la datation des œuvres de saint Thomas, nous nous référons à Jean-Pierre TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, sa personne et son œuvre, Cerf, Paris, 20152.

5. On répartit généralement les Quodlibets en deux groupes : (1) les Quodlibets VII-XI (c. 1256-1259) et (2) les Quodlibets I-VI et XII (c. 1268-1272). Voir Jean-Pierre TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin, sa personne et son œuvre, p. 443-445.

6. Pour la datation des commentaires d’Aristote, voir ibid., p. 452-458.





1
LA PERSONNE RESSUSCITÉE : ÂME ET CORPS

L’Église catholique enseigne qu’à la résurrection, l’âme sera réunie au même corps numériquement identique pour garantir l’identité personnelle du ressuscité1. Dans une réflexion eschatologique, ce donné de foi constitue une condition de départ d’une anthropologie catholique de la résurrection, ainsi qu’en témoigne saint Thomas d’Aquin. Au nom du réalisme de la foi en la résurrection, saint Thomas développe une anthropologie de la personne humaine ressuscitée en partant du paradigme christologique reçu dans l’Écriture sainte ainsi que des principes philosophiques aristotéliciens qui façonnent sa conception de l’homme.

Dans la ligne de saint Thomas, nous nous proposons de mettre en lumière les enjeux de son modèle anthropologique de manière à en faire ressortir les conséquences théologiques majeures relatives à l’identité et à la continuité personnelles dans la résurrection2. Étudier la double problématique de l’identité individuelle et de la continuité de la personne ressuscitée dans une perspective anthropologique et thomasienne suppose que l’on aborde la question non pas d’abord sous l’angle de la matière corporelle, mais bien plutôt à partir de l’âme. C’est pourquoi, dans cette première partie de notre étude, nous concentrerons notre réflexion sur l’hylémorphisme de la conception thomasienne de la personne humaine, avec un accent particulier sur le rôle et le statut ontologiques de l’âme. Nous procéderons en deux temps.

Dans un premier temps, nous exposerons les enjeux et les conséquences de la conception de l’âme selon saint Thomas pour penser l’identité et la continuité de la personne humaine entre la vie présente et celle de la résurrection3. Nous concentrerons alors notre analyse sur la question de la continuité formelle (essentielle et numérique) de la personne ante et post mortem. Autrement dit, nous présenterons certains aspects fondamentaux de l’élaboration de l’Aquinate concernant le statut métaphysique de l’âme humaine en mettant en évidence leur importance vis-à-vis du dogme de la résurrection de la chair. Nous commencerons par un rappel des éléments doctrinaux fondamentaux concernant l’essence de l’âme rationnelle en tant qu’unique forme substantielle subsistante, incorruptible et immortelle. Puis nous examinerons brièvement certaines propriétés spécifiques du mode d’être particulier de l’âme en son état séparé4.

Dans un second temps, nous mettrons en évidence la complexité de la problématique de l’intégrité personnelle (âme et corps) du ressuscité. Nous montrerons alors que rendre compte de l’intégrité totale de la personne humaine dans la résurrection implique préalablement une compréhension théologique développée de la nécessité de l’identité numérique de l’individu ante et post resurrectionem. Au terme de ce parcours de la conception thomasienne de l’âme humaine en lien avec son anthropologie de la personne ressuscitée, nous montrerons comment saint Thomas élabore sa réflexion autour du principe de continuité et d’identité de la personne dans la résurrection en essayant de situer la nature de la participation du corps humain dans le passage de la vie présente à la vie ressuscitée.

IDENTITÉ ET CONTINUITÉ DE L’HOMME QUANT À SON ÂME

Les enjeux de l’identité et de la continuité de la personne humaine relativement à son âme ne peuvent être considérés qu’à la lumière de leur finalité : la résurrection, c’est-à-dire la réunion de l’âme avec son corps. Dans l’extrait suivant, saint Thomas formule de manière dense et synthétique presque tous ces enjeux en situant le rôle et le statut de l’âme au regard du corps dans la résurrection :

[A]nima corpori naturaliter unitur : est enim secundum suam essentiam corporis forma. Est igitur contra naturam animae absque corpore esse. Nihil autem quod est contra naturam, potest esse perpetuum. Non igitur perpetuo erit anima absque corpore. Cum igitur perpetuo maneat, oportet eam corpori iterato coniungi : quod est resurgere. Immortalitas igitur animarum exigere videtur resurrectionem corporum futuram5.

Reprenons une à une les affirmations du raisonnement précité : (1) L’âme est naturellement unie au corps en tant que forme dans l’unité substantielle, c’est son essence même que d’être forme d’un corps. (2) Être séparée de son corps par la mort constitue ainsi un état imparfait et contre nature pour l’âme. (3) Ontologiquement parlant, cet état ne peut donc être que temporaire. (4) Or, l’âme demeure perpétuellement. (5) Ainsi, en vertu de son essence même (incorruptible et unique forme du corps), l’âme « appelle » en quelque façon la résurrection de la chair.

Aussi clair qu’il soit, ce raisonnement demande à être bien entendu. Saint Thomas n’affirme pas ici que le statut ontologique de l’âme est un argument qui fonde la doctrine de la résurrection. La résurrection est surnaturelle et donc de fide6. Il montre plutôt l’extrême convenance de la résurrection de la chair relativement à sa conception de l’âme rationnelle.

L’enjeu sera donc ici de surpasser un donné qui semble en apparence paradoxal. Comment en effet, dans une ligne thomasienne, concilier l’unité hylémorphique du composé humain7 avec les exigences propres du principe formel qu’est l’âme rationnelle ? Pour ce faire, il faudra montrer que c’est précisément en vertu du double aspect du statut ontologique de l’âme humaine8 – être (1) une forme incorporelle9, spirituelle10, subsistante par soi11 et incorruptible12 tout en étant (2) la nature même du corps13 (en tant qu’unique forme substantielle) – qu’elle constitue le principe formel de continuité et de permanence dans l’existence de l’acte d’être de la personne humaine après la mort jusqu’au recouvrement du corps dans la résurrection.

Subsistence continue de l’âme et unicité de la forme substantielle

L’âme rationnelle, selon qu’elle fait advenir la personne à l’existence dans l’unité substantielle14, est le seul co-principe subsistant de la personne humaine. Autrement dit, l’âme, en tant que forme de nature intellectuelle, vient à l’être avec le corps auquel elle confère l’existence en acte et elle subsiste après la corruption de ce dernier :

[R]ationalis anima in hoc a ceteris formis differt, quod aliis formis non competit esse in quo ipsae subsistant, sed quo eis res formatae subsistant ; anima vero rationalis sic habet esse ut in eo subsistens ; et hoc declarat diversus modus agendi. Cum enim agere non possit nisi quod est, unumquodque hoc modo se habet ad operandum vel agendum, quomodo se habet ad esse ; unde, cum in operatione aliarum formarum necesse sit communicare corpus, non autem in operatione rationalis animae, quae est intelligere et velle ; necesse est ipsi rationali animae esse attribui quasi rei subsistenti, non autem aliis formis. Et ex hoc est quod inter formas, sola rationalis anima a corpore separatur15.

L’âme tient sa subsistence de son statut ontologique de forme intellective16 : elle possède en effet une certaine indépendance vis-à-vis de la matière corporelle qu’elle informe. Son acte d’être ne dépend pas d’une réalité corporelle, c’est pourquoi elle subsiste par elle-même de manière incorruptible : « anima habet esse subsistens in quantum esse suum non dependet a corpore utpote supra materiam corporalem eleuatum »17. En ce sens, l’acte d’être de l’âme demeure au-delà de la séparation ontologique de son corps opérée par la mort, car l’âme est une réalité immatérielle dont la perfection propre n’est pas liée à un principe matériel18 :

Cette autonomie noétique de l’âme intellective humaine au plan de l’agir est le signe de son autonomie ontologique en vertu de laquelle elle subsiste post mortem, malgré la corruption du composé. L’agir révèle l’être puisqu’il en est l’expression. Si l’âme est capable d’agir sans dépendre intrinsèquement du corps, elle subsiste aussi indépendamment du corps19.

Par conséquent, dans la mort et la résurrection, l’âme assure à la fois la permanence de l’identité numérique personnelle, et à la fois la continuité personnelle individuelle, car son acte d’être individuel subsiste. De fait, lorsque la personne humaine advient à l’existence, l’âme rationnelle20 (infusée par Dieu) communique son propre esse à la matière corporelle, celui dans lequel elle subsiste déjà, indépendamment de son union au corps :

[A]nima illud esse in quo ipsa subsistit, communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae. Quod non accidit in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet in suo esse, destructo corpore : non autem aliae formae21.

C’est de là également que l’âme rationnelle tient son incorruptibilité : l’âme qui se donne à son corps subsiste per se22. En définitive, dire cela, c’est signifier avec saint Thomas que l’âme est immortelle23. En ce sens, une fois encore, l’âme rationnelle constitue le principe formel de continuité et d’identité de la personne humaine individuelle durant la vie présente, dans le temps de la mort et après la résurrection en vertu, d’une part, de son statut ontologique de forme subsistante et, d’autre part, en raison de son intimité de nature à l’égard du corps en tant qu’unique forme substantielle24.

Pour terminer cette première section, nous présentons encore brièvement un aspect important de l’anthropologie philosophique de saint Thomas qui fonde la possibilité même de considérer l’âme comme le principe directeur de l’identité, de la continuité et de l’intégrité de la personne humaine entre la vie présente et celle de la résurrection : la théorie de l’unicité de la forme substantielle. La conception de l’âme rationnelle comme unique forme substantielle du composé humain est originale dans le contexte de la deuxième moitié du XIIIe siècle et, dans la synthèse doctrinale en laquelle elle s’inscrit chez saint Thomas, cette conception lui est propre25.

Dans le cadre de notre problématique, la théorie de l’unicité de la forme substantielle permet de fonder toute la personnalité (au sens métaphysique) d’un individu dans l’âme rationnelle. En d’autres termes, l’âme rationnelle, en vertu de son unicité et de sa perfection de nature dans la hiérarchie des formes26, récapitule en elle tout ce qui est propre à telle personne humaine particulière, même la « corporéité » prise sous son aspect formel27.

Selon saint Thomas, la théorie de l’unicité de la forme substantielle signifie en effet que la personne humaine réalise sa perfection ontologique au plan naturel par le biais de l’âme rationnelle. À elle seule, cette dernière confère tout ce dont la personne humaine a besoin – hormis la matière individuante – pour être une substance seconde (c’est-à-dire une essence spécifique) et une substance première (c’est-à-dire un subsistant particulier)28. En d’autres termes, l’âme rationnelle, par la vertu formelle qui lui revient par soi, est non seulement le principe unificateur de la personne humaine, mais aussi et surtout le principe qui lui donne d’exister en tant que personne.

Ainsi, on comprend pourquoi la position thomasienne en faveur de l’unicité de la forme substantielle contribue au plus haut point à rendre compte du donné de foi en la résurrection de la chair sous l’aspect de l’identité numérique personnelle. Par son acte d’être ininterrompu post mortem et son statut d’unique forme substantielle (c’est-à-dire ce qu’elle est per essentiam : acte du corps, forme intellectuelle, incorruptible et immortelle), l’âme est parfaitement habilitée à garantir l’identité et la continuité de la personne humaine ante et post mortem29. En ce sens, elle constitue le principe formel de continuité et d’identité numérique du corps terrestre et du corps ressuscité.

Par ailleurs, comme nous l’avons mentionné plus haut, il faut remarquer que même la « corporéité » de la personne humaine revient, dans un certain sens, à l’âme rationnelle en tant qu’unique forme substantielle30. Ainsi, à ce stade, aussi paradoxal que cela puisse paraître au premier regard, il semble que saint Thomas conçoive la résurrection de la chair à partir de ce qu’est l’âme. D’un point de vue métaphysique, il est en effet manifeste que c’est l’âme, la forme, qui rend compte du fait que le corps est un corps humain existant en acte par et dans l’union substantielle31.
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