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    INTRODUCTION

    La naissance d’une croyance

    
      
        Une religion du doute

        Une religion est née.

        Pour le pire, assurément. Elle circule à une vitesse exponentielle. Elle grandit, grossit, prolifère et s’étend sur tous les continents. Son credo n’est rien d’autre qu’une remise en question de la réalité. Voici la religion du doute. Le doute, c’est l’alpha et l’oméga du nouveau credo. Comme le souligne le psychologue Pascal Wagner-Egger :

        
          Le problème principal de ce raisonnement complotiste est une exagération de cette tendance saine à manier le doute […]. Les vidéos de l’effondrement du pont de Gènes au ralenti ont généré les mêmes soupçons de démolition contrôlée que pour les tours de New York, et certains complotistes disent avoir trouvé des nano-thermites dans les décombres de Notre-Dame comme dans ceux du 11 septembre1.

        

        Dans l’imaginaire complotiste, le doute se voit sacralisé, jusqu’à l’absurde.

        « On » nous ment, « on » nous dissimule la vérité, « on » nous fait vivre dans le spectacle des apparences. Comme le chantait jadis Jacques Dutronc : « On nous cache tout, on nous dit rien »… « On » nous gave de fariboles, « on » nous intoxique, « on » nous abrutit. Ce que nous pensons vrai est faux, car une force cachée nous occulte la vérité. La vérité ? Mais laquelle ? Qui tire les ficelles ? Qui souffle sur les braises ? Qui contrôle les pantins ? Pendant l’été 2021, apparaît sur le réseau Twitter un hashtag complotiste qui résume tout : « #Qui ? »

        Qui ? Mais un démon, bien sûr. Les nouveaux adeptes se persuadent qu’une main démoniaque se trouve derrière chaque phénomène : la pluie, la chaleur, le vent, mais aussi les tornades, les tourbillons, les raz-de-marée, les tremblements de terre et les éruptions volcaniques. Ils scrutent les grands événements, les faits divers, les guerres, les épidémies, les changements de gouvernement. Toujours revient la même antienne : l’apparence n’est pas la réalité, celle-ci est démoniaque, rien ne se produit par hasard et nous subissons en fin de compte une Providence inversée : « Les récits complotistes sont manichéens, énonce le politologue Pierre-André Taguieff : ils mettent en scène une lutte entre le Bien et le Mal, un grand affrontement entre des forces lumineuses et des forces ténébreuses, ce qui les rapproche des textes occultistes2. »

        On sourit parfois, quand on subit les péroraisons des nouveaux croyants. Vu de l’extérieur, certaines de leurs assertions paraissent relever de la fantaisie : lorsqu’on nous vaccine, disent-ils, « on » nous injecte une nano-puce qui s’active lorsque nous passons près d’un émetteur 5 G et nous transforme en moutons obéissants. Le président américain Joseph Biden est la marionnette d’un ordre secret extraterrestre, présent sur Terre depuis des milliers d’années. « On » a profité de l’épidémie de COVID-19 pour perpétrer un génocide des vieux et des pauvres. Une somme de fadaises ? Les adeptes vous regardent avec condescendance quand vous les critiquez. Eux connaissent la triste, l’horrible vérité. Nous, les profanes, invoquons le hasard et la fatalité, quand survient une éruption volcanique ou une inondation. Mais les adeptes « savent » que les aléas n’existent pas et que les grandes catastrophes, aussi bien que les petits maux, ont été produits par une volonté consciente et extérieure. Pleut-il abondamment ? C’est la faute d’un satellite inconnu qui émet des ondes en haute atmosphère et se voit relayé en Alaska par un mystérieux laboratoire. Fait-il plus chaud qu’à l’ordinaire ? Des extraterrestres malveillants s’emploient à modifier le climat de notre planète pour l’adapter à leur physiologie. Un politicien se casse-t-il une jambe en faisant du vélo (comme c’est arrivé à l’ancien candidat démocrate à la présidence américaine John Kerry) ? Il s’agit d’un avertissement envoyé par le gouvernement invisible. Ce coup-ci, c’est la jambe ; la prochaine fois…

        Cette croyance porte un nom : le complotisme, que l’on nomme également conspirationnisme. Mais que signifient précisément ces mots que la doxa emploie de nos jours à tort et à travers, en un torrent confus et sonore ?

      

      
      
        Quelques définitions

        Qu’est-ce d’abord qu’une conspiration ? Celle-ci peut être définie comme une entente dirigée contre quelqu’un ou quelque chose. Un accord secret entre des personnes visant à ébranler, déstabiliser, ou renverser une autorité.

        Qu’est-ce qu’un complot ? Le complot n’est autre que la mise en œuvre de la conspiration.

        Cela étant posé, il est clair qu’il y a toujours eu des complots, de vrais complots.

        L’histoire passée et contemporaine regorge de complots avérés, dont voici quelques exemples, pris au hasard dans le tumulte de l’Histoire : l’assassinat de César par Brutus, le 15 mars 44 avant J.-C. ; l’assassinat de Caligula, le 24 janvier 41 avant J.-C. ; l’arrestation et le massacre des Templiers en octobre 1307 ; l’assassinat d’Henri III, le 2 août 1589, l’assassinat d’Henri IV, le 14 mai 1610 ; l’assassinat d’Abraham Lincoln, le 14 avril 1685 ; le complot de « la Cagoule » visant à détruire la IIIe République (1936-1939) ; l’assassinat du leader communiste Léon Trotsky, le 21 août 1940 ; le complot du 20 juillet 1944 contre Hitler ; l’attentat du Petit Clamart contre le général de Gaulle, le 22 août 1962 ; l’affaire du Watergate en 1972 ; l’assassinat du président égyptien Mohammed Anouar El Sadate, le 6 octobre 1981 ; ou l’écroulement de l’URSS en 19913.

        Nombreux sont les historiens et journalistes qui, depuis l’assassinat de l’opposant marocain Mehdi Ben Barka, en octobre 1965, jusqu’à la pseudo-révélation des « armes de destruction massive » que l’irakien Saddam Hussein aurait dissimulées en 2003, enquêtent sur les différents complots réels afin de les mettre en lumière, et exposer les scandales de l’époque présente. On songe à une formule situationniste : « Rendre la honte encore plus honteuse en la livrant à la publicité4 »… C’est notamment le travail auquel s’est attelé le journaliste Julian Assange quand il a fondé le site et l’Organisation non gouvernementale « WikiLeaks » en 2006. Il ne cesse, depuis cette date, de dénoncer des complots gouvernementaux, en divulguant des documents « top secret ». Il est notamment l’auteur d’un texte, mis en ligne en 2006, qui résume son credo : Conspiracy as Governance5 (La conspiration comme gouvernance). Tout gouvernement dissimule au public une part de ses activités. Cette part opaque relève, selon Julien Assange, d’une « conspiration » contre les peuples.

        Comment peut-on différencier un vrai complot d’un complot imaginaire ? Le psychologue social Pascal Wagner-Egger établit clairement la frontière :

        
          Là est la différence entre les complots avérés et les théories du complot : les premiers ont été prouvés par des preuves directes et positives, alors que les secondes ne reposent que sur des données erratiques6.

        

        D’un côté, les preuves ; de l’autre, les déblatérations péremptoires, le doute systématique, les rumeurs métamorphosées en faits…

        Qu’est-ce justement qu’une rumeur ? C’est un bruit qui court, anonyme, vagabond, malveillant. Le voisin d’en face a-t-il récemment noué une liaison adultère ? Le président de la République trompe-t-il sa femme avec un homme ? Les vaccinés du Coronavirus meurent-ils secrètement en masse ? Les Juifs ont-ils provoqué la Deuxième Guerre mondiale pour favoriser la création de l’État d’Israël ? La plupart des communautés humaines se nourrissent malheureusement de ces bruits récurrents et malfaisants.

        On pourrait inventorier à l’infini les rumeurs les plus dérangeantes, dont certaines ont fait l’objet d’études scientifiques. Dans son tout premier livre, La Rumeur d’Orléans, le sociologue Edgar Morin étudie une rumeur calomnieuse, apparue dans les années 1960, selon laquelle les commerçants juifs de la ville kidnappaient leurs plus jolies clientes au moyen de trappes placées dans les cabines d’essayage, pour les vendre par la suite à des réseaux de prostitution7. Une rumeur antisémite, nauséabonde. La rumeur est spontanée. Elle n’a rien d’élaboré. Elle se répand, puis s’évapore…

        Qu’est-ce qu’une théorie du complot ? C’est une rationalisation de la rumeur. Partant d’une assertion non fondée qui n’est étayée par aucune preuve, la théorie du complot se construit comme un échafaudage apparemment rationnel, qui n’est autre qu’un système clos bâti sur le seul et unique doute. Pour résumer les choses, la théorie du complot voit des complots là où il n’y en a pas.

        Qu’est-ce enfin qu’un complotiste ? Le complotiste ou conspirationniste, est celui qui croit dans la véracité des théories du complot. Il est persuadé que rien n’arrive jamais de manière imprévue et que tout événement a été produit par un agent malfaisant et occulte. Le complotiste est incapable de produire une preuve solide. Tout son raisonnement est bâti sur la suspicion. Comme le souligne Pierre-André Taguieff :

        
          Les récits complotistes répondent avant tout au besoin individuel et collectif de comprendre des événements déconcertants et d’échapper ainsi à l’incertitude. […] On peut les définir […] comme des « allégations non vérifiées de complot » portant sur des événements jugés à la fois surprenants et importants8.

        

        Le complotiste apparaît en fin de compte comme quelqu’un de paumé, quelqu’un qui cherche une boussole et tente par tous les moyens de donner sens à des événements marqués du sceau de l’imprévu.

        Tout ceci fait-il de lui un extrémiste ? Quel est précisément le lien qui unit l’extrémisme au complotisme ?

      

      
      
        L’arrière-monde de l’extrémisme

        À l’évidence, l’extrémisme se présente comme un mot-valise, employé de nos jours à tort et à travers, en lien avec le vocable « ultra ». Est-on « ultra gauche », « ultra droite », « ultra jaune », ou bien « ultra » de l’Olympique de Marseille ou du PSG ? L’embrouillamini atteint des sommets.

        Que faut-il donc entendre précisément par extrémisme ? Autodidacte – il a longtemps exercé la profession de charpentier – Laird Wilcox est considéré comme un des principaux collectionneurs américains de propagande extrémiste. Fondateur, à l’Université du Kansas, dans le cadre de la Kenneth Spencer Research Library de la « collection Wilcox des mouvements politiques contemporains », il y a stocké plus de dix mille livres, brochures, affiches, tracts, journaux, cassettes-audio, vidéos, émanant d’environ huit mille groupes, actifs sur le territoire des États Unis9. Laird Wilcox est avant tout un collecteur, un glaneur. Quelle morale tire-t-il de cette passion ininterrompue ? Dans un petit texte court et dense qui lui permet de présenter son fonds, Qu’est-ce que l’extrémisme politique ?, il prend position : « L’extrémisme est davantage une affaire de style que de contenu. » Ainsi, pour Laird Wilcox, l’extrémisme n’est pas une question de doctrine, mais de comportement. Si l’on épouse ce raisonnement psychologisant, on en déduit qu’un centriste colérique et violent qui frappe son contradicteur serait un extrémiste, tandis qu’un calme universitaire anarchiste, prônant la révolution et l’incendie mondial sans jamais quitter son appartement douillet, ne le serait pas. Décrivant l’extrémisme comme une névrose collective, Laird Wilcox se livre ensuite à une description de ce qu’il faut bien nommer les « symptômes », dont voici les principaux :

        
          	
            1. Les extrémistes ne cherchent pas à réfuter les idées de leurs adversaires. Ils tentent de les discréditer. Ils s’attaquent à la personne.

          

          	
            2. Ils profèrent des jugements à l’emporte-pièce. Ils sont en permanence tentés par une forme de lynchage globalisant.

          

          	
            3. Ils ne supportent pas d’être traités comme ils traitent les autres. Ils réclament un statut particulier, et tentent en permanence de contrôler ce que l’on dit d’eux.

          

          	
            4. Ils perçoivent leurs adversaires et dissidents comme maléfiques : si des gens s’opposent à leurs idées, ils ne peuvent le faire que pour des mobiles inavouables. Pour qui roulent-ils ?

          

          	
            5. Quel que soit leur message politique et/ou religieux, ils se sentent supérieurs aux autres, parce qu’ils incarnent une minorité consciente, porteuse d’un message que la majorité ne comprend pas.

          

          	
            6. Ils adoptent des postures apocalyptiques. Soit ils annoncent une catastrophe inéluctable (crise économique, fin du monde, guerre civile généralisée, fin des temps, effondrement du système), soit ils prédisent un bouleversement radieux, comparable aux douleurs de l’enfantement (révolution, restauration, révélation). Certains courants s’apparentent ainsi à des millénarismes politiques.

          

          	
            7. Ils sont portés par la conviction qu’il est permis de faire de mauvaises choses au service d’une « bonne cause » : tous les moyens sont bons pour sauver l’humanité. Il est parfois nécessaire d’aller « jusque dans les écuries du tsar », selon une formule de Lénine et reprise par certains trotskistes désireux de justifier un entrisme tous azimuts : « Avec les extrémistes, la fin justifie toujours les moyens », ajoute Laird Wilcox.

          

          	
            8. Les organisations ont tendance à fonctionner en circuit fermé. Les militants se voient entre eux, sortent entre eux, lisent les mêmes livres et voient les mêmes spectacles. Il en résulte un fossé grandissant qui les sépare de la réalité. Plusieurs attentats islamistes ont été commis en plein confinement, les auteurs exprimant de facto leur indifférence à la pandémie…

          

        

        On voit bien pour finir que l’explication de l’extrémisme par les comportements ouvre d’indéniables portes. C’est justement cette clef qui m’a conduit, en 2000, à travailler sur les « extrémistes du sexe » et à publier Les Forcenés du désir10. En étudiant celles et ceux qui manifestaient des « comportements extrêmes », pouvait-on mieux comprendre l’extrémisme comme phénomène global ?

        Pourtant, l’extrémisme ne saurait se réduire à un catalogue clinique. Car il existe en parallèle une autre approche. Dans Le XXe siècle idéologique et politique, Michel Winock affirme que la démarche de l’extrémiste obéit à un schéma immuable :

        
          	
            a. Il rejette la situation présente, jugée catastrophique.

          

          	
            b. Ce constat de faillite trouve son explication dans un « agent privilégié de malédiction » : les riches, le capitalisme, les Juifs, les immigrés, les francs-maçons…

          

          	
            c. La solution passe par « l’appel à un sauveur, individuel ou collectif ».

          

          	
            d. Le sauveur réalisera l’instauration d’un « ordre nouveau ».

          

        

        On mesure ici le fossé qui sépare Laird Wilcox de Michel Winock. Pour le premier, l’extrémisme se réduit à une pathologie. Pour le second, il se définit avant tout par des idées. L’extrémiste religieux pousse ainsi jusqu’à ses ultimes conséquences la lecture des textes sacrés. Décrit-on dans le Coran ou dans la Bible un massacre sanglant ? Il en commet un. Nulle interprétation n’est nécessaire et la référence au glaive n’a rien d’allégorique. Le militant d’extrême gauche va aux confins de la gauche. La démocratie est-elle le pouvoir du peuple ? Il tente d’instaurer une dictature du prolétariat, qui implique l’interdiction des partis bourgeois, l’ouverture de camps de rétention et l’instauration de la censure. Le militant d’extrême droite pousse lui aussi les raisonnements jusqu’à leurs ultimes conséquences, éventuellement jusqu’au génocide nazi.

        Ouvrons maintenant le Dictionnaire Robert. L’extrémiste est défini comme le « partisan d’une doctrine poussée jusqu’à ses limites, ses conséquences extrêmes ». Selon cette définition, il existe bel et bien une pensée extrémiste. On pourrait ainsi en venir à une définition minimum, permettant d’établir un cadre de recherche :

        
          Partisan d’une doctrine poussée jusqu’à ses extrémités, qui détermine un certain nombre de comportements et de pratiques, l’extrémiste appelle à un changement radical de société. Ce changement ne peut s’effectuer que par la violence11.

        

        Initialement, les « ennemis du système » se réfèrent à des corpus idéologiques codifiés : le trotskisme, l’anarchisme, le maoïsme, ou le stalinisme à gauche ; le royalisme, le nationalisme, l’identitarisme, le néofascisme, ou le néonazisme à droite.

        Prenons le néofascisme. Il s’agit d’une idéologie politique qui prône l’édification d’un ordre nouveau, respectueux des « inégalités naturelles » et s’inspirant du modèle italien mis en place par Benito Mussolini. Peut-on le comparer au complotisme ? On voit bien que celui-ci est, pour sa part, d’une tout autre nature. Les conspirationnistes ne militent aucunement pour l’instauration d’une nouvelle civilisation. Ils se contentent de dénoncer les mensonges qui, à leurs yeux, les entourent. Le complotisme n’est pas une idéologie, c’est une croyance. De même que le catholique, selon Pascal, fait le « pari » de l’existence de Dieu, le complotiste fait le « pari » de l’existence des Illuminati, du groupe de Bilderberg, ou des extraterrestres.

        Pourtant, la relation entre le complotisme et l’extrémisme semble plus complexe. On remarque en effet que la plupart des courants politiques extrémistes se sont construits idéologiquement sur la base d’un credo complotiste. Les mouvements contre-révolutionnaires qui éclosent à partir de 1789 voient dans la Révolution française un « complot » ourdi par les protestants, les Juifs, les francs-maçons, eux-mêmes guidés par les Illuminati, serviteurs de Satan, dans le dessein de subvertir la royauté. Plus tard, au XIXe siècle, les nationalistes français se distinguent des simples patriotes par le fait qu’à leurs yeux, des lobbies occultes se sont emparés des rouages de la patrie. Le nationaliste est ainsi celui qui veut reconquérir la France pour la débarrasser de la tutelle occulte de la « banque juive », des « politiciens francs-maçons » ou, plus tard, des « agents du communisme ». Théoricien du nationalisme, Charles Maurras dénonce « quatre États confédérés » qui se liguent, selon lui, pour dominer le pays : les Juifs, les Protestants, les francs-maçons et ceux qu’il désigne sous le vocable raciste des « métèques12 ». Le nationalisme est une doctrine politique qui s’enracine dans le complotisme. Le national-socialisme hitlérien s’abreuve lui-même spectaculairement à la source complotiste. Il suffit pour s’en convaincre d’ouvrir Mein Kampf. Adolf Hitler y explique longuement qu’il existe selon lui un « complot juif mondial » visant à souiller la race blanche. Ainsi le complotisme en tant que croyance se trouve à la matrice des idéologies d’extrême droite. C’est ce que démontre, entre autres, le sociologue Gerald Bronner, qui élargit sa réflexion aux populismes :

        
          L’extrême droite, la plupart du temps, et les populismes en général […] sont fondés sur l’idée d’une trahison du peuple par les élites. À partir du moment où l’on en est là, entre en jeu un deuxième thème fondamental : celui de la malveillance des élites. Et avec ces deux éléments, vous avez ce qu’il faut pour créer une théorie du complot13.

        

        Observe-t-on le même phénomène à l’extrême gauche ? Rien ne permet d’indiquer qu’elle est épargnée. Bien au contraire. La quasi-totalité des courants d’extrême gauche estime que le prolétariat subit l’exploitation capitaliste. C’est le moteur même de l’engagement communiste. Dès lors, on peut imaginer que les capitalistes complotent pour maintenir le prolétariat en esclavage. C’est l’idée sous-entendue par l’autocollant du mouvement Lutte Ouvrière : « Les patrons nous font la guerre, faisons la guerre aux patrons ». Dès lors que le capitalisme veut réduire l’humanité en esclavage, il a besoin de comploter pour pérenniser sa domination. Cette vision d’un complot capitaliste pour asseoir la domination est explicitement portée par Guy Debord vers la fin de sa vie14. Dans ses Commentaires sur la société du spectacle, parus en 1988, le fondateur de l’Internationale situationniste, qui s’inscrit dans l’héritage de l’ultragauche antiléniniste, écrit :

        
          Le pouvoir est devenu si mystérieux qu’après l’affaire des ventes illégales d’armes à l’Iran par la présidence des États-Unis, on a pu se demander qui commandait vraiment aux États-Unis, la plus forte puissance du monde dit démocratique15 ? Et donc qui diable peut commander le monde démocratique16 ?

        

        Derrière l’apparence de la démocratie, une tyrannie secrète affleure. Dans La Société du spectacle, Guy Debord détourne une phrase du théoricien marxiste Georg Lukacs, originellement extraite de son livre Histoire et conscience de classe : « Dans le monde réellement renversé, le vrai est un moment du faux17. » Rien de ce qui semble véridique ne l’est réellement. Par-delà les présidents et les premiers ministres élus, se cache une instance plus élevée qui édicte les règles.

        L’idée d’un pouvoir secret contrôlant nos faits et gestes circule par la suite dans la mouvance post-situationniste. Le 26 février 2000, le philosophe Giorgio Agamben, qui s’inscrit dans la postérité de Guy Debord, publie dans le journal italien Il Manifesto une tribune libre intitulée « Coronavirus et état d’exception ». Le texte s’achève ainsi :

        
          Il semblerait que, le terrorisme étant épuisé comme cause de mesures d’exception, l’invention d’une épidémie puisse offrir le prétexte idéal pour les étendre au-delà de toutes les limites. L’autre facteur, non moins inquiétant, est l’état de peur qui s’est manifestement répandu ces dernières années dans les consciences des individus et qui se traduit par un réel besoin d’états de panique collective, auquel l’épidémie offre une fois de plus le prétexte idéal. Ainsi, dans un cercle vicieux et pervers, la limitation de la liberté imposée par les gouvernements est acceptée au nom d’un désir de sécurité qui a été induit par ces mêmes gouvernements qui interviennent maintenant pour le satisfaire18.

        

        On observe ainsi dans l’extrême gauche une nette inclinaison complotiste.

        Depuis le début du XXIe siècle, on assiste par ailleurs à de multiples flambées de colère sociale, qui s’apparentent par leur virulence à des extrémismes sans soubassement idéologique. On voit en effet croître dans la population française, à partir de 2010, un fort sentiment d’injustice. Nombreux sont ceux qui se considèrent, à tort ou à raison, comme les laissés pour compte du monde nouveau qui semble se dessiner et que vantent nos dirigeants élus. Ce ressentiment qui croît dans la pénombre apparaît brutalement au grand jour en octobre 2013 avec le mouvement breton des Bonnets rouges. L’étincelle qui déclenche l’incendie est un impôt écologique, l’écotaxe mise en place par la ministre de l’Environnement Ségolène Royal. Les Bonnets rouges, c’est d’abord une jacquerie fiscale de grande ampleur. Ce surgissement inédit se caractérise par son caractère « interclasses ». On y voit tout aussi bien des chefs d’entreprise de PME que des salariés en lutte, des agriculteurs, des pêcheurs, des artisans, des chômeurs, des soignants, des avocats, etc. La colère se généralise et risque de déboucher sur une crise nationale.

        Tandis que le gouvernement de François Hollande s’emploie à déminer le terrain et à désamorcer le conflit – en abandonnant précipitamment l’écotaxe – une partie de l’extrême droite décide de surfer sur la vague. Ce qu’elle veut, c’est fédérer toutes les colères sociales dont elle observe la croissance. Elle impulse un collectif inédit nommé « Jour de Colère », qui manifeste à Paris le 26 janvier 2014. Il n’est rien de plus hétéroclite que le cortège, dans lequel défilent les partisans de l’humoriste Dieudonné, les amis d’Alain Soral et de son groupe Égalité&réconciliation, les catholiques traditionalistes de Civitas, les militants de l’ex-Œuvre française, sans oublier une kyrielle d’associations apolitiques. Ce qui frappe en effet, dans cette coordination qui regroupe un grand nombre de mouvances disparates, c’est la juxtaposition d’organisations politiques estampillées et d’associations de citoyens : le Collectif en colère contre l’éolien industriel, Camping pour tous, les Papas en colère, le Collectif des avocats libres, le Collectif pour l’enfant, Move Human, les Citrons facilement exploitables, les Enfants des Terreaux, le Collectif famille mariage, les Bonnets gris, les Bonnets blancs, les Bonnets rouges… Il y a en tout plus de deux cents sigles. Ce que l’on pointe ici, c’est l’absence totale de référence idéologique. Où sont passées la droite et la gauche ? Nous voici face à des « citoyens quelconques », qu’un sentiment d’injustice fait descendre dans la rue et qui sont prêts à en découdre. Le défilé du 26 janvier 2014 se solde par deux cent cinquante gardes à vue.

        Jour de Colère n’apparaît à l’époque que comme un épiphénomène. Mais le feu couve sous la braise. On s’aperçoit que la rancœur sociale ne fait que grandir. Partout en France surgissent des coordinations informelles ou des associations qui, pour la plupart d’entre elles, échappent aux radars. Un sondage publié par le quotidien La Croix, le 19 février 2016, rend compte de cet état d’esprit. Il révèle que 71 % des personnes interrogées pensent que la société française est injuste19. Mais comment lutter contre l’injustice ? En se mobilisant tant bien que mal. On voit ainsi se structurer, au long des années 2010 et dans la périphérie des villes, dans les banlieues, dans les villages, des Réseaux Colère, regroupant la plupart de ces petits groupes.

        Quand il apparaît avec fracas à l’automne 2018, le mouvement des Gilets jaunes s’inscrit dans la continuité directe des Réseaux Colère, dont il épouse d’ailleurs la cartographie20. Les revendications des Gilets jaunes en 2018 et 2019 peuvent sembler tout à fait légitimes. On peut d’ailleurs noter plusieurs similitudes entre les Bonnets rouges et les Gilets jaunes. Les premiers ont démarré pour réagir à la promulgation de l’écotaxe. Les seconds se focalisent, au départ, sur un nouvel impôt d’inspiration écologiste : la taxe carbone. Dans les deux cas, nous voyons par ailleurs s’opérer un mouvement qui rassemble toutes les classes, des petits entrepreneurs aux salariés, en passant par les artisans, les commerçants, aussi bien que les chômeurs, les fonctionnaires, les soignants, les étudiants. Tout se passe enfin en dehors des syndicats.

        Ce qui frappe avec les Gilets jaunes, c’est le fait que chacun manifeste en vérité pour sa propre cause et défend son pré carré, en exprimant une rage individuelle, liée à la souffrance sociale et au sentiment d’être incompris par une élite méprisante.

        La colère pure est à l’œuvre. Dans un tel contexte, l’animosité se nimbe souvent de références au complotisme, puisqu’il s’agit encore et toujours de dénoncer les agissements des gouvernants, connus ou inconnus. Le conspirationnisme sert alors de soubassement à des révoltes sociales incontrôlées.

      

      
      
        Un triste état des lieux

        Le complotisme est partout. Ils sont devenus si nombreux ceux qui croient en ces « réalités alternatives », que nous les croisons de plus en plus souvent dans nos vies quotidiennes. Amis, proches et connaissances ont d’ores et déjà basculé dans la nouvelle croyance. « Le liquide de la dictature n’entrera pas dans mon corps », s’exclame une manifestante antivaccination en juillet 2021, jugeant ainsi que le vaccin contre la Covid-19 n’est qu’un liquide visant à la contrôler. Il faut maintenant les affronter directement au travail, ou dans les rencontres amicales. Sans cesse surgissent autour de nous des scénarios délirants, comme autant d’incendies qui tentent d’annihiler le réel. Le doute se mêle à la peur.

        Les sondages d’opinion se multiplient, qui témoignent de la croissance exponentielle du phénomène. Il faut certes se méfier des sondages, qui ne proposent qu’une photographie en instantané de l’opinion, un cliché fugace et forcément provisoire. Mais en ce qui concerne les théories du complot, on observe indéniablement, depuis le début des années 2000, une tendance à la hausse qui ne se dément pas.

        Un sondage, réalisé par l’IFOP du 21 au 23 décembre 2018, à la demande conjointe de la Fondation Jean Jaurès et du site Conspiracy Watch, met en lumière l’influence des préoccupations conspirationnistes dans la société française, en confirmant de la sorte une montée en puissance, constante depuis l’attentat du 11 septembre 200121. 21 % des personnages interrogées se déclarent d’accord avec, au moins, cinq affirmations complotistes. 25 % des sondés estiment que « l’immigration est organisée délibérément par nos élites politiques, intellectuelles et médiatiques pour aboutir à terme au remplacement de la population européenne par une population d’immigrés ». 27 % des interrogés adhèrent à l’idée selon laquelle « les Illuminati22 sont une organisation secrète qui cherche à manipuler la population ».

        Le sondage révèle que les 18-24 ans sont particulièrement réceptifs aux récits complotistes : 28 % d’entre eux épousent cinq théories ou plus. Même tendance chez les non-diplômés : 27 % croient à au moins cinq théories.

        Politiquement, les électeurs du Rassemblement national sont les plus sensibles à l’argumentaire conspirationniste : 27 % des partisans du RN croient à au moins cinq théories, alors que seuls 10 % des électeurs d’Emmanuel Macron endossent cette vision. Du côté des électeurs de la France insoumise, ils sont 33 % à souscrire à l’affirmation : « Il existe un complot sioniste à l’échelle mondiale », contre 22 % dans l’ensemble de la population. Le sondage cite l’attentat de Strasbourg commis le 11 décembre 2018 par Cherif Chekatt, un sympathisant de l’organisation djihadiste État islamique. Pour 10 % des sondés, cet attentat est « une manipulation du gouvernement pour détourner l’attention des Français et créer de l’inquiétude dans la population en plein mouvement des Gilets jaunes23 ».

        On remarque, de surcroît, une tendance révélatrice. 51 % des personnes qui adhèrent à au moins cinq théories, croient par ailleurs dans la voyance et le paranormal. Ainsi le complotisme, qui se veut hyper-rationnel, semble largement irrigué par la superstition. Cette tendance à la pensée magique a été particulièrement visible lors de la pandémie de Covid-19 qui a démarré en 2020 – 43 % de ceux qui adhèrent à au moins cinq scénarios pensent que « le ministère de la Santé est de mèche avec l’industrie pharmaceutique pour cacher au grand public la réalité sur la nocivité des vaccins ».

        On retient enfin ce chiffre inquiétant : seuls 35 % des interrogés n’adhèrent à aucune théorie du complot.

        Nous assistons aujourd’hui à la dissémination mondiale d’une sous-culture qui touche le plus grand nombre. Selon un sondage IPSOS réalisé en décembre 2020, 39 % des Américains croient que l’ex-président Trump a été chassé du pouvoir par une conspiration. Il y a ici un phénomène de défiance à l’égard de la parole des médias, des « élites » et des gouvernants, qui débouche sur une croyance massive à l’égard des allégations « dissidentes ».

      

      
      
        L’éternelle répétition des mêmes refrains

        Seule demeure une énigme fondatrice : pourquoi les hypothèses complotistes rencontrent-elles de nos jours un succès à ce point grandissant ? Cela tient-il à leur contenu ? En quoi celui-ci est-il devenu plus alléchant qu’auparavant ? Que disent en substance les producteurs de théories ? On ne peut pas dire qu’ils brillent par leur originalité. Les complotistes ressassent éternellement les mêmes histoires, rabâchées à l’infini. Ils ne font que plaquer sur la réalité des schémas interprétatifs codifiés et souvent très anciens. On revient, la plupart du temps, à l’antisémitisme, au racisme, à la dénonciation des sociétés secrètes et à la peur de l’étranger.

        Il est vrai que le regard complotiste a évolué au fil des siècles. Peu après la Révolution française, on dénonçait un complot venu d’en bas pour occire la monarchie et la chrétienté. Aujourd’hui, on incrimine un complot venu d’en haut, incarné par de mystérieux « maîtres du monde », souvent juifs, francs-maçons, Illuminati, voire extraterrestres.

        Dans tous les cas, le fait de répéter sans fin les mêmes récits a certainement quelque chose de rassurant pour ceux qui les profèrent : « La consommation de récits complotiste rassure à bon compte les anxieux et les inquiets lorsqu’ils sont en même temps disposés au conformisme », résume Pierre-André Taguieff24.

        
         

        Nous commencerons notre voyage en partant à la rencontre des vrais producteurs de théories du complot. Qui sont précisément ces théoriciens de l’autre réalité ? Qu’est-ce qui les motive ?

        Nous observerons par la suite les principales théories. En quoi les scénarios sont-ils attrayants et que disent-ils de notre crédulité ?

        Il nous faudra questionner le progrès massif de cette mouvance. Peut-on mettre en lumière les causes de cette montée en puissance ? La plupart des commentateurs se contentent, à ce propos, de hausser les épaules, avant de lâcher cette formule magique : « C’est la faute des réseaux sociaux. » Mais est-ce vraiment le cas ? Peut-on tout mettre sur le dos des réseaux, ou la réponse à nos interrogations se révèle-t-elle plus complexe ? Comment expliquer la progression, l’intensité ?

        Une religion est née. Elle rassemble déjà une foule immense. Comment l’affronter ? En la questionnant de fond en comble. En doutant du doute.
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PREMIÈRE PARTIE
PORTRAITS DE COMPLOTISTES

Préambule
Il ne s’agit pas, dans ce chapitre, d’établir de façon exhaustive les biographies de tous les producteurs de scénarios complotistes, mais d’en sélectionner une dizaine, qui me paraît représentative des différentes physionomies en vigueur. La question de l’identité et des motivations des créateurs de théories du complot se voit trop souvent évacuée par nombre de chercheurs, pour qui ces scribes marginaux ne sont que des escrocs malveillants, désireux de pervertir les masses. L’interrogation sur l’éventuelle sincérité est généralement évacuée d’emblée. Qui sont réellement ces escrocs ? Pour qui roulent-ils, et quelles sont leurs vraies motivations ? On les suspecte le plus souvent de machiavélisme. Mettent-ils en avant des trames fumeuses pour mieux faire passer leurs idées extrémistes et/ou minoritaires ?
L’observation de différents acteurs de la scène prouve au contraire que les tenants des réalités alternatives croient dur comme fer en leurs allégations. Quels que soient leurs parcours, souvent très dissemblables, on remarque, de façon constante, une forme de fracture paranoïaque qui survient à l’âge adulte. Cette cassure se traduit bien souvent par l’édition de textes prétendument rationalistes, mais dictés par une intuition « magique ». C’est ce que montre le sociologue Richard Hofstader dans son livre Le Style paranoïaque :
Ce qui caractérise le style paranoïaque n’est […] pas l’absence de faits vérifiables (même s’il arrive parfois que le paranoïaque, dans sa folle passion pour les faits, les fabrique lui-même), mais plutôt ce curieux saut dans l’imaginaire qui se produit toujours au moment décisif de la description des événements1.

Le cas de John Robison, qui fut l’un des premiers dénonciateurs des Illuminati, se révèle éloquent2. Universitaire réputé et admiré, il souffre pourtant d’un sentiment de non-reconnaissance. Il opère dès lors un « saut dans la fantaisie » et se persuade que des Illuminati malveillants forment une sorte de barrage social pour empêcher la diffusion de ses travaux en dehors du Royaume Uni, où il réside. Cette blessure narcissique est à l’origine de son engagement.
Myron Fagan est de son côté un scintillant auteur de théâtre de Broadway, doublé d’un scénariste recherché d’Hollywood. Mais il se sent soudainement environné d’ennemis communistes. Il les voit partout. Il les dénonce sans cesse, à tort et à travers et dans des libelles de plus en plus tortueux, au point de ruiner sa carrière.
Voici des gens brillants, intelligents, bien insérés. Soudain, ils dévoilent une faille jusqu’ici indécelable.
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