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Préface

Dans le Psaume 103, Dieu est chanté comme celui qui déploie, habite et emploie toute sa création. Selon la foi du psalmiste, toutes les composantes du créé témoignent de l’action de Dieu. L’orant passe ainsi en revue la lumière, les cieux, les nuages, les vents, la terre, les mers. Le ruissellement des eaux depuis les hauteurs et l’irrigation des vallées orientent ensuite le regard vers les animaux qui en bénéficient : bêtes des champs, animaux sauvages, oiseaux du ciel, troupeaux des prairies.

Au cœur du psaume, l’attention est focalisée sur l’homme qui travaille la terre, conformément à l’invitation heureuse de cultiver le jardin primordial, puis de travailler laborieusement la terre (Ps 103,14-15). De la terre, l’homme tire le vin, l’huile et le pain, au bénéfice de son cœur et de son visage. Placés au centre du psaume, ces versets suggèrent que toute l’action bienfaisante des eaux qui ruissellent des montagnes a pour visée ultime ces biens que l’homme et la femme tirent de la terre par leur travail. Il y a manifestement une alliance entre l’action de Dieu au sein de la nature et le travail humain.

Par le présent ouvrage, Christine Gautier honore la perspective du Psaume 103. Elle conçoit le travail humain non seulement comme une peine, une aliénation, une épreuve, mais aussi et davantage comme une activité spécifique, objet d’une bénédiction providentielle de Dieu.

L’économie de l’ouvrage est pleine de vigueur et d’équilibre. L’introduction problématise le sujet dans le champ de la réflexion contemporaine. Elle mobilise les analyses inspirantes de Josef Pieper et Hannah Arendt, puis la théologie du travail élaborée autour du Concile Vatican II, notamment par Jean-Paul II. Christine Gautier se réfère ensuite à Thomas d’Aquin. Elle livre une analyse de première main, en quatre temps, centrés sur la causalité divine et la Providence, les causalités secondes et leur caractère ministériel, l’action humaine dans son application concrète, le travail humain et sa dimension sociale. Une telle séquence d’analyse est unifiée et fait notablement progresser l’intelligence théologique de l’action et du travail humains.

Il n’était pas aisé d’intégrer le travail humain dans la théologie classique de la Providence, en raison de la dichotomie habituelle entre action et travail. Une telle intégration n’a pas été faite par Thomas d’Aquin lui-même, bien que certaines structures d’appel soient identifiables dans son œuvre. Par son questionnement personnel et ses analyses textuelles, Christine Gautier offre une perspective théologique solide. De bout en bout, elle est parvenue à surmonter la distinction d’analyse entre action et travail, nettement posée par Hannah Arendt à partir de la grande Éthique d’Aristote, pour montrer comment le travail s’inscrit in concreto dans le tissu complexe des actions humains et de leurs conditions.

Les textes de Thomas d’Aquin sur le travail, tirés d’œuvres et de contextes divers, sont analysés avec un respect de la distance historique, suivant leur caractère circonstanciel. Les réflexions sur l’infinie fertilité de la raison alliée aux potentialités maximales de la main sont particulièrement intéressantes.

À l’issue de ces analyses poussées et maîtrisées, Christine Gautier prend la parole de façon plus personnelle et produit une libre proposition d’une cinquantaine de pages, en guise d’ultime chapitre. Elle intègre alors la complexité des conditions réelles du travail humain dans un monde déchu et blessé, où les conditions économiques et sociales s’imposent souvent de façon lourde. Elle promeut l’intégration et l’unification personnelle dans le travail. Elle amorce une théologie de la créativité personnelle et de la vocation singulière comme métier. Elle énonce quelques conditions favorables à une collaboration active de l’homme par son travail avec la Providence, tout en soulignant le primat de la grâce et de l’accomplissement divin.

Un tel projet est original, courageux et novateur. Il se démarque par l’alliance d’un esprit de finesse, attentif au concret et à la complexité, et un esprit d’analyse, soucieux d’un apport inventif. L’ouvrage contribue de façon significative à la théologie contemporaine de l’activité humaine et à une meilleure compréhension de l’anthropologie de Thomas d’Aquin. De surcroît, Christine Gautier ouvre des perspectives de consolation et d’espérance pour l’humain au travail, cohérentes avec ses propres engagements.

EMMANUEL DURAND, O.P.

Ascension 2015, Ottawa.


Introduction

Théologie de la Providence et théologie du travail peuvent-elles être mises en dialogue ? Leurs domaines paraissent, de prime abord, étrangers l’un à l’autre. Cela pose un vrai défi : articuler l’engagement temporel de l’homme dans la transformation du monde, voué à passer, avec le dessein éternel et bienveillant de Dieu qui ordonne à lui toutes ses créatures. La question du sens du travail taraude l’homme contemporain. Elle est aussi cruciale pour l’Église qui en fait la clé essentielle de toute la question sociale1. Paradoxalement, la réflexion sur le thème a pris une tournure moralisante ou exhortative, relevant du souci pastoral en défense de la dignité humaine des ouvriers, sans que se développe en amont une réflexion sur le lien entre le travail et le sens de la vie dans son acception ultime et intégrale. En théologie, il est fréquent que le sens de la vie soit disjoint entre le quotidien et l’ultime. Le sens quotidien, trop faible et mêlé de contingence, devrait s’effacer devant le sens ultime, le seul qui soit plein et capable d’orienter une vie. Mieux vaudrait pourtant intégrer les activités quotidiennes dans la conduite des hommes à leur fin par le Dieu Provident, sans prendre en compte uniquement la valeur « expiatoire » du poids quotidien. La contribution de saint Thomas d’Aquin sur la Providence divine, réservant une large place au concours des causes secondes et à l’efficacité de l’action humaine, permet de pénétrer le sens du travail inséré dans le plan providentiel. Nous allons le démontrer dans les pages qui suivent. En effet, l’intention divine de conduire toutes choses à Dieu n’anéantit pas le mode d’être et de fonctionner de chaque créature. Dans cette perspective, le travail, composante essentielle de la vie humaine selon le dessein créateur, n’est pas étranger à la Providence. Ce constat appelle toutefois une autre réflexion : comment l’activité humaine libre qu’est le travail se conjugue-t-elle avec l’agir divin provident, éminent et infaillible ? En d’autres termes : le travail humain peut-il contribuer à la réalisation du dessein divin par une collaboration spécifique selon un mode original d’agir humain ? Tel est l’objet de notre présente recherche. La question n’a jamais été affrontée en tant que telle, nous le verrons en parcourant rapidement la théologie du travail de la seconde partie du siècle dernier. Le travail y est certes resitué dans le plan de Dieu en rapport avec le dessein créateur et sauveur, mais jamais dans sa dynamique propre et en synergie avec l’attraction divine vers la fin. Le détour par la théologie de la Providence devrait ainsi permettre de combler ce vide et d’apporter un nouvel éclairage à la théologie du travail.

Plusieurs précompréhensions, relatives à la fois au travail et à la Providence, brouillent la connexion possible entre les deux domaines. Notre première tâche dans cette introduction sera donc de situer ces précompréhensions afin d’ouvrir une voie pour la mise en dialogue de ces deux thèmes, en vue de préciser ensuite la collaboration de l’homme à la réalisation du dessein divin. Nous nous référerons dans un premier temps à deux pensées critiques sur la situation de l’homme moderne au milieu du XXe siècle (Josef Pieper et Hannah Arendt), avant d’en venir à la théologie du travail. Nous situerons ensuite brièvement Thomas d’Aquin parmi diverses tendances de la théologie de la Providence.

Une disqualification du travail ?

L’héritage légué par la philosophie grecque, avec sa distinction entre faire et agir, ou entre travail et action, va de pair avec un certain mépris du travail. L’accent d’origine platonicienne mis sur la vie contemplative refait surface sous la forme d’une certaine nostalgie chez des auteurs du XXe siècle, en réaction entre autres à la surestimation du travail depuis Smith et Marx. C’est le cas par exemple de Josef Pieper et Hannah Arendt.

Le premier, Josef Pieper, dans son essai Muße und Kult2 dénonce l’activisme si caractéristique de l’immédiat après-guerre porté par l’euphorie de la reconstruction. Repartant de la distinction de la philosophie antique entre skolè (contemplation qu’il nommera loisir) et a-skolè (action ou travail), le philosophe allemand constate que la société moderne vit et prône l’ordre inverse entre les deux états. Le travail, qui était privation de loisir et donc ordonné au loisir, a assumé une valeur en soi, vidant au contraire le loisir de son sens et de sa justification. Ce renversement n’est pas anodin mais lié à une certaine conception de la nature humaine. Pieper montre en effet qu’il repose sur l’inversion entre les deux opérations de l’intelligence, la simple connaissance (intellectus) et le raisonnement (ratio). Depuis Kant, l’accent est mis sur l’aspect actif ; connaître est alors un travail, et non plus la saisie réceptive d’une réalité qui précède le sujet et dont Thomas d’Aquin dit qu’elle est participation au simple connaître des anges3. Le côté subjectif prime : la connaissance est le fruit d’un effort personnel et rien n’est reçu. Cette nouvelle approche de la personne humaine se manifeste dans les trois caractéristiques du travail soulignées par Pieper : le travail est avant tout une activité ou puissance active dirigée vers l’extérieur ; il est marqué par l’effort et le travailleur doit être prêt à souffrir sans but ; enfin, il s’insère dans le programme rationnel d’une organisation sociale à l’utilité de laquelle il doit contribuer. L’instrumentalisation du travailleur qui finit par s’identifier à sa fonction découle nécessairement de cette vision.

Pieper réfléchit ensuite à la négation du loisir dans la société moderne qui le confond avec l’oisiveté. Là encore, il analyse le déplacement de sens par rapport à la signification antique et médiévale du loisir-skolè qui est tout le contraire de l’oisiveté. Dans la société d’après-guerre, le loisir, s’opposant à l’esprit industrieux et à la nécessité impérieuse de gagner sa vie, devient suspect et est donc déprécié. Pour le philosophe, en revanche, le loisir s’oppose à l’acédie, cette oisiveté qui dénote le non-accord avec soi-même et qui est comme l’abandon de sa propre responsabilité et dignité. Le loisir, au contraire, est affirmation joyeuse de sa propre existence, de Dieu et du monde. Il apparaît alors à Pieper comme l’antidote du « tout-travail » ou de l’activisme. Le loisir est, en effet, non-activité, absence de préoccupation et enfin ouverture sereine de l’âme immergée dans le réel et en harmonie avec lui. La fête, au sens de célébration cultuelle, est le type parfait de loisir. Elle permet d’habiter le monde de manière extraordinaire, c’est-à-dire au-delà de l’ordinaire de la vie. Sa source ne peut donc être dans le monde, mais plonge ses racines dans l’adoration et la louange, éminemment vécues dans l’Eucharistie. Pour que ce remède guérisse le travailleur, c’est-à-dire le « déprolétarise », Pieper ne voit qu’un chemin : lutter contre la pauvreté intérieure de la personne pour promouvoir sa capacité à se retirer du monde du travail, et donc élargir son existence au-delà du cercle des activités serviles pour l’élever dans une célébration sans fin.

L’élévation par mode de retrait ou de rapt laisse perplexe. Les distinctions entre skolè et a-skolè, ou encore entre arts libéraux et serviles, fournissent à Pieper de précieuses clés d’interprétation des renversements qui affectent la notion de personne humaine, mais ne permettent pas de porter un regard positif sur la réalité humaine du travail. L’auteur concède que le loisir doit permettre au travailleur de se maintenir humain, de se réaliser dans le monde comme orienté vers la plénitude de l’existence. Tout tend cependant à montrer que le travail ne peut que le déshumaniser. L’échappatoire offerte au travailleur dans l’adoration laisse insatisfait ; il suppose que le travail trouve sa vraie valeur uniquement hors du travail, dans son dépassement, ce qui ne laisse aucun espoir de répondre à la question du sens du travail en tant que tel. Il met donc entre parenthèses tout un pan de la vie humaine. Dans cet essai, Pieper voulait offrir une réflexion sur la civilisation du « tout-travail » avec ses excès. Il le fait en récupérant la dimension contemplative de la personne humaine, exclue de la société tout entière absorbée dans son travail. Le philosophe allemand atteint donc son but puisqu’il ne visait aucunement un discours pratique. Cela soulève pourtant un doute quant à la validité de la distinction entre vie active et vie contemplative pour notre recherche. En effet, si une telle distinction condamne sans appel le travail à la malédiction, elle ne peut s’harmoniser avec la Révélation qui fait du travail une dimension naturelle de l’humanité avant la malédiction de la terre introduisant la pénibilité. Une critique des conditions de travail qui aboutit à une exclusion du travail ne permet donc pas de faire progresser notre questionnement sur le sens du travail en articulation avec le dessein divin.

Hannah Arendt dénonce également l’inversion que la modernité a produite dans la hiérarchie des activités humaines4. Selon la philosophe, les trois activités constitutives de la vie active – travail, œuvre et action – répondent à une hiérarchie. Le travail se trouve initialement au bas de l’échelle étant une activité que l’homme a en commun avec l’animal. Il consiste, en effet, dans la recherche de nourriture. Son fruit, destiné à la satisfaction des besoins primaires, est immédiatement consommé pour le maintien de la vie, sans qu’intervienne aucune action humaine à proprement parler. L’œuvre, en revanche, se situe à un degré supérieur d’implication des facultés humaines et son produit est plus durable que les aliments périssables, fruits du travail aussitôt absorbés pour faire face aux nécessités vitales. Les œuvres humaines constituent quant à elles le monde artificiel des objets fabriqués qui survivent à leurs auteurs, leur permettant de laisser une empreinte dans le monde. Elles sont souvent dépendantes du travail dont elles préparent les outils ; par elles, la production acquiert alors une certaine stabilité. En cela, l’homme exerce une domination sur les éléments naturels. Il s’asservit cependant à des besoins croissants, la production devant toujours servir la consommation et s’adapter au régime d’abondance et de gaspillage. Par conséquent, l’œuvre est ramenée au rang des nécessités vitales du bas de l’échelle. En outre, la durabilité de l’œuvre est mise à mal par les échanges sur la place publique à des cours variables, et l’œuvre est finalement assimilée aux objets de consommation. Mais l’homme, capable de penser, peut s’élever au-dessus de ce stade précaire s’il dépasse l’instrumentalisation. Cela advient par exemple dans l’œuvre d’art qui, déliée de toute utilité et fonctionnalité, ne se contente pas de transformer le monde mais le transfigure pour en faire une patrie pour l’homme, un habitat. Arendt note pourtant que cet avènement nécessite d’accueillir la parole et l’action. Il revient en effet à l’action, accompagnée de la parole, de laisser place à l’expression de l’auteur qui s’insère dans le monde par son verbe et son acte. L’action révèle l’auteur dans ses initiatives originales et manifeste son unicité qui est la marque propre de l’humanité. Éclairée par la parole qui l’explicite, l’action est tout à la fois porteuse de nouveauté et manifestation de l’auteur. Son sens total échappe toutefois à une pleine compréhension immédiate, car la personne agente est pour une part intangible et les effets de son agir se répercutent bien au-delà d’elle. Pour cette raison, l’action est porteuse d’infinitude ; elle l’est également à cause des nombreuses relations dans lesquelles elle s’insère et qui peuvent se combiner de multiples manières. L’action ne peut effectivement pas surgir de l’isolement mais, toujours en interrelation, elle noue des rapports et se prolonge dans le temps par la mémoire qui l’entretient – donc par une communauté – plus que par ses effets concrets et tangibles. Elle est cependant affectée d’une triple limitation – son imprévisibilité, son irréversibilité, et l’anonymat de ses auteurs – qui engendre une frustration induisant l’homme moderne à la tentation de lui trouver un substitut. L’inversion entre agir et faire réside ici, l’homme préférant dominer le monde plutôt que de s’y insérer selon une modalité plus conforme à la dignité de son humanité mais plus risquée également. Il espère ainsi échapper à l’incertitude de l’action mais échange alors sa liberté contre la souveraineté plus palpable dans le travail et l’œuvre. Arrivée à ce point de la réflexion, Arendt souligne une contradiction intrinsèque de la liberté confrontée à la non-souveraineté relative aux effets de l’action, et conclut à l’absurdité de l’existence humaine. La philosophe sort de l’impasse en envisageant un autre dépassement de l’incertitude, non plus par la domination et l’aplatissement de la pluralité des relations humaines, mais par l’amour capable de promettre et de pardonner dans une liberté souveraine, comme l’a découvert et recommandé Jésus de Nazareth. Le pardon permet en effet d’aller outre l’irréversibilité de l’action et de reprendre le passé, et la capacité de faire des promesses et de les tenir, outre l’imprévisibilité. De plus, le pardon comme la promesse sont de réelles actions humaines dotées d’un caractère de révélation de l’agent.

Comme Pieper, Arendt analyse différentes inversions. Elle note tout d’abord que la vie active a évincé la contemplation quand la soif de connaître a reposé sa confiance uniquement dans le faire selon l’adage que « l’homme ne peut connaître que ce qu’il fait ». Mais l’action a alors elle-même été supplantée par l’œuvre s’intéressant au « quoi » plutôt qu’au « comment ». Pourtant, on ne peut gouverner les affaires humaines sur le style du faire, c’est-à-dire d’un calcul des conséquences, sans en évacuer l’inattendu pourtant caractéristique des événements qui tissent bien concrètement la trame réelle de la vie des communautés. En conséquence, le règne de la productivité, de l’ingéniosité, et de l’utilité, considérant l’ensemble de la nature à sa disposition pour le manipuler comme il l’entend, ne vise plus de fin déterminée mais le « plus grand bonheur pour le plus grand nombre », selon le mot d’ordre de l’utilitariste Bentham5. Dans cette perspective, l’unique repère fixe et critère ultime est l’évaluation de la peine et du plaisir éprouvés uniformément par tous les hommes dans la production et consommation. Pour Arendt, cela signe l’échec de l’homo faber alors pris dans l’engrenage d’une production qui l’instrumentalise et le réduit à un homo laborans. Et même en anoblissant le travail, le soulageant de sa peine, dans le monde postindustriel d’une société d’employés au fonctionnement automatique, on n’aboutit qu’à une passivité et une inertie stériles, incapables de révéler des agents innovants, ce qui fait conclure à la philosophe que l’homme est en train de se muer en espèce animale. Pour elle, le miracle qui peut sauver le monde est la naissance d’hommes nouveaux capables d’action.

Le panorama d’Arendt présente des points de contacts avec Pieper. Elle analyse, elle aussi, avec beaucoup de pertinence les inversions déshumanisantes entre les différentes activités humaines, en lien avec la perte de la finalité échangée pour les moyens. L’impression qui se dégage est plutôt sombre. L’homme ne pourra échapper à l’instrumentalisation dans laquelle il est pris au piège qu’en retrouvant la dimension intangible et inaliénable de son humanité qui s’exprime dans le pardon et la promesse, sommets de l’action. C’est cette nouveauté qu’Arendt appelle de ses vœux en suggérant que le salut viendra de l’innovation. Étrangement, elle ne réserve aucune possibilité innovante à l’œuvre et au travail. Le cloisonnement étroit qu’elle opère entre les activités humaines est un peu réducteur du point de vue de l’agent qui est la même personne dans les trois activités. Il vaudrait mieux ne pas restreindre le travail à la seule nécessité de survie alimentaire. Pour la majorité de l’humanité, les repas ne sont effectivement plus immédiatement dépendants d’une cueillette quotidienne mais s’insèrent dans un système économique bien plus complexe et revêtent une dimension sociale qui distingue nettement l’homme de l’animal. Pour notre part, nous pensons qu’une acception plus large de la notion de travail et d’œuvre permet de les articuler avec les actions humaines et de les faire participer à leur innovation, favorisant une compréhension plus riche de la créativité humaine. Arendt pose une autre question qu’elle laisse sans réponse : celle de la fin de la vie. Elle condamne la tyrannie de la consommation et de l’utilitarisme mais n’offre pas d’alternative, sinon dans la capacité de penser de l’homme qui se révèle dans l’unicité originale de son action faisant du monde un habitat. Son horizon s’épanouit dans la dimension politique de la patrie terrestre mais elle ne peut rendre compte du quotidien des hommes, de leur insertion dans un environnement concret fait de nécessités contingentes et de tâches répétitives moins enthousiasmantes que l’insertion dans l’histoire par les relations sociales et politiques. Encore une fois, il semble inévitable de nier le quotidien pour mettre en valeur ce qu’il y a de plus noble en l’homme. Pourtant, le dessein créateur divin ne s’adresse pas uniquement à la sphère spirituelle de la vie. La question de la condition humaine et de son devenir terrestre reste ouverte et appelle un développement théologique.

De ces deux illustrations de la disqualification du travail, il ressort que ni Josef Pieper ni Hannah Arendt, dans leur analyse critique de la condition moderne avec son exaltation du travail, ne cherchent à situer cette activité comme composante de la vocation humaine et de sa destinée ultime. L’aliénation dans le travail vide en effet ce dernier de son sens humain, empêchant par conséquent toute élaboration théologique. C’est pourquoi Marie-Dominique Chenu affirme qu’il faut avant tout restituer au travail sa densité plutôt que de lui appliquer des correctifs moraux6. Pour cela, il faut reconnaître en l’homme la conjonction de l’esprit et de la matière, ce qui permet de réintégrer l’activité transitive dans la perfection de l’homme. Cela suppose une certaine option théologique affranchie de toute dualité, comme l’exprime le théologien dominicain :

Pour le théologien qui, avec saint Thomas d’Aquin, tient au contraire pour l’union substantielle de l’âme et du corps, pour l’unité ontologique et psychologique de l’homme sous la diversité hiérarchisée de ses fonctions, la supériorité de l’esprit sur la matière n’implique point cette indépendance vis-à-vis de la matière, par quoi la perfection spirituelle du travailleur se réglerait en définitive hors la perfection de l’œuvre, simple matière amorphe dont les lois internes ne seraient que des « moyens » pour une fin transcendante7.

Pour Chenu, si on ne veut pas se limiter à des correctifs extérieurs destinés à restaurer le cadre et les relations de travail selon des critères de justice sociale, il faut aller plus avant dans la réflexion anthropologique, jusqu’en son cœur métaphysique qui permet de penser l’alliance de l’esprit et de la matière, constitutive de la nature humaine et de son originalité. Prendre ce point de départ anthropologique au sérieux permet alors de connecter les perfections de l’un et l’autre de ces deux pôles dans la vie humaine, à savoir celle, toute intérieure, de la personne, et celle de son œuvre extérieure. Considérer les deux dimensions humaines, spirituelle et corporelle, dans leur distinction mais sans les opposer, doit permettre à la théologie de discerner dans le travail un lieu de grâce, en consentant à la consistance des activités corporelles terrestres, fruit d’un agir humain émanant de personnes à la fois spirituelles et corporelles, et ce à la lumière du mystère de l’Incarnation. Ce point de départ ne suffit cependant pas à relier la théologie du travail avec celle de la Providence. Un rapide regard sur l’évolution de la réflexion au sujet du travail à l’approche du Concile Vatican II, et dans les développements théologiques qui suivirent, le montrera.

Bref état de la théologie du travail dans le sillage de Vatican II

La tradition judéo-chrétienne, puisant sa source d’inspiration dans l’Écriture et en particulier la Genèse et les évangiles, a toujours souligné deux pôles dans le travail : sa valeur positive dans la ligne de la création, jusqu’à faire de l’homme, image de Dieu, un co-créateur ; et la peine attachée au labeur, assumant une dimension rédemptrice8. Il est donc imprécis de fixer le point de départ de la théologie du travail avec Chenu qui dénonce dans son essai le silence qui l’a précédé9. Il faut pourtant reconnaître que la transformation du travail des hommes, suite aux révolutions industrielles, a suscité de nouvelles interrogations et réflexions qui n’ont pas rapidement donné lieu à une théologie. Le souci pastoral qui a conduit les papes à partir de Léon XIII à intervenir sur les matières sociales a consisté principalement dans des dénonciations visant à réveiller les consciences sur des thèmes de justice sociale. Avec la constitution pastorale Gaudium et spes, les pères conciliaires ont cherché à remédier à ce vide en adossant leur réflexion à un fondement théologique, tout en maintenant une intention pastorale qu’ils voulurent positive, dans la ligne souhaitée par Jean XXIII10. Pour cette raison, le document se présente en deux volets indissociables. Le premier, de nature dogmatique, présente une anthropologie biblique et situe les réalités créées dans le cadre d’une théologie de la création et de l’eschatologie. Le second, de nature pratique, aborde des questions contingentes dites urgentes. Les premiers chapitres répondent aux vœux de Chenu en partant d’une anthropologie intégrale qui permet d’éradiquer définitivement la dépréciation du travail11. Le texte souligne à plusieurs reprises l’intégration des multiples dimensions dans la vocation humaine : l’homme, corps et âme, est supérieur à l’univers par son intériorité, il participe de la sagesse divine par son intelligence ; guidé par la loi naturelle à laquelle il adhère librement, il est animé de désirs infinis mais est toutefois limité dans son existence terrestre marquée par la mort ; c’est pourquoi il n’atteint sa perfection que dans le Christ, l’Homme nouveau qui lui révèle à quelle plénitude il est appelé, à travers le mystère pascal donnant un sens nouveau à toute sa vie terrestre, en vue de l’éternité. Le chapitre trois de cette première partie reprend le thème du génie humain capable de transformer l’univers et de procurer à l’humanité de meilleures conditions de vie. Le texte inclut les tâches quotidiennes dans ce qu’il définit comme gigantesque effort des hommes et affirme leur correspondance au dessein divin, en vertu de la mission confiée par Dieu de gouverner la terre, et cela sans concurrence avec l’action divine mais en concourant « par leur effort personnel à la réalisation du plan divin dans l’histoire12 ». Pour que l’on n’interprète pas cela comme un automatisme – faisant de l’activité humaine, par le seul fait d’être activité, une participation à la création et à la Providence – le texte se prolonge par des normes éthiques corrélées à cette vision théologique. Le service aux frères est mentionné, mais aussi la justice de l’ordre social supérieure au progrès matériel, l’homme étant la fin de son activité, et la conformité de cette activité à la volonté divine et donc au bien. En résumé, le travail de l’homme doit être cohérent avec la vocation humaine comprise dans son intégralité telle qu’elle a été exposée précédemment. Ainsi, il n’est point besoin de craindre l’autonomie des sciences et techniques, du moment qu’elle est comprise en dépendance au Créateur et que l’on est conscient des tentations humaines qui peuvent détourner cette autonomie à des fins non-conformes au bien de l’humanité. La juste compréhension découle une fois encore d’un éclairage divin qui vient du mystère pascal et de la force de l’Esprit envoyé pour purifier et attirer à Dieu tous les projets humains13. Cela ne sera achevé définitivement qu’avec la terre nouvelle et les cieux nouveaux, mais l’espérance ultime ne doit pas démobiliser les hommes dont le quotidien imprégné de charité est déjà un germe du Royaume à venir.

Sur ces fondements théologiques, en reprenant la réflexion sur le travail dans la seconde partie, au chapitre trois traitant de la vie économico-sociale, la constitution Gaudium et spes reprend les matériaux récoltés dans le magistère précédant, sans grande originalité14. Le travail procède de la personne, ce qui le place à un rang supérieur par rapport à tous les instruments de travail. La dimension sociale est soulignée par la mention de la famille – en relation à la subsistance que le travail doit lui procurer – et également par le service et la collaboration avec ses frères ; la dimension théologique est affirmée dans la charité, dans la coopération à la création et à son achèvement, et enfin dans l’association du travail à la rédemption opérée par le Christ. La vision cherche à être intégrale puisque, par exemple, la rémunération n’est pas liée uniquement à la subsistance mais également à la vie sociale, culturelle et spirituelle, en lien avec la dignité humaine. Il en découle non seulement un devoir mais aussi un droit au travail qui se décline dans les paragraphes suivants à travers diverses conséquences éthiques comme la participation de tous à la gestion de l’entreprise, les droits liés au travail (association, grève…), la juste distribution des biens, la propriété privée comme prolongement de la liberté et son rôle social, la responsabilité et l’engagement de tous dans la construction du monde.

Dans la première partie, la constitution posait des questions fondamentales, telles que le sens et la valeur de l’activité laborieuse ou encore la fin de ces efforts, individuels et collectifs15. Le même chapitre offrait une réponse en indiquant la dimension christologique et pascale comme source de sens de l’humanité et de son activité. Il nous semble cependant que cette réponse est encore trop générale et que le lien entre le dessein divin et le concret du travail de l’homme n’est pas établi avec précision, d’autant plus que le chapitre sur l’économie descend dans la réalité concrète pour donner les lignes d’orientation quant au cadre de travail (l’entreprise, les relations au travail, l’économie dans ses différentes formes et en lien avec les institutions politiques) sans non plus montrer en quoi ces règles rendent l’activité humaine collaboratrice de la réalisation du plan providentiel. Bien entendu la charité est la clé de tout et la réponse ultime unique, mais sauter directement à ce niveau théologal n’est pas une grande ressource pour répondre au non-sens auquel tant de personnes de bonne volonté se trouvent quotidiennement confrontées. La constitution pastorale est incontestablement un effort précieux pour ressaisir la question du travail à un niveau plus théologique que les propositions précédentes du magistère catholique ; elle s’avère un pas important mais insuffisant, qui devra être ensuite complété.

En 1981, l’encyclique de Jean-Paul II, Laborem exercens célébrant les quatre-vingt-dix ans de la première encyclique sociale, et centrant tout son discours sur la question du travail, s’avère une étape incontournable dans l’élaboration de la théologie du travail16. L’enjeu principal mis en lumière par Jean-Paul II et sur lequel se fonde sa réflexion est le lien entre le travail et la personne qui en est la source. Un tel enjeu est notamment mis en évidence dans la distinction entre les aspects objectif et subjectif du travail. Le premier est la technique sous toutes ses formes qui permet à l’homme de soumettre la terre, selon l’ordre divin. Puisque la technique vient de l’homme et sert ses vouloirs, elle renvoie d’elle-même à l’aspect le plus essentiel dans le processus travail : sa dimension subjective émanant de l’agent, personne créée à l’image de Dieu. La domination exercée par le travail doit donc servir la personne et l’humanité entière, en conformité avec l’image divine dont tout homme est dépositaire et qui le rend maître de soi, en chemin vers sa réalisation et donc vers l’accomplissement de sa vocation. La domination de la terre acquiert ainsi principalement une dimension éthique17. Les questions de justice sociale doivent être revisitées en fonction du sujet du travail – la personne – et de ses conditions de vie. Par exemple, la solidarité qui a caractérisé les réponses à la question ouvrière depuis plusieurs décennies prend une nouvelle dimension qui doit refléter la préoccupation de l’Église envisagée comme Église des pauvres18. De plus, faire entrer le travail dans le champ éthique par le biais de sa dimension subjective, le constitue comme acte vertueux de la personne agissante rendue bonne par là même. Cela confère donc un sens nouveau à la fatigue qui accompagne tout travail : elle n’ôte pas au travail sa bonté mais le range dans la catégorie du bonum arduum. Il ne s’agit pas de mystifier le travail, la description du labeur des multiples métiers tant manuels qu’intellectuels témoigne au contraire d’une réflexion extrêmement concrète19. La vision qui s’en dégage est positive, elle souligne dans le travail une réalité personnelle et universelle, à la fois éducatrice et méritoire, qui humanise tout en bâtissant l’ordre social et politique, à commencer par la famille. La domination sur la terre est donc bonne si elle demeure dans les limites du don de la création, tenant toujours à l’esprit la priorité de l’homme qui la finalise. Cette clé de lecture permet ensuite à Jean-Paul II de passer en revue diverses problématiques telles que l’économisme, le matérialisme, la propriété, les droits des travailleurs. Dans la recherche de solutions, il rappelle les responsabilités de chaque niveau – y compris étatique – dans les réglages à apporter au monde du travail en vue de restaurer la dignité des travailleurs, et de leur fournir le travail là où il vient à manquer. Les ajustements en question concernent toutes les dimensions de la sphère sociale : l’organisation économique en elle-même, l’emploi, les salaires, les protections sociales, le syndicalisme, le travail des personnes handicapées, l’émigration. Après cette fresque sociale, le dernier chapitre apporte la lumière théologique décisive qui ne peut provenir que de l’Évangile. Toujours selon le principe que le travail est actus personae et concerne donc la personne intégralement, de même que le message évangélique de salut concerne toute la personne, le rôle propre de l’Église apparaît dans l’élaboration d’une spiritualité du travail20. Le dernier chapitre de l’encyclique se consacre donc à cette tâche, en reprenant à son compte la réflexion de Gaudium et spes présentée plus haut21. En bref, la spiritualité dans le travail découle du dessein de Dieu révélé dans le livre de la Genèse et en vertu duquel l’homme continue l’œuvre de la création en imitant Dieu dans son travail et dans son repos. L’exemple du Christ et la prédication de l’apôtre Paul sont également des sources de cette spiritualité, en particulier l’appartenance du Christ au monde des travailleurs. La croix est le sommet de cette Révélation divine : la sueur du Christ à l’agonie donne sens à toute la sueur que suppose le travail de l’homme pécheur et la Résurrection apporte une lueur nouvelle, car la fatigue n’est plus le dernier mot du travail lui aussi ouvert à l’irruption de la nouveauté dès aujourd’hui, dans l’attente et l’espérance de la terre nouvelle et des cieux nouveaux promis par l’Apocalypse. Ce dernier chapitre ne fait que récapituler la perspective de Gaudium et spes, dont les citations illustrent abondamment les derniers paragraphes de l’encyclique qui n’ajoutent rien d’original à ce sujet.

Il était important de présenter, même rapidement, la théologie du travail contenue dans l’encyclique Laborem exercens qui a inspiré toute la théologie successive, mais la moisson est maigre pour notre recherche. Le personnalisme de Jean-Paul II lui permet une approche existentielle de l’expérience quotidienne du travail ainsi réintégrée dans le chemin spirituel de la personne. La disqualification du travail est désormais enterrée et l’encyclique ouvre une voie éducative qui concilie foi et activités quotidiennes en posant des bases pour repenser l’organisation économique de la société. Cependant, pas plus que dans Gaudium et spes, on ne trouve d’explicitation sur la participation au dessein divin. Certes, l’homme prolonge l’œuvre du Créateur, sa souffrance quotidienne est rachetée et transfigurée, et la construction du monde par le travail est présentée comme une œuvre vertueuse. Mais à quelles conditions cette construction est-elle collaboration à la Providence ? Cette possibilité – pourtant déjà évoquée par Gaudium et spes – d’apport personnel à la réalisation du plan providentiel n’est pas développée, sinon par la négative pour renverser les injustices sociales contraires à la dignité humaine et donc au dessein divin. Elle ne le sera pas plus dans tous les commentaires de l’encyclique publiés dans les années suivantes22. Outre la dénonciation récurrente des injustices – nullement réservée à l’Église mais souvent inspirée par la société civile – la spiritualité intéresse davantage dans la mesure où elle permet de répondre à la question de sens favorisant l’épanouissement personnel dans la profession23. La voie est donc ouverte pour un approfondissement de la théologie du travail en partant de la théologie de la Providence.

Entre providentialisme et athéisme, apport de la théologie thomasienne de la Providence

Après la présentation de certaines précompréhensions sur le travail qui peuvent induire à le mépriser, et des limites de la théologie du travail, nous pouvons maintenant aborder la Providence. Elle se prête elle aussi à des interprétations variées, relatives, entre autres, à la perception que l’homme a de sa présence au monde en lien (ou non) avec sa relation à Dieu. Parallèlement à la croissance de l’autonomie de la technique et de la science, la conscience humaine s’est en effet progressivement affranchie de la référence à la Providence. Quand on y croit encore, on la relègue alors à la sphère de la piété ou au domaine privé de la prière, tous deux étrangers à l’action transformante ou créatrice propre à l’homme. Cette disjonction est liée à une vision de l’action divine et de l’action humaine comme concurrentes l’une de l’autre, si bien que l’une doit s’effacer devant l’autre. Cela aboutit, selon que la prédominance penchera du côté de l’homme ou du côté de Dieu, à deux compréhensions opposées du monde et des rapports Dieu-homme. Dans un cas, on rapportera à Dieu les événements et phénomènes, ôtant toute responsabilité à l’homme, dans l’autre cas, la présence de Dieu deviendra incompatible avec le système-monde régi par les forces humaines. Entre le courant providentialiste qui mise tout sur la souveraineté toute-puissance de Dieu et la veine athéiste qui exalte l’autonomie humaine contre Dieu, la voie médiane de la conciliation ou coopération entre action divine et action humaine se divise elle-même en plusieurs filons : du partage de territoires à la complémentarité, de la coïncidence à la dialectique ou tension créatrice24.

Thomas d’Aquin se situe clairement dans la ligne de la coopération entre Dieu cause première et les causes secondes créées. Il maintient certes chacune à son niveau métaphysique : la cause première porte toutes les autres – elle n’est pas la première d’une série – et leur permet d’exister avec un pouvoir d’action autonome. Néanmoins, le docteur angélique limite généralement les applications de ce principe aux aspects spirituels : la coopération de l’homme à son salut (grâce, délibération, action, prière) ; il ne parle du travail que dans le cadre de sa théologie de la vie religieuse et pour montrer que les religieux doivent s’abstenir de certaines activités25. Pourtant, il est légitime de se demander, comme le fait Bernard Montagnes, si la négation du monde est supérieure à sa transformation26. Selon lui, à l’antithèse postulée par saint Thomas entre vie pécheresse et vie monastique, il faut substituer une autre entre vie pécheresse et vie baptismale. Cette dernière peut s’exercer dans diverses conditions sociales et états de vie, indépendamment d’une consécration religieuse.

Si la position de saint Thomas souligne clairement la supériorité de la vie contemplative sur la vie active – toute sa morale est sous-tendue par la béatitude obtenue dans la vision de Dieu –, il faut cependant reconnaître qu’il s’est également attaché à montrer que les créatures ont une réelle autonomie et consistance. Sans cela, elles ne participeraient pas activement par leur agir au gouvernement divin, ce que Montagnes montre dans la conclusion de sa recherche sur la place des activités séculières selon saint Thomas :

Les activités séculières envisagées quant au choix par lequel l’homme décide du sens de son existence, font l’objet d’appréciations contrastées. La sagesse humaine, que S. Thomas a lui-même pratiquée et dont il a contribué à affirmer l’autonomie, est estimée favorablement, tandis que les tâches humaines constituant l’existence séculière, dont sa propre condition monastique l’a écarté, sont appréciées sévèrement. Cette appréciation péjorative, découverte dans les limites d’une théologie de la vie monastique, ne saurait être tenue pour le dernier mot de S. Thomas touchant les valeurs séculières, mais elle ne peut pas non plus être passée sous silence. Elle ne doit cependant pas être majorée. Là où S. Thomas est le plus original, il accorde aussi le plus de prix à l’activité de l’homme et au monde de valeurs qu’elle édifie, mais l’anthropologie qui commande cette vision optimiste fondée sur la Genèse n’a jamais trouvé dans la pensée chrétienne le succès qu’elle aurait mérité27.

Accueillant ce constat, nous nous proposons d’interroger de nouveau la théologie de la Providence de saint Thomas pour fonder une théologie du travail dans la ligne de la vision optimiste à laquelle le docteur angélique invite sans pourtant la développer sur le terrain du travail. Un regard approfondi sur le gouvernement divin peut-il procurer des critères pour saisir l’insertion de l’action humaine dans le dessein bienveillant en l’accueillant, le prolongeant, voire le provoquant, permettant à l’homme de réaliser ainsi sa vocation de collaborateur de Dieu qui conduit toutes choses à leur fin ? Hannah Arendt se proposait de penser ce que nous faisons. Peut-on aller plus loin, à savoir penser ce que nous devrions faire dans une optique chrétienne, dans une vision contemplative qui part d’une juste idée de la Providence de Dieu et n’exclut pas Dieu de l’agir humain ni la responsabilité humaine du plan de Dieu ?

Le projet

Constatant les limites d’une théologie du travail née seulement il y a un demi-siècle, et la possibilité non encore exploitée offerte par la théologie thomasienne de la Providence, notre propos consiste à croiser ces deux thèmes pour envisager le travail comme activité humaine collaborant à la réalisation du plan divin.

À cette fin, nous commencerons par l’étude de la Providence chez Thomas d’Aquin en débutant par un détour sur la causalité divine dans la création. Cette base métaphysique est indispensable pour poser les relations entre Dieu et les réalités qui émanent de lui, non comme manifestation affaiblie d’un principe premier – selon l’idée que les philosophes néoplatoniciens se faisaient de l’émanation –, mais comme créatures dotées d’une consistance et portant l’empreinte de leur Créateur. La présentation de la causalité divine dans la création et la Providence permettra ainsi de situer les causes humaines dans le dessein divin, au-delà de toute concurrence (chapitre 1). La seconde étape consistera dans l’étude du gouvernement divin sur les causes créées et de la réalisation temporelle de ce gouvernement, en elles et par elles. On envisagera alors les moyens de l’action divine, notamment dans le cas des causes libres, et les ministres de ce gouvernement délégué, providences créées agissant en dépendance du premier Provident qui est Dieu (chapitre 2). Nous pourrons alors nous déplacer du côté de la contribution humaine à la diffusion du bien selon le dessein divin avec l’étude de la théologie thomasienne de l’action. Il faudra déterminer en particulier si l’action transitive joue un rôle de collaboration au gouvernement au même titre que l’action immanente propre à la vie spirituelle et directement orientée à l’obtention de la fin dans la contemplation de Dieu (chapitre 3). Nous évaluerons ensuite la réflexion de saint Thomas sur le travail. Bien qu’assez réduite, comme il a été souligné plus haut, en la resituant dans son contexte nous pourrons voir s’il se dégage des pistes pour le développement d’une théologie du travail (chapitre 4). Nous chercherons finalement à tirer parti de la théologie thomasienne présentée dans les quatre premiers chapitres et à la prolonger en tentant d’élaborer une théologie du travail dans l’optique d’une synergie avec la dynamique providentielle, en tension vers la fin espérée. Cela suppose néanmoins de dépasser la dichotomie récurrente entre la vie active, dont le travail est un élément dominant, et la vie spirituelle où se joue la destinée ultime de l’homme selon le dessein providentiel de Dieu (chapitre 5).

____________________
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CHAPITRE 1
La causalité divine dans la création et la Providence

Le nom de Dieu a partie liée avec la Providence car penser Dieu c’est affirmer l’Être qui pourvoit à toutes choses selon saint Thomas1. Ce qui était évident dans une société imprégnée de christianisme, où l’invisible semblait palpable, peut paraître désuet au XXIe siècle, ou abandonné à la subjectivité de la spiritualité personnelle et considéré comme trop infantile, ne résistant pas à la vie réelle. Et pourtant, la foi est immuable et sa certitude vient de la Révélation, qui, si elle ne développe que tardivement le concept de Providence2, en connaît néanmoins la réalité et l’exprime plus ou moins explicitement, comme dans l’Épître aux Hébreux : « Celui qui s’approche de Dieu doit croire qu’il existe et qu’il se fait le rémunérateur de ceux qui le cherchent. »3 La foi en la Providence est donc un corollaire presque équivalent à la foi en Dieu et avec celle-ci constitue comme les fondations et le porche de tous les autres articles de foi, ce que saint Thomas exprime ainsi en commentant le verset de la lettre aux Hébreux cité précédemment :

En effet, dans l’Être divin sont incluses toutes les choses que nous croyons exister en Dieu éternellement, et dans la foi en la Providence sont inclus tous les biens que Dieu dispense dans le temps pour le salut des hommes, biens qui sont le chemin vers la béatitude4.

C’est d’ailleurs à travers ses œuvres et ses interventions dans la création que Dieu est connu par nous. Mais avant de guider ses créatures, Dieu les a créées ; cette opération initiale ne peut donc être disjointe de celle de la Providence, Dieu prenant soin de toutes ces choses issues de ses mains selon la perception commune de ce qu’est la Providence.

Dans cette première définition approximative de la Providence, nous voyons que l’œuvre de la création est comparée à une production artistique. La Bible utilise effectivement ce langage, notamment dans les livres prophétiques et sapientiaux, entre autres les psaumes – par exemple Ps 143 (142), 5 : « sur l’ouvrage de tes mains je médite5 » – et saint Thomas lui-même utilise l’image de l’artifex6. Dans le livre de la Genèse, l’artiste divin conclut son œuvre en en contemplant la bonté7, mais il ne se contente aucunement de ce repos contemplatif : il s’engage pour toujours avec elle, la conservant dans l’existence, la guidant selon ses fins, la gouvernant. Ainsi, Providence et création regardent l’une et l’autre le rapport des créatures à Dieu (et inversement) : la création par rapport à leur sortie de Dieu et la Providence leur retour à Dieu. Or la fin doit correspondre au principe dont elle est le déploiement et qui la contient comme en germe. Création et Providence en Dieu sont donc inséparables, comme deux points de vue d’une même réalité qui coïncide d’ailleurs avec l’Être simple de Dieu, Être qui dépasse tout ce que nous pouvons imaginer. Si nous le concevons à partir de ses effets, agissant en nous et dans le monde, et tentons d’expliciter cet agir avec les mots qui disent notre agir, il ne faut pas perdre de vue qu’il s’agit d’une utilisation analogique des termes : Dieu n’est pas un artisan comme ceux que nous côtoyons, il n’est pas le super-horloger qui met en branle les mécanismes du monde et les répare en cas de panne, mais il n’est pas non plus immuablement enfermé dans sa simplicité incommunicable et incapable d’entrer en communication avec son œuvre. Certes Dieu est Dieu, éternel, immuable, unique mais aussi Trinité de personnes, communion d’Amour qui se diffuse, et, parce que sa surabondance n’a pas de limites, cette communication n’est pas seulement circulation ad intra entre les trois Personnes divines, mais également ad extra, dans la création et dans la conduite des réalités créées qui doivent trouver leur plein épanouissement en lui.

La question principale de cette recherche porte sur la collaboration des causes secondes à la réalisation du plan providentiel de Dieu. Bien comprendre l’imbrication des deux niveaux de causalité – première et secondes – exige d’expliciter en premier lieu la Providence de Dieu sur sa création, en revenant d’abord sur l’acte créateur duquel la Providence ne peut se séparer. La Providence, c’est en effet Dieu qui conduit le monde qu’il a créé vers la fin qu’il lui assigne8. Après avoir traité de la causalité divine sur les réalités créées dans la création et dans la Providence – objet de ce premier chapitre – nous étudierons le traitement différencié des créatures et l’inclusion des causes créées dans la réalisation du plan providentiel.

Notre recours aux textes de saint Thomas sera synchronique, selon les besoins de l’argumentation de notre problématique. Nous ne pouvons prétendre à une étude exhaustive du thème de la Providence par le docteur angélique9, étude conditionnée chez lui par un riche héritage philosophique (notamment avec la veine des penseurs arabes) et chrétien constituant un status quaestionis complexe à partir duquel il tente, dans un souci apologétique, de rétablir une idée de la Providence divine conforme à la foi catholique et qui en rende compte de manière rationnelle10. Nous devrons nous limiter à extraire parmi ses arguments ceux qui bâtissent avec solidité sa doctrine de la Providence sans toujours montrer les enjeux du choix de ses arguments ou ses évolutions et développements de pensée, liés entre autres aux débats contemporains à la rédaction des textes. Chaque œuvre est bien sûr marquée, porteuse d’une unité propre, fonction de sa date de rédaction et de son contexte qui ont pu infléchir dans telle ou telle direction la pensée de l’Aquinate. Notre propos n’étant pas une critique textuelle, nous signalerons néanmoins occasionnellement quelques particularités rédactionnelles quand le besoin s’en fera sentir pour une juste interprétation ou une explicitation de certaines évolutions de la réflexion du docteur angélique. La validité théologique de l’approche thomasienne, même détachée de son contexte, n’en demeure pas moins essentielle pour élaborer une réflexion dans le cadre de la problématique qui est la nôtre. En effet, le souci principal de saint Thomas n’est pas la réfutation des erreurs11 mais bien l’explicitation de la Révélation ou l’intelligence des mystères de la foi, immuables dans leur essence, mais reçus chez les fidèles des diverses époques avec des accents différents selon leur situation existentielle. Nous aurons donc toujours à cœur de revenir à la question qui a suscité ce travail : comment devenir le collaborateur de la réalisation du plan providentiel de Dieu par notre action et jusque dans notre travail ?

Poser la question de l’articulation de la Providence et de l’action humaine sous-entend que l’on s’interroge sur le rapport de Dieu avec ses créatures et vice-versa. Mais avant de nous situer sur le plan de l’agir de l’homme, il faut comprendre son origine du point de vue du Créateur – et donc la sortie des créatures de Dieu – car le soin provident que Dieu entretient pour ce qui est sorti de ses mains ne peut qu’être le prolongement du dessein qui l’a poussé à cet acte fondateur pour nous, si du moins nous raisonnons humainement selon une succession temporelle hors de laquelle il nous est difficile de rendre raison de notre devenir terrestre.

Ainsi, la notion de Providence soulève d’emblée une question relative aux rapports Créateur-créature et donc temps-éternité. Le recours à la métaphysique s’impose donc pour traiter ces questions délicates à partir de la création. Aussi, nous commencerons par rappeler certains éléments de la théologie thomasienne de la causalité divine dans la création et dans la Providence. Un deuxième paragraphe étudiera plus précisément l’universalité de la Providence dans ce monde créé par Dieu ordonné et finalisé.

Notre démarche ne suit pas l’ordre de présentation de saint Thomas dans la Ia Pars où la question sur la Providence arrive avant le traité de la création. En effet, saint Thomas ouvre sa fresque majestueuse de la Doctrine Sacrée par l’étude de Dieu lui-même, dans sa substance et dans ses opérations de volonté et d’intelligence prises séparément d’abord, puis ensemble. C’est à ce dernier stade que se situe la Providence. Viennent ensuite les opérations ad extra – la création et le gouvernement divin – caractérisant la sortie des créatures et leur retour à Dieu. Notre réflexion quant à elle part de ce que nous expérimentons dans notre situation de créature gouvernée par Dieu et remonte aux sources de l’agir divin dans le temps avec l’acte créateur, ce qui justifie un ordre différent plus adapté à la problématique choisie.

CAUSALITÉ ET ORDRE DANS LA CRÉATION ET LA PROVIDENCE

Dans la perspective biblique qui contraste nettement avec les mythologies et autres spéculations philosophiques ou ésotériques en la matière, la création se situe à l’intérieur d’une théologie de l’alliance. La tâche de la théologie, puisant son inspiration dans l’Écriture, consiste à expliciter le donné révélé pour en rendre raison rationnellement. Saint Thomas s’inscrit dans cette logique : « non seulement la foi tient qu’il y a eu création, mais la raison également le démontre12. » La démarche est constante même si occasionnellement l’œuvre rationnelle peut être infléchie par les problématiques débattues à l’époque. C’est le cas par exemple du deuxième livre de la SCG tout entier consacré à l’action créatrice de Dieu, mais où la perspective est partielle puisque saint Thomas y traite essentiellement des différences avec les musulmans (la puissance de Dieu, la libre création ex nihilo, la distinction des créatures, les substances spirituelles, l’union de l’âme et du corps en l’homme13…). L’orientation de la recherche lui est donc donnée par le contexte. Dans ce travail, cependant, nous ne perdrons pas de vue notre propos qui est la Providence et, en conséquence, ne nous étendrons pas sur les deux problèmes relatifs à la création qui ont préoccupé saint Thomas lors de son second séjour parisien, à savoir l’éternité du monde et l’anthropologie. En revanche, la conception métaphysique de l’Aquinate sur la création – dont la Somme de théologie offre une bonne synthèse – est déterminante pour notre sujet et nous aidera à expliciter les relations Créateur-créature et notamment l’enracinement de l’acte créateur dans la bonté de Dieu ou la création comme communication de la bonté de Dieu.

La causalité créatrice

Nous avons souligné en introduction combien il est difficile de ne pas plaquer maladroitement sur Dieu des concepts anthropomorphiques. L’approche métaphysique de saint Thomas – dans le sillage de la philosophie aristotélicienne – permet de dépasser le voile de l’expérience sensible qui est une porte d’entrée pour accéder au mystère de l’être et de sa création14. Cela nous permettra de purifier nos concepts trop anthropomorphiques pour atteindre le cœur de l’acte créateur dans la mesure où cela est possible à une simple créature.

Création, relation, émanation

À partir de la définition communément reçue dans la tradition théologique (creare est aliquid ex nihilo facere15), il est difficile de ne pas penser la création comme une mutation, ce qu’exclut cependant saint Thomas :

Ce qui est créé ne se fait pas par changement ou mutation. Car ce qui se fait par changement ou mutation se fait à partir d’un terme préexistant ; c’est ce qui se passe pour les productions particulières de certains êtres ; mais cela ne peut arriver pour la production de tout l’être par la cause universelle de tous les êtres, qui est Dieu. Aussi Dieu, en créant, produit les choses sans changement. Lorsqu’on retire du changement l’action et la passion, il ne reste rien d’autre que la relation, comme on vient de le dire. Aussi faut-il que dans la créature la création ne soit pas autre chose qu’une relation au Créateur, en tant qu’il est le principe de son être16.

Cet article est un excellent exemple de démarche métaphysique qui appréhende le réel et en purifie la compréhension en l’appliquant à Dieu. Notre expérience est en effet celle de mouvements ou changements impliquant actions et passions. Appliquées à la création par Dieu, toutes ces notions doivent être épurées pour entrer en cohérence avec la définition reçue : aliquid ex nihilo facere. La création est d’une certaine manière comme un changement mais sans terme précédent17. L’Aquinate en conclut qu’il ne reste que la relation de dépendance entre le créé et ce qui l’a créé, le principe de son être. Cela exclut donc que la création pose un quelque chose (un ens) dans la créature et ainsi on n’introduit pas de changement en Dieu et l’on se garde de toute forme de panthéisme, mais cela permet de rendre compte, du côté de la créature, de ce qu’est la création pour elle. Nous ne devons donc pas imaginer cette création comme une production artistique qui implique un « avant » et un « après », c’est-à-dire une succession temporelle, ce qu’elle est pourtant selon notre mode de comprendre :

La création n’est pas un changement, si ce n’est selon notre mode de concevoir. Car il appartient à la raison de changement qu’un même être se comporte de façon différente maintenant et auparavant. […] Mais dans la création, qui produit toute la substance des choses, on ne peut saisir aucun élément identique qui diffère maintenant de l’état antérieur, si ce n’est seulement pour l’intelligence ; ainsi nous comprenons qu’une chose n’existait nullement d’abord, et qu’ensuite elle existe. Mais puisque activité et passivité se fondent dans la réalité commune du mouvement, et ne diffèrent que selon des relations diverses, dit Aristote, il s’ensuit forcément que, si l’on écarte le mouvement, il ne reste que des relations diverses dans l’être qui crée et dans celui qui est créé. Mais comme la manière de comprendre conditionne la manière de s’exprimer, la création est présentée à la manière d’un changement, et c’est pourquoi l’on dit que créer c’est faire quelque chose de rien. Cependant les termes « faire » et « être fait » sont ici mieux adaptés que « changer » et « être changé » car « faire » et « être fait » impliquent une relation de cause à effet et d’effet à cause, tandis que l’idée de changement ne s’y joint que par voie de conséquence18.

Notre langage suit notre intelligence et donc notre mode de comprendre. Ainsi c’est la notion de mutation qui nous donne une idée sur ce que pourrait être la création, concède saint Thomas. Cependant il poursuit son raisonnement en y portant trois correctifs (trois « mais »). Tout d’abord, c’est seulement pour nous qu’il y a une chose nouvelle qui avant n’était pas. En réalité, il n’existe aucun sujet de changement (ou élément porteur de la mutation et lui préexistant). De plus, il faut extraire l’idée de mouvement dans ce faire particulier qu’est la création, il ne reste alors que la relation de dépendance de la chose nouvelle à un principe. La troisième concession est faite à notre langage qui doit bien puiser dans des notions connues pour exprimer cet agir divin. Il s’avère que « faire » et « être fait » sont les termes qui conviennent mieux pour exprimer cette relation particulière. Ainsi saint Thomas corrige la notion de mutation par l’emploi de « faire/être fait ». La bipolarité entre l’avant et l’après est remplacée par celle des deux points de vue de la relation : faire (côté Créateur) et être fait (côté réalité créée). Ce dernier couple de termes est plus adapté car il inclut les notions de cause et effet avec leurs relations réciproques19. Avec la mutation nous raisonnons donc horizontalement, notre point de repère étant une frise chronologique qui enregistre les changements que nous observons dans la succession temporelle. La métaphysique nous porte plutôt sur un axe vertical, attirant le regard sur le lien invisible qui relie chaque être créé à son principe créateur. Cette image est encore une fois trop inadéquate, situant les réalités divines en haut, en surplomb des réalités terrestres. C’est ainsi que se représente la transcendance dans de nombreuses traditions religieuses. Mais ce fil invisible a également une accroche au cœur de la réalité et, si l’on se focalise sur ce point d’accroche, on souligne aussi l’immanence de l’acte créateur. C’est cependant trop peu de dire que nous changeons d’axe, car il faudrait se situer dans un autre plan, hors de notre cadre spatio-temporel, mais cela est inaccessible à notre condition de créature et nous devons nous contenter d’images insuffisantes pour suggérer l’indicible.

Ajoutons une ultime précision sur la relation qu’est la création. Certes il y a relation de cause à effet et inversement. Cette relation est cependant bien particulière car complètement asymétrique : du côté de la créature, elle lui permet de commencer à exister, mais du côté de Dieu elle ne saurait en aucun cas poser quelque chose de nouveau, qui avant n’existait pas20. Saint Thomas rend compte de cette anomalie apparente de la relation par le fait qu’il ne s’agit pas d’une relation réelle :


certaines relations sont attribuées à Dieu nouvellement (de novo) : par exemple, quand on dit qu’il est Seigneur ou gouverneur de cette chose qui commence absolument (de novo) à être. Si l’on prédiquait une relation existant réellement en Dieu, il s’en suivrait que quelque chose arriverait à Dieu nouvellement, et alors il subirait un changement, par soi ou par accident. On a montré le contraire dans le premier Livre21.



Le texte latin avec la répétition de de novo marque mieux le parallèle apparent entre Dieu et sa créature, parallèle qu’il faut en fait nier sous peine d’introduire du changement en Dieu. Ce qui est nouveau pour la créature – et regarde son être, c’est pourquoi la traduction française rend le de novo par : absolument – ne l’est pas en Dieu, et la relation est alors seulement une attribution de notre raison (dicuntur/praedicaretur). Que la relation ne soit pas réelle en Dieu ne signifie aucunement qu’il ne crée pas réellement, bien au contraire, il est, comme on l’a déjà montré, le principe de tout l’être.

Peut-on alors, ayant posé ce lien de dépendance entre créature et Créateur, reprendre à notre compte le terme d’émanation cher aux néo-platoniciens pour en dire plus sur cette sortie du créé à partir du Créateur ?

Saint Thomas utilise effectivement la notion d’émanation dans le prologue de la question 45 : « La manière dont les choses émanent du premier principe. C’est ce qu’on appelle la création22. » Mais il faut bien comprendre que l’émanation revêt chez Thomas un sens différent de celui que lui a assigné la philosophie néo-platonicienne23. Dans la suite de la question 45, le docteur angélique précisera toujours que la création regarde l’émanation de tout l’être à partir de la cause universelle : emanationem totius entis a causa universali24, ou du principe universel des choses25. La relation de cause à effet justifie que l’on parle d’émanation, et son universalité exclut tout intermédiaire entre le Créateur et la créature26. Ainsi l’allusion à l’universalité de la causalité est d’importance pour distinguer l’émanation d’une sortie en cascade d’êtres toujours plus diminués car perdant de l’actualité du premier principe au fur et à mesure qu’ils s’en écarteraient27. Jean-Marie Vernier précise ainsi comment l’émanation s’entend dans le langage de saint Thomas :

L’Aquinate emploie le terme d’émanation ici en tant qu’il désigne la production d’un effet dans son intégralité, ce qui convient à l’acte créateur. Il n’entend pas cependant que les créatures sortent de Dieu (en dé coulent : ex manant) sans différence de nature d’avec leur source. C’est pourquoi la création diffère de l’émanation strictement prise. Celle-là est un acte volontaire produisant un être essentiellement différent de Dieu, celle-ci un procès naturel conduisant, par conséquent, à l’apparition d’un être d’une nature semblable à celle de sa cause28.

Vernier, en parlant d’acte volontaire, touche au cœur de l’acte créateur que saint Thomas conçoit en continuité avec les processions internes à la Trinité, continuité qui est en fait un lien de causalité29. L’émanation ou procession indique alors cette libre communication de soi que Dieu fait au sein de la Trinité dans la procession des personnes divines et ad extra dans la production des créatures à l’être. La similitude ne doit pas cacher les différences entre les processions ad intra et ad extra. Les premières sont seulement deux, suivant les opérations immanentes de l’intelligence et selon la volonté ; les processions externes posent au contraire dans l’être des choses d’une nature différente de leur principe et ayant en commun avec lui l’être. L’analogie qui joue maintenant, mettant en lumière à la fois les éléments communs et les différences entre principe et réalité créée, est la notion de participation qui caractérise l’effet dans sa relation avec sa cause.

Création et participation

Dans la Summa theologiae, où l’on trouve l’exposé le plus synthétique du docteur angélique sur la création, la première question dédiée au Dieu créateur s’intitule : « La cause première des êtres30. » Nous nous trouvons donc dans le registre métaphysique avec la notion de causalité dont il faut maintenant préciser le sens. Dès le corps du premier article, l’auteur associe l’être créé à la participation. En effet, Dieu est l’être qui subsiste par lui-même, tout être autre que Dieu n’a l’être que reçu et donc par participation :

Tout être, de quelque manière qu’il existe, existe nécessairement par Dieu. Car si un être se trouve dans un autre par participation, il est nécessaire qu’il y soit causé par ce à quoi cela revient par essence ; par exemple, le fer est porté à incandescence par le feu. Or, on a montré précédemment, en traitant de la simplicité divine, que Dieu est l’être même subsistant par soi. Et l’on a montré ensuite que l’être subsistant ne peut être qu’unique ; par exemple si la blancheur subsistait en elle-même, elle serait forcément unique, puisque les blancheurs ne sont multiples que par les sujets qui les reçoivent. Il reste donc que tous les êtres autres que Dieu ne sont pas leur être, mais participent de l’être31.

Curieusement saint Thomas ne parle pas d’avoir l’être, mais d’être son être (non sint suum esse). Tout ce que l’on reçoit devient normalement notre possession mais l’être est d’un autre ordre, et fonde le reste (comme la possession de qualités). L’être ne se possède donc pas à la manière d’un objet matériel : il est ou il n’est pas. Un seul être est par lui-même subsistant : Dieu. Les autres êtres ne sont pas car ne se tiennent pas dans l’être par eux-mêmes mais par la vertu d’un autre. Ne pas être son être, c’est donc avoir une source externe, c’est être de Dieu (a Deo), avoir son origine en Dieu, et donc être causé. Analogiquement à la communication d’une chose (qui peut être une qualité, l’exemple classique est celui du feu) à partir d’une source qui la possède de manière essentielle, le principe duquel peut dériver comme un effet l’être créé doit posséder l’être en soi de manière subsistante. La participation alors signifie l’être créé, la dépendance d’une source et la possession diminuée (selon une perfection moindre) d’une propriété de la source. La première énonciation de ce principe se lit dès le Commentaire des Sentences32 et a son origine dans la Métaphysique d’Aristote au livre α33. Jean-Marie Vernier exprime ainsi le principe : « La cause d’une “qualité” commune doit être elle-même éminemment cette “qualité”34. » Tout le raisonnement de l’article repose sur la reconnaissance de cette dépendance d’effet à cause entre ce qui possède en partie une qualité (en l’occurrence l’être) vis-à-vis de ce qui la possède totalement, c’est-à-dire par essence. Saint Thomas en fait effectivement la majeure du syllogisme qui lui permettra de conclure que tout ce qui est est créé par Dieu35.

La force du raisonnement permet de dégager deux caractéristiques essentielles de la causalité divine. La première – qui a déjà été soulignée à partir de la notion d’émanation – est l’universalité : d’un côté il y a Dieu seul et de l’autre tous les êtres comme des effets. Cela se traduit à la fois (et paradoxalement) par une distance entre le principe et son effet et une appartenance totale de la créature à son Créateur36. Et c’est précisément à partir de leur condition de créature que l’on peut remonter à la cause de tout l’être, de l’« être plus » comme de l’« être moins » pour reprendre la terminologie de la quatrième voie d’accès à Dieu37. Ajoutons que l’universalité n’est pas ponctuelle, comme une étincelle au commencement de la création38, mais puisqu’il crée aussi le temps, son acte créateur est contemporain à tous les moments du temps et il faut l’étendre à la conservation des créatures dans l’être que saint Thomas traitera plus loin39. C’est alors l’image de l’illumination qui illustre cette dépendance radicale de l’être à Dieu : de la même manière que sans soleil l’air est plongé dans les ténèbres, sans Créateur la créature retombe dans le néant40.

La deuxième caractéristique regarde le mode de la cause : elle n’agit pas uniquement comme cause efficiente – qui aboutit à l’existence de l’effet – mais aussi par son exemplarité, communiquant ce qu’elle est, donc premièrement l’être, puis la bonté et toute perfection. L’articulation des deux causes efficiente et exemplaire permet une nouvelle utilisation de la participation par l’Aquinate. Elle n’est plus seulement une dégradation de la qualité qui perd de sa vigueur en se communiquant. La création transmet en effet aux réalités créées un être subsistant, même s’il ne se tient pas par lui-même. En outre, ces créatures étant limitées (actes mêlés de puissance), elles portent à la fois la ressemblance et dissemblance au Créateur41, ce qui nous éloigne de l’univocité qui caractérisait la participation néo-platonicienne42 et permet l’éclosion de la diversité à partir d’un principe unique :

Il est donc nécessaire que tous les êtres qui se diversifient selon qu’ils participent diversement de l’être, si bien qu’ils ont plus ou moins de perfection, soient causés par un unique être premier, qui est absolument parfait43.

À la racine des participations différentes, se trouve ce qu’on appelle le principe de limitation de l’être44. L’être créé est toujours composition d’acte et de puissance, à la différence de son principe, Dieu, qui est acte pur. À l’article 3, dédié à la causalité exemplaire, saint Thomas ajoute que le principe unique qui préside à l’ordonnancement de cette diversification est la sagesse divine qui prédispose non seulement les formes de toutes les créatures mais aussi leur disposition mutuelle à savoir l’ordre de l’univers :

Il est manifeste que les choses produites par la nature reçoivent une forme déterminée. Cette détermination des formes doit être ramenée, comme à son premier principe, à la sagesse divine qui a élaboré l’ordre de l’univers, lequel consiste dans la disposition différenciée des choses. Et c’est pourquoi il faut dire que la sagesse divine contient les notions de toutes choses, que précédemment nous avons appelées idées, c’est-à-dire formes exemplaires existant dans l’intelligence divine. Bien que celles-ci soient multiples, selon leur relation aux réalités, elles ne sont pas réellement distinctes de l’essence divine, en tant que sa ressemblance peut être participée de façon diverse par les divers êtres. Ainsi donc Dieu lui-même est le premier modèle de tout45.

Nous avions vu comment le docteur angélique, par une solide métaphysique, corrigeait la notion d’émanation, voilà maintenant une correction similaire imposée à la participation46. Le fondement du principe de participation repose sur la causalité exemplaire qui impose des formes aux réalités créées47, et sur son articulation avec la causalité efficiente productrice de l’effet qu’est l’être.

Nous ne pouvons cependant nous contenter des causes efficiente et formelle (exemplaire). Elles sont en effet insuffisantes pour rendre compte du monde que nous appréhendons comme une structure en continuelle évolution, éclosion, érosion, progression. Le cadre de réflexion sur la création préliminaire à l’étude de la Providence doit maintenant être complété par un aspect qui, s’il arrive en dernier, n’est pas le moindre. Il s’agit en effet de la cause finale, la cause des causes48.

La création comme communication de la bonté divine

La cause finale est la plus essentielle à la compréhension de la création puisqu’elle la commande et en est pour ainsi dire le motif. Nous avons vu précédemment que Dieu est principe de la création comme cause universelle, première, et unique modèle. Aussi bien la cause exemplaire que la cause efficiente appellent la cause finale qui les précède en fait car tout agent agit en vue d’une fin49. Et si, dans l’ordre de la réalisation, la fin est la dernière à voir le jour, c’est en fait elle qui préside à l’intention de l’œuvre ou de l’action réalisée. Mais comment Dieu qui est principe de la création peut-il être aussi sa fin ? Saint Thomas affronte cette question à l’article 4. En causant l’être des choses, Dieu communique ce qu’il donne à l’agent sans pour autant rien acquérir – l’agir créateur ne pouvant en aucune manière perfectionner Dieu qui est déjà toute perfection – il se communique donc lui-même à la fois comme ressemblance et comme tension ou attraction vers lui :

Mais il n’appartient pas au premier agent, qui est pur agent, d’agir pour acquérir une fin ; il veut seulement communiquer sa perfection, qui est sa bonté. Et chaque créature entend obtenir sa propre perfection, qui est une ressemblance de la perfection et de la bonté divines. Ainsi donc la bonté divine est la fin de toutes choses50.

En Dieu, la fin n’est pas assimilable à un projet intentionnel de ce que l’on espère réaliser, comme elle l’est dans le processus de production artistique dont nous avons l’expérience. La fin est le bien qui est Dieu, ou, pour le dire autrement, Dieu coïncide avec sa fin. Pour mieux le comprendre, il faut revenir à un texte sur la volonté divine :

La raison formelle de bonté comprend ceci : que chacun communique à d’autres le bien qu’il a, autant qu’il est possible. Et cela convient principalement à la volonté divine, d’où toute perfection provient selon quelque ressemblance. Ainsi donc, si les choses naturelles, dans la mesure où elles sont achevées, communiquent leur bonté à d’autres, bien plus encore appartient-il à la volonté divine de communiquer à d’autres son bien par manière de ressemblance, autant que c’est possible. Dieu veut donc et que lui-même et que les autres choses soient, lui-même étant la fin, les autres étant ordonnées à la fin, en tant qu’il appartient aussi à la bonté divine, par mode de convenance, d’être participée par d’autres51.

Nous retrouvons ici une influence néo-platonicienne avec le thème de la participation mais aussi par l’utilisation de l’adage bonum diffusivum sui, puisé chez le pseudo-Denys52. Julien Péghaire a montré que saint Thomas utilise rarement l’adage pour argumenter, mais quand il le fait – et c’est particulièrement net en De veritate, 21, 1, ad 4 –, il met en évidence « très nettement et exclusivement le sens de la causalité finale53 » et, suivant Denys, arrive à affirmer que le bien est source, donc cause et mesure du bien dans les réalités créées54 orientées vers lui. Il est donc clair que, contrairement aux agents imparfaits, Dieu ne crée pas pour acquérir une fin, n’ayant aucun manque à combler, aucune puissance qui ait besoin de passer à l’acte. Au contraire, lui seul est pure actualité55, et de ce fait pure libéralité56, il crée donc pour communiquer57 sa bonté, sa vérité, sa beauté. Aux réalités posées dans l’être, que peut-il donner de meilleur sinon le bien suprême c’est-à-dire lui-même ? Dieu crée donc toutes choses pour lui, en vue de lui-même, comme nous le rappelle la citation biblique de Pr 16, 4 (Vg) utilisée comme argument d’autorité dans l’article sur la causalité finale58 et la raison de la création n’est autre que l’amour59. Cela peut sembler paradoxal mais il ne faut pas s’y méprendre. Quand nous disons que Dieu crée pour lui – la Vulgate dit « à cause de lui60 » – il serait plus juste de dire « vers lui ». Car il crée pour lui dans le sens qu’il assigne comme fin à tous les êtres lui-même comme un effet de sa bonté et donc de sa volonté. Ainsi ce vouloir qui est un épanchement de sa bonté et se reverse dans les choses créées, leur confère un dynamisme puisqu’elles sont en tension entre une perfection déjà reçue et une autre à acquérir. Toutes deux sont en fait inscrites dans le dessein divin de création, car les créatures ne sortent en fait jamais de Dieu, du fait qu’elles dépendent toujours de lui. Le retour est donc plutôt de l’ordre d’une croissance dans la ressemblance au principe d’où elles sont tirées, comme le résume Louis-Bertrand Geiger :

D’une certaine manière cependant les créatures demeurent en Dieu, elles aussi, même après la création. Elles y sont comme en leur lieu ; « lieu métaphorique » qui est le « lieu spirituel ». […] Les créatures ne quittent donc pas Dieu, à proprement parler, puisque Dieu n’est pas dans un lieu et que le lieu lui-même est créé par Dieu. Elles n’acquièrent jamais une indépendance totale. […] Le retour de toutes choses à Dieu, leur source première, retour exigé par la parenté étroite que nous venons de dire, doit donc s’entendre avec les réserves nécessaires. Il consiste essentiellement en ce que, suivant sa nature propre, chaque créature se réalisant elle-même, réalise la similitude de la Perfection Première, les créatures intelligentes seules ayant le privilège de faire retour à Dieu directement, en le connaissant et en l’aimant61.

Si nous nous plaçons maintenant du côté de la créature, nous voyons donc que sa bonté est inséparable de la bonté communiquée de Dieu, source de toute bonté. La bonté des créatures est participation à celle de Dieu dont elles possèdent comme une ressemblance qui n’ajoute rien à la bonté divine dont elles sont le reflet dans le monde. Pour saisir la bonté des créatures, il faut donc revenir à leur source, ce que saint Thomas développe dans la q. 6 de la Ia Pars :

Et ainsi, nous pouvons conclure que tout être est appelé bon en raison de la bonté divine, comme du premier principe exemplaire, efficient et finalisateur de toute bonté. Toutefois, chaque réalité est dite bonne encore par une ressemblance de la bonté divine qui lui est inhérente, et qui est formellement sa bonté à elle, celle en raison de laquelle elle est dite bonne. Ainsi donc, il y a une bonté unique de toutes choses et il y a une multitude de bontés62.

Ce bien des créatures est ontologique car il leur appartient formellement, et aussi unique en chaque créature, et ne dépend que de la bonté de Dieu, qui seul est bon par essence. De plus, en Dieu, la bonté est son être et de ce fait il peut être cause exemplaire, efficiente et finale de toute bonté. La bonté des créatures est donc à la fois la leur propre et en relation à celle de Dieu63, la ressemblance que les créatures portent en elles témoigne de cette relation. En conséquence, les créatures qui reflètent la bonté divine doivent la représenter64 et, étant toujours plus attirées par leur cause finale, on peut dire que la ressemblance n’est jamais pleinement acquise mais en devenir, elle n’est donc pas parfaite, de même que leur bonté n’est pas parfaite.

La bonté parfaite requiert en effet trois niveaux : l’être, les accidents et l’obtention de la fin65. « Cette triple perfection ne convient à nul être créé en vertu de son essence, mais à Dieu seul66. » Saint Thomas précisera tout de suite, en reprenant ce qu’il a affirmé précédemment au sujet de la simplicité de Dieu67, qu’il n’y a pas d’accidents en Dieu : en lui l’être est la substance, et les accidents ou attributs (comme la puissance ou la sagesse) sont essentiels. De même, Dieu n’est pas en recherche de sa fin. La triple perfection de Dieu lui convient de par son essence68 et n’est pas à acquérir. Il n’en va pas ainsi des créatures pour qui la bonté est quelque chose de surajouté à l’essence : « soit son existence, soit quelque perfection accidentelle, soit son orientation vers une fin69. » Ainsi, par le seul fait qu’elles existent, les créatures sont bonnes70. Pour ce qui est de la perfection des accidents, chaque chose créée ne peut pas refléter à elle seule la bonté divine, mais cela appartient au monde dans son ensemble. Dieu a créé des êtres diversifiés et cette multiplicité vient aussi de la bonté de Dieu et est nécessaire pour représenter la bonté de Dieu71.

Savoir que la perfection de la bonté se trouve dans l’ensemble et non dans chaque partie devrait soulager toutes nos quêtes de perfectionnisme trop poussées et nos tentatives de comparaison72. Mais il demeure le fait que chaque être doit rechercher son plein accomplissement puisqu’il n’est pas créé en possession de sa propre fin mais seulement avec une orientation vers. En effet, en créant, Dieu ne communique pas seulement une matière et une forme constitutive avec ses accidents, mais il communique sa perfection ou bonté comme une orientation :

Or ce qui est bon dans les choses, c’est non seulement ce qui se rapporte à leur substance, mais aussi quant à leur ordination à leur fin, et surtout à la fin ultime qui est, nous venons de le voir, la bonté divine73.

La bonté reçue avec l’être est en quelque sorte une mission, une tâche à accomplir, celle de toute une vie, une tendance dynamique vers son achèvement et plus encore : un appel qui sourd au fond de chaque être, un désir jamais apaisé dans lequel s’enracine tout notre agir.

L’agent et le patient, en tant que tels, ont la même fin, mais à des titres différents ; car c’est une même et unique chose que l’agent veut communiquer, et que le patient veut recevoir. […] Et chaque créature entend obtenir sa propre perfection, qui est une ressemblance de la perfection et de la bonté divines74.

Le patient devient donc un agent en quête de la perfection de son être, et nous passons alors du registre du bien ontologique à celui du bien moral qui présuppose le premier75. Le bien moral grandit avec l’agir humain76 mais jamais indépendamment du fait que l’homme est une créature qui reçoit de Dieu son être et sa tendance au bien. Dès lors, la relation de dépendance de la créature au Créateur est au cœur du mouvement de la créature vers sa perfection77. C’est ainsi que saint Thomas introduit le livre III de la SCG sur la Providence :


Or, chaque chose atteint la fin ultime à travers sa propre action, qui doit être dirigée vers la fin par celui qui a donné aux choses les principes par lesquels elles agissent.

Il est donc nécessaire que Dieu qui est en lui-même universellement parfait, et qui par sa puissance octroie l’être à tous les étants, gouverne tous les étants et ne soit lui-même gouverné par personne78.



Avec ces dernières citations de la SCG, nous anticipons la question de la Providence et du gouvernement. Elles confirment d’ailleurs ce que nous disions en introduction, à savoir que création et Providence sont connexes et ne peuvent être traitées séparément. La fin de la création, qui commande la création, est aussi le principe du gouvernement providentiel de Dieu : c’est sa bonté même79. Nous voici donc maintenant prêts à aborder le cœur de notre sujet : la Providence que Dieu a pour ses créatures.

Providence ou ratio ordinis

La Providence comme disposition : in Sententia, I, d. 39, q. 2, a. 1.

La Providence a partie liée avec la création, nous l’avons déjà dit. Un indice de ce lien intime est la définition de la Providence comme une disposition, ce qui n’est pas sans rappeler l’ordre de la création. Cette notion de disposition domine le premier développement que Thomas fait sur la Providence alors que, bachelier « formé », il commente comme il se doit le Maître des Sentences, Pierre Lombard80. Ce premier exposé offre une étude de la Providence au livre I dans la distinction 39 qui traite de la science divine. La question est en effet de savoir à quel attribut divin la Providence se rattache et les réponses – celles des prédécesseurs du saint théologien, mais on trouverait sûrement aujourd’hui encore le même panel de possibilités – oscillent en général entre trois attributs : la science, la volonté et la puissance. L’option varie bien évidemment selon la compréhension que l’on a de la Providence et révèle donc une certaine ligne théologique ou philosophique. Saint Thomas d’ailleurs, en acceptant certaines opinions n’oubliera pas de les corriger pour donner sa propre compréhension, plus complète, de ce donné de foi. C’est à la question 2 de la distinction que notre auteur arrive à la Providence, se demandant si elle appartient à la science et il nous précise alors à partir de l’analogie de l’artisan les différences entre connaissance théorique de ce que l’on va opérer et l’ordre réalisé qui présente lui-même plusieurs points de vue :


Ces trois choses, la disposition, la science et la providence, s’obtiennent par addition de l’une à l’autre. Puisque Dieu a des choses créées comme une science pratique, sa science est considérée comme celle de l’artisan. Il faut donc savoir que l’artisan, en concevant son œuvre, considère d’abord la fin ; et ensuite il considère l’ordre de la chose qu’il entend faire à sa fin, et aussi l’ordre des parties entre elles, comme les fondations sous les murs et les murs sous le toit ; et l’ordre des parties entre elles est ultérieurement ordonné à la fin de la maison.
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