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  Enfin vous êtes des chrétiens «en sortie» à la suite de Jésus


  Sigles et abréviations


  Avant-propos


  «Paul et son Seigneur: trajectoires christologiques des épîtres pauliniennes», tel est le titre du colloque national de l’acfeb (Association catholique française pour l’étude de la Bible) qui s’est déroulé à Angers du 29août au 1erseptembre 2016, colloque qui était celui du cinquantième anniversaire de l’association.


  Paul et son Seigneur


  Paul, le premier auteur chrétien dont nous ayons la trace, ajoué un rôle primordial dans l’élaboration de la christologie. Ce point avait déjà été abordé il y a vingt ans lors d’un précédent Congrès de l’acfeb à Strasbourg en 1995 – les actes en ont été publiés par Jacques Schlosser sous le titre Paul de Tarse (LDno165, 1996). Depuis, les recherches sur les écrits de Paul ont beaucoup bougé.


  «Seigneur», «Seigneur Jésus», «Christ», «Christ Jésus», «le Fils»...: de nombreuses études exégétiques récentes ont attiré l’attention sur ces titres et sur les grands thèmes transversaux des épîtres pauliniennes. Mais il faut bien constater que ces études, en se concentrant sur tel ou tel point, sous-estiment souvent la lecture et l’analyse d’une épître prise comme un ensemble construit et qui présente une argumentation adaptée à la situation singulière de la communauté destinataire. Dans la dynamique de la New Perspective on Paul, il était temps de croiser les questions de la christologie des épîtres pauliniennes avec une lecture intégrale de chacune des épîtres.


  Le Congrès a voulu s’attacher plus particulièrement à la relation entre Paul et «son» Seigneur. Les questions portent sur la présentation, la figure et le rôle du Seigneur lui-même: d’où Paul est-il parti et avec quels matériaux ou traditions? Quelles sont les constantes, quelles sont les évolutions d’une épître à l’autre? Comment Paul exprime-t-il son lien personnel avec lui? Comment le lien entre le Seigneur et telle communauté apparaît-il? Pouvons-nous classer, qualifier ces diverses présentations? Cet ensemble de données christologiques diversifiées se laisse-t-il appréhender dans un tout cohérent? Finalement, de quelle «seigneurie» s’agit-il? Bien sûr, le critère du profil et de la situation des communautés destinataires est à apprécier, tout autant que le critère de l’authenticité des lettres. Par ailleurs, peut-on repérer, dans les écrits de Paul et dans ceux de ses disciples, une christologie «d’en haut»? Une christologie «d’en bas»? Ne peut-on pas plutôt repérer une christologie «de la fin» appuyée sur une «proto-christologie»? S’agit-il de la construction d’une christologie «ontologique» ou plutôt «relationnelle»? Dès lors, comment qualifier les relations entre Jésus Christ, Dieu, l’Esprit, les êtres célestes, les hommes, la création...?


  Le chantier est vaste et le moment est venu d’explorer à nouveaux frais les lettres du corpus, authentiquement pauliniennes ou non. Il s’agit de voir par quelles trajectoires Paul nous mène à «son» Seigneur – aussi bien nous, lecteurs d’aujourd’hui, que les communautés destinataires. Afin de ne rien négliger du corpus paulinien, nous avons donc choisi de parcourir chaque lettre – la seule exception étant le billet à Philémon. Un des principaux apports du Congrès d’Angers est ainsi, pour la théologie, de bénéficier de la fécondité des recherches exégétiques et, pour l’exégèse, de ne pas se clore sur elle-même et de s’ouvrir aux problématiques actuelles de la christologie.


  Jean-Noël Aletti commence par présenter la recherche ainsi que son actualité. Puis Daniel Marguerat repère les traditions dont Paul s’est inspiré. Chaque lettre est alors examinée: les deux lettres aux Thessaloniciens par Alain Gignac, les lettres aux Corinthiens par Daniel Gerber (1 Co1–6), Michel Quesnel (1Co7–16) et Claude Tassin (2 Co), la lettre aux Philippiens par Camille Focant, celle aux Galates par Simon Butticaz et celle aux Romains par Christophe Raimbault. Quant aux deutéro-pauliniennes – ou considérées comme telles – les lettres aux Colossiens et aux Éphésiens sont revisitées par Andreas Dettwiler et celles à Timothée et à Tite par Michel Gourgues.


  Après ce parcours lettre par lettre, des approches transversales et thématiques enrichissent la réflexion. Entre le prophète Jérémie et Paul, Yara Matta pose le prisme du Ressuscité. Marie-Françoise Baslez s’attache au modèle impérial de la «seigneurie». Pierre-Marie Beaude propose une approche de l’esthétique paulinienne tendue vers le «sublime» christique. Élian Cuvillier synthétise la manière dont Nietzsche, Freud et Heidegger ont interprété les liens entre Jésus et Paul.


  Deux théologiens ont pris part aux travaux des exégètes. Dans une conférence grand public ici reprise, Bernard Sesboüé montre comment Paul lie la christologie «de l’origine» à celle «de la fin», et comment, inscrit dans des traditions sur Jésus Christ, il a joué ensuite un rôle décisif dans la christologie du Nouveau Testament. En conclusion, Benoît Bourgine, relisant l’ensemble des contributions, s’interroge sur le mouvement même de la transmission de la foi, la traditio fidei où Paul s’est inséré, qu’il a marquée de sa puissante personnalité et qui se continue hier comme aujourd’hui en ce «temps du selfie».


  Cinquantenaire


  C’est le groupe acfeb-Ouest, relié à l’Université catholique de l’Ouest (UCO, Angers), qui a préparé ce Congrès. Née en 1966, l’acfeb, qui est organisée en groupes régionaux, avait tenu son premier Congrès à... Angers! Cet heureux hasard a été l’occasion de nous remettre devant les fondements de l’association. La double mission de recherche exégétique et de pastorale biblique est rappelée plus loin avec force par Édouard Cothenet dans une conférence qui raconte les circonstances de la naissance et les trente premières années. Le profil des membres, catholiques ou non, est dessiné par Mgr Michel Santier: serviteurs de la Parole et collaborateurs de l’œuvre de Dieu, nous sommes toujours «en sortie» vers le monde, à la suite du Christ.


  La problématique du Congrès et l’intitulé des contributions honorent sans conteste la dimension de recherche exégétique. Quant à la dimension pastorale, moins immédiatement visible que dans les premiers Congrès, elle est double. D’une part, le libre approfondissement biblique est au service d’une meilleure appréhension et expression de la foi dans le monde d’aujourd’hui. D’autre part, des caractéristiques tant catéchétiques que culturelles ont été prises en compte dans le travail de certains ateliers dont on trouvera la liste en fin de volume. Soulignons aussi un point important: si l’acfeb a été voulue par des catholiques français dans le sillage du concile VaticanII, son identité est résolument œcuménique et francophone – il suffit de relever dans les pages qui suivent les noms des contributeurs et des lieux où ils exercent leur enseignement et leur recherche.


  En conclusion, nous exprimons notre reconnaissance à tous les intervenants du Congrès ainsi qu’aux personnes et institutions qui en ont permis l’organisation et le bon déroulement: l’Université catholique de l’Ouest (Angers), sa faculté de théologie et desciences religieuses, l’équipe de recherche La Bible et ses lectures (rattachées à l’umr 8167 «Orient & Méditerranée» – Antiquité classique et tardive), les diocèses de l’Ouest qui ont été partenaires et l’agence de voyages et de pèlerinages bipel. Notre gratitude va également aux frères Renaud Escande et Philippe Lefèbvre, o.p., qui ont bien voulu accueillir ce volume dans la collection «Lectio divina» des éditions du Cerf. Enfin, que l’on nous permette de citer la compagnie théâtrale «La Clef à molette» qui, pour le cinquantenaire, a donné une pièce réjouissante: Lydie, Paul et les autres, écrite par Jean Naguel avec la collaboration de Daniel Marguerat.


  Gageons que les fruits de ce Congrès permettront à chacun de progresser sur les trajectoires christologiques que Paul a su et saura toujours ouvrir vers son Seigneur.


  Pour le groupe ACFEB-Ouest, Gérard Billon, Christophe Raimbault


  La christologie haute deslettrespauliniennes


  Questions et propositions


  Jean-Noël Aletti


  Rome


  Ces dernières décennies, la christologie des lettres pauliniennes a été l’objet d’un assez grand nombre d’études. Si, jusqu’à la fin du XXe, certains exégètes la qualifiaient d’adoptianiste ou de subordinationiste, la tendance, en particulier dans les aires anglo-saxonnes, est plutôt aujourd’hui de dire qu’elle est une «divine Christology». En d’autres termes, l’apôtre mettrait le Christ Jésus avec Dieu et, tout en les distinguant, soulignerait leur unité. Sans tomber dans le bi-théisme‒ respectant ainsi le monothéisme de la foi juive‒, il donnerait au Christ un statut divin. Les lignes qui suivent ont pour premier objet de fournir les données pauliniennes sur lesquelles se prononcent diversement les exégètes; elles essaient aussi d’examiner avec un œil critique les catégories utilisées par nos collègues anglophones pour décrire la christologie haute des lettres pauliniennes.


  Il fut un temps où les essais sur la christologie du Nouveau Testament et des lettres pauliniennes en particulier se contentaient d’en étudier les différents titres‒ Christ, Seigneur, Fils, Dieu. Conscients du caractère partiel et partial des résultats, les collègues anglophones ont heureusement élargi le champ de la recherche, en voyant comment Paul situe le Christ par rapport à Dieu, aux êtres célestes supérieurs, à la Sagesse et à l’Esprit divin, enfin au reste du créé, en particulier aux croyants. Mon exposé reprendra ces différentes pistes.


  L’utilisation des titres christologiques par Paul


  Insister sur la christologie haute de l’apôtre ne doit évidemment pas faire oublier les passages où le Christ est explicitementdéclaré inférieur ou subordonné à Dieu. Voici les plus connus:


  –Nous sommes au Christ, et le Christ est à Dieu (1Co3, 23)


  –Le chef (κεφαλή) du Christ, c’est Dieu (1Co11, 3)


  –Le Dieu (et Père) du Seigneur Jésus Christ (2Co1, 3; 11, 31; Ép1, 17)


  –Le Christ (est) assis à la droite de Dieu (Rm8, 34; Ep1, 20; Col3, 1)


  –À la fin des temps, Christ transmettra la royauté à Dieu le Père (1Co15, 24)


  –Le Christ est l’image de Dieu (2Co4, 4; Col1, 15)


  –Un seul Dieu et un seul médiateur (μεσίτης) de Dieu et des hommes, un homme, Christ Jésus (1Tm2, 5).


  Tous reconnaissent aussi que cette position inférieure, médiatrice, est également marquée par l’usage différencié des prépositions: ἐκ, ὑπό et εἰς{1} ne sont attribuées qu’au Père, et διά au Christ{2}: jamais il n’est dit que les êtres viennent du (ἐκ) Christ ou qu’ils ont été créés et justifiés par (ὑπό) lui.


  D’autres énoncés des Proto-, des Deutéropauliniennes et des Pastorales insistent plutôt sur l’union de Dieu et du Christ, qu’ils soient mentionnés ensemble, sujets des mêmes verbes ou précédés d’une même préposition:


  –de (ἀπό) l’un et l’autre viennent la grâce et de la paix{3};


  –Paul parle en présence de (ἐνώπιον) Dieu et du Christ en 1Tm6, 13 et 2Tm4, 1;


  –le πνεῦμα de Dieu et le πνεῦμα du Christ en Rm8, 9;


  –l’expression νοῦς κυρίου pour Dieu le Père en Rm11, 34, et pour le Christ en 1Co2, 16;


  –Dieu et le Christ sujets du même verbe κατευθύνω en 1Th3, 11{4},


  –et compléments du même verbe δουλεύω, Dieu en 1Th1, 9 et le Christ en Rm14, 18.


  D’autres énoncés insistent enfin sur le fait qu’en ressuscitant ou exaltant son Messie, Dieu lui a fait don de sa propre seigneurie, et appliquent au Christ, avec ou sans le titre κύριος, ce qui est dit de Yhwh dans l’Ancien Testament.


  Κύριος


  Ce titre appliqué au Christ est fréquent dans les lettres de l’apôtre. Qu’il dénote une christologie haute, on peut le voir à la manière dont Paul dit du Christ ce que l’Ancien Testament disait de Yhwh, comme le montre le tableau suivant{5}:


  
    
      
        
        
        
        
      

      
        	
          Référence Paul

        

        	
          Texte de Paul surle Christ

        

        	
          Texte de l’AT surיהוה

        

        	
          Référence AT

        
      


      
        	
          1Th3, 13{6}

        

        	
          dans la parousie denotre Seigneur J.-C. avec tous sessaints

        

        	
          et viendra יהוה=κύριος mon Dieu et tous les saints avec lui

        

        	
          Za14, 5{7}

        
      


      
        	
          1Th5, 2; 2Th2, 2; 1Co1, 8; 5, 5; 2Co1, 14; Ph1, 6.10; 2, 16{8}

        

        	
          «le jour du Seigneur» (avecousans J.-C.)

        

        	
          «le jour du Seigneur»

        

        	
          Am5, 18.20; Jl1, 15; 2, 11; 3, 4; 4, 14,etc.

        
      


      
        	
          2Th1, 12

        

        	
          le nom de notre Seigneur J.-C. sera glorifié

        

        	
          le nom du Seigneur sera glorifié

        

        	
          Is 66, 5

        
      


      
        	
          2Th3, 16

        

        	
          que le Seigneur de la paix vous donne la paix

        

        	
          que le Seigneur lève sa face vers toi et te donne lapaix

        

        	
          Nb6, 26

        
      


      
        	
          1Co2, 16

        

        	
          qui a connu l’esprit (νοῦν) du Seigneur pour l’instruire?

        

        	
          Qui a connu l’esprit (νοῦν) du Seigneur?

        

        	
          Is 40, 13

        
      


      
        	
          1Co10, 22

        

        	
          voulons-nous rendre jaloux (παραζηλόω) leSeigneur?

        

        	
          ils m’ont rendu jaloux (παραζηλόω) d’un non-Dieu

        

        	
          Dt 32, 21 (kyrios =pas en LXX)

        
      


      
        	
          1Co10, 26{9}

        

        	
          au Seigneur la terre et son plérôme.

        

        	
          au Seigneur la terre et son plérôme.

        

        	
          Ps 23 (24), 1

        
      


      
        	
          2Co8, 21

        

        	
          nous trouvons la faveur (προνοέω καλά) non seulement devant le Seigneur mais aussi devant les hommes.

        

        	
          Tu trouveras lafaveur (προνοέω καλά)... aux yeux de Dieu etdes hommes.

        

        	
          Pr 3, 4 (kyrios en LXX, elohim en TM)

        
      


      
        	
          Rm10, 13{10}

        

        	
          quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé.

        

        	
          quiconque invoquera le nom du Seigneur (hb. יהוה) sera sauvé.

        

        	
          Jl3, 5{11}

        
      


      
        	
          Rm14, 11{12}

        

        	
          Aussi vrai quejevis,


          dit le Seigneur,


          tout genou fléchira devant moi et toute langue rendra gloire à Dieu.

        

        	
          Moi je vis


          dit le Seigneur


          Devant moi tout genou fléchira et toute langue prêtera serment.

        

        	
          Is 49, 18


          


          Is 45, 23

        
      


      
        	
          Ph 2, 10-11{13}

        

        	
          qu’au nom de Jésus tout genou fléchisse, dans les cieux, sur la terre etsous la terre, 11 etque toute langue confesse que Jésus Christ est Seigneur...

        

        	
          Devant moi tout genou fléchira et toute langue prêtera serment:

        

        	
          Is 45, 23

        
      


      
        	
          Ép4, 8

        

        	
          Monté sur les hauteurs, il a capturé des prisonniers, il a fait des dons aux hommes

        

        	
          Tu es monté sur la hauteur; tu as fait des prisonniers, tu as pris des dons parmi les hommes, même rebelles, pour avoir une demeure, κύριος Dieu béni!

        

        	
          Ps67 (68), 19

        
      


      
        	
          2Tm2, 19

        

        	
          le Seigneur connaît les siens


          quiconque invoque le nom du Seigneur

        

        	
          le Seigneur connaît les siens


          nous invoquons ton nom

        

        	
          Nb16, 5


          Is 26, 13

        
      


      
        	
          2Tm4, 14

        

        	
          Le Seigneur lui rendra selon ses œuvres.

        

        	
          à toi, Seigneur, la pitié; (et ceci:) que tu rends à chacun selon ses œuvres

        

        	
          Ps61 (62), 13


          Pr24, 12

        
      

    

  


  Ces passages autorisent quelques réflexions:


  –Leur christologie est inouïe et éminemment audacieuse. À ma connaissance, il n’existe aucun autre livre du Nouveau Testament où l’on applique aussi directement au Christ des rôles et des privilèges qui, dans l’Ancien Testament, pouvaient seulement être dits de ou par Yhwh. Mais comment interpréter le transfert de traits spécifiquement divins au Christ? L’ensemble des lettres pauliniennes n’invite pas à conclure que pour l’apôtre la seigneurie du Christ se substitue à celle de Dieu le Père, car en d’autres passages le même apôtre confesse la seigneurie et la gloire éternelle de Dieu le Père{14}. En réalité, pour Paul, c’est Dieu lui-même qui a voulu donner au Christ tout pouvoir sur le créé (Ph2, 10-11). En d’autres termes, la seigneurie et la gloire de Dieu s’effectuent par la médiation du Christ, comme le déclare Rm16, 27: «À Dieu qui seul est sage, par (διά) le Christ Jésus (soit) la gloire dans les siècles des siècles».


  –La christologie est haute depuis les premières lettres. On pourrait objecter qu’en 1Th le rôle divin du Christ commencera seulement à la fin des temps. Cette donnée chronologique ne diminue en rien la dignité unique du Christ, auquel Paul attribue un rôle qui, en Za14, 5 est tenu seulement par Yhwh Elohim =κύριος ὁ θεός.


  –En outre, ces passages montrent que Paul n’a pas besoin du vocable θεός pour exprimer la seigneurie éminente du Ressuscité.


  À la liste précédente, certains exégètes ajoutent 1Co8, 6, qui reprend le שמע énoncé en Dt6, 4:


  
    
      
        
        
        
        
      

      
        	
          1Co8, 6

        

        	
          un unique (εἷς) Dieu, le Père, de qui tout [vient] et nous vers lui


          et un unique (εἷς) Seigneur, Jésus Christ, par qui tout [fut ou existe]


          et nous par lui.

        

        	
          κύριος ὁ θεὸς ἡμῶν


          κύριος εἷς ἐστιν

        

        	
          Dt 6, 4

        
      

    

  


  Pourquoi n’ai-je pas inséré 1Co8, 6 dans la liste précédente? Ce verset ayant été tant de fois étudié, il est impossible de reprendre tous les commentaires qui en ont été faits. Si l’on s’est attaché, grâce aux prépositions, à montrer l’affinité de la formulation de l’apôtre avec le judaïsme hellénistique dont elle serait une adaptation chrétienne{15}, ou avec la tradition philosophique grecque{16}, l’affirmation sur Dieu étant stoïcienne (mais non platonicienne), et celle sur le Christ, platonicienne‒ δι᾽ οὗ étant cause instrumentale pour le platonisme‒, c’est le rapport de 1Co8, 6 au שׁמע de Dt6, 4‒ en d’autres termes: au monothéisme juif‒ qui retient aujourd’hui davantage l’attention{17}.


  Le parallèle vise-t-il à marquer les différences entre Dieu le Père et Jésus Christ le Seigneur ou, au contraire, à les unir dans la complémentarité des rôles{18}? De soi, en effet, la différence des prépositions‒ ἐκ et ὑπό pour le Père et διά pour Jésus Christ‒ peut être interprétée diversement: (i) elle indiquerait que le Christ est seulement médiateur ou (ii) que lui et son Père sont inséparablement unis dans l’œuvre de création et de salut. Ces deux lectures ne s’opposent pas, même si le verset précédent (1Co8, 5) pourrait faire préférer la deuxième, Paul nous signifiant qu’on ne peut considérer le rôle de Dieu le Père sans celui du Christ et inversement. Comme 1Co8, 6 ne déclare pas que le Christ est «Dieu le Fils», certains ont vu dans les appellatifs différents, θεός pour le Père etκύριος pour le Christ, une confirmation de l’infériorité de ce dernier. En réalité, la visée du parallélisme n’est ni de souligner une quelconque infériorité du Christ, ni d’énoncer sa divinité, mais d’affirmer qu’il est le seul et unique Seigneur et médiateur. Doit ainsi être niée par les croyants l’existence d’autres seigneurs et médiateurs. En reprenant pour le Christ la formulation qu’il emprunte pour le Père au שׁמע, le deuxième volet ne fait que souligner l’unicité du κύριος médiateur. On ne saurait en conséquence lire ce parallélisme comme s’il énonçait que le Père et le Christ forment l’unique identité de l’unique Dieu. C’est pourtant ainsi que Richard Bauckham, l’interprète{19}:


  
    Thus, in Paul’s quite unprecedented reformulation of the Shema, the unique identity of the one God consists of the one God, the Father, and the one Lord, his Messiah. Contrary to what many exegetes who have not sufficiently understood the way in which the unique identity of God was understood in Second Temple Judaism seem to suppose, by including Jesus in this unique identity Paul is certainly not repudiating Jewish monotheism, whereas were he merely associating Jesus with the unique God he certainly would be repudiating monotheism.

  


  Quels que soient ces propos, 1Co8, 6 ne permet pas de prendre définitivement position sur l’unique identité du Père et du Christ et ne doit pas davantage être lu comme si le verset se prononçait sur le statut inférieur ou égal du Christ. Il faut pour cela voir comment Paul procède en d’autres passages, ceux-là mêmes qu’il nous faut maintenant brièvement commenter.


  Il ne m’incombe pas de faire l’exégèse de ces passages, seulement de rappeler ce qu’il fallait montrer; de soi, κύριος n’est pas un titre divin, mais parce qu’ils appliquent au Christ ce qui est dans l’Ancien Testament dit de Dieu, les passages pauliniens à peine mentionnés‒ avec ou sans κύριος‒ relèvent de cette «divine Christology», en particulier Ph 2, 9-11: le nom de κύριος reçu par le Christ est bien «au-dessus de tout nom», car comme κύριος (hyper) exalté, Christ reçoit l’adoration de toutes les créatures‒ le verbe κάμπτω dénote l’adoration et pas seulement la vénération, l’emprunt fait à Is45, 23, où Yhwh déclare que tout genou fléchira devant lui, le montre à l’évidence{20}. La christologie haute de Paul s’exprime ici pleinement.


  Selon un certain nombre d’exégètes et d’historiens, qui se recommandent principalement de la lettre aux Philippiens, en utilisant le titre κύριος Paul ferait polémiquement allusion à l’empereur, qui portait ce titre ainsi que celui de sauveur{21}. Comme on pouvait s’y attendre{22}, cette lecture n’est pas acceptée par tous, mais on ne saurait l’exclure, car, comme on l’a très justement noté, les chrétiens de Rome, de Philippes, de Corinthe, de Thessalonique et des grandes villes de l’empire ne pouvaient ignorer qu’ils avaient un empereur κύριος et σωτήρ:


  
    Augustus had claimed to bring peace and prosperity to the whole Roman world, rescuing it from its apparent slide in to chaos; his accession was hailed as ‘good news’; his successors were acclaimed variously as ‘saviour’and ‘lord’. This language would be; quite literally, common coin in northern Greece, and especially in a city some of whose members at least were Roman citizens, part of the colonial families. Whether citizens or not, all residents of Philippi and the surrounding areas would be reminded on a regular basis, by festivals and games, by statues and temples, by coins, inscriptions and public proclamations, just how they were to be living in Caesar’s world{23}.

  


  Le titre κύριος décrit la seigneurie actuelle et future du Ressuscité-Exalté, seigneurie unique, reçue de Dieu le Père avec lequel le Christ œuvre à la rédemption et au salut. Mais ce titre n’est pas le seul à nous informer sur la relation unique du Christ à Dieu. Celui de Fils =υἱός lui est complémentaire, car il considère l’initiative divine, l’envoi du Fils, par lequel nous avons été réconciliés. Et si le Christ est le seul, l’unique, à être κύριος, en revanche c’est par lui et en lui que les croyants deviennent eux aussi υἱοί. Si ce titre n’a pas fait l’objet d’études aussi nombreuses que le précédent, il apporte néanmoins des compléments importants à la christologie des lettres pauliniennes.


  Υἱός


  Les passages sur la filiation divine du Christ ne manquent pas, dans les Proto- et les Deutéropauliniennes{24}. Mais c’est en relation à l’initiative divine de salut que le titre υἱός est surtout utilisé, comme le notent la plupart des commentateurs,


  –pour rappeler l’extrême de l’amour du Dieu Père (et de son Fils) envers nous (Ga2, 20; Rm5, 10);


  –pour relier le salut à l’envoi du Fils (Ga4, 4; Rm8, 3);


  –pour formuler le nouveau statut des croyants, désormais fils de Dieu dans le Fils, et la communion familiale à laquelle ils ont part (1Co1, 9; Ga4, 5-6; Rm8, 14-18). C’est d’ailleurs à propos de la réflexion de Paul sur la justification par la foi seule sans les œuvres de la loi mosaïque que Paul a besoin de la filiation divine du Christ pour montrer le lien existant entre l’être-Fils du Christ et l’υἱοθεσία des croyants‒ une filiation qui, pour cela, n’est pas liée à l’appartenance au peuple d’Israël.


  S’il y a accord sur les raisons pour lesquelles Paul utilise le titre υἱός, il n’y en a pas sur le commencement de la filiation divine du Christ. Trois passages, Ga4, 4, Rm1, 3-4 et 8, 3, sont encore très discutés.


  Ga4, 4 et Rm 8, 3 disent l’un et l’autre que Dieu envoya son Fils{25}. Ces deux passages sont habituellement analysés parallèlement, car ils ont en commun


  –le mouvement de la pensée, à savoir (i) l’initiative de Dieu, et (ii) sa finalité sotériologique: la rédemption et la bénédiction de tous, Juifs et Gentils;


  –le thème de l’envoi du Fils, avec ses modalités concrètes, en particulier son humanité.


  Étant donc admis que Rm8, 3 et Ga 4, 4 ont plusieurs traits communs, comment savoir si Paul y fait allusion à l’incarnation du Fils de Dieu? Pour un certain nombre d’exégètes, Ga4, 4 et Rm 8, 3 n’impliquent pas nécessairement la préexistence, d’autres pensent même qu’elle n’y est pas affirmée{26}. Sans nous attarder sur les raisons fournies par les uns et les autres, notons seulement qu’en Ga 4, 4 ni le temps ni le mode des verbes – les participes et l’indicatif sont à l’aoriste –, ne permettent de déterminer aisément le déroulement ou la suite des événements. Selon les uns, l’envoi du Fils est antérieur, au moins logiquement, à l’être-homme et à l’être-juif‒ il suppose alors une préexistence céleste réelle‒, selon d’autres, il y aurait concomitance{27}, selon d’autres encore l’envoi serait postérieur{28} et correspondrait alors au début du ministère de Jésus{29}. Ayant déjà présenté l’état de la question pour ces deux passages{30}, je dirai ici seulement que, si la syntaxe de Ga4, 4-6 ne permet pas de se prononcer avec certitude sur un envoi qui corresponde à l’incarnation du Fils, celle de Rm8, 3-4 autorise des conclusions plus sûres. En effet, contre Dunn, il faut maintenir que «in the likeness of sinful flesh» constitue une modalité del’envoi par Dieu et non une composante de l’être-fils du Fils. On ne saurait certes immédiatement en conclure que le πέμψας de Rom8, 3 désigne l’incarnation, mais que les syntagmes prépositionnels ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας καὶ περὶ ἁμαρτίας sont des composantes ou des modalités de ce participe{31}. En outre, comme θεός et υἱός sont accolés et précèdent le participe πέμψας{32}, la filiation du Fils y est littéralement affirmée avant la mention de son envoi pour notre salut; autrement dit, en Rm8, 3, ce n’est pas l’envoi qui détermine l’être-fils du Fils. Pour ces deux raisons, il est difficile de ne pas voir une allusion à l’incarnation en ce verset.


  Pour Rm1, 3-4, la plupart des commentaires, même les plus récents comme celui de Robert Jewett et d’Alain Gignac, tentent de retracer les étapes de la rédaction de ce qu’ils appellent la confession de foi originelle pré-paulinienne, mais pour déterminer la christologie de ces versets il n’est pas nécessaire de reprendre ce type de reconstruction, toujours aléatoire. La première difficulté, linguistique, vient du syntagme τοῦ ὁρισθέντος υἱοῦ θεοῦ ἐν δυνάμει: certains rattachent ἐν δυνάμει à ὁρισθέντος{33}, et lisent: «par la puissance [divine] établi Fils de Dieu», et d’autres à υἱοῦ θεοῦ{34}, «établi Fils-de-Dieu-avec-puissance». Ces lectures ne sont pas équivalentes: la première mène à une interprétation adoptianiste: Jésus le descendant davidique devint Fils par la puissance de Dieu qui le ressuscita d’entre les morts; pour la deuxième, Jésus Christ était le Fils éternel dès avant son incarnation, mais il ne devient (Fils) tout-puissant que par sa résurrection. Cette deuxième interprétation est préférable pour au moins trois raisons linguistiques: (i) la mention du Christ comme Fils de Dieu au verset3, avant même que soit rappelé son devenir-homme{35}, (ii) dans leur grande majorité les syntagmes prépositionnels pauliniens sont accolés aux verbes ou aux substantifs qu’ils modifient, aussi en est-il de même pour le υἱοῦ θεοῦ ἐν δυνάμει du verset4{36}, (iii) la formulation de Rm8, 3, comme on l’a vu ci-dessus, suppose aussi la filiation éternelle du Christ.


  Bref, le titre Fils fait partie de la christologie haute des lettres pauliniennes. Telle est la constatation que nous pouvons faire à la lecture des études et commentaires récents.


  Jésus Christ, θεός?


  Tt2, 13 est le seul passage des lettres attribuées à Paul où le Christ est explicitement déclaré Dieu{37}. Faut-il voir la même affirmation en Rm9, 5 dont la syntaxe n’a rien d’évident? Au verset précédent, Paul énumère les privilèges des israélites et continue ainsi: ἐξ ὧν ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα, ὁ ὢν ἐπὶ πάντων θεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀμήν, phrase dont voici trois lectures différentes:


  (i) «de qui (vient) le Christ selon la chair, lui qui est au-dessus de tout, Dieu, béni pour les siècles. Amen.» Affirmation explicite de la divinité du Christ.


  (ii) «de qui (vient) le Christ selon la chair, lui qui est au-dessus de tout. Que Dieu (est ou soit) béni pour les siècles. Amen». Le Christ est déclaré supérieur à tous les êtres, mais c’est à Dieu qu’est adressée l’eulogie finale{38}.


  (iii) «de qui (vient) le Christ selon la chair. (Que) celui qui est au-dessus de tout, Dieu, (soit) béni pour les siècles. Amen»{39}. La relative est en son entièreté une affirmation théologique.


  De ces trois lectures, la deuxième, celle de Tilling, doit être immédiatement éliminée, car le grec l’infirme, que la phrase nominale θεὸς εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας soit indicative ou impérative: (i) l’article manque devant le sujet θεός{40}, et (ii) dans l’Ancien Testament mais aussi en 2Co1, 3 et Ép 1, 3, l’adjectif précède toujours le substantif: εὐλογητὸς (κύριος) ὁ θεὸς κτλ{41}. La troisième lecture peut se recommander de la syntaxe, qui est correcte, et de ce qu’ailleurs chez Paul toutes les autres déclarations eulogiques ont Dieu pour destinataire{42}. En outre, eu égard à la cohérence sémantique{43}, (i) Rm 9, 5 et 11, 36 se correspondent, (ii) les huit privilèges d’Israël relevés aux versets précédents ont Dieu pour origine et appellent une réponse eulogique; (iii) enfin, Rm9, 5 introduit le personnage Dieu qui va être le protagoniste de Rm9, 6-29. Quant à la première lecture, qui voit l’eulogie adressée au Christ, elle peut se recommander également de la syntaxe{44}; la fin du verset est alors en contraste fort avec l’expression ὁ Χριστὸς τὸ κατὰ σάρκα et peut être ainsi paraphrasée: d’eux (les israélites) vient le Christ selon la chair, lui qui est maintenant et pour toujours au-dessus de tout, Dieu, béni pour les siècles. Cette interprétation me semble pourtant moins sûre que la précédente, car ailleurs, et alors qu’elles en avaient l’occasion, les Proto- et les Deutéropauliniennes n’affirment jamais explicitement la divinité du Christ. En outre, si plusieurs argumentations s’appuient sur son être-Seigneur et Fils, aucune n’invoque son être-Dieu. La raison en est simple: lorsque les Proto- et les Deutéropauliniennes argumentent à l’aide du titre θεός, c’est à Dieu le Père qu’elles renvoient{45}. On voit alors pourquoi elles ne sont pas enclines à attribuer le titre θεός au Christ.


  Et comme les études récentes se demandent si le monothéisme de Paul respecte celui du judaïsme de son temps, il importe de le comparer avec quelques passages des écrits intertestamentaires. Ainsi, Philon n’hésite pas à parler d’un second Dieu en Quaestiones in Genesim2, 62:


  
    Pourquoi, comme s’il s’agissait d’un autre Dieu, [Dieu] dit-il: «J’ai fait l’homme à l’image de Dieu», mais non à la sienne? [Gn9, 6] C’est un oracle parfait et véridique qui a été prononcé là, car rien de ce qui est mortel ne pourrait être formé à l’image de l’être suprême et Père de toutes choses, mais à l’image du second Dieu, qui est le Verbe de celui-là{46}.

  


  Comme cette citation le montre, l’existence de figures intermédiaires dans le judaïsme n’implique pas qu’elles aient été considérées comme des divinités, même si elles avaient leur origine en Dieu, comme la Sagesse et le Verbe. L’observation vaut a fortiori pour les êtres célestes membres du conseil divin nommés אלים par les écrits qumraniens{47} ou pour un homme comme Moïse{48}. Le monothéisme juif est ainsi moins strict dans le langage que dans le culte: le juif fidèle est celui qui ne sacrifie qu’à Yhwh; avec nos collègues anglophones, disons que le «breach of motheism» est manifeste si l’on sacrifie à un autre dieu{49}. A-t-on des traces d’un culte rendu au Christ dans les lettres de l’apôtre?


  Si l’on peut douter que Rm9, 5 ait qualifié le Christ de θεός, comment expliquer que Tt 2, 13 ait pu dire explicitement deux décennies plus tard qu’il est «notre grand Dieu et Sauveur»{50}? On le sait, les Pastorales reprennent certains modèles et topoi de la culture alentour. Et s’il était courant alors, comme le montrent les inscriptions grecques anciennes, d’appeler sauveurs divins les dieux protecteurs{51}, mais aussi les empereurs, on comprend qu’un leader chrétien de la fin du Iersiècle ait pensé que ces titres convenaient bien plus au Christ, le divin sauveur.


  Des prières et un culte au Christ?


  Venons-en aux éventuelles traces d’un culte rendu au Christ dans les lettres de l’apôtre. Pour plusieurs exégètes, la «divine Christology» se donne à voir aussi grâce aux traces de culte et de dévotion‒ prières (προσευχαί Rm15, 30), invocations, confessions de foi, hymnes‒ repérables dans les écrits pauliniens{52}.


  L’unique invocation, araméenne, au Christ que nous rencontrons chez Paul se trouve en 1Co16, 22: μαράνα θά, «Seigneur viens!»{53}. Elle est pré-paulinienne: l’apôtre la reprend sans la commenter, supposant que ses lecteurs en connaissent la teneur. Et, selon l’un ou l’autre exégète, cette invocation très ancienne montre que la christologie pré-paulinienne fut haute dès le commencement{54}:


  
    The Maranatha invocation of 1 Cor 16:22 represents an old Palestinian formula of prayer, directed to the Lord Jesus. It is a plea for him to come in power and glory. Had these first believers only considered Jesus maran as their rabbi, prayer would not have been directed to him. Rather, it demonstrates decisively that the early Aramaic believers considered Jesus more than a man, and in fact, placed this Coming One at the center of their worship and adoration. Paul adopted this Aramaic phrase and used it, without explanation, to include in his closing remarks to the Corinthian church.


    Although this phrase may at first seem far removed from an investigation of Paul’s use of κύριος, it in fact informs in at least two points. First, it demonstrates that early Aramaic believers called Jesus «Lord» (מרן) in their language, thus Greek churches were not the originators of this Christological category with their κύριος title. Second, since מר was a term currently used for God in Jewish literature and since Paul’s μαράνα θά represents a prayer to Jesus for his return, there is no basic for denying that Jesus was the object of veneration and worship in these churches, and not just their absent rabbi. For them, as for their Greek-speaking brethren, Jesus was more than a man. Therefore, the confession κύριος ᾿Ιησοῦς, as well as Paul’s κύριος, Christology, does not represent a significant departure from the faith of the first Aramaic believers.

  


  Tout en admettant que les lettres pauliniennes témoignent d’une vénération pour le Christ, d’autres pensent qu’on ne saurait y trouver des signes d’adoration et, plus généralement de culte (worship){55}, car, comme cela a été relevé plus haut, le verbe λατρεύω et le substantif λατρεία ont Dieu seul pour complément{56}. Au demeurant, il n’est pas fait mention de Temple élevé pour le Christ, et les passages hymniques le concernant ne sont ni énoncés à la deuxième personne du singulier ni isolés de leur contexte épistolaire{57}:


  
    [B] y the standards of the worship of any normal deity, the cultic veneration of Jesus was seriously lacking in the following ways. Firstly, there was no sacrificial cultus devoted to him. Secondly, no temple was built to him. Thirdly, to make prayers and hymns to him a serious matter, we have to generalize from this one prayer-like expression (maranatha), one or two expressions (calling upon his name), and a small number of passages which do particularly have the structure of hymns, and which are never said to have been sung.

  


  Il également vrai que, chez Paul, l’adjectif verbal εὐλογητός n’est dit que de Dieu le Père{58} et que les verbes de prière ont encore Dieu le Père comme seul complément: εὐχαριστέω{59}, δοξάζω, προσεύχομαι 1Co11, 13‒ seule fois où le destinataire de la prière est mentionné‒, προσκυνέω 1Co14, 25‒ seule occurrence du verbe, avec le nom du destinataire de l’adoration, Dieu. Mais n’oublions pas la confession du Christ Seigneur par tout le créé en Ph2, 9-11, confession‒ verbe ἐξομολογέομαι‒ et agenouillement‒ verbe κάμπτω‒ qui, admettons-le encore une fois, dénotent l’adoration{60}.


  S’il n’y a pas chez Paul de prière au Christ‒ exception faite du μαράνα θά de 1Co16, 22‒, on rencontre néanmoins plusieurs fois le verbe ἐπικαλέομαι, qui signifie l’invocation, l’appel (au secours) fait au Christ Seigneur{61}. Nous avons vu plus haut que Rm10, 13 cite Jl3, 5 LXX, où le Seigneur invoqué était Yhwh‒ dans l’Ancien Testament hébreu et grec, le Seigneur invoqué est chaque fois Dieu. Le contexte indique qu’il s’agit de prière; indirectement, donc, Rm10, 13 signale que les chrétiens prient le Christ et que le prier mène au salut. Pour certains, tel Hurtado, cela implique la déification du Christ, pour d’autres, tels Casey et Dunn, non, car, au moins une fois, en Pr2, 3, la tradition biblique dit qu’il faut invoquer la sagesse, laquelle n’est jamais identifiée à Dieu.


  Des données à peine présentées, il appert que, dans les lettres pauliniennes, le langage cultuel ou sacrificiel a Dieu seul pour objet, mais pas celui de la vénération (ou adoration), de la confession et de l’invocation, dont on peut raisonnablement dire qu’il est une manière de reconnaître la seigneurie absolue du Christ. Telle est la ligne de crête suivie par l’apôtre: pas de culte au Christ, mais une adoration par tous les êtres créés. Cette différence rend compte des passages où le Christ a une position subordonnée. Mais que le Christ ne reçoive pas un culte et qu’il soit néanmoins adoré ne doit pas être considéré comme une incohérence ou une inconséquence paulinienne, mais comme un accord subtil avec le monothéisme juif. Cette spécification du vocabulaire trace à sa manière la distinction rencontrée en 1Co8, 6 entre Dieu et le Christ unique Seigneur et médiateur.


  Jésus Christ et les êtres célestes


  Depuis de nombreuses décennies, l’exégèse s’est interrogée sur la relation que le Christ et la Sagesse divine éternelle ont dans les lettres pauliniennes{62}: le Christ est-il déclaré supérieur à tous les êtres célestes, anges et autres, et identifié par ailleurs à la Sagesse?


  Que chez Paul le Christ soit supérieur à tous les êtres, les passages jusqu’à présent mentionnés, en particulier 1Co8, 6 et Ph 2, 9-11 pour les Protopauliniennes et Col 1, 15-20 pour les Deutéropauliniennes, le montrent à l’envi. On a certes longtemps lu Col2, 18 comme si le culte (θρησκεία) était celui rendu aux anges, mais il a été ensuite montré que le génitif τῶν ἀγγέλων n’était pas objectif mais subjectif, et que le Paul de Colossiens parlait seulement de participation au culte rendu à Dieu par les anges.


  Si, d’autre part, tout comme la Sagesse des écrits vétérotestamentaires, le Christ est le médiateur de la création{63}, il reçoit l’adoration du créé, alors qu’elle-même ne dit jamais qu’il faille fléchir le genou devant elle; et si, comme κύριος, il exerce le pouvoir sur tous les êtres, elle n’est en revanche jamais appelée κυρία{64}. Seul 1Co1, 30 en vient à identifier le Christ Jésus avec la sagesse divine, mais il s’agit du crucifié, qui devint aussi pour nous justice, sanctification et rédemption‒ on aura remarqué l’accumulation des appellatifs et leur formulation métonymique{65}: pour l’apôtre, c’est dans le crucifié qu’est pleinement révélé le dessein salvifique de Dieu. Force nous est de constater que les Protopauliniennes n’hypostasient pas la sagesse divine et qu’elles ne cherchent pas davantage à identifier le Christ avec le λόγος divin créateur.


  Si les publications sur la relation Christ-Sagesse furent assez nombreuses dans la deuxième moitié du XXesiècle, l’étude de la «divine Christology» des lettres pauliniennes a pris d’autres voies ces dernières décennies, celles-là mêmes décrites plus haut.


  Relation entre le Christ et les croyants


  Pour montrer que la christologie de Paul est très haute, C.Tilling a trouvé une autre voie que je vais présenter très brièvement{66}. Il montre que la façon dont Paul décrit la relation entre le Christ et les croyants reproduit celle entre Yhwh et le peuple élu. Lisant 1Co8‒10, section dédiée aux idolotytes, il peut assurer son hypothèse. En ces chapitres, en effet, Paul prend l’exemple d’Israël qui, tombant dans l’idolâtrie, a tenté son Dieu et provoqué sa jalousie, et il exhorte la communauté de Corinthe à ne pas faire comme les israélites, à ne pas tenter le Seigneur (1Co10, 9), c’est-à-dire le Christ‒ κύριος désigne clairement le Christ, comme dans le reste du chapitre‒ et à ne pas provoquer sa jalousie (1Co10, 22).


  Faisant siennes les observations de Bauckham et d’autres à propos des versets mentionnés plus haut dans les tableaux, qui reprennent des expressions de l’Ancien Testament, Tilling ajoute que le Christ est pour l’Église ce que Yhwh était pour Israël: il faut l’invoquer pour être sauvés (Rm10, 13 =Jl3, 5), car, comme Yhwh, le Christ est riche envers ceux qui l’invoquent (Rm10, 12), etc. On peut même ajouter, à la lecture de 1Th3, 13 (= Za14, 5), que Paul n’a pas trouvé cette équation‒ les croyants sont pour le Christ ce que les israélites étaient pour Yhwh‒ tardivement, mais dès (avant) sa première lettre.


  Réflexions critiques


  Méthodologiquement plus ample que par le passé, l’exégèse actuelle nous a permis de voir combien la christologie haute de Paul est essentiellement paradoxale: la distinction entre Dieu le Père et Jésus Christ est constamment affirmée, et la subordination du Christ plusieurs fois signalée, ce qui n’est pas incompatible avec une insistance nette sur sa seigneurie unique et totale, celle même de Dieu. Les deux titres christologiques le plus souvent utilisés dans les argumentations sont en effet κύριος et υἱός‒ en ce sens on peut dire que la christologie haute de Paul est fonctionnelle, autrement dit argumentative. Ajoutons que l’emploi du titre υἱός n’est pas adoptianiste. Quant à savoir si cette christologie est fidèle au monothéisme du judaïsme de son temps, on peut noter que, de part et d’autre, plus que le langage, c’est le culte sacrificiel qui reste le critère fondamental: à cet égard le monothéisme de Paul reflète celui du judaïsme.


  Il importe également de se demander pourquoi, ces dernières décennies, l’exégèse anglo-saxonne s’est focalisée sur la «divine Christology» des lettres pauliniennes. Sans doute faut-il voir en cette nouvelle orientation une réaction à l’idée qu’on se faisait depuis la fin du XIXe, à savoir qu’avant d’être haute, la christologie de l’apôtre avait été traditionnelle, autrement dit: basse.


  La «divine Christology» de Paul et ses antécédents


  Nos prédécesseurs étaient très désireux de connaître les courants ayant influencé la christologie haute de Paul. Pour certains, le monothéisme juif était premier, pour d’autres, le christianisme hellénistique. Une relecture attentive des uns et des autres permet de relativiser les influences qu’on prête à l’apôtre. Sa christologie haute est des plus originales, dans son expression et dans son contenu. En aucun des écrits antérieurs et contemporains on ne trouve en effet un équivalent pour l’emploi du titre Fils (comme condition de notre adoption filiale) mais aussi du titre Seigneur, car il fallait une audace unique pour appliquer au Christ ce qui, dans les Écritures, ne pouvait être dit que de Yhwh. Sur ce point, Bauckham a encore raison de critiquer l’idée selon laquelle la christologie haute de Paul, comparée à celle des Pères de l’Église, était embryonnaire{67}.


  Quelle «divine Christology»?


  On connaît la position de Bauckham pour qui la haute christologie des lettres de Paul n’est ni fonctionnelle ni ontologique{68}. On ne peut pourtant nier qu’elle soit fonctionnelle, au sens où Paul appuie plusieurs de ses positions sur le statut du Christ‒ son être-Fils étant condition de notre adoption filiale,etc. Et comme pour l’apôtre ce qui importe ce n’est pas le statut du Christ en soi et pour soi, on peut admettre que la perspective n’est pas ontologique, d’autant plus que la copule manque en 1Co8, 6 et Ph 2, 11, où Paul déclare le Christ Seigneur. Néanmoins, que le Christ soit Seigneur et Fils, en relation à Dieu et au créé, est pour Paul décisif.


  Mais si Bauckham refuse à la haute christologie paulinienne d’être ontologique, c’est parce que, selon lui, l’exégèse fait erreur en se focalisant sur le what et non sur le who, autrement dit sur l’identité et l’unicité de Dieu, une identité incluant le Christ, comme il le déclare: «It should be quite clear that Paul is including the Lord Jesus Christ in the unique divine identity. He is redefining monotheism as Christological monotheism»{69}. Que Paul dise continûment que Dieu est le Père du Seigneur Jésus Christ et qu’ainsi son monothéisme soit coloré christologiquement, on l’admettra volontiers, mais, comme nous l’avons montré, on ne peut dire que 1Co8, 6 inclut «the Lord Jesus Christ in the unique divine identity» ou que Paul considère «Jesus as intrinsic to the unique identity of God»{70}. Certes, la seigneurie que Paul reconnaît au Christ est celle même de Dieu le Père, et c’est sans doute là qu’il faut voir l’originalité de l’apôtre qui, sans utiliser le terme θεός‒ au plan linguistique, la christologie de Paul n’est pas théo-logisée‒ signifie que le Ressuscité a tous les pouvoirs de Dieu son Père. Bref, si, avec le judaïsme, Paul affirme l’unicité de Dieu (le Père) et du culte qui lui est rendu, il est encore plus enclin à affirmer l’unicité du médiateur, pour la création et le salut, position qu’on peut considérer comme constante en ses lettres, 1Co8, 6 et 1Tm2, 5 étant sans doute les passages les plus représentatifs à cet égard.


  Quant à la relation du Christ aux anges, à la Sagesse et au Verbe de Dieu, on peut sans errer dire qu’elle n’a pas (ou si peu) intéressé l’apôtre. Une comparaison avec les écrits de l’époque du Second Temple a par ailleurs donné de maigres résultats, et l’on ne peut que souscrire à l’opinion de R. Bauckham sur le sujet:


  
    Intermediary figures who may or may not participate in divinity are by no means characteristic of the literature of Second Temple Judaism. They should not be the focus of a study of Second Temple Jewish monotheism. Rather we should proceed by studying the broader evidence of the way the uniqueness of God was understood, and then consider the intermediary figures in the context of this broader evidence{71}.

  


  La christologie haute de Paul aujourd’hui


  Si pour Baukham c’est 1Co8, 6 qui exprime le mieux la christologie haute de Paul et son monothéisme christologisé, on préfèrera Ph 2, 9-11 pour les raisons énoncées au fil des cinq paragraphes qui précèdent. C’est en reconsidérant continûment ce passage en son entièreté (Ph2, 6-11) avec des approches toujours plus fines que l’on pourra saisir pourquoi Paul a confessé le Christ de cette manière. Notre travail d’exégètes est loin d’être fini et nous ne pouvons que nous en réjouir.


La tradition de JÉsus chez Paul

Daniel Marguerat

Lausanne

S’interroger sur la tradition de Jésus chez Paul revient à se demander quelle mémoire de Jésus de Nazareth émerge dans la correspondance de l’apôtre. Quelles paroles, quels souvenirs de sa vie l’apôtre rappelle-t-il à ses lecteurs ? Comment et à quelle fin se réfère-t-il à Jésus ? Cadrer ainsi mon sujet signifie que je ne traiterai pas la question des traditions christologiques pré-pauliniennes identifiables dans les épîtres. C’est le recours à la mémoire et à l’autorité de Jésus de Nazareth qui m’intéresse ici. Nul n’ignore que l’accès de Paul à la tradition de Jésus a été médiatisé par la prédication des premiers chrétiens, en particulier la chrétienté hellénistique d’Antioche (Ac 13, 1-3), et qu’il ne s’agit pas de postuler un vide dans les vingt ans qui séparent Paul de Jésus{72}. Mais, plutôt que les élaborations christologiques de ces vingt années dont a hérité l’apôtre, c’est l’usage et la fonction argumentative dévolue à la tradition de Jésus qui me préoccupent.

Je commencerai par examiner ce que Paul rappelle de Jésus (I). Je me consacrerai ensuite au difficile dossier des dires de Jésus chez Paul (II). En conclusion, je m’interrogerai plus brièvement sur les convergences et les déplacements entre Jésus et Paul (III).

Précisons au début de quel Paul je parle : le Paul des sept épîtres qui lui sont communément attribuées (Rm, 1-2 Co, Ga, Ph, 1 Th, Phm). À mes yeux, les lettres deutéropauliniennes (Col, Ep, 2 Th), les Pastorales et les Actes des apôtres constituent, chacun à leur manière, un phénomène de réception de la théologie de Paul. Il s’agit d’une réception à distance. Que l’on adhère ou non à la thèse de la pseudépigraphie des Deutéropauliniennes et des Pastorales, les déplacements entre elles et les lettres proto-pauliniennes sont indéniables, tant au point de vue littéraire qu’au point de vue théologique{73}. Elles présentent, sur le sujet qui nous intéresse, un tout autre cas de figure. J’en reste donc au Paul des homologoumena.

Ce que Paul rappelle de Jésus

Qu’est-ce que le lecteur de Paul apprend de Jésus ? Tout lecteur des épîtres en a fait le constat : on assiste à une spectaculaire raréfaction des éléments biographiques au profit d’une concentration sur le kérygme, à savoir la mort et la résurrection de Jésus. Le « Seigneur Jésus (Christ) » est presque exclusivement nommé pour dire sa mort et son relèvement d’entre les morts. Il suffit, pour mémoire, de lire 1 Th 2, 15 ; 1 Co 1, 18-25 ; 11, 23-25 ; 15, 3-8 ; 2 Co 4, 10 ; Ga 1, 1-4 ; Rm 3, 25 ; 6, 1-11 ; 14, 15 ; etc.

Paul, dont on dit un peu vite qu’il ne dit rien de Jésus, fait néanmoins état de quelques éléments biographiques. On apprend, à le lire, que Jésus a vécu « dans la similitude d’une chair de péché » (Rm 8, 3 ; voir 2 Co 5, 21), qu’il était de filiation davidique (Rm 1, 3), né d’une femme (Ga 4, 4), né sous la Loi (Ga 4, 4), Israélite (Rm 9, 3-4), fils d’Abraham (Ga 3, 16), serviteur des circoncis (Rm 15, 8). Il avait des frères (1 Co 9, 5), dont Jacques (Ga 1, 19). Il avait douze disciples (1 Co 15, 5), dont Pierre et Jean (Ga 2, 9). Il a enduré des insultes (Rm 15, 3). Il fut trahi et eut un dernier repas avec ses disciples (1 Co 11, 23-25). Son obéissance à Dieu est rappelée (Ph 2, 8 ; Rm 5, 19), son dépouillement radical (Ph 2, 6-11), sa pauvreté (2 Co 8, 9), sa faiblesse (2 Co 13, 4), son amour (Ph 1, 8).

Mais le Jésus des miracles et des guérisons est absent de la correspondance paulinienne. Le Jésus des paraboles, des rencontres humaines, des débats sur l’interprétation de la Torah est absent aussi. Le Jésus de l’enseignement est parfois nommé, nous verrons comment. Si nous ne disposions que des lettres pauliniennes pour reconstituer la biographie de Jésus, nous saurions tout au plus qu’il a vécu en Israélite, qu’il a prononcé quelques paroles impératives, qu’il a souffert et fut crucifié, et que Dieu l’a relevé des morts. C’est peu, et c’est un paradoxe. Car la figure de Jésus, essentiellement au travers du kérygme, est ancrée dans l’histoire ; le Jésus de Paul ne flotte pas dans une nébuleuse gnostique des idées. Mais cette histoire n’est pas narrativisée, sauf en 1 Co 11, 23-25 (le dernier repas). C’est une énorme discontinuité qui s’inscrit là avec la tradition évangélique, qui, elle, fixe la mémoire de Jésus dans l’histoire par le récit.

En réalité, Paul n’évoque la vie de Jésus que dans sa dimension théologique ou pour en tirer un argument théologique. Quand Paul écrit que Jésus est le Fils envoyé « dans la similitude d’une chair de péché » (Rm 8, 3), c’est afin de dire qu’en lui, Dieu a condamné le péché dans la chair. Quand il rappelle que c’est des Israélites qu’est né « le Christ selon la chair » (Rm 9, 5), c’est pour affirmer que le salut a été envoyé à Israël et destiné à ce peuple d’abord. La formule κατὰ σάρκα (« selon la chair ») se lit aussi dans l’adresse de l’épître aux Romains, qui doit citer un credo pré-paulinien : « son Fils issu selon la chair de la lignée de David, établi selon l’Esprit Saint Fils de Dieu avec puissance par sa résurrection d’entre les morts » (1, 3-4){74}. Ces deux clauses ne sont pas à enfermer dans la dualité ontologique de l’humanité/divinité de Jésus. Au contraire, Paul invoque la double dignité de Jésus, à la fois « selon la chair », c’est-à-dire inséré dans l’épaisseur d’une histoire humaine comme descendant davidique, et à la fois proclamé Fils de Dieu par sa résurrection. Nous avons là, d’un même jet, deux lectures théologiques de la destinée de Jésus, et non pas une clause affectant le Jésus historique et une autre le Christ pascal ; on pourrait dire : deux christologies, l’une d’en bas énonçant le statut davidique, l’autre qualifiant Jésus Fils de Dieu (christologie haute), la première étant la condition de la seconde{75}.

Quand l’apôtre rappelle que le Christ fut fils d’Abraham (Ga 3, 16), c’est afin de démontrer que les promesses de salut ont été destinées à la descendance d’Abraham, c’est-à-dire le Christ et ceux qui ont foi en lui (Ga 3, 17-22). Quand son obéissance est rappelée (Ph 2, 8), c’est pour mettre en place la séquence mort/résurrection (Ph 3, 7-11). Bref, le rappel de la vie de Jésus ne répond pas à un souci documentaire, mais théologique. On s’en rappellera pour la suite : il n’y a pas pour Paul d’un côté le Jésus historique, de l’autre le Jésus kérygmatique ; la mémoire du Jésus historique s’inscrit dans une lecture kérygmatique.

S’agissant du binôme mort/résurrection, le constat est identique. Le souvenir de la mort n’est pas factuel, mais toujours théologique. Une théologie à comprendre au pluriel, car les lettres de Paul accueillent une forte diversité de lectures théologiques de la croix, la plus forte de tout le Nouveau Testament. La mention de la mort de Jésus s’inscrit en effet au sein de cinq champs sémantiques, que je rappelle{76}. La croix est lue comme un événement de libération : libération de l’esclavage de la Loi et du péché (Ga 3, 23-25 ; 4, 1-3 ; Rm 5, 21 ; 6, 23 ; 7, 7-25), libération de la mort (1 Co 15, 25-26.54-57 ; Rm 5, 14). La croix est le lieu de réconciliation entre Dieu et les humains (2 Co 5, 14 – 6, 2 ; Rm 5, 1-11). La croix est comprise dans sa fonction substitutive : Jésus meurt à la place des pécheurs (Rm 5, 18-19 ; 1 Co 15, 22 ; 2 Co 5, 15). La croix a une fonction expiatoire : le sacrifice abroge la sanction sur les péchés (Rm 3, 25 ; 5, 9 ; 8, 3). Enfin, la croix est lieu de la justification, sous son double aspect de jugement du monde et de salut pour les croyants (Rm 3, 22-26 ; 5, 8-9 ; 8, 30 ; Ga 2, 16-17 ; 3, 13-14 ; 1 Co 1, 18-25). Encore une fois, l’abondance des mentions de la mort/résurrection de Jésus contraste avec l’épais silence, moyennant quelques exceptions, sur la biographie de Jésus.

Les raisons d’un silence

Pourquoi ce silence ? Ouverte depuis deux siècles, la question a généré dans la recherche plusieurs théories explicatives{77}.

Pour les uns, Paul se tait sur le Jésus terrestre car il ne l’a pas connu ; il n’a rencontré, lors de sa conversion, que le Ressuscité. Très répandue, cette hypothèse s’appuie sur le constat correct que, les évangiles n’étant pas encore écrits au temps de Paul, nous ignorons de quelle documentation il disposait. Mais les tenants de cette théorie passent de l’ignorance à l’affirmation : en l’absence d’évangiles, Paul ne disposait d’aucune source d’information{78}. Disons d’emblée que cette théorie est absurde : peut-on imaginer Paul prêcher la mort et la résurrection d’un homme dont on ne sait rien ? Le contre-argument se lit en Ga 1, 23, où Paul parle de « la foi qu’il détruisait alors » comme Pharisien ; il devait connaître un minimum de celui qu’il combattait{79}. C’est tout ignorer aussi de l’importance des traditions orales sur Jésus, qui ont circulé dès le lendemain de Pâques.

Pour d’autres, la raison n’est pas matérielle, mais théologique : Paul se désintéresse du Jésus terrestre pour ne croire qu’au Crucifié/ressuscité. Schalom Ben-Chorin pense que Paul a refoulé la mémoire de Jésus parce que Jésus était juif alors que l’apôtre pense dans les catégories de la culture grecque{80}. Rudolf Bultmann a durci cette position en considérant que le Jésus de l’histoire est insignifiant pour la foi{81}. Or, ni l’historicité de Jésus, ni sa judaïté ne sont rédhibitoires pour la foi de Paul en Jésus Christ.

On a émis l’hypothèse que Paul s’était tu sur la mémoire de Jésus parce qu’il ne voulait pas donner de gages à une prédication judéo-chrétienne concurrente, d’orientation légaliste, qui se réclamait de Pierre et de Jacques frère du Seigneur{82}. Mais, il suffit pour s’en convaincre de relire l’épître aux Galates, la polémique de l’apôtre avec les judaïsants affecte la sotériologie plutôt que la christologie.

On a fait observer aussi que les lettres de Paul ne reflètent pas sa prédication missionnaire, la prédication fondatrice des communautés, mais développent une argumentation seconde, destinée à répondre aux problèmes surgis dans les Églises qu’il a fondées. L’argument est intéressant{83}. La correspondance de Paul est en effet une œuvre de second degré, qui n’apparaît qu’après le concile de Jérusalem en 49/50{84}. À l’exception de Rm, ses lettres s’adressent à des communautés fondées par l’apôtre, donc déjà évangélisées par lui. Nous ne connaissons pas sa prédication fondatrice. Un seul la restitue à sa manière, l’auteur des Actes des apôtres ; il est possible, et même raisonnable, d’imputer à cette prédication fondatrice une teneur « jésulogique »{85} plus forte que celle des épîtres.

Dernière explication : la christologie paulinienne n’est pas narrative, mais discursive. Il faut être attentif au fonctionnement rhétorique très différent de ces deux christologies. La rhétorique narrative (celle des évangiles) vise à raconter l’histoire de Jésus et à imputer les concepts théologiques aux personnages de l’histoire racontée. Une rhétorique discursive comme celle de Paul articule ses concepts dans une argumentation destinée à convaincre les lecteurs, et c’est l’argumentation plutôt que l’origine d’une parole qui lui confère autorité (j’y reviendrai).

Ma conclusion sur ce silence jésulogique est que les deux dernières explications sont nettement plus pertinentes que les trois premières. L’existence indéniable d’une prédication première et le fonctionnement discursif de l’argumentation sont des facteurs de poids pour expliquer la faible teneur de la mémoire biographique. Si nous ignorons quelle fut cette prédication première, nous en possédons néanmoins quelques indices. Des déclarations de Paul ne seraient en effet pas compréhensibles pour le lecteur s’il n’était informé de leur contexte biographique. Le récit du dernier repas (1 Co 11, 23-25) présuppose une connaissance de la nuit de l’arrestation et du rôle de Judas. Le catalogue des malheurs de Paul comme « ministre du Christ » (2 Co 11, 23-33) perd toute force argumentative s’il ne s’appuie pas sur une connaissance de la destinée de Jésus. Le credo de 1 Co 15, 3-8 implique une information sur les apparitions du Ressuscité. L’hymne christologique de Ph 2, 5-8 et 2 Co 8, 9 (« Jésus Christ qui pour vous, de riche qu’il était, s’est fait pauvre ») ne renverraient à rien si les lecteurs n’avaient pas une connaissance du style de vie du Nazaréen, de son humilité, de sa Passion. Il en va de même pour Rm 15, 3 (« Le Christ n’a pas recherché ce qui lui plaisait »), Rm 15, 8 (« Christ s’est fait serviteur des circoncis ») ou pour 2 Co 10, 1 (« la douceur et la bonté du Christ »). Si c’est le kérygme qui intéresse Paul, ce kérygme ne serait qu’une coquille vide s’il ne convoquait pas à la mémoire des lecteurs une connaissance de la vie de ce Seigneur. Ajoutons que la parénèse de l’imitatio Christi (1 Co 11, 1 ; 1 Th 1, 6) resterait creuse si elle n’éveillait pas l’image d’une attitude de vie{86}.

Mais il y a plus. Ces arguments ne doivent pas occulter le fait que la focalisation de l’apôtre sur le kérygme mort/résurrection est le résultat d’un choix herméneutique. Paul, fidèle en cela à la théologie de la chrétienté hellénistique dans laquelle il a été catéchisé à Damas et Antioche, estime que la mort de Jésus, lue dans une perspective pascale, est significative par excellence de sa destinée et de l’œuvre divine en lui. La croix est le lieu de la révélation eschatologique de Dieu en Jésus Christ. En même temps, elle est ce qui confère à la foi chrétienne, tant face au monde juif que face à la culture gréco-romaine, sa singularité et sa brisance : « Nous prêchons un Messie crucifié, scandale pour les juifs et sottise pour les païens » (1 Co 1, 23){87}.

Le silence jésulogique de Paul est donc un phénomène partiellement factice, si l’on prend en compte l’information dont disposaient ses lecteurs et qu’il n’a pas jugé bon de répéter. Mais il s’explique fondamentalement par le choix d’argumentation christologique que Paul a privilégié au moment de s’expliquer face aux crises intervenues dans ses communautés. Il a voulu revenir, pourrait-on dire, à son fondamentum christologique.

Peut-on en savoir plus sur l’information jésulogique qui circulait dans les Églises pauliniennes ? L’examen des dires de Jésus – que Paul introduit, soit dit en passant, sans jamais présenter le personnage – devrait nous le permettre.

Les dires de Jésus chez Paul

Paul cite-t-il ou fait-il allusion à des paroles de Jésus ? Ce dossier est extrêmement complexe et divise la recherche depuis deux siècles. D’où vient la difficulté ? Elle est double.

D’une part, Paul ne cite jamais explicitement un dire de Jésus comme il cite une parole d’Écriture. Ses formules introductives n’ont rien du signalement formel d’une citation scripturaire, du type : « comme il est écrit » (Rm 1, 10) ou « que dit l’Écriture ? » (Rm 4, 3). Il cite une seule fois une tradition narrative (le dernier repas de Jésus) en l’introduisant ainsi : « En effet, voici ce que moi j’ai reçu du Seigneur, et ce que je vous ai transmis » (1 Co 11, 23){88}. À deux reprises, il se réfère au Seigneur qui ordonne (παραγγέλω 1 Co 7, 10) ou qui prescrit (διατάσσω 1 Co 9, 14). À deux reprises encore, il s’exprime « dans une parole du Seigneur » (ἐν λόγῳ κυρίου 1 Th 4, 15) ou « dans le Seigneur Jésus » (ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ Rm 14, 14). Ou alors il ne signale aucun emprunt, mais les chercheurs identifient (ou pas) dans ses propos une réminiscence, une allusion anonyme à un dire de Jésus. Dans tous ces cas de figure, on ne rencontre jamais une coïncidence verbatim avec une parole de Jésus attestée dans la tradition synoptique.

D’autre part, méthodologiquement, il s’agit de tenir compte d’un décalage chronologique. Les dires de Jésus nous sont connus par des évangiles dont la fixation littéraire, par rapport à l’écriture de la correspondance paulinienne, est postérieure d’une décennie au minimum dans le cas de Marc, de plusieurs décennies dans le cas de Matthieu et Luc – sans parler des évangiles apocryphes encore plus tardifs. Adopter pour normes les dires de Jésus dans leur version synoptique et les comparer au texte paulinien constitue un anachronisme contestable, qui doit inspirer la prudence. Que Paul ait eu accès à des logia de Jésus, ou à des collections de logia, sous une version pré-synoptique dont la teneur nous échappe aujourd’hui, est de la plus haute vraisemblance{89}.

La recherche, donc, fait le grand écart. Un extrême est occupé par Ferdinand Christian Baur, chef de file de l’école de Tübingen, qui en 1853 dépeint l’apôtre Paul comme le champion d’un christianisme universaliste opposé au particularisme juif. Cet antagonisme explique le rôle très mineur joué par l’enseignement de Jésus dans les lettres pauliniennes. « Paul n’est pas le genre d’étudiant qui doit nécessairement recevoir sa doctrine et ses principes de base [...] de son maître{90}. » À l’opposé, Alfred Resch en 1904 dénombrait 925 parallèles synoptiques dans neuf épîtres de Paul{91}. Les positions s’échelonnent entre ces deux extrêmes. Pour citer les exégètes plus récents, Frans Neirynk ne reconnaît que deux reprises de paroles de Jésus, qui ne sont pas des citations : 1 Co 7, 10-11 (le divorce) et 9, 14 (le salaire de l’Évangile){92}. On rencontre sur ce positionnement minimaliste Stephen G. Wilson avec quatre « références plausibles{93} ». Michael Wolter admet une citation de paroles de Jésus en 1 Co 11, 23-15 et une allusion à ses dires en 1 Co 7, 10-11 et 9, 14 ; il suppose, mais avec de fortes réserves, un contact avec la tradition de Jésus en Rm 12, 14 (bénir les persécuteurs), 1 Co 13, 2 (la foi qui transporte les montagnes) et 1 Th 5, 2.4.6 (la venue du jour du Seigneur){94}. Andreas Lindemann n’admet la reprise de paroles de Jésus qu’en 1 Co 7, 10-11, 1 Co 9, 14 et 1 Th 5, 1-11 ; il identifie en revanche des échos de la tradition narrative (biographique) en 1 Co 11, 23-25 ; Rm 1, 3-4 ; 1 Co 15, 3-5 ; Ga 4, 4-6 ; Ph 2, 6-11 ; 1 Th 2, 14-16{95}. Victor P. Furnisch compte sept allusions possibles (Rm 12, 14 ; 13, 7 ; 13, 8-10 ; 14, 14 ; 1 Co 4, 12 ; 13, 2 ; Ga 5, 13-14){96}. James D.G. Dunn ajoute à la liste de Furnisch 1 Th 5, 2 ; 5, 13 ; Rm 14, 17 ; 16, 19 et 15, 1-5 comme allusion au style de vie de Jésus{97}. Detlev Haüsser a récemment renoué avec la position maximaliste de Resch{98}.

Un tel écart présuppose des paradigmes de lecture divergents. Une position maximaliste (nordique et anglo-saxonne) postule une tradition linéaire et continue allant de Jésus à Paul, orale puis écrite, qui conduit à valoriser tous les rapprochements possibles entre l’un et l’autre. Une position minimaliste (essentiellement germanique) considère à l’inverse que Paul a puisé dans une tradition sapientiale où se retrouvaient mêlés des sentences de la parénèse juive et des dires de Jésus, ces derniers circulant parfois sous forme anonyme{99}. Je reviendrai sur ces paradigmes en fin d’analyse.

J’éviterai quant à moi, pour des raisons méthodologiques, la position maximaliste : la présence d’un ou deux termes communs à la tradition synoptique et aux écrits pauliniens ne prouve pas encore une continuité traditionnelle. J’ai la même objection méthodologique face à la position minimaliste, qui pèche par excès de littéralisme en cherchant les coïncidences verbatim et en constatant leur absence{100}. Exemple : « Car vous savez vous-mêmes parfaitement que le jour du Seigneur vient comme un voleur dans la nuit » (1 Th 5, 2). Le rapprochement avec Mt 24, 43 et Lc 12, 39 ne fait apparaître que deux mots en commun : κλέπτης ἔρχεται, « le voleur vient ». C’est trop peu pour prouver un écho paulinien de la parole synoptique, mais l’argument décisif se trouve ailleurs : l’application de la métaphore du voleur nocturne à la venue du Règne eschatologique est un novum de Jésus au sein de la tradition juive. La filiation jésulogique de la déclaration de Paul en 1 Th 5, 2 est dès lors plus que vraisemblable. La même démonstration peut être faite à propos du motif de la foi qui déplace les montagnes : la comparaison de 1 Co 13, 2 avec Mt 17, 20 n’atteste aucun contact verbatim ; mais si « déplacer les montagnes » est une tournure proverbiale dans le judaïsme, l’application à la foi est inédite dans le judaïsme et propre à Jésus.

Renonçant à une analyse exhaustive, qui dépasserait le cadre de cette contribution, je choisis à titre représentatif quatre cas de figure : 1) une citation de la tradition narrative (1 Co 11, 23-26) ; 2) une référence explicite à un ordre du Seigneur (1 Co 7, 10-14) ; 3) une déclaration de Paul « dans le Seigneur Jésus » (Rm 14, 14-17) ; 4) un dire anonyme (Rm 12, 14-19).

Une citation de la tradition narrative : 1 Co 11, 23-26


23 En effet, voici ce que moi j’ai reçu du Seigneur, et ce que je vous ai transmis (ἐγὼ γὰρ παρέλαβον ἀπὸ τοῦ κυρίου, ὅ καὶ παρέδωκα ὑμῖν) : le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut livré, prit du pain, 24 et après avoir rendu grâce, il le rompit et dit : « Ceci est mon corps, qui est pour vous, faites cela en mémoire de moi. » 25 Il fit de même pour la coupe, après le repas, en disant : « Cette coupe est la nouvelle alliance en mon sang ; faites cela, toutes les fois que vous en boirez, en mémoire de moi (εἰς τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν). » 26 Car toutes les fois que vous mangez ce pain et que vous buvez cette coupe, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu’à ce qu’il vienne.



Nous avons ici un cas unique, où le présent de la communauté est référé à un événement historique de la vie de Jésus. Paul insère cette mémoire traditionnelle en traitant de l’éclatement de la communauté corinthienne en groupuscules au moment de la Cène (1 Co 11, 17-22). Le verset 26 est un commentaire de l’apôtre à la séquence liturgique qu’il emprunte à la tradition reçue. Ce qui m’intéresse ici est la fonction argumentative de la clause introductive : « voici ce que moi j’ai reçu du Seigneur, et ce que je vous ai transmis ». Quel est le sens de ἀπὸ τοῦ κυρίου (« de la part du Seigneur ») ? Les verbes recevoir et transmettre (παραλαμβάνω, παραδίδωμι) sont les termes techniques de la transmission traditionnelle, que l’on retrouve en 1 Co 15, 3 pour introduire le credo kérygmatique. Paul se pose donc en médiateur d’une tradition qu’il a lui-même reçue par médiation. Mais pourquoi ἀπὸ τοῦ κυρίου ? Dans la tradition rabbinique, les équivalents hébraïques désignent la transmission de la Torah orale, pour signifier à la fois qu’elle implique une chaîne d’interprètes et qu’elle remonte à Moïse. Il en va ainsi dans le premier verset des Pirqé Avot (1, 1){101}. Paul voudrait-il donc dire qu’il dépend d’une chaîne de témoins et en même temps que cette tradition narrative remonte au Seigneur Jésus ?

Deux indices nous poussent dans ce sens. Premièrement, le sujet de l’action rapportée est le Kyrios Ièsous, et pas seulement Jésus. Quand Paul écrit Kyrios Ièsous, il n’use pas d’une formule simplement révérencieuse ; il désigne Jésus, le Jésus de l’histoire, mais qualifié théologiquement comme le Seigneur élevé présent dans son Église{102}. Paul fait donc mémoire du dernier repas, mais en tant que ce rite d’alliance est instauré par Celui que les chrétiens de Corinthe reconnaissent comme le Maître de leur vie dans le présent. Secondement, l’anamnèse requise (« faites cela en mémoire de moi ») est bien plus qu’un souvenir du passé. « Elle est l’actualisation du passé, l’actualisation de l’œuvre rédemptrice du Christ par l’acte sacramentel, une actualisation en vertu de laquelle le Christ lui-même est présent au milieu de la communauté, pour se communiquer à elle. »{103}

En résumé, le syntagme ἀπὸ τοῦ κυρίου ne signifie pas que Paul aurait reçu la tradition eucharistique par révélation personnelle. Elle indique que cette tradition ne détient pas son autorité du simple fait qu’elle rapporte un épisode historique de la vie de Jésus de Nazareth ; elle la reçoit du fait que l’agir de Jésus est validé par le Seigneur de l’Église. Autrement dit : le rappel historique est nécessaire, mais non suffisant, pour fonder sa validité en Église.

Une référence explicite à un ordre du Seigneur (1 Co 7, 10-14)


10 À ceux qui sont mariés j’ordonne, non pas moi, mais le Seigneur : que la femme ne se sépare pas (μὴ χωρισθῆναι) de son mari – 11 si elle en est séparée, qu’elle ne se remarie pas ou qu’elle se réconcilie avec son mari –, et que le mari ne répudie pas (μὴ ἀφιέναι) sa femme. 12 Aux autres je dis, c’est moi qui parle et non le Seigneur : si un frère a une femme non croyante et qu’elle consente à vivre avec lui, qu’il ne la répudie pas (μὴ ἀφιέτω). 13 Et si une femme a un mari non croyant et qu’il consente à vivre avec elle, qu’elle ne le répudie pas (μὴ ἀφιέτω). 14 Car le mari non croyant est sanctifié par sa femme, et la femme non croyante est sanctifiée par son mari. S’il en était autrement, vos enfants seraient impurs, alors qu’ils sont saints.



Le contexte dans lequel intervient ce passage n’est pas le développement d’une éthique du mariage, mais la prise de position de Paul sur la question des mariages mixtes dans la communauté (un conjoint chrétien, l’autre non, faut-il divorcer ?). Et dans ce cas, Paul dissocie sa parole prescriptive de celle de Jésus : « À ceux qui sont mariés j’ordonne, non pas moi, mais le Seigneur... Aux autres je dis, c’est moi qui parle et non le Seigneur... » (v. 10a.12a). Examinons le profil argumentatif.

Dans le premier cas, Paul s’adosse sans nul doute à la tradition de Jésus. Il formule en effet l’interdit de la séparation comme un argument apodictique, dépourvu de justification, détenant son autorité indiscutable de son locuteur : le Kyrios. Paul le cite comme une règle prononcée autrefois, et dont la validité n’est pas à discuter dans le présent. L’argument d’autorité est évident. Dans le second cas, c’est Paul qui prescrit. Il se livre à une application casuistique de l’interdit de séparation dans le contexte corinthien des mariages mixtes : le frère marié à une non-croyante ou la croyante mariée à un non-croyant (v. 12b.13). Il s’agit d’une parole inédite, exigée par la situation, que Paul présente sous son nom ; mais cette règle nouvelle s’adosse à la prescription apodictique du Kyrios et s’autorise d’elle.

Les contacts littéraires avec Mc 10, 11-12{104} et ses parallèles (Mt 19, 9 ; Lc 16, 18) sont rares. Dans les Synoptiques, le cas de répudiation est imputé à l’homme, sauf en Mc 10, 12 où elle est attribuée symétriquement à la femme. En outre, le verbe de la séparation chez Paul (χωρίζω) n’est pas inconnu de Marc et Matthieu{105}, mais ils utilisent de préférence ici le vocable technique de la répudiation (ἀπολύω). De plus, on ne lit pas chez Paul la référence de Jésus à la théologie de la création pour justifier la non-dissolution (Mc 10, 6-9 ; Mt 19, 4-8). Il est donc difficile de postuler une filiation littéraire entre le donné (pré-) synoptique et 1 Co 7{106}. En revanche, une filiation thématique est à envisager, car la spécificité de l’interdit jésuanique est qu’il pointe sur une prohibition du remariage : si l’homme répudie sa femme et en épouse une autre, il se fait adultère (Mc 9, 11 par. Mt 19, 9 ; Lc 16, 18). Or ce lien est présent en 1 Co 7, dans la clause du v. 11 qui est un commentaire de l’apôtre : « si elle en est séparée, qu’elle ne se remarie pas ou qu’elle se réconcilie avec son mari ». Autrement dit : Paul commente la parole apodictique de la même façon que Jésus le fait dans les Synoptiques, c’est-à-dire en concluant sur le non-remariage.

Résultat : Paul s’appuie sur une règle de non-séparation du couple émanant de Jésus, une règle connue et admise dans sa communauté ; la référence au dire du Kyrios fonctionne comme un marqueur d’autorité. Il articule ce dire de la même façon que Jésus dans ses conséquences et l’applique à la situation spécifique de l’Église corinthienne. Au sens strict, on ne peut parler de généalogie littéraire entre la version (pré-) synoptique et Paul, mais le lien thématique est manifeste. Paul reproduit-il verbatim un dire du Seigneur présent dans sa tradition ou le reformule-t-il ? Nous ne le savons pas. Dans un cas comme dans l’autre, pour ne pas manquer sa force argumentative, sa formulation doit correspondre à ce que savent ses destinataires.

Un savoir de Paul « dans le Seigneur Jésus » (Rm 14, 14-17)


14 Je le sais, j’en suis convaincu dans le Seigneur Jésus (οἶδα καὶ πέπεισμαι ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ) : rien n’est impur en soi. Mais une chose est impure pour celui qui la considère comme telle. 15 Si, en prenant telle nourriture, tu attristes ton frère, tu ne marches plus selon l’amour. Garde-toi, pour une question de nourriture, de faire périr celui pour lequel Christ est mort. 16 Que votre privilège ne puisse être discrédité. 17 Car le Règne de Dieu n’est pas affaire de nourriture ou de boisson ; il est justice, paix et joie dans l’Esprit Saint.



Une même tension que celle que nous venons de relever entre l’enseignement de Jésus et la parénèse paulinienne se perçoit dans ce passage sur la pureté. L’axiome dont Paul fait état (« rien n’est impur en soi ») fait immédiatement penser à la controverse de Jésus avec les Pharisiens au sujet des rituels alimentaires (Mc 7, 1-23 et par.). La formulation thétique de la position de Jésus figure en Mc 7, 15 : « Il n’y a rien d’extérieur à l’homme qui puisse le rendre impur en pénétrant en lui, mais ce qui sort de l’homme, voilà ce qui rend l’homme impur. » Là non plus, on ne relève aucun contact verbatim entre les déclarations{107}. Et pourtant, une filière thématique est indéniable : la polémique de Jésus sur la question de la pureté est, dans sa sévérité, inédite dans le monde juif. Le caractère traditionnel de l’axiome cité par Paul est confirmé par une analyse rhétorique ; il serait malhabile de la part de Paul, argumentativement parlant, de s’appuyer sur une opinion personnelle ou contestée ; à l’intention d’une communauté destinataire qu’il ne connaît pas, il ne peut que s’adosser à une tradition du Kyrios{108}. Toutefois, la situation de l’apôtre a totalement changé par rapport à celle évoquée par l’évangile. L’apôtre traite de la coexistence des forts et des faibles au sein de la communauté chrétienne. Les faibles sont les judéo-chrétiens choqués dans leurs scrupules religieux par la liberté qu’exercent les forts qui, eux, ont congédié les prescriptions de la kashrout.

Paul se compte parmi les forts, et il peut s’autoriser de l’axiome du Kyrios : « rien n’est impur en soi » (v. 14a). Puis il commente : « mais une chose est impure pour celui qui la considère comme telle » (v. 14b). L’argumentation sous-jacente est celle-ci : le concept de pureté n’est pas objectif, mais subjectif ; sa compréhension dépend du point de vue de l’individu. C’est ce qui permet de passer à la seconde phase de l’argumentation : « si, en prenant telle nourriture, tu attristes ton frère, tu ne marches plus selon l’amour. » (v. 15a). Le primat éthique octroyé à l’amour du prochain conduit au renoncement à la liberté, au droit de tout consommer, pourtant légitimé par l’axiome « rien n’est impur en soi ». Mais qu’est-ce qui fait que l’axiome, pourtant formulé en termes absolus, est invalidé dans ses conséquences pratiques ? Paul ne se réfère pas de manière générale au commandement de l’amour du prochain, qu’il sait pourtant rappeler à l’occasion (Rm 13, 9-10 ; 15, 2 ; Ga 5, 14). Il évoque plutôt les égards dus au frère « pour lequel Christ est mort » (v. 15b). Dit autrement : une parole, même autorisée par son origine dans l’enseignement de Jésus, est recadrée par la référence à la mort expiatrice du Christ. L’axiome éthique est relativisé au nom du kérygme. La lecture de la croix se surimpose à l’éthique de la pureté. Le critère de validation s’est donc déplacé : la formule condensée du « Christ mort pour nous » renvoie à la sotériologie que Paul a déployée en Rm 5, 1-11 et 6, 1-11. Paul peut se suffire ici d’un rappel lapidaire.

Or, ce déplacement herméneutique conduit à nous poser la question : qu’entend Paul lorsqu’il affirme que « je le sais, j’en suis convaincu dans le Seigneur Jésus » (v. 14a) ? Paul ne cite pas, remarquons-le bien. Il affiche un savoir indubitable à ses yeux, que souligne en début de phrase un οἶδα (« je sais ») emphatique. C’est le sens de la clause ἐν κυρίῳ Ἰησοῦ (« dans le Seigneur Jésus ») qu’il faut préciser. ἐν κυρίῳ joue un rôle essentiel dans la pensée paulinienne, avec sa variante ἐν Χριστῷ (Ἰησοῦ), qu’on lit pas moins de 98 fois dans ses lettres. Sans vouloir exposer ici toute la sotériologie paulinienne, je retiens qu’« en Christ » ou « dans le Seigneur » désigne l’espace de salut ouvert par la croix, la sphère de salut déterminée par le Christ et animée par l’Esprit, dans laquelle le croyant a été introduit par le baptême{109}. « En Christ » ou « dans le Seigneur » balisent un monde de sens et de valeurs déterminé par le Christ. Je cite Michel Bouttier, qui conclut ainsi sa thèse consacrée à la clause « en Christ » : « In Christo évoque l’acte de Dieu par lequel, après avoir été identifiés à Jésus-Christ sur la croix et associés par grâce à sa résurrection nous sommes inclus en son corps par le Saint-Esprit, afin de participer désormais à sa vie et à son ministère et de communiquer pleinement à tout ce qui est sien, tant dans le ciel que sur la terre, tant dans le présent que dans le Royaume. »{110} La vie « dans le Seigneur » ou « en Christ », ce qui revient au même, désigne la condition croyante adossée à l’événement historique du salut à la croix, scellée par le baptême, irriguée par l’Esprit saint, ouverte à la communion future avec le Seigneur dans le Royaume{111}.

Résultat : la validité d’une éthique de la pureté inspirée par l’enseignement de Jésus ne se construit pas chez Paul sur une citation{112}, mais sur une interprétation de son enseignement à partir de l’être-en-Christ. Or, l’être-en-Christ se fonde lui-même sur l’événement christique focalisé dans la mort salvifique du Christ. L’herméneutique paulinienne des dires de Jésus se réclame ainsi du contexte global de la condition chrétienne, telle qu’elle se définit dans l’adhésion au Christ mort et ressuscité.

Un dire anonyme (Rm 12, 14-19)


14 Bénissez ceux qui vous persécutent ; bénissez et ne maudissez pas (εὐλογεῖτε καὶ μὴ καταρᾶσθε). 15 Réjouissez-vous avec ceux qui sont dans la joie, pleurez avec ceux qui pleurent. 16 Soyez bien d’accord entre vous ; n’ayez pas le goût des grandeurs, mais laissez-vous attirer par ce qui est humble. Ne vous prenez pas pour des sages. 17 Ne rendez à personne le mal pour le mal (μηδενὶ κακὸν ἀντὶ κακοῦ ἀποδιδόντες) ; ayez à cœur de faire le bien devant tous les hommes. 18 S’il est possible, pour autant que cela dépend de vous, vivez en paix avec tous les hommes. 19 Ne vous vengez pas vous-mêmes, mes bien-aimés, mais laissez agir la colère de Dieu, car il est écrit : « À moi la vengeance, c’est moi qui rétribuerai », dit le Seigneur.



Le cas des dires anonymes, c’est-à-dire des déclarations de Paul derrière lesquelles on peut suspecter la reprise de paroles issues de la tradition de Jésus, est nettement plus complexe ; il réclame une attention soutenue. Rm 12, 14-19 est un flagrant exemple{113}. Cette séquence parénétique consiste en une succession de sentences asyndètes, dans lesquelles le lecteur des Synoptiques identifie des échos possibles à des paroles de Jésus. L’appel à bénir ses persécuteurs (v. 14a) est proche de Lc 6, 28a, mais rappelle aussi Mt 5, 44b par. Lc 6, 27b{114}. Le renoncement à se venger (v. 17a) fait écho à Mt 5, 39a par. Lc 6, 29{115}. Remettre le jugement à Dieu (v. 19a) rappelle Mt 7, 1 par. Lc 6, 37{116}. En outre, l’exhortation à vivre en paix (v. 18b) fait écho à Mc 9, 50d{117}.

Ce réseau serré de réminiscences a conduit des exégètes à postuler, derrière la parénèse de Rm 12, 14-19, une collection de logia correspondant à Lc 6, 27-38 par. Mt 5, 38-48 et 7, 1-2{118}. Paul les aurait adaptés à son propos ou repris tels quels dans leur version pré-synoptique. Or, les critiques émises contre l’hypothèse d’une filiation littéraire entre la tradition de Jésus et le texte paulinien sont au nombre de quatre. Premièrement, les exhortations à bénir les persécuteurs (v. 14a) et au renoncement à la vengeance (v. 17a) trouvent en 1 P 3, 9 et 1 Th 5, 15 des formulations plus proches que ne le sont les parallèles synoptiques{119}. Deuxièmement, le commandement d’amour de l’ennemi (Mt 5, 44a ; Lc 6, 27b), qui est à coup sûr une originalité de Jésus{120}, n’est pas repris ici – pas plus d’ailleurs que dans le reste du Nouveau Testament. Troisièmement, pourquoi Paul ne signale-t-il pas qu’il cite des dires du Seigneur ? Il appuie au contraire sa parénèse aux v. 19-20 sur une double citation d’Écriture (Dt 32, 35 suivi de Pr 25, 21-22), et invoque en 19c l’autorité du Kyrios qui n’est pas le Christ, mais Dieu ! Quatrièmement, les motifs du rapport à l’adversaire, du renoncement à la vengeance et de l’attitude pacifique, se lisent dans la littérature vétérotestamentaire-juive, où on les retrouve en constellation comme en Rm 12 ; ils ne constituent pas de ce fait un novum chrétien{121}.

Que conclure de l’opposition entre ces deux thèses littéraires, l’une postulant une généalogie entre la tradition de Jésus et Paul, l’autre supposant que l’apôtre puise dans un réservoir de dits sapientiaux où se mêleraient indifféremment des sentences juives et des paroles de Jésus{122} ? Paul aurait-il ignoré que certains dires, anonymisés, provenaient de la tradition de Jésus ? Ou les parallèles avec la tradition synoptique ne seraient-ils plus identifiables, Mt et Lc les ayant recomposés d’une façon fort éloignée de la version pré-synoptique à laquelle Paul aurait eu accès{123} ?

Dans une étude récente, Christine Jacobi a observé la présence en notre texte de deux motifs propres à la tradition de Jésus{124}. D’une part, la structure en contraste de l’exhortation (un impératif suivi d’un second sous forme négative) ne se rencontre pas en dehors du Nouveau Testament : « Bénissez et ne (καὶ μὴ) maudissez pas » (v. 14) ; « Ne vous prenez pas pour des sages. Ne rendez à personne (μηδενὶ) le mal pour le mal » (v. 16c-17a). « Vivez en paix avec tous les hommes. Ne (μὴ) vous vengez pas vous-mêmes » (v. 18b-19a). D’autre part, l’injonction de bénir ses adversaires ne se rencontre qu’ici et en Lc 6, 28a. Dans la Septante, on bénit Dieu, ou sa descendance, ou son disciple, mais jamais ses adversaires. Et l’appel à être bienveillant envers son ennemi se justifie lorsque celui-ci est en état de besoin ; il s’appuie en outre sur la perspective d’une rétribution divine, absente en Rm 12{125}. Résultat : tant sur la forme (renforcement de l’impératif par la structure contrastée) que sur le fond (injonction inconditionnelle à la bienveillance envers l’adversaire), la parénèse paulinienne arbore des traits qui la rattachent à la tradition chrétienne plutôt qu’à la tradition sapientiale juive.

À mes yeux, la présence à l’arrière-plan de Rm 12, 14-19 d’une tradition parénétique remontant à Jésus est difficilement contestable{126}. L’injonction inconditionnelle à bénir les persécuteurs ou à aimer les ennemis, liée à l’interdit de la revanche, est en effet typique du discours du Nazaréen. Mais cette structure forte de la parénèse va de pair avec une fluidité dans la formulation, ainsi que l’attestent les fluctuations langagières entre 1 Th, 1 P et les Synoptiques. Quel en était le noyau originel ? Je donne raison à François Bovon lorsqu’il estime que l’impératif d’aimer l’ennemi fut le noyau autour duquel se sont cristallisés le renoncement à la vengeance et l’interdiction de juger{127}. Cela explique la disparition précoce de cette injonction dans la parénèse chrétienne, gênée par sa radicalité ; le scénario inverse, considérant l’amour de l’ennemi comme un motif adjacent, est nettement moins vraisemblable.

Une observation mérite encore d’être faite sur le fondement de la parénèse. Qu’est-ce qui légitime une éthique aussi exigeante ? En Mt et Lc, le fondement est théologique : la bienveillance illimitée de Dieu fonde la radicalité de l’impératif (Mt 5, 45 ; Lc 6, 35-36). En 1 P, le fondement est christologique : le Christ souffrant est le modèle à suivre (1 P 3, 18). Qu’en est-il chez Paul ? En 1 Th 5, 9-10, l’événement christique motive et rend possible l’obéissance : le Christ est mort pour nous afin que nous vivions unis à lui. S’agissant de Rm 12, le fondement est à chercher hors contexte, plus exactement en amont de notre texte. Rm 5, 8-11 affirme la réconciliation par la croix, qui impute au croyant un nouveau statut devant Dieu, une nouvelle condition scellée par le baptême (Rm 6, 1-11) et animée par l’Esprit saint (Rm 8, 1-4). L’indicatif du salut énoncé en Rm 5-8 fonde l’existence nouvelle « dans le Christ » (ἐν Χριστῷ), une sphère de salut que la parénèse s’attache à configurer à partir du chapitre 12. C’est, nous l’avons vu plus haut, à partir de la nouveauté de la vie croyante ἐν Χριστῷ que l’apôtre interprète, adapte, contextualise et redéploie la tradition de Jésus.

Bilan

Le bilan à tirer de cette approche des dires de Jésus dans les écrits pauliniens tient en quatre remarques.

1. Il se vérifie que la référence explicite au Seigneur en tant que locuteur d’une parole prescriptive est rare. On la rencontre en 1 Co 11, 23-25 comme partie intégrante de la tradition liturgique du dernier repas. On la lit en 1 Co 7, 10 à propos de l’interdit de la séparation du couple ; en distinguant sa propre casuistique de la parole autorisée (« c’est moi qui parle et non le Seigneur »), l’apôtre fait comprendre que la référence au Kyrios est un marqueur d’autorité. Un phénomène analogue apparaît en 1 Co 9, 14-15, où Paul rappelle que « le Seigneur a ordonné à ceux qui annoncent l’Évangile de vivre de l’Évangile », mais pour s’en distinguer et affirmer que lui-même, à Corinthe, a renoncé à ce droit légitime{128}. En 1 Th 4, 15-17, le scénario de la parousie que Paul déroule est précédé de la mention qui lui confère autorité : « Voici ce que nous vous disons dans une parole du Seigneur (ἐν λόγῳ κυρίου) ».
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