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PRÉFACE

Lorsque l’historiographie de la théologie du XXe siècle aura été établie selon des proportions égales à celles qui valent pour les époques antérieures, le nom de Karl Rahner apparaîtra immanquablement attaché au renouveau de la théologie trinitaire et christologique. Le volume 22/1b qui prolonge les textes épistémologiques parus dans le volume précédent des Œuvres complètes (22/1a) offre, en une seule parution conforme aux choix de l’Édition critique autorisée, les contributions majeures de Karl Rahner à la théologie trinitaire, à la doctrine de Dieu et à la question épineuse de la causalité salvifique exercée par le Christ en sa mort et sa résurrection. Certes, l’histoire du « renouveau » de la théologie trinitaire a déjà été écrite. Elle est consignée dans nombre d’études érudites, et parmi celles-ci, il ne faut pas seulement compter avec les contributions expresses consacrées à la théologie trinitaire de Karl Rahner dans son ensemble, mais aussi et pratiquement avec les œuvres majeures de la théologie du XXe siècle. Il n’y a pas un seul théologien de renom qui ne se soit expliqué avec ce que l’on a coutume d’appeler l’axiome fondamental que Karl Rahner créa dès 1939 pour orienter les développements prospectifs de la théologie trinitaire : « Il faut souscrire sans réserve à la thèse de Karl Rahner : “La Trinité ‘économique’ est la Trinité ‘immanente’ et inversement”. Cette phrase est exacte ; parce que c’est Dieu lui-même qui advient dans l’abandon de Jésus par Dieu et dans sa mort (Mc 15,34-37). Ce que raconte l’histoire de la Passion, la doctrine trinitaire le conceptualise1 ». Le jugement du théologien luthérien de Tubingue constitue le témoignage le plus éloquent de la plasticité de l’axiome rahnérien dans la mesure où, cet axiome, de création rahnérienne, n’est pas d’abord utilisé chez son auteur à des fins qui relèvent d’une theologia crucis, mais d’une doctrine renouvelée de la vie de la grâce dans une créature élue et sanctifiée. Concernant la réception et la plasticité de l’axiome trinitaire de Karl Rahner, je ne veux pas égrener fastidieusement la kyrielle de noms qui s’imposent, mais parmi ceux-ci convenons de dessiner un arc qui va de Hans Urs von Balthasar à Wolfhart Pannenberg, en passant par Henri de Lubac, Walter Kasper, Eberhard Jüngel, Bernd Jochen Hilberath et Joseph Moingt2. Ce dernier établit un constat digne d’intérêt : « La thèse de Karl Rahner a suscité un vif intérêt, approbateur, désapprobateur ou mitigé. » Il ajoute, quelques lignes plus loin : « Toutes ces critiques ou interprétations éventuelles ne sont pas très cohérentes entre elles ni surtout avec l’ensemble de la théologie de Rahner en son entier3 », réception et plasticité d’un principe qui a littéralement régulé et réorganisé le débat trinitaire au XXe siècle. Il faudrait ajouter à cette liste à peine indicative, les noms de théologiens appartenant à toutes les aires linguistiques et culturelles. Pas un qui ne se soit expliqué avec l’axiome susdit. Le volume 22/1b apparaît littéralement comme un volume dédié à la « doctrine de Dieu » et de son « Christ ». Il met la théologie trinitaire à l’épreuve et l’engage sur de nouvelles voies heuristiques. On me permettra, dans cette préface introductive, d’en dessiner la trajectoire au long cours, la genèse et l’incroyable fécondité. Organisé en deux parties distinctes, le volume 22/1b offre un parcours des plus cohérents. Rassemblant sous un seul ensemble les apports fondamentaux du théologien à la doctrine trinitaire, il mérite, néanmoins, d’être relié à des textes qui, précocement, pressentent les menaces qui pèsent sur la doctrine trinitaire. Parmi celles-ci, la manière dont on distingue, depuis la scolastique réformée, la trinitas essentialis de la trinitas œcumenica, distinction apparue pour la première fois sous la plume de J.-A. Urlsperger (1769-1774), comme le rappelle opportunément W. Brändle dans une étude4 qui, en partie, porte sur la réception et l’appréciation du Grundaxiom créé par Karl Rahner. Le caractère insidieux de la distinction promue par la scolastique réformée se signale par le syntagme trinitas essentialis. La distinction ainsi libellée risque fort de renouer avec une forme larvée de « sabellianisme économique » à laquelle Karl Rahner va s’opposer avec vigueur. Le « sabellianisme économique est faux », dit-il sans aucune vergogne dans Bemerkungen zum dogmatischen Traktat « De Trinitate ». Les antécédents de ce modèle sont anciens. Ils sont directement liés à la manière dont on intégra le concept de « relation » dans le monde latin. Que l’on ne s’y trompe pas. La relation, chez Augustin, dans le De Trinitate, n’a pour but, initialement, de montrer des personnes en communion, ou en relation, car ce qui est dit relative (relative dicitur) l’est « essentiellement » (essentialiter), si bien que la relation (ad invicem / ad alterutrum dicuntur, De Tr., V, V, 6) permet d’établir une identification plus aisée entre l’être de la personne et l’être d’essence. La relation garantit à l’immuable essence de ne jamais se diviser d’avec elle-même. Dans un développement très technique, Karl Rahner revient sur les ambiguïtés qui grèvent la conception latine de la notion de relation (Der dreifaltige Gott als tranzsendenter Urgrund des Heilsgeschichte), en rien comparable avec la skesis des Pères grecs, ou le pros ti (le rapport à) des mêmes Pères grecs. Fidèle à la conception aristotélicienne de la notion de « relation », Augustin en connaît les avantages « métaphysiques ». La « relation » est ce qui distingue le moins parce qu’elle ne modifie pas intrinsèquement la substance. Elle n’énonce qu’un pur rapport, un pros ti qui présuppose les termes qu’elle met en rapport. Mais dans le cas de Dieu Trinité, la relation s’attache tellement à la personne qu’elle finit par s’y identifier sous le registre de l’essence. Elle consolide et maintient l’essence sous bonne garde. Boèce en tirera une formule fameuse : substantia continet Trinitatem. On ne peut pas mieux dire : la substance « maintient la Trinité », la tient sous bonne garde. Or, pour Aristote, « aucune ousia n’est au nombre des pros ti » (Catégories, 7, 8 a13 ; b21) ; même doctrine dans l’Éthique à Nicomaque, I, 40, 20 : « Ce qui est en soi, la substance (ousia), possède une antériorité naturelle à la relation (pros ti), laquelle est semblable à un rejeton et à un accident de l’étant » (trad. de J. Tricot, Paris, 1990, modifiée). Les conséquences de cette forme de pensée seront désastreuses. Qu’on en juge par sa réception au XXe siècle dans la théologie de l’École : « La notion dogmatique de consubstantialité oblige à pousser jusqu’à ses dernières conséquences l’adage de la théologie trinitaire : in Deo omnis sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppositio. Si, en effet on voulait introduire la plus petite différence réelle, même modale, dans la divinité selon laquelle le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu, l’infinité et l’absolu de l’être divin, de la divinité (ou : nature divine) la porterait aussitôt à l’infini et on échapperait pas au trithéisme », Trinité embarrassée et embarrassante qui réclame des similitudes ajustées, une mesure analogique convenable. L’auteur renchérit sans ambages : « Les propriétés personnelles distinguent réellement et parfaitement les Personnes divines entre elles, mais, purement relatives, elles n’introduisent dans l’Absolu divin aucune distinction5 ». Karl Rahner avait vu juste. Les notions d’appropriation (1939) et de relation (1960) doivent à nouveau être soumises à critique si l’on ne veut pas renouer subrepticement avec un « sabellianisme économique ». Ce sont les dimensions de cette théologie trinitaire rénovée que je me propose de décrire, en en reproduisant les points d’articulation.

1. Genèse, plasticité et postérité de l’axiome trinitaire de Karl Rahner

Cet état de fait est d’autant plus difficile à interpréter que Karl Rahner ne s’impute pas la création de l’axiome, mais en attribue la paternité à un contributeur du Lexikon für Theologie und Kirche, Henri de Lavalette, paternité dont il réitère l’attribution à ce même contributeur dans l’un des textes les plus importants que Karl Rahner a consacré à la théologie de la Trinité, reproduit dans le volume 22/1b des Sämtliche Werke sous le titre, Bemerkungen zum Dogmatischen Traktat « De Trinitate6 », paru en 1960. Je vais revenir dans un instant sur ce texte, tant il est important, fruit mûr d’une réflexion antérieure qui, très précocement, a perçu que les extrinsécismes jouent à différents niveaux et affectent, comme à sa racine, la doctrine trinitaire. La précocité de cette intuition, qui n’est pas encore de l’ordre du diagnostic et que l’on ne saurait trop vite assimiler à une distanciation critique, se signale par la conclusion d’une étude savante sur la grâce. Un principe est en train de naître et finira par trouver une forme définitive deux décennies plus tard. Pour y voir clair, faisons état de la question débattue et des linéaments de l’axiome en sa version la plus ancienne.

En 1959, soit vingt ans après l’étude sur la notion scolastique de « grâce incréée » (1939), Karl Rahner rédige dans le Lexikon für Theologie und Kirche une notice intitulée « Dreifaltigkeitsmystik » (LThK 3 [1959], col. 563 s.). Elle clôt les développements historiques, doctrinaux et systématiques du Lexikon, comme pour mieux indiquer dans quelle direction fondamentale doit s’orienter et se développer la théologie trinitaire de l’inhabitation divine, elle-même fondée sur une intelligence économique de la foi trinitaire culminant dans le don de l’Esprit sanctifiant. C’est par le biais d’une réforme de la théologie de la grâce que Rahner aboutit à la création de l’axiome fondamental qui résume la quintessence de sa doctrine trinitaire. En effet, avant que le théologien d’Innsbruck ne rédige le moindre texte systématique sur la Trinité, l’axiome selon lequel la « Trinité de l’économie du salut est la Trinité immanente » n’est pas formellement acquis, mais il fait néanmoins l’objet de formulations approchantes, et ceci dès 1939 dans l’étude consacrée à la notion scolastique de grâce incréée et parue initialement dans la Zeitschrift für katholische Theologie (« Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade », Zeitschrift für katholische Theologie 63 [1939], p. 137-157), axiome en germe que l’on retrouve en 1949 dans l’ample étude de théologie biblique consacrée à Theos dans le Nouveau Testament : « Theos im Neuen Testament7 ». Il est repris en 1954 dans un texte christologique, véritable manifeste programmatique pour le développement de la christologie systématique de la deuxième moitié du XXe siècle, reprise identique à celle qui figure dans l’étude sur la grâce de 1939 : « Le Père dans la Trinité est dans l’Écriture notre Père, non le Dieu Trinité » (STh 1 [1954], p. 374). Cette fois, l’axiome prend forme, et c’est bien Karl Rahner qui non seulement le formule, mais le reformule, l’ajuste, l’affine et finit par l’imposer telle une idée régulatrice dont nul ne conteste le bien-fondé épistémologique et la fécondité théologique.

Mais Karl Rahner n’est pas Karl Barth. Il refuse de limiter la portée de son axiome à une théologie de l’événement de révélation qui se solderait par un extrinsécisme d’un autre genre, non plus celui, doctrinal, d’une étrange vérité de foi qui n’aurait en l’homme aucune correspondance, mais d’un phénomène advenant par pure manifestation et dont la crédibilité serait attachée à son auto-attestation, fût-elle commandée par l’irruption de la Seigneurie divine. La dimension « expérimentale » de la doctrine de la grâce appelle une doctrine trinitaire correspondante, qui à la fois s’y ajuste et la fonde.

Ce que Rahner cherche à montrer et à fonder à même les Écritures, c’est que la Trinité des chrétiens possède une valence expérimentale dont la portée est de nature théologale. S’il refuse avec force toute forme de « sabellianisme économique », c’est en vertu d’une théologie de la Trinité fondée sur la grâce indue d’une libre donation de soi de Dieu. Cette ligne jamais démentie va subir une extension progressive et inclure le questionnement métaphysique. Si Karl Rahner s’autorise à redonner à l’analogon psychologique une nouvelle jeunesse, ce n’est pas pour déduire la Trinité des structures fondamentales de l’esprit qui connaît et veut, mais c’est pour donner à l’antique doctrine de l’Imago Dei héritée d’Augustin, une portée renouvelée, susceptible de contribuer à la juste intelligence d’une Dreifaltigkeitsmystik. Dans ce contexte, la théologie de la Trinité, sur cette base élargie, incluant et scellant le rapport anthropologie et théologie, peut et doit se rapprocher de ses origines grecque-cappadociennes. La préférence nettement affichée de Karl Rahner pour le « modèle grec » trouve là sa légitime justification.

Si, conformément à l’Écriture et aux Pères grecs, on admet que le mot ho Théos n’est pas une simple façon de désigner le Père, mais signifie le Père lui-même, la structure du symbole des Apôtres inviterait à se mettre plutôt à l’école de la théologie grecque de la Trinité et à commencer par traiter du Père […]. L’Écriture et la théologie grecque demanderaient […] que l’on parte de Dieu Un, de cet Être qui n’a aucune espèce d’origine, et qui est le Père, et qui le demeure lors même que l’on ignore encore sa fonction de génération et de spiration : dire en effet qu’il est l’hypostase sans origine aucune, c’est s’interdire définitivement de le considérer positivement comme absolu, même si on ignore explicitement son caractère relatif8 […].

Coup de force et coup de génie tout à la fois, cet énoncé intègre les considérations sur le mystère de Dieu, autrement dit son Incompréhensibilité, comme premier moment d’une théologie trinitaire. Karl Rahner transforme de l’intérieur la partition que reproduit la théologie de l’École entre un De Deo Uno et un De Deo Trino. Une quasi-théologie naturelle de l’Incompréhensibilité divine peut devenir prolégomènes à toute théologie trinitaire, et c’est le mystère abyssal du Père qui en garantit et en dévoile la véritable profondeur. Désormais, la théologie trinitaire a remporté une victoire, une conquête. Elle sort de son isolement puisqu’il est en mesure d’agir sur la théologie naturelle, cette fois débarrassée de ses seules composantes métaphysiques. C’est un aspect encore peu souligné parmi les interprètes. Le volume 22/1b rassemble désormais les textes fondamentaux qui permettent de vérifier le lien qui relie les développements que Karl Rahner consacre à l’Incompréhensibilité divine à ceux qui sont plus expressément consacrés à la théologie de la Trinité. Parmi les quatre grands textes que contient le volume, Bemerkungen zur Gotteslehre in der katholischen Theologie, mérite une attention particulière. Si l’on trace une sorte d’arc entre la parution de ce texte ample et la courte médiation sur le mot « Dieu » insérée dans le Grundkurs des Glaubens, force est de constater que Karl Rahner ne relègue pas le mystère divin dans une sorte d’arrière-monde, mais cherche à rendre intelligible les conditions et modalités dans lesquelles, toujours, le Dieu dont il est question est le Deus revelatus, y compris lorsque le « mot », en sa qualité de signe inexpugnable, éveille le langage à lui-même, comme si celui-ci précédait tout locuteur. La compréhension rahnérienne de l’Incompréhensibilité (Geheimnis/ Unbegreiflichkeit/ Verborgenheit) divine reste indéfectiblement reliée au Deus revelatus.

2. Grâce et Trinité

Lorsque la Trinité « informe » toute théologie

La théologie de la Trinité de Karl Rahner s’enracine dans des recherches initiales sur la grâce comme donum increatum. Elle procède d’une question formulée comme suit : l’inhabitation de Dieu dans les justes est-elle seulement « appropriée » aux personnes divines, ou bien, par la grâce, une relation propre et distinctive est-elle donnée à l’homme sanctifié ? Inhabitation, communication et sanctification forment en quelque sorte la grammaire « générative » de la théologie trinitaire de Karl Rahner. Si l’on répond qu’une telle union est donnée à l’homme par la médiation d’une grâce créée, doit alors s’appliquer le principe de l’unité de causalité efficiente du Dieu Trinité dans la création, sans considération particulière de la distinction des Personnes divines. Rahner ne le récuse pas. Il en détecte les possibles effets de neutralisation de la doctrine trinitaire. Les deux grands textes que contient le volume 22/1b, Bemerkungen zum Theologischen Traktat « De Trinitate », et plus encore Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, interrogent le principe augustinien de l’inseparabiliter trinitas operatur. Pour plus de clarté, il convient d’en définir les fonctions et l’origine exacte. L’axiome apparaît chez Augustin au Livre I, V, 8 du De Trinitate : « inseparabiliter operari Trinitatem in omni re quam Deus operatur (en toutes choses que Dieu opère, la Trinité opère inséparablement) ». C’est la postérité de l’axiome qui finira par rendre indiscernables les personnes en leurs modalités d’action ramenées néanmoins à leur source, le Père qui envoie et fait grâce. La différenciation personnelle ne consiste pas en des actions séparées et disparates – forme triviale d’un trithéisme irrecevable – mais en une action de communication qui présuppose qu’en Dieu soit proscrite une unité monadique qui s’égalerait à une plate et morne identité de soi à soi, excluant la koinônia des personnes. La question du rapport de Dieu avec nous ne comporte aucun danger. C’est la seule question qui vaille si l’on veut respecter ce que l’on cherche à préserver, la transcendance de Dieu. De ce point de vue, Karl Rahner, en instaurant une certaine suprématie du concept de communication en théologie de la Trinité, se rapproche et s’insère dans les théologies de la Selbstoffenbarung Gottes. Mais il ne s’agit jamais chez lui de reine Selbstoffenbarung Gottes (pure auto-révélation divine). Il faut compter avec l’homme comme destinataire de la libre révélation de grâce, qui n’est pas tant révélation que communication. C’est à cet endroit précis que se greffent des considérations d’ordre christologique. La grâce est le concept médian qui désormais permet d’opérer le lien entre christologie et Trinité.

3. Communication de soi et grâce trinitaire

Dieu « en » l’homme

C’est donc très précisément en 1939 que Rahner formule les attendus de l’axiome qui ne trouvera de formulation définitive qu’en 1960 et 1967 dans les deux grands textes que nous avons déjà rencontrés : « On peut admettre parfaitement par les sources positives de la foi que l’attribution de relations déterminées du juste envers les trois personnes divines n’est pas une simple appropriation, mais veut énoncer une relation à chaque fois propre (ein je eigentümliches Verhältnis). » Tel est l’axiome dans sa version la plus ancienne. Il s’enracine dans une critique des appropriations. Définissons, pour plus de clarté, ce point de doctrine apparu avec force dans la théologie des Manuels. On entend habituellement par ce terme l’attribution faite à une personne d’une perfection ou d’une opération commune à toute la Trinité, la « puissance » au Père en tant qu’il est principe sans principe, la « sagesse » au Fils en tant qu’il est image et resplendissement de l’« hypostase » du Père, la « bonté » à l’Esprit en tant qu’il est don de la bonté première de Dieu. Le 6e Concile de Tolède (638) en a pratiquement fixé les modalités en décrivant l’opération fondamentale de la Trinité indivise dans le cas spécifique de l’Incarnation : « La Trinité produit cette forme humaine à partir de la Vierge Marie, mais elle est personne du Fils seul ; en effet, la Trinité invisible produit la personne visible du Fils seul » (DS, 491). Karl Rahner s’insurge. Le lien de la christologie à la Trinité est claudicant. Pour résoudre ou éclairer cette potentielle aporie, Karl Rahner passe par une doctrine de la grâce. Il faut atteindre la « véritable notion de grâce », confie-t-il : « [Cette] doctrine doit moins insister sur l’aspect créé de la grâce que sur ce qu’elle est vraiment, l’auto-communication de Dieu, dans le Christ et dans son Esprit, à sa créature […]. Or il est un point, un cas, où cette proposition est une vérité de foi définie : Jésus n’est pas Dieu en général, mais le Fils […]. Il y a donc au moins une “mission”, une présence de Dieu dans le monde, une réalité relative à l’économie du plan divin, qui est autre chose qu’une simple “appropriation” à telle personne divine, qui est vraiment sa propriété9. » Le texte majeur reproduit dans le présent volume nous servira maintenant de fil conducteur, Der dreifaltige Gott als tranzsendenter Urgrund der Heilsgeschichte. Il faut procéder en plusieurs étapes successives et repérer l’ordonnancement d’un puissant raisonnement. Je me propose d’y satisfaire en relevant six points fondamentaux.

1. Centrée sur l’événement d’Incarnation, la théologie trinitaire de Karl Rahner n’en dépend qu’à certaines conditions. En effet, ces conditions sont dépendantes du concept central d’auto-communication de Dieu, concept acquis dans les années 1965-1970. Il s’imposa comme le fruit d’une étude antérieure, publiée en 1939, consacrée à la « Notion scolastique de grâce incréée ». Déplorant l’isolement de la doctrine trinitaire, Rahner préconise que le point de départ de la théologie trinitaire s’enracine dans la démarche par laquelle le Dieu de la révélation se manifeste aux hommes par la mission du Fils et le don de l’Esprit sanctifiant, en explorant, selon les ressources qu’offrent l’Écriture et la Tradition, le rapport instauré par la grâce entre les trois personnes divines et l’homme sujet de cette communication gracieuse. Dans cette double démarche ramenée à l’unité de son principe – le don de la vie divine librement offerte – Rahner suggère que l’on se libère d’une conception du rapport entre Dieu et l’homme pensé sous le modèle trop « extrinsèque » de la « grâce créée » produite par mode de causalité efficiente. Ainsi, le maître-mot de la théologie trinitaire de Rahner réside-t-il dans le concept de communication de soi qui présuppose que le caractère béatifiant de la contemplation de la Trinité appelle en nous une certaine « structure trinitaire ». Par suite, la grâce ne saurait être réduite, 1) ni à une simple relation de raison entre Dieu, considéré dans son unité, et la créature, 2) ni à une « qualité » de nature sanctifiante créée, n’ayant avec « Dieu » qu’un simple lien de dépendance causale. Dans la ligne de la théologie paulinienne, la sanctification intérieure de l’homme est d’abord la communication de l’Esprit personnel de Dieu, en langage scolastique, le donum increatum, de telle sorte que toute l’existence sous et dans l’Esprit (pneumatikos) apparaisse comme la conséquence ou l’effet de la possession de cette grâce incréée. C’est parce que nous avons le Pneuma personnel de Dieu que nous possédons notre existence spirituelle. Autrement dit, la doctrine de la grâce doit moins insister sur l’aspect créé de la grâce que sur ce qu’elle est et produit vraiment, à savoir l’auto-communication de Dieu dans le Christ et dans l’Esprit.

2. Un principe commande la juste intelligence de l’événement d’Incarnation : « [Le] seul type de relation qu’une personne divine, prise individuellement, puisse avoir avec le monde […] est celle qui découle d’une union hypostatique comme telle : c’est, en effet, la seule façon d’actualiser “au-dehors” ce qu’elle a de propre, le constitutif de sa personne, sa fonction d’hypostase. Or il n’y a qu’une union hypostatique, celle du Logos. Si donc il faut exclure, chez une personne divine, toute autre relation à une réalité créée hormis celle d’une union hypostatique, la vérité de l’Incarnation oblige à s’en tenir là, et interdit de conclure, à partir de cette démarche divine, à un principe de portée plus générale10. » Quelques années plus tard, soit quasiment une décennie après qu’il eût commis le grand Traité sur la Trinité, Karl Rahner reprend le cours de sa réflexion au sujet du rapport entre christologie et Trinité. Il affirme que Jésus-Christ est « un homme qui, dans sa subjectivité spirituelle, humaine et finie, est tout aussi bien que nous le destinataire de cette autocommunication de Dieu (Empfänger jener gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes) […] que nous disons être le point culminant de l’évolution11 ». Quelques pages auparavant, toujours dans le Grundkurs des Glaubens, le nom de Jésus-Christ avait fait place à celui de l’Homme-Dieu (Gottmensch) dont il est dit qu’il est « l’origine première (der erste Anfang) de la réussite définitive du mouvement d’auto-transcendance du monde qui le porte vers la proximité absolue du mystère de Dieu12 ». L’élection à la béatitude constitue en quelque sorte la première fin à laquelle Dieu destine la créature raisonnable, et, à sa tête, Jésus-Christ lui-même, destinataire et bénéficiaire de cet acte électif.

3. Dans son rapport à nous, Dieu se donne selon trois auto-communications qui se ramènent à l’unité de leur principe ou de leur source dont le Père est la « figure ». Nous n’aurions pas accès à cette identification de la source en tant qu’elle est paternelle si le Fils ne l’avait pas portée à expression dans l’Incarnation, car le Logos/Fils est l’expression, selon la vérité, de l’essence divine en tant qu’elle est communiquée ad intra dans la double procession du Verbe et de l’Esprit : « [Étant] par nature en lui-même, il [le Père] doit se donner une expression, et c’est son Fils, qui n’est autre que la révélation, sous la forme d’une personne, de ce qu’il est lui-même ; et que le Père et le Fils (celui-ci en vertu de ce qu’il reçoit du Père), en s’affirmant dans l’amour (car c’est dans l’amour qu’ils tendent l’un vers l’autre et se reconnaissent pour ce qu’ils sont), se communiquent sous le signe d’un accueil aimant, c’est-à-dire de l’Esprit Saint13. »

4. Dès lors, comment convient-il de comprendre les deux « fonctions » exercées par deux hypostases comme les « éléments de la communication indivise que Dieu nous fait de lui-même, donc comme une unique Trinité agissant dans l’histoire du salut14 » ? Apparaît, étonnamment, une résurgence d’un axiome combattu par le même K. Rahner. Sous l’impulsion du renouveau des études bibliques, Rahner déplace le centre de gravité de sa doctrine trinitaire en valorisant le schème grec selon lequel le Père est la Personne-source de la vie divine, principe de la consubstantialité trinitaire. Cette préférence ne consiste pourtant pas à adopter les caractéristiques de la théologie grecque cappadocienne. Elle vise bien plutôt à parer au risque toujours récurrent de la représentation « trithéiste ». En valorisant l’hypostase du Père, Rahner pose le Logos et l’Esprit comme les deux éléments internes et mutuellement opposés de la communication indivise par laquelle le Père se donne au monde sans intermédiaire. C’est à partir des missions du Fils et de l’Esprit que Rahner remonte vers la Trinité « immanente » en posant le principe selon lequel la différenciation que nous révèle l’économie du salut doit se retrouver en Dieu lui-même. Un tel rapport ne saurait être fondé de manière arbitraire. Ainsi, l’Incarnation du seul Logos et la mission de l’Esprit ne sont pas de simples situations de fait. Elles ne peuvent être réellement comprises que comme les éléments internes et mutuellement opposés de la communication indivise par laquelle le Père se donne au monde. Le modèle qui préside à cette représentation, outre le fait qu’il valorise l’hypostase du Père, puise dans une représentation de la vie trinitaire saisie comme subjectivité absolue, identifiée au Père. Cette donnée se vérifie avec précision au moment où Rahner consent à qualifier le mode des processions intra-trinitaires à partir du Père qui en est la source.

5. La réalité de la distinction entre les « hypostases » trinitaires est fondée sur la double communication que le Père fait de lui-même, en tant qu’il est Celui qui « exprime » et Celui qui « reçoit ». Il pose ainsi une distinction réelle entre 1) lui-même, 2) l’expression personnelle qu’il se donne et 3) le don qui est reçu. Un texte fondamental permet de vérifier la présente interprétation : « Dieu, c’est le “Père”, c’est-à-dire le Dieu dépourvu de toute espèce d’origine, l’Antérieur universel, Celui qui peut justement se communiquer lui-même du fait que cette communication ne coïncide pas purement et simplement avec lui selon une plate identité, et que, d’autre part, elle n’enlève rien à sa liberté, à son incompréhensibilité, à sa plénitude : un tel don le laisse pur de toute origine15. »

Le modèle rahnérien n’est donc ni formellement grec, ni formellement latin. En aucune manière Rahner n’adopte la position selon laquelle les personnes trinitaires se distinguent par des propriétés incommunicables ou des idiomes. Il n’adopte pas pour autant le principe selon lequel la distinction des personnes repose sur l’opposition relative. Il valorise l’hypostase indicible du Père se communiquant selon une « triple » démarche.

6. On pourra être surpris par la place qu’occupe l’analogon psychologique dans la théologie trinitaire de K. Rahner. Cet analogon apparaît en effet comme un développement plutôt situé à la marge de sa théologie trinitaire. Et cependant, c’est bien cet analogon qui vaut dès lors qu’il s’agit de « décrire » et d’approcher, selon une démarche métaphysiquement fondée, les modes et les termes des relations d’origine en Dieu. Si cet analogon réapparaît, c’est assurément en raison de la manière dont Karl Rahner conçoit le rapport d’identité entre Trinité économique et Trinité immanente. Il n’est nullement question pour lui de poser le principe d’une articulation strictement « phénoménale » entre processions intra-trinitaires et missions du Verbe et de l’Esprit. Contrairement à Hans Urs von Balthasar, ce n’est pas à l’aide du concept d’apparition ou de vision (Schau, Erscheinung), corrélats de la Herrlichkeit Gottes, que Rahner conçoit son axiome. Le vocabulaire esthétique (aisthésis) de l’apparaître n’est pas déterminant chez Rahner, en revanche celui de l’auto-diction (Selbstaussage), de l’auto-promesse (Selbstzusage), de l’auto-communication (Selbstmitteilung) est bien plus fondamental. Pour être complet sur ce point, j’ajoute que Rahner n’accepte pas la manière habituelle d’user de l’analogon psychologique, précisément de l’utiliser de manière analogique. Il cherche à lui donner une force métaphysique et théologale, dépendante de sa conception de l’inhabitation personnelle des « sujets » divins dans la créature. Autrement dit, en vertu de sa fonction hypostatique propre et inaliénable, le Fils est révélé comme la Parole (Logos) du Père, son auto-diction (Selbstaussage). Dès lors, seul le Fils-Logos peut « dire » et « exprimer » le Père en vérité. Il ne s’agit pas de chercher dans les structures de l’esprit une analogie trinitaire, mais de manifester que la révélation selon la Parole correspond à la fonction expressive du Logos-Fils et que le Père n’est et ne peut être exprimé que par et dans le Fils-Logos. Karl Rahner semble adhérer au principe selon lequel rien ne peut être aimé qui ne soit préalablement connu et conçu, si bien que les relations fondées sur les processions se répartissent tout naturellement selon les opérations asymétriques de l’intelligence et de la volonté. Filiation et spiration se différencient en ce que la filiation du Verbe, comme opération intellectuelle fondée sur la vérité de l’essence divine, a pour principe unique le Père, et la spiration, comme opération volontaire fondée sur la bonté de l’essence divine, procède du Père et du Verbe conçu. Ce caractère « résiduel » de l’analogon psychologique est sans doute plus que cela. Il est dépendant de la réception humaine de la foi trinitaire, de son accessibilité intelligible, sans que cet analogon ne soit conçu de manière purement fonctionnelle. Il correspond bien à ce que l’on est en droit d’appeler une certaine « structure » trinitaire de l’esprit, forme rahnérienne de l’Imago trinitatis.

Conçu comme un quasi-diptyque trinitaire et christologique, le volume 22/1b offre un nombre conséquent de textes inédits, notamment christologiques, non encore accessibles en langue française. C’est en dire tout l’intérêt. Mais l’intérêt majeur du volume réside incontestablement dans la récollection unifiée des textes trinitaires majeurs du théologien allemand. Nous en avons décliné les principales ressources et les lignes de force. Parce que prospective et systématique, la théologie trinitaire de Karl Rahner offre, aujourd’hui encore, de quoi nourrir les attendus d’une théologie trinitaire qui ne doit pas être considérée comme un ensemble doctrinal constitué et inamovible. Si Karl Rahner, quoiqu’hésitant, renoue avec la possibilité de réactiver l’analogie dite « psychologique » pour rendre compte en « toute probité intellectuelle » de la différenciation des processions, il l’enrichit de tout le capital puisé dans la trinité « économique ». Cet effort d’articulation est inédit. Karl Rahner ne déroge pas aux règles que l’axiome qu’il a forgé lui demandent et lui intiment de respecter. Les textes que nous avons cités le montrent à dessein. Le « Dieu transcendant » qui est Trinité ne saurait être assimilé à une trinitas essentialis. Dès 1939, Karl Rahner met en garde contre une partition qui risquerait de résorber la distinction des personnes ou hypostases révélées et agissantes dans l’économie, dans une « plate identité » véhiculée par un « monothéisme pré-chrétien » (vor-christlich). Cet effort d’articulation se solde par une volonté non moins manifeste de lever toute équivoque au sujet de l’usage du terme « personne », Rahner se refusant manifestement à l’analogie périlleuse de l’intersubjectivité, si bien qu’à propos de l’usage du terme « personne » on ne peut jamais songer à plusieurs « centres d’action spirituels, plusieurs subjectivités, plusieurs libertés ». Bien plus, dira-t-il, le Père n’a « qu’une seule expression de lui-même, le Logos », et derechef, il faut aussi exclure un amour qui prenne pour norme l’analogie de l’intersubjectivité, autrement dit un « amour mutuel » entre le Père et le Fils. En revanche, il y a place pour un accueil (Empfang), l’accueil du Père et du Fils en raison de la « taxis » (ordre) entre la connaissance et l’amour. On le voit ici aisément : l’analogie psychologique résiduelle se relie à la Trinité économique. C’est sur ce point que la théologie trinitaire de Karl Rahner peut encore et doit encore être interrogée.

Au terme de ces considérations, nous voulons, une nouvelle fois, nous acquitter d’un devoir de gratitude à l’égard d’Agnès Klais qui a pris soin de confectionner le présent ouvrage dans ses phases successives de composition. Le rapport éditorial qui accompagne le présent volume renseigne avec précision sur l’origine des textes, leurs circonstances de composition, les choix qui ont présidé à leur regroupement, toutes informations utiles au chercheur et à tout lecteur désireux d’entrer en profondeur dans la lecture et l’interprétation des textes parmi les plus novateurs du XXe siècle.

DR. VINCENT HOLZER

Professeur de théologie fondamentale et dogmatique

Institut Catholique de Paris
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RAPPORT ÉDITORIAL DES ÉDITEURS ALLEMANDS PETER WALTER ET MICHAEL HAUBER

Dans ce volume, le lecteur trouvera la traduction du rapport éditorial concernant la partie B sur la « Doctrine de Dieu » et la partie C sur la « Christologie ». La partie A sur la « situation fondamentale de la dogmatique et de la théologie fondamentale » a été publiée dans le volume 22/1a.

B) DOCTRINE DE DIEU

L’approche de Dieu dans la dogmatique catholique

Rahner a présenté deux fois ce texte comme conférence, la première fois le 16 juillet 1965 à l’invitation de Ernst Fuchs, professeur à l’Institut d’herméneutique de la faculté de théologie de l’université de Marbourg. Rahner note expressément le jour suivant la discussion avec Fuchs et Gerhard Ebeling. Pour la deuxième fois il prononça ce texte à la Philosophisch-Theologischen Hochschule de Ratisbonne le 10 décembre 1965. Ce texte fut publié d’abord dans Catholica 20 (1966), p. 1-18 (version B), puis dans STh 8, p. 165-186 (version A). La réimpression dans SW 22/1 suit STh 8. Pour être complet notons que ce texte montre de nombreux parallèles avec K. Rahner, « Gotteslehre », LThK2 4 (1959), col. 1119-1124 (= SW 17/1, p. 271-276).

(Petites) remarques sur le traité dogmatique « De trinitate »
– Dieu Trinité fondement transcendant de l’histoire du salut

Les contributions explicites de Rahner sur la doctrine de Dieu prennent une place relativement moindre. Cela ne signifie pourtant pas que le thème Dieu, avant tout son unité et sa trinité, n’aurait pas été présent dès le début. On peut déjà nettement reconnaître dans les contributions suivantes ce que Rahner explicitera plus tard dans les années 60 : « Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade » (STh 1, p. 347-375) et « Theos im Neuen Testament » (SW 4, p. 346-403), la monographie Hörer des Wortes, Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Munich, 11941 (SW 4, p. 2-2781), la contribution au volume anniversaire du concile de Chalcédoine « Probleme der Christologie heute » (SW 12, p. 261-301) ainsi que « Zur Theologie der Menschwerdung » (SW 12, p. 309-3222).

Le premier article composé par Rahner sur ce thème est « (Petites) remarques sur le traité dogmatique “De Trinitate” », publié d’abord dans la Festschrift pour l’évêque et dogmaticien Albert Stohr (1890-1961) (version A), réimprimé dans STh 4, p. 103-133 (version B). Cette contribution présuppose l’article « Dreifaltigkeit » (Trinité) du LThK2 auquel Rahner lui-même renvoie dans une note. Plus tard, en 1967, Rahner fait de ces « Remarques sur le traité dogmatique “De Trinitate” » la base de la première section de « Dieu Trinité fondement transcendant de l’histoire du salut » dans Mysterium salutis 2. Dans cette version remaniée disparaissent naturellement les éléments typiques d’un exorde propre au genre « Festschrift » (« Mélanges ») qui sont remplacés par une introduction thématique avec des indications bibliographiques actualisées et divers compléments dont certains sont très conséquents. Pour rendre possible une meilleure vue d’ensemble et documenter plus précisément le processus de réélaboration, la contribution de STh 4 et la première section de « Le Dieu trinitaire » sont présentées ici sous forme synoptique. Les remarques éditoriales concernant des mots-clés, aussi bien dans STh 4 que dans MySal 2, ne se trouvent que dans cette dernière contribution afin de ne pas surcharger les notes.

Rahner a rédigé à nouveau les deuxième et troisième sections de cette doctrine systématique et spéculative de la Trinité, qu’il voulait interpréter constamment et sciemment dans le contexte de l’ensemble de la doctrine de Dieu de Mysterium salutis 2 (les notes de bas de page sont sans ambiguïté à ce sujet !). Karl Lehmann, son ancien assistant, le seconda dans ce travail lors des corrections en transformant certaines phrases trop longues en phrases plus courtes et en insérant des sous-titres et quelques indications bibliographiques. Les documents encore disponibles dans les archives Rahner pour ces deuxième et troisième sections indiquent une rédaction active et ininterrompue de ces textes qui, au vu incontestable du manuscrit et en dépit de bruits contraires, proviennent de la main de Rahner précisément aussi dans les notes élargies. La deuxième section, qui eut peu de réception dans les bibliographies, contient quelques particularités dignes d’être signalées : trois paragraphes sont imprimés dans un corps plus petit : 1. les développements de Rahner sur la différence entre explications logique et ontique, qui eux-mêmes représentent une version raccourcie, mais littérale, d’une contribution sur la doctrine de l’eucharistie, à savoir « La présence du Christ dans le sacrement du repas du Seigneur » (SW 18, p. 554-557) ; 2. ses explications sur le rapport entre auto-énonciation immanente du Père et la communication économique de Dieu ; et 3. insérée seulement lors de la correction des épreuves, l’explication philosophico-logique sur le principe de l’identité comparée (principium identitatis comparatae). La troisième section a été écrite en étant riche de présuppositions et ne peut être pleinement comprise qu’à partir de la métaphysique rahnerienne de l’esprit (l’être humain comme esprit dans le monde, comme être qui se dépasse lui-même dans l’esprit en direction de son propre horizon, mais le fait dans une historicité concrète) ainsi que de la doctrine classique des transcendantaux. Dans cette section, Rahner entreprend 1. de fonder plus précisément, selon la tentative évoquée dans la première section, son axiome de l’identité réciproque (gegenläufig) de la Trinité économique et de la Trinité immanente, 2. d’expliciter (et non de remplacer) le concept trinitaire de personne par une nouvelle formulation terminologique (« mode distinct de subsister ») et 3. de critiquer ce qu’on appelle « la doctrine psychologique de la Trinité ». Cette tripartition se retrouve d’ailleurs dans toutes les contributions ultérieures de Rahner sur la théologie de la Trinité, à commencer par les deux articles incisifs du Lexikon en SM 4 : l’article « Trinité » (SW 17/2, p. 1337-1349) et l’article « Théologie de la Trinité » (SW 26, p. 1349-1357) en passant par les paragraphes correspondants du Traité fondamental de la foi (« Grundkurs des Glaubens », SW 26, p. 133-136) jusqu’à la conférence reproduite dans ce volume-ci « Unicité et Trinité de Dieu en dialogue avec l’Islam » (SW 22/1, p. 656-669).

Sur l’incompréhensibilité de Dieu selon Thomas d’Aquin

Cette contribution de Rahner a été publiée trois fois : d’abord dans L. OEING-HANHOFF (éd.), Thomas von Aquin 1274/1974, Munich, 1974, p. 33-45 (version A), puis dans Tommaso d’Aquino nel suo VII centenario, tome 3 : Dio e l’economia della salvezza, Naples, 1974, p. 9-19 (version B), et enfin dans STh 12 (1975), p. 306-319 (version C). SW 22/1 donne la version C. B est une reproduction, non exempte de fautes de A, mais qui reste cependant indispensable pour l’établissement du texte. Les variantes des versions A et B sont signalées dans l’apparat final des notes pour autant qu’elles soient significatives en ce qui concerne la critique textuelle (en laissant donc de côté des fautes manifestes de la composition italienne telles que des doublons ou des sauts de lignes).

L’obscurité de Dieu

Rahner a composé cette contribution pour Le Service théologique dans l’Église, Paris 1974 (Hommage à Y. Congar), p. 249-268. Cette version française n’est pas redonnée ici. La première publication en allemand se trouve dans STh 12, S. 285-305.

Unicité et Trinité de Dieu en dialogue avec l’Islam

Rahner a publié ce texte pour la première fois dans A. BSTEH (éd.), Der Gott des Christentums und des Islams, Mödling 1978 (Beiträge zur Religionstheologie 2), p. 119-136 (A) et republié sous une forme légèrement toilettée dans STh 13, p. 129-147 (B). Le texte présenté ici suit STh 13. Il existe aussi une autre version qui n’est pas pertinente pour la constitution du texte, celle de la RDA qui ne redonne que le texte A (« Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gespräch mit dem nichtchristlichen Monotheismus », dans Theologisches Jahrbuch [Leipzig, 1980], p. 261-273) (C), de même qu’une réimpression du texte donné par Rahner à l’occasion d’une session de l’Académie à Fribourg (« Einzigkeit und Dreifaltigkeit Gottes », dans K. RAHNER [éd.], Der eine Gott und der dreieine Gott, Das Gottesverständnis bei Christen, Juden und Muslimen, Munich, 1983, p. 141-160) (D). L’avant-propos de Rahner à ce volume est redonné ici dans les remarques éditoriales de ce texte (a-a).

C) CHRISTOLOGIE

Je crois en Jésus Christ

Rahner a publié la contribution « Ich glaube an Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn, unseren Herrn » dans le volume collectif G. REIN (éd.), Das Glaubensbekenntnis, Aspekte für ein neues Verständnis, Stuttgart/Berlin, 1967, p. 20-23 (version A). Il a publié une version augmentée d’une phrase (version B) sous le titre « Ich glaube an Jesus Christus, Zur Deutung eines Glaubensartikels » dans STh 8, p. 213-217. Ce texte est redonné ici.

Rattaché à ce petit texte se trouve imprimé dans SW 22/1 le résultat d’un vaste remaniement : ce sont les méditations qui portent un même titre « Je crois en Jésus Christ » dont Rahner avait permis la publication dans un petit livre (Einsiedeln, 1968 ; une réimpression de cette version élargie A a été faite dans K. RAHNER, Beiträge zur Christologie [éd. par S. Hübner], Leipzig, 1974, p. 193-230 [version B]). Du fait que les éditeurs de ce texte ne voulaient pas négliger cette étape préliminaire et qu’une synopse n’apparaissait pas indiquée par suite des forts remaniements, la version préliminaire comme la version finale ont été imprimées l’une après l’autre comme textes autonomes. Le texte des méditations se retrouve aussi dans le Traité fondamental de la foi (« Grundkurs des Glaubens », SW 26, p. 291-295) où sont notés précisément les renvois ainsi que les changements (SW 26, p. 556 s.).

Aspects humains de la naissance du Seigneur

Cette conférence, publiée d’abord dans la revue médicale Tribuna medica 368 (1970), est parue pour la première fois en allemand dans STh 10, p. 203-208. C’est cette version que suit SW 22/1.

Remarques dogmatiques sur la naissance virginale

Rahner a publié cet article dans le volume collectif Zum Thema Jungfrauengeburt, Stuttgart, 1970, p. 121-158. C’est le seul texte de ce volume paru sans indication d’éditeur et dans lequel une liste de corrigenda a été ajoutée aux « Remarques dogmatiques sur la naissance virginale » afin de remédier au fait surprenant de quelques fautes d’orthographe restées dans cette contribution. Ces corrigenda ont été intégrés dans la version présentée ici sans qu’ils y soient explicitement mentionnés ; en outre, tous les textes du Denzinger ont été cités ici selon la numérotation du Denzinger-Hünermann.

Christologie ecclésiale entre exégèse et dogmatique

Rahner a donné ce texte comme conférence devant l’Académie théologique de Berlin dans le cadre d’une session ayant eu lieu lors du week-end des 4 et 5 mai 1968 et l’a publié dans STh 9, p. 197-226 (version A). Il le publia une deuxième fois dans l’anthologie de la RDA : K. RAHNER, Beiträge zur Christologie (éd. par S. Hübner), Leipzig, 1974, p. 245-269 (version B). SW 22/1 redonne la version A.

Sur l’autocritique de la christologie systématique au service de l’exégèse – Les deux types fondamentaux de la christologie

SW 22/1 présente cet article en mettant en synopse les versions A et C. La première publication (version A) provient du tome 10 des STh (1972) sous le titre : « Les deux types fondamentaux de la christologie » (p. 227-238) (réimpression dans K. RAHNER, Beiträge zur Christologie [éd. par S. Hübner], Leipzig, 1974, p. 291-300 [version B]). Rahner a publié une troisième fois cette contribution, mais sous une forme fortement remaniée et augmentée ainsi que, avec des notes plus réduites, sous le titre « Zur Selbstkritik der systematischen Christologie im Dienst der Exegese », dans H. FELD, J. NOLTE (éd.), Wort Gottes in der Zeit, Düsseldorf, 1973 (Festschrift K. H. Schelkle), p. 333-347 (version C). Les remarques concernant le contenu se trouvent dans l’apparat final des notes de la version C.

Voies d’accès à la compréhension du mystère humano-divin de Jésus

Cette contribution a d’abord été publiée dans Geist und Leben 44 (1971), p. 404-408 sous le titre « Wer bist Du eigentlich – Jesus ? Auf der Suche nach Zugängen zum Verständnis des gott-menschlichen Geheimnisses Jesu » (A). La deuxième version provient de STh 10, p. 209-214 et se trouve complétée par des notes en bas de page. SW 22/1 redonne la version B. Le texte (p. 211-214 [SW 22/1, p. 863-866]) se trouve aussi dans le Traité fondamental de la foi (« Grundkurs des Glaubens », SW 26, p. 281-283) (voir SW 26, p. 554 s., la note cc).

Remarques sur la signification de l’histoire de Jésus pour la dogmatique catholique

Rahner a publié ce texte pour la première fois dans G. BORNKAMM, K. RAHNER (éd.), Die Zeit Jesu, Fribourg, 1970 (Festschrift H. Schlier), p. 273-283 (version A) pour le republier encore une fois dans STh 10, p. 215-226 (version B). On trouve dans K. RAHNER, Beiträge zur Christologie (éd. par S. Hübner), Leipzig, 1974, p. 281-291, la version C. La pagination suit comme d’habitude la version des STh, donc B.

Le caractère unique de Jésus Christ et l’universalité du salut

La première publication de ce texte a eu lieu dans STh 12, p. 251-282 (version A). Il fut imprimé une nouvelle fois dans A. BSTEH (éd.), Universales Christentum angesichts einer pluralen Welt, Mödling 1976, p. 57-85 (version B). SW suit la version A. Le texte (p. 279-282 [SW 22/1, p. 904-907]) montre une grande proximité avec le Traité fondamental de la foi (« Grundkurs des Glaubens », SW 26, p. 281-283 ; voir SW 26, p. 554 s., la note cc).

Jésus Christ dans les religions non chrétiennes

Rahner a publié ce texte pour la première fois dans G. OBERHAMMER (éd.), Offenbarung, geistige Realität des Menschen, Arbeitsdokumente eines Symposiums zum Offenbarungsbegriff in Indien, Vienne, 1974 (Publications of the De Nobili Research Library), p. 189-198 (version A). La réimpression eut lieu dans STh 12, p. 370-383 (version B) ; c’est cette version qui est reprise ici. Ce texte a été intégré aussi avec des changements mineurs dans le Traité fondamental de la foi. Il y manque cependant le dernier paragraphe et les notes de bas de pages ; en outre, Rahner y ajoute plus d’italiques et des intertitres. Du fait que la version du Traité fondamental a déjà été publiée avec des changements par rapport à STh 12 (« Grundkurs des Glaubens », p. 303-310 [SW 26, p. 296-305, dans les notes finales p. 557 s., dl-ds]), on a renoncé ici à citer les changements dans les notes finales.

Résurrection de Jésus

Rahner a élaboré ce texte comme remerciement officiel pour son doctorat honoris causa décerné par l’université de Louvain. La première impression a eu lieu dans STh 12, p. 344-352 et elle est redonnée ici sans changement.

La christologie aujourd’hui ?

Rahner a donné ce texte comme conférence à l’université de Sarrebruck qui l’avait invité en décembre 1973. La première impression a eu lieu dans STh 12, p. 353-369 et elle est redonnée ici sans changement. Ce texte n’est pas à confondre avec l’article publié sous le même titre et édité dans SW 30, p. 330-336.

Noël à la lumière des Exercices

Cette contribution est conçue originairement comme prédication de Noël en 1974 devant une communauté de Jésuites. La première impression eut lieu dans STh 12, p. 329-334 et est redonnée ici sans modification.

Traduction par Bernard Lauret

______________________

1. Voir l’édition critique autorisée en français : « L’Auditeur de la parole », dans Œuvres de Karl Rahner 4 : L’Auditeur de la parole, Écrits sur la philosophie de la religion et sur les fondements de la théologie (2013), p. 34-431 (en allemand : « Hörer des Wortes », SW 4).

2. Voir l’édition critique autorisée en français : « Réflexions théologiques sur l’Incarnation », traduit par G. Daoust, dans Œuvres de Karl Rahner 12 : Être homme et le « devenir homme de Dieu » (2019), p. 411-428, ici : p. 419 s. (en allemand : « Zur Theologie der Menschwerdung », SW 12, p. 309-322, ici : p. 315 s.).





PARTIE B
DOCTRINE DE DIEU





L’APPROCHE DE DIEU DANS LA DOGMATIQUE CATHOLIQUE

Les discussions au sujet de la méthode scientifique ont toujours quelque chose de scabreux : trop facilement, on perd de vue leur objet. Mais il y a encore d’autres limites à ce genre de réflexions. Pour différentes raisons, on ne peut établir ici une justification scientifique nouvelle et fondamentale de la doctrine catholique sur Dieu. Seules restent donc possibles de simples « remarques1 ». D’une certaine manière, nous ne visons pas plus loin, car nous n’avons à proposer aucune thèse déterminée, d’une nouveauté sensationnelle, qui contredirait ce qui est courant dans la théologie catholique, développerait un programme nouveau, proclamerait une orientation radicalement nouvelle, et chercherait une fois de plus à révolutionner la théologie. Nous en sommes bien loin. Non seulement parce que ce serait contraire à l’essence de la théologie catholique, mais parce que ce serait contraire à la réalité dont il s’agit ici, c’est-à-dire à Dieu. Car si, à propos de ce mot, on peut penser quelque chose à quoi il est profitable de réfléchir, il est clair dès l’abord qu’on tombe dans l’erreur et passe à côté de ce qu’on envisage si, en opposant radicalement un système, une thèse, une opinion à un autre système, une autre thèse, une autre opinion, on dit : voilà ce qu’est Dieu, et ce qu’il n’est pas ; telle est la véritable expérience du vrai Dieu, et cette autre est fausse. Le véritable radicalisme de la doctrine de Dieu ne peut jamais consister qu’à entreprendre sans cesse la destruction d’une idole : d’une idole qui prend la place de Dieu, de l’idole d’une théorie sur Dieu ; mais la doctrine de Dieu ne peut jamais être une affirmation sur lui qui le délimite d’avec un autre placé sur le même plan, ou qui distingue un accès à lui d’avec un autre. À moins que cela ne s’applique encore à l’ardeur de cette « destruction » elle-même, parce qu’on ne se rend pas non plus maître de Dieu par le sauvage radicalisme d’une théologie négative, et que même celle-ci ne nous le donnerait pas s’Il ne s’était pas, de tout temps, donné à nous. Cela fait partie de l’attitude d’humilité dans la véritable relation avec Dieu. Mais que, dans ce renoncement à une connaissance de Dieu qui le conquiert par des affirmations positives ou des négations, Dieu ne disparaisse pas mais au contraire se rapproche de nous ; que par conséquent ce renoncement (en fin de compte, c’est renoncer à être Dieu) ne soit pas une partie parmi d’autres de la dialectique humaine entre le oui et le non, mais soit au contraire à la base d’une telle dialectique ; que Dieu soit présent lorsqu’on le reçoit humblement, sans histoires, dans l’adoration et l’obéissance, sans le disséquer par notre réflexion ; et que néanmoins tout cela puisse et doive être très sérieusement réfléchi : c’est cela même qui est la caractéristique de notre relation avec Dieu et de ce qu’il est pour nous. Consideratio rationabiliter comprehendit incomprehensibile esse, dit saint Anselme. Si l’on accepte que cela soit le principe de notre existence, le fondement qui n’est plus fondé, mais lors de toute tentative pour le fonder, se place de nouveau au fondement même de cette tentative et par conséquent nous met nous-mêmes en question : si nous admettons cela, alors toute dialectique réflexive, qui est nécessaire et doit aboutir à l’alternative du oui ou du non, est déjà donnée comme ce qui est le provisoire permanent, mais justement comme ce qui est provisoire. Et cela justifie une certaine retenue au sujet de la réflexion théologique sur Dieu. Mais c’est justement ce qui nous oblige à ne poser aucune affirmation théologique d’une manière trop absolue, en opposition à une autre ; de même d’ailleurs qu’une affirmation ne le fait pas, quand elle est vraie et n’offre pas d’idole à notre adoration. Mais – c’est la seule chose que je voulais vraiment dire – c’est là ce qui semble me donner le droit de ne faire que quelques remarques sur le sujet qui m’a été proposé. En ce domaine, ce qui est systématique n’est vrai que s’il a conscience d’être fragmentaire, fortuit, que si l’on peut l’émietter en réflexions de détail.

Avant de présenter ces remarques, toutes détachées qu’elles soient, je voudrais – en me plaçant pour ainsi dire directement dans le dialogue intra-catholique – proposer quelques observations sur la doctrine de Dieu dans la dogmatique catholique, et même surtout sous sa forme scolastique2. À l’âge de l’œcuménisme, ce procédé a peut-être aussi un certain droit à retenir l’intérêt des théologiens évangéliques. Ensuite je voudrais, dans une seconde partie, ajouter quelques remarques qui s’efforcent de déborder cette question strictement scolaire de la dogmatique catholique.

Dans cette première partie, faisons d’abord quelques remarques qui se présentent lorsqu’on observe le plus simplement du monde l’histoire de ce traité de Dieu dans la dogmatique catholique. Comme il correspond au commencement de toutes les confessions de foi, il est incontesté, en soi, dans la théologie catholique (bien que ce ne soit pas réellement évident) que la dogmatique, si elle veut avoir un certain caractère systématique, doit commencer par la doctrine de Dieu. Bien entendu, cette manière de débuter est en quelque sorte remise en question dans la théologie catholique, du fait que, depuis les temps modernes et le « siècle des lumières », le commencement constitué par ce qu’on appelle la théologie fondamentale est encore mis avant ce commencement. Ce qui soulève naturellement un problème que, étant donné la nécessité d’une unité ultime de la théologie, on ne résout pas en disant que la théologie fondamentale est une science particulière, avec sa propre méthode et son propre objet, distincte de la dogmatique considérée comme l’étude de son contenu. Le problème devient encore plus épineux du fait que, de nos jours, à cause du caractère historique (donc se refusant à une systématique essentielle) de l’objet de la théologie, la question a été soulevée tout récemment d’une théologie fondamentale et formelle3 qui serait le commencement de la théologie dogmatique, et qu’on ne pourrait pas confondre avec la théologie fondamentale au sens habituel du mot. À cela s’ajoute encore que la théologie catholique redécouvre aujourd’hui plus clairement le caractère contestable d’une théologie fondamentale existentiellement efficace en dehors d’une dogmatique et antérieure à elle, de sorte qu’il y a une tendance à emboîter ces deux sciences l’une dans l’autre, par l’intérieur4. Quoi qu’il en soit, la θ∊ολογία était déjà, dans les réflexions scientifiques les plus anciennes de l’ancienne théologie, pré-ordonnée à l’οἰκονομία, c’est-à-dire à la doctrine du salut. C’est pourquoi déjà dans le π∊ρὶ ἀρχῶν d’Origène, la doctrine de Dieu se trouve au début de ce premier exposé systématique de la foi de l’Église. Naturellement, à l’arrière-plan de l’ordre ainsi adopté, il y a des options préalables de la métaphysique grecque, c’est-à-dire l’interprétation théorique de l’homme considéré comme un être contemplatif, tourné vers l’éternel, et on ne peut pas justifier ces options préalables, sans plus, à partir de l’Écriture. Mais la question demeure ouverte de savoir si, du moins finalement, l’homme ne reste pas toujours, dans et malgré ces options préalables historiques non assumées et ces horizons conditionnés par l’histoire, un être librement ouvert même à l’encontre de sa propre systématique ; et ainsi il en saurait toujours plus qu’il ne devrait pouvoir tirer du point de départ formel de sa systématique, si bien qu’un point de départ aussi problématique ne constituerait pas nécessairement un danger mortel pour la foi authentique. Là où ensuite, pour la théologie médiévale, l’objet formel de la théologie est « Dieu en tant que tel » (par exemple Thomas d’Aquin, S.th. I, q. 1, a. 7), faire de la doctrine de Dieu le début de la dogmatique devrait paraître encore davantage ce qui ne pose pas de question. Mais, même lorsqu’on n’adoptait pas cette conception de l’objet formel de la théologie, on a presque toujours, dans la théologie catholique, fait commencer la dogmatique par la doctrine de Dieu et non, par exemple, par la réalité du Christ, la Sophia, le Règne de Dieu, la foi, la justification, la subjectivité religieuse de l’homme, ni par rien de semblable. Cela reste en tout cas compréhensible. Car, pour la manière catholique de comprendre la grâce, Dieu ne fait pas en l’homme « quelque chose » de salutaire, il se donne lui-même de la façon la plus radicale, comme étant le salut ; Dieu-en-soi et Dieu-qui-est-notre salut sont donc rigoureusement le même. Bien que cela n’oblige pas absolument à placer.la doctrine de Dieu, en tant que traité particulier, avant tout le reste de la dogmatique, pour la même raison tout traité dogmatique doit parler de ce Dieu qui se communique lui-même par la grâce ou ne rien dire. C’est ce qui s’exprime clairement en une doctrine de Dieu se comprenant correctement elle-même et placée en tête, mais ne fait justement pas d’elle un traité particulier d’un caractère régional : cela en fait plutôt une anticipation formelle de ce dont il est question dans tous les traités théologiques. Ainsi comprise, la pratique, presque générale dans la dogmatique catholique, de mettre en premier la doctrine de Dieu, n’est certes pas obligatoire, mais elle est suffisamment justifiée ; et cela d’autant plus que l’homme, qui n’est pas Dieu, ne dispose jamais d’une ἀρχή dans l’expression de laquelle il aurait réellement déjà tout dit et pourrait comprendre le fleuve tout entier à partir de sa source, alors qu’en réalité il ne possède la source qu’en plongeant maintes fois dans le fleuve.

Déjà historiquement, la relation entre la doctrine générale de Dieu (De Deo Uno) et celle de la Trinité, présente plus de difficultés. On ne peut pas tirer de l’histoire de la théologie catholique une conception unitaire de cette relation. La succession des traités, telle qu’elle est, aujourd’hui, presque générale – d’abord De Deo Uno, puis De Deo Trino – n’est devenue une pratique courante que depuis le moment où la Summa theologica de Thomas a remplacé les Sentences de Pierre Lombard. Le Symbole des Apôtres, avec sa structure trinitaire, n’offrirait une indication sur la manière de résoudre le problème de l’unité et de la différence de ces deux traités que si, avec l’ancienne terminologie au sujet de θ∊ός5, on entendait par Dieu, le Père du symbole trinitaire et si, dans une théologie trinitaire d’orientation grecque et d’espèce linéaire, dirigée vers le monde, on étudiait, dans le premier chapitre sur le Père, toute « l’essence » de Dieu. Il est remarquable que le Maître des Sentences fait entrer la doctrine générale de Dieu dans sa doctrine trinitaire, chose que M. Grabmann6, par exemple, considère comme l’une des « fautes principales » du Lombard ; remarquable aussi que, dans la Somme d’Alexandre, il n’existe pas encore une séparation tranchée entre ces deux traités, alors que saint Thomas, pour des raisons qui n’ont pas encore vraiment été élucidées – opposition aux systèmes arabes ? motifs apologétiques ou pédagogiques ? – considère d’emblée la doctrine générale de Dieu (S.th. I, qq. 2-25), d’une manière nettement latine et augustinienne, non pas comme doctrine de Dieu le Père, principe absolument premier dans la divinité, mais comme doctrine de la nature divine commune à toutes les Personnes, et n’introduit qu’ensuite la doctrine de la Trinité. Les choses sont restées telles, dans l’ensemble, jusqu’à nos jours. On trouve par exemple dans la nouvelle dogmatique jésuite espagnole7 une défense explicite et unilatérale de cette méthode. Ce n’est que tout récemment, par exemple chez Anselm Stolz et M. Schmaus, qu’on a repris conscience qu’il y a là un problème. M. Schmaus fait entrer le traité De Deo Uno, en tant que doctrine de la « Plénitude de vie du Dieu en trois Personnes » dans la première partie principale de sa dogmatique, celle qui traite du « Dieu un et trine ».

Il faut noter aussi que sans doute toutes les dogmatiques catholiques récentes présentent constamment, dans la doctrine de Dieu, une section sur la connaissance que les hommes ont de Dieu. Cela peut étonner puisque, au premier abord, ce sujet semble faire partie de l’anthropologie dogmatique. Si cette manière courante de procéder trouvait sa justification, réelle et tout à fait possible, il faudrait alors approfondir cette section de la doctrine de Dieu de façon à faire apparaître clairement deux choses : tout d’abord il s’agit de la connaissance de Dieu qui, dans une unité ultime et indissoluble, provient de cette expérience dans laquelle sont originellement unies à la fois l’existence humaine, l’appel que, par la grâce transcendantale et l’histoire de la révélation, Dieu adresse à l’homme, la possibilité (présupposée pour elle-même par cette révélation) d’une connaissance « naturelle » de Dieu, et la tentation permanente d’athéisme, enracinée dans la condition pécheresse inévitable de l’homme ; de sorte que ce qui devrait se trouver au centre de cette problématique, ce n’est pas la question de la connaissance « naturelle » de Dieu seulement au sens de Vatican I, mais cette question considérée comme résultat d’une réduction dans une expérience totale de Dieu. Ensuite, il faudrait faire ressortir que, dans ce cas, connaissance et connu, foi et objet de foi, ont entre eux une relation spéciale et unique en son genre, de sorte que la connaissance de Dieu n’est pas (ou n’est que secondairement) une connaissance régionale à côté d’autres, mais constitue le principe originel et l’horizon de toute connaissance dans l’unité de l’existence humaine considérée dans son accomplissement foncier ; qu’elle est donc toujours là et peut toujours être dissimulée et que, en face d’elle, son explicitation conceptuelle est toujours à quelque degré et sous une certaine forme un de ses éléments, mais ne lui est pas identique ; et donc, ici, que la connaissance et le connu ne peuvent être saisis qu’en un par la réflexion, que la doctrine de Dieu est à la fois l’anthropologie dogmatique et cette doctrine de Dieu, de même, analogiquement, que l’ontologie est onto-logie, c’est-à-dire doctrine de l’être et doctrine de la connaissance de l’être, dans une unité indivisible.

En ce qui concerne la structure interne du traité, lorsqu’on sépare la doctrine de Dieu et celle de la Trinité, on a depuis longtemps l’habitude de placer, après l’étude de l’essence de Dieu, un développement sur les attributs de Dieu ; à ce propos viennent se présenter habituellement des questions qui pourraient aussi bien figurer dans la doctrine de la création, ou dans celle de la grâce, par exemple les problèmes de la providence (gouvernement du monde) et de la prédestination. Le développement sur les attributs de Dieu suit lui-même, presque de bout en bout, un fil conducteur métaphysique, non originellement théologique : on les divise, chez nous, en attributs entitatifs et attributs opératifs, les premiers étant à leur tour divisés en transcendantaux et catégoriaux. Nous aurons à revenir sur ce sujet.

En tout cas, ces traits nettement perceptibles de l’histoire du traité, eu égard à sa structure interne, ne favorisent guère l’accès à la problématique de la question théologique elle-même. Le traité catholique De Deo Uno a, en quelque sorte de l’extérieur, entendu dire qu’on mettait en doute ou qu’on niait la possibilité d’une connaissance rationnelle de Dieu ; il a renouvelé l’anathème de Vatican I contre ceux qui la nient ; mais, jusqu’à présent, la réforme de la pensée, le passage de la pensée grecque objective au juste anthropocentrisme des temps modernes, le remplacement historique de la question du Dieu de grâce par la question de savoir où et comment on trouve Dieu et l’homme en même temps, le problème de la conciliation entre transcendance et historicité, entre transcendance vers le haut avec retour aux origines, et transcendance en direction de l’avenir, celui de la périchorèse (si l’on ose s’exprimer ainsi) de la foi, de l’espérance et de la charité dans la connaissance de Dieu elle-même, celui de. la possibilité permanente d’une incroyance athée8 en tant que facteur intime de la croyance en Dieu, tout cela ne fait pas encore partie du destin réel de ce traité. Ce qui ne veut pas dire que permettre à ce destin de se réaliser aboutirait nécessairement à supprimer ce traité.

Présentons maintenant, dans la deuxième section de cette première partie de nos réflexions, quelques remarques plus systématiques (si cela n’est pas contradictoire).

En ce qui concerne la place assignée à ce traité, nous avons déjà dit que la théologie catholique, dans sa dogmatique, proprement dite, « spéciale » – sans porter atteinte à une théologie fondamentale et à une théologie formelle et fondamentale éventuellement à envisager – place la doctrine de Dieu au début de la dogmatique spéciale. Soit. L’histoire de la Révélation et du Salut (donc l’essence de la théologie) c’est-à-dire Dieu se révélant à nous, et l’être de l’homme, transcendantal et excentrique, et par là même originellement appelé à l’obéissance de foi envers ce Dieu qui se révèle à lui, être qui ne se connaît vraiment que s’il accepte d’être donné à lui-même à partir du mystère insaisissable, et qui ne trouverait pas le vrai Dieu s’il ne le contemplait que dans son ad nos, c’est-à-dire s’il mesurait cet ad nos à partir de nous au lieu de le recevoir de Dieu – tout cela commande que l’homme parle en premier lieu, non pas de son salut, mais de Dieu. Autrement dit, l’homme n’est à l’œuvre de nouveau et correctement qu’après avoir parlé de lui et de ses soucis et dit ensuite que le véritable salut, c’est ce Dieu qui n’existe pas pour être notre salut, mais dans l’incompréhensibilité de qui notre véritable salut disparaît, car c’est lui qui en prend soin, et non pas nous. Cela n’exclut pas, mais au contraire implique, que cette doctrine de Dieu contienne déjà tout le reste de la dogmatique. Mais, déjà énoncée dans chaque traité, donc nécessairement énoncée à plusieurs reprises (parce que nous sommes incapables de tout dire à la fois), la dogmatique tout entière doit d’abord être énoncée comme doctrine de Dieu, pour qu’il demeure clair que nous devons parler de Dieu et non pas finalement de nous, quand bien même notre discours n’a de sens que s’il est le dernier son qui fait par contraste ressortir notre adoration muette devant Dieu. Ce commencement n’exclut pas, mais implique, que ce traité, en tant que théologie (parce qu’il est réflexion et non pas début originel de l’histoire de la foi) n’oublie jamais que notre véritable connaissance de Dieu a son origine dans le Christ. De plus, il ne doit pas parler de Dieu sans faire intervenir aussi l’expérience de l’histoire du salut ; il doit donc lutter autant que possible contre le danger de faire tacitement d’un schéma de métaphysique abstraite une norma non normata, décidant ce que Dieu « peut » être, et qui, et comment9.

Faire se succéder tout simplement les traités De Deo Uno et De Deo Trino, comme si le second n’était qu’un complément du premier et comme si lui seul contenait des affirmations qui dépassent la métaphysique (bien qu’il faille la confirmer et la garantir), c’est oublier l’histoire effective de la théologie et les deux possibilités qui se présentent dans la conception orthodoxe de la doctrine trinitaire ; c’est supposer, à tort, que l’histoire de la révélation a suivi elle-même ce chemin, allant de la révélation de l’essence divine à celle de la Trinité. On peut dire tout aussi bien, et même plus exactement, que l’histoire de la révélation envisage Dieu tout d’abord comme Personne sans origine, comme le Père qui ensuite (pour employer la terminologie de l’école), dans ce rapport au monde en tant que communication de lui-même, s’est révélé comme origine des processus vitaux constitutifs des Personnes divines, et dont l’immanence divine apparaît justement dans l’économie trinitaire du salut, avec le Christ et son Esprit qu’il nous a donné. Ainsi l’antériorité du traité De Deo Uno par rapport à la doctrine de la Trinité, n’est pas nécessairement conditionnée par une infiltration philosophique. La question de savoir s’il faut les faire se succéder, et dans quel ordre, ou au contraire les emboîter l’un dans l’autre, apparaît ainsi comme plus didactique que vraiment foncière. Mais, en tous les cas, il est important de ne pas présenter la doctrine de Dieu, si on la met en premier (ce qui est le cas dans la dogmatique scolaire), comme s’il n’existait absolument pas de doctrine de la Trinité. Si la création du non-divin est comprise dogmatiquement, d’emblée, comme facteur et condition rendant possible que Dieu se communique lui-même absolument, communication dans laquelle l’amour absolu ne pose pas quelque chose qui serait différent de lui, mais se donne lui-même, alors la création, en tant que parole libre de l’incompréhensibilité insondable, est déjà comprise comme le début et la grammaire de l’expression que Dieu profère de lui-même dans le vide, le début de la révélation que la Trinité nous fait d’elle.

Il faut apprécier comme une conquête positive de la tradition scolaire (une conquête qui ne se comprend pas toujours vraiment elle-même) d’avoir compris que la doctrine de la connaissance de Dieu fait partie de la doctrine de Dieu ; car il y a ici, comme nous l’avons déjà dit, un rapport d’espèce unique entre connaître, acte subjectif, et ce qui est connu ; il n’en existe nulle part ailleurs de semblable. Le facteur transcendantal de la connaissance, qui renvoie à Dieu, et de la liberté vis-à-vis de tout objet et le fait inéluctable ainsi donné d’une expérience implicite, non objective, de Dieu, expérience toujours donnée non réflexivement ; l’originalité de l’acte religieux en général10 (surtout avec sa structure originellement intégrante) ; la nécessité, découlant de l’essence de cette connaissance, d’une participation totale de l’homme, parce que, dans cette connaissance, l’idée de Dieu ne cesse d’être une idole que lorsqu’elle renvoie au Dieu qui se donne lui-même originellement, sans image11 ; la disposition fondamentale par laquelle, dans l’expérience primitive de Dieu, l’homme éprouve qu’il n’est pas un sujet autonome qui crée lui-même un rapport sujet-objet ou l’anticipe dans son autonomie transcendantale mais s’éprouve lui-même comme l’être qui est l’objet d’un appel et qui est remis à lui-même par le mystère indicible – tout cela signifie une originalité absolue, primitive, de la relation entre Dieu et la connaissance de Dieu par l’homme, de sorte qu’il est légitime et même nécessaire de maintenir l’unité du traité sur Dieu et du traité sur la connaissance de Dieu. Et par conséquent, ce dernier traité n’est pas seulement une partie de toute la doctrine de Dieu, mais cette doctrine elle-même. Et dans celle-ci, on ne parle réellement que de Dieu et non de nous, ce qui, en dernière analyse, fait que ce discours sur nous n’est que l’invitation à faire silence, à adorer, à nous blottir dans le mystère indicible qui nous remet à nous-mêmes pour s’offrir à nous et nous porter. En face de cette unité de la θ∊ολογία et du θ∊ός λέγων qui n’est pas réalisée par nous, car c’est elle qui nous place dans l’existence, il faut, bien entendu, lorsqu’on réfléchit sur elle, parler de la possibilité d’une telle réflexion, qui existe toujours déjà, donc tout simplement de la possibilité que nous avons, non seulement de faire silence à propos de Dieu, mais aussi de parler légitimement de lui (droit qui équivaut pour nous à une nécessité). Cette doctrine de la nécessité transcendantale de l’expérience de Dieu déjà donnée, et de son aboutissement nécessaire à un discours explicite sur Dieu, avec tous ses risques de culte notionnel des idoles, se rapporterait (si on l’exprime par des concepts catholiques) à une connaissance qui est toujours déjà portée, de manière transcendantale et inéluctable, par l’offre de Dieu se communiquant lui-même par la grâce ; de sorte que la doctrine de la cognoscibilité naturelle et de la connaissance de Dieu n’est pas une connaissance isolée, capable de se présenter seule, mais un élément, isolé après coup, de l’unique connaissance de Dieu qui est rendue par Dieu capable de la relation immédiate avec Dieu et qui, reçue, est déjà foi. Cette transcendantalité surnaturelle (si l’on peut s’exprimer ainsi) de la connaissance de Dieu doit naturellement être comprise, dès son point de départ, de telle manière qu’elle ne se possède elle-même que dans la rencontre avec l’histoire et qu’ainsi, non seulement elle soit ouverte à l’histoire du salut et à la révélation verbale, mais l’éprouve comme étant sa propre histoire.

Tout ceci implique déjà que, dans la doctrine de Dieu il peut s’agir, non seulement et même pas en première ligne, d’énoncer des affirmations sur les attributs métaphysiquement nécessaires de Dieu, mais surtout de parler des structures, permanentes dans l’histoire du salut, du libre comportement de Dieu envers le monde et envers l’homme. La plupart du temps, dans la doctrine scolaire catholique sur Dieu, ces deux points de vue ne sont pas nettement distingués, et mis en rapport l’un avec l’autre. La fidélité, la miséricorde, l’amour, bref, les relations concrètes de Dieu avec nous, que nous éprouvons dans l’unité de l’expérience transcendantale de grâce et de l’histoire du salut, et que nous devons exprimer dans la doctrine de Dieu, ne sont pas seulement les « attributs » nécessaires, théologiquement attestés, de l’essence métaphysique de Dieu ; ils sont essentiellement beaucoup plus. Car cette fidélité, cet amour, etc., que Dieu nous manifeste effectivement, il pourrait aussi nous les refuser sans cesser d’être fidèle, aimant, etc., au sens métaphysique. Admettre cette possibilité, se confier au miracle du libre amour de Dieu, c’est cela seul qui nous ouvre la perspective sous laquelle nous pouvons comprendre, de la seule manière correcte, que ces « attributs » sont divins, c’est-à-dire que les reconnaître ne nous donne aucun droit d’en disposer. C’est peut-être en partant de là que la doctrine catholique de Dieu pourrait trouver un premier accès à l’intelligence et à l’utilisation de la theologia crucis luthérienne. Nous ne pouvons réunir les comportements de Dieu (encore moins que ses attributs) en un concept positif ; on ne peut dire que formellement, en visant l’unité divine par une sorte d’asymptote, qu’ils doivent, en Dieu, être un et coïncider en une harmonie parfaite. Pour nous, il demeure matériellement impossible d’en faire une synthèse positive, c’est pourquoi leur action en nous a une histoire (qui, par l’action de Dieu se communiquant lui-même à nous, est la véritable histoire de Dieu) ; et l’histoire, qui en découle, de notre réaction, ne peut ni ne doit consister en un équilibre métaphysique de notre comportement vis-à-vis de ces libres attitudes de Dieu envers nous. Par exemple, nous devons louer sa miséricorde plus que redouter sa justice, parce que c’est sa grâce et non sa colère qu’il a répandue sur nous ; et nous n’avons pas le droit de transformer ce fait, par un équilibre dialectique entre les attributs divins de Dieu, en un édifice compréhensible. De même, d’autres thèmes de la doctrine courante de Dieu, tels que la providence, la prédestination, la liberté de Dieu dans sa grâce, pourraient être libérés d’une formalité abstraite ; on atteindrait ainsi le pendant théologique du concept sécularisé de l’histoire de l’être, chez Heidegger.

II.

Après ces remarques, à demi systématiques, sur la doctrine de Dieu dans la dogmatique catholique, qu’il me soit permis d’en ajouter quelques-unes, non systématiques, qui touchent un peu arbitrairement tel ou tel point des questions posées par la doctrine de Dieu. Discourir « sur » la doctrine de Dieu au lieu de l’énoncer elle-même, c’est d’emblée, en vertu de la nature de la réalité en question, dont on ne peut parler qu’en visant très indirectement ce qui est en cause, une entreprise étrange. Mais c’est peut-être justement cela qui excuse en quelque manière le caractère décousu de nos observations.

1. Une doctrine catholique de Dieu est caractérisée, d’abord, par une triple condition.

a) Accepter patiemment, sans chercher plus loin, la structure pluraliste de la connaissance humaine, donc aussi de la théologie. Notre connaissance a une unité ultime, subjective et objective ; mais lorsque nous pensons sous forme de propositions, nous ne sommes pas dans cette unité elle-même, car nous sommes déjà transportés dans une multiplicité de connaissances. C’est pourquoi il n’existe pas de formule qui exprime tout ensemble, pas d’idée d’où l’on puisse tout déduire. Nous sommes toujours, avec raison, en train de systématiser (quelle que soit la manière dont nous comprenons ce mot), mais nous n’avons pas de système ; nous savons toujours plus que ce que nous avons déjà systématisé, et cet au-delà, non-systématisé, de notre expérience primitivement multiple, ne s’ajoute pas comme un supplément à ce qui est déjà systématisé, c’est la remise en question, jamais adéquatement récupérée, la menace et la correction future de ces connaissances. Dieu est l’unité objective et subjective présupposée ; mais justement ce Dieu est celui vers lequel notre pensée se porte toujours, non pas celui avec lequel nous pourrions participer pour faire naître ce pluralisme qu’il a créé et qu’il maintient dans l’unité. Déjà à partir de là, il est clair que la doctrine de Dieu, premier traité de la dogmatique, n’est achevée qu’à la fin du dernier traité, et qu’elle-même n’est possible que dans la mesure où nous nous sommes laissés retenir par de nombreux traités dogmatiques. Et il est clair aussi, toujours en partant de là, que, sans nous fâcher, nous devons toujours prendre garde que, dans toute doctrine de Dieu, nous avons oublié et omis beaucoup de choses que nous pourrions savoir, et même que nous savions.

b) La volonté patiente de respecter la continuité historique, même dans la théologie, doit jouer aussi pour la doctrine de Dieu. Quand nous voulons dire quelque chose de nouveau, et trouvons insuffisant ce qui a été dit jusqu’ici, nous pouvons sans crainte compter avec des implications dans la théologie antérieure. Il y en a. Malgré toute l’histoire de l’être, et tout en reconnaissant que l’histoire de la théologie plonge dans une véritable histoire de la révélation et une véritable histoire du salut, loin d’être seulement le flux et le reflux de l’eau sur un fond immuable, l’homme religieux, croyant, a toujours au cœur de son histoire, là où il s’agit de Dieu, la totalité de ce qu’on peut et doit approfondir dans la théologie ; car la véritable connaissance originelle consiste à s’en remettre sans réserve, dans la foi, au mystère absolu ; à croire qu’il se communique lui-même en tant que sacré, mais aussi en tant que mystère qui s’offre à une relation immédiate avec lui ; à s’abandonner enfin à ses dispositions imprévisibles dans l’histoire. Mais alors on ne peut pas se comporter d’une manière révolutionnaire, comme si les anciens n’avaient pas connu le Dieu dont nous voulons parler. Alors aussi on ne peut revendiquer d’autre droit que celui de tenir sur lui un discours réfléchi, qui nous fasse mieux pénétrer dans la foi qui existait déjà, et cela tout en sachant bien, douloureusement, que le petit seau, même le plus moderne, ne puise réellement quelque chose dans la mer de la divinité, que s’il rejette silencieusement ce qu’il a puisé dans la mer du Dieu insondable.

c) Le courage de faire intervenir la métaphysique. Il n’y a pas de théologie qui ne pratique la réflexion métaphysique, tout simplement parce que, en théologie aussi, il faut penser. Je m’étonne souvent que des théologiens considèrent la métaphysique comme fausse, ou comme impropre à la théologie, sous le seul prétexte qu’elle est contestée. Ne devraient-ils pas penser que leur théologie aussi, en tant que telle, est contestée, et que cela n’est tout de même pas un critérium suffisant pour juger qu’elle est fausse ? Celui qui n’a pas le courage de faire de la métaphysique (ce qui ne veut pas dire : de s’adonner à un système clos), de la métaphysique contestée, celui-là ne peut pas être un bon théologien. Même avec la conscience d’avoir une métaphysique toujours insuffisante, on peut avoir confiance d’invoquer par elle le vrai Dieu, et d’initier l’homme à l’expérience de Dieu qu’il tient toujours de Dieu. Car telle est la bénédiction durable de l’homme, celle qu’il ne peut pas perdre : que ses paroles disent toujours plus de choses, et plus pures, que ce qu’il sait et peut enfermer dans ses paroles impures – à la seule condition qu’il ne se mure pas dans un silence orgueilleux sous prétexte que, dès qu’il se met à parler de Dieu, ses paroles rendent un son ridicule, et qu’on se rend par là critiquable (même si on ne le remarque pas, et les autres non plus), exactement comme lorsqu’on se sert des vieilles paroles de la tradition, usées et débiles.

2. Il semble que saint Thomas a trop séparé les deux questions : « an Deus sit » et « quid sit Deus »12. Naturellement, on peut se demander si existe l’être que tous appellent Dieu, et cela sans avoir explicité davantage ce que l’on entend par là. Naturellement, nous les individus, toujours conditionnés par l’histoire, nous ne réfléchirions pas sur Dieu, si nous n’en avions jamais entendu parler par une tradition. Mais la véritable question de l’existence de Dieu, si l’on ne veut pas qu’elle s’interroge au sujet d’un x sans contenu, est à concevoir comme une question qui vise le vrai Dieu. Et en Dieu, à la différence de ce qui est plusieurs fois pensable et qui, dans l’expérience de ceci ou de cela, est déjà connu comme possible avant la connaissance de son existence, la possibilité et la réalité ne-sont saisissables que par un seul acte de connaissance. C’est pourquoi dans l’ontologie, dans la théologie de la création, dans celle de la grâce, et existentiellement (et tout cela en un), la question de Dieu ne peut être posée qu’ainsi : en tant que nécessairement posée d’elle-même et non d’ailleurs, elle a sa réponse en elle-même, et elle dit ainsi elle-même à la fois que Dieu est et qui il est. Car, si l’on ne veut pas passer à côté de la réalité visée, la question de Dieu ne doit pas être posée comme s’il s’agissait d’un étant particulier situé dans l’horizon de notre transcendance et de notre expérience historique ; elle ne peut porter que sur celui qui est le fondement même de la question que nous sommes nous-mêmes, de l’origine et de l’avenir de cette question ; c’est pourquoi elle contient déjà nécessairement en elle sa réponse à la fois au sujet de l’existence et de l’essence de Dieu.

3. Bien entendu, je ne peux pas répondre ici avec assez de précision à la question de ce qu’on appelle les preuves de l’existence de Dieu, en elles-mêmes et envisagées comme élément d’une doctrine de Dieu. Qu’on veuille bien, cependant, me permettre quelques remarques. D’ordinaire, la doctrine de Dieu, dans la dogmatique catholique, ne traite pas cette question en tant que telle, elle suppose que ces preuves ont déjà été fournies par la métaphysique. Elle-même a coutume de dire, dans la section de la doctrine de Dieu qui concerne la « cognoscibilité naturelle de Dieu » que, d’après les sources de la dogmatique, ces preuves peuvent exister et existent en effet. Mais en y regardant de plus près, on devrait dire que cette doctrine dogmatique de Dieu devrait, au moins in nuce, présenter ces preuves de l’existence divine. Car, peut-elle affirmer qu’elles existent sans fournir une idée de ce qu’on entend par là et de ce qu’on n’a pas le droit d’y entendre ? Mais, en partant de leur essence, peut-on fournir une notion de ce qu’elles sont, sans qu’elles soient effectivement développées, puisque dans ce cas leur essence et leur nécessité transcendantale, donc leur existence, ne peuvent être saisies qu’en même temps ? De plus, peut-on les comprendre autrement que comme un élément de l’unique expérience de Dieu dans la foi (expérience finalement ineffaçable), élément, qui bien que rejeté et dissimulé, reste présent dans le véritable incroyant lui-même, s’il est vrai que son incrédulité peut le conduire au jugement et à la damnation ? Telle est la véritable raison théologique pour laquelle toute dogmatique catholique tient à la possibilité de ce qu’on appelle la démonstration de l’existence de Dieu, donc à la connaissance naturelle de Dieu, tout à fait comme à la distinction entre nature et grâce surnaturelle. En disant cela, on ne nie pas que ces « preuves de l’existence de Dieu » sont absolument sui generis, qu’on ne peut les considérer comme une connaissance particulière dans un système formel univoque de connaissance de ceci ou de cela, qu’elles ne sont pas l’application, à un cas déterminé, d’axiomes généraux tout à fait indépendants de cette application ; elles consistent au contraire à laisser apparaître ce qui est le fondement de tous ces axiomes, ce qui est et demeure le mystère pur et simple. En dépit des cinq voies de saint Thomas, il n’y a, et il ne peut y avoir, même chez lui et après lui, qu’une preuve de Dieu : celle qui vient de la mise en question totale de l’homme tout entier, que l’homme laisse se produire dans le concret de son existence, donc d’une manière toujours nouvelle et chaque fois destinée à lui, sans chercher à y échapper.

4. Dans une doctrine catholique de Dieu, on devrait réfléchir sur l’athéisme beaucoup plus sérieusement qu’on ne le fait habituellement. Et tout d’abord sur « l’athéisme » propre du croyant, et pas des autres. S’il peut, et s’il devrait exister une doctrine catholique du simul justus et peccator13, elle devrait, sous sa forme historique actuelle, être celle des hommes qui, par la grâce qu’ils supposent simplement et ne contrôlent pas, passent de leur athéisme à la foi en Dieu14. On devrait enseigner que le théisme peut être l’apparence trompeuse d’un athéisme secret, et inversement ; et que, finalement, en ce sens, nul ne peut dire de lui-même certainement s’il croit en Dieu ou ne croit pas, d’une manière analogue à ce qu’a enseigné le Concile de Trente au sujet de la justification existentiellement cachée à la conscience réfléchie de l’individu. C’est seulement si l’on accepte de voir dans l’athéisme une tentation permanente, profonde, du théiste, une situation du croyant, qu’on peut alors parler avec exactitude, avec amour et humilité, des athées qui sont dehors.

Je tiens pour un paradoxe, qui en fait ne va pas loin, la position de Tillich15, disant qu’affirmer aussi bien que nier l’existence de Dieu peut être de l’athéisme. Si c’était vrai, on devrait laisser de côté Dieu, la question de Dieu, comme quelque chose dont on ne peut, dès l’abord, rien dire, impossibilité dont on est conscient. Mais le seul athéisme absolu consisterait à dire qu’il est possible de laisser de côté la question de Dieu, qu’elle ne se pose même pas, et que par conséquent on n’a pas besoin de la rejeter. C’est là une thèse qu’on ne peut pas réfuter par une métaphysique aprioriste, mais seulement par le fait historique et cependant irrécusable que, effectivement, l’existence de l’homme pose cette question. On peut ensevelir cette question et la refouler, on peut avoir à la déterrer ; mais quand et où elle ne serait pas déjà posée, ce n’aurait aucun sens de vouloir enseigner qu’elle se pose. Que cette thèse ne puisse être contredite que de cette manière, c’est là le sens véritable de l’affirmation de la théologie scolastique, selon laquelle Dieu ne peut être connu qu’a posteriori. Car ce point de départ a posteriori ne cherche pas à faire de la connaissance de Dieu une entreprise particulière dans le champ homogène des autres connaissances ; il exprime seulement que la nécessité transcendantale, imposée en fait à l’individu (tout comme son existence elle-même), d’être conscient de soi et de la question en général, lui est donnée comme question posée à sa liberté, et à la nécessité avec laquelle celle-ci lui est imposée. Dans la proposition de Tillich, une seule chose me paraît juste : c’est que, lorsque Dieu est rejeté au rang d’objet qu’on peut rencontrer à volonté, donc démontrable à volonté et que, par suite, le connaître c’est une connaissance parmi d’autres, un tel théisme est, en vérité, athéisme ; car il ne comprend pas du tout quel est le Dieu que recherche le vrai théisme. En effet, un théisme de cette sorte dresserait une idole sur le sol que nous établissons nous-mêmes et dominons, mais il n’atteindrait pas Dieu sur le sol sur lequel nous nous fondons sans pouvoir en disposer, et qui est Dieu lui-même.

5. Dieu est-il présent dans la doctrine qui parle de lui, ou n’y a-t-il là qu’un discours sur lui, qui le cache et l’expulse ? Il n’est certainement pas identique à ce discours ; car ce discours est nôtre, et nous sommes des êtres finis et pécheurs, même quand nous parlons. Et, certes, le discours sur Dieu, même quand il vient de la révélation de Dieu, est encore nôtre. Car nous ne possédons la révélation qu’en tant qu’elle est venue à nous, entendue par nous et, ainsi, déjà formulée par nous. Et, certes, dans la relation entre le dire et ce qui est dit, il y a une différence radicale, selon que nous parlons d’une chose humaine, en deçà de notre horizon habituel, ou de Dieu qui n’est rien de ce genre. Et il est sûr que c’est un discours vraiment étrange et déroutant que celui où nous sommes obligés de parler de Dieu avec des paroles humaines – car il n’y en a pas d’autres. Assurément aussi nous pouvons bien moins encore comparer ici de nouveau ce que nous disons avec ce qui est dit, car dans ce cas Dieu ne serait là que dans le discours lui-même pour cette comparaison. Dans le discours théologique rigoureusement en tant que tel, Dieu n’est pas : c’est nous qui sommes là16. Mais nous sommes ceux qui sont dits, ceux qui sont les termes d’une relation, ceux qui sont remis à eux-mêmes par le mystère incompréhensible. C’est ainsi que le discours qui parle de Dieu vient de lui, sans qu’il y soit vraiment lui-même. Quand nous parlons de cette origine et de cette orientation, et que nous parlons ainsi de Dieu, c’est encore un discours. Mais ce discours parle de ce que nous sommes, tels que nous sommes. Et c’est là que nous trouvons Dieu. Dieu, qui est le mystère indicible, qui nous tient à distance, et qui, dans sa grâce, se promet et se donne. Ce à partir de quoi nous parlons et qui nous donne Dieu lui-même ; ce que nous sommes nous-mêmes, ne nous soumet pas Dieu, et ne fait pas de la théologie une anthropologie. Car c’est justement ce qui nous soumet à Dieu, mais en même temps fait de nous ses enfants – comment dire autrement ? Cet anonyme qui, incernable et insaisissable, est toujours derrière nous comme notre création continuée dans la grâce, est à la fois révélation et mystique ; en tant que création, il est toujours, derrière nous, et en tant que futur absolu, toujours devant nous, en nous confrontant au concret de notre histoire individuelle et collective et en nous y installant (finalement dans l’acte de charité pour le prochain) ; mais c’est ainsi qu’il nous est réellement donné, c’est ainsi que nous avons Dieu lui-même. Lorsque, dans la doctrine dogmatique de Dieu, notre discours explicite sur Dieu vient vraiment de là, alors ce discours atteint Dieu, bien qu’il soit nôtre, bien qu’il ne soit que renvoi à son origine. Qu’il vienne réellement de là, lorsque parle un individu déterminé, ou qu’il ne soit qu’un verbiage sans vie, qui parfois, chez d’autres, en venait – nul ne le sait avec certitude. Chacun de nous ne peut que l’espérer en tremblant. Mais puisque tout homme peut croire que Jésus de Nazareth a parlé ainsi, puisque par sa mort et sa résurrection, il a été dit absolument par Dieu comme parole divine ; puisque tout homme, dans l’amour pour son prochain – et pas d’abord pour lui-même – peut croire et espérer que d’autres peuvent parler ainsi ; puisque, dans la communauté de Jésus, et dans l’espérance, on croit réellement présente cette parole d’origine divine, alors, pour toutes ces raisons, l’individu peut en toute confiance entamer ce discours sur Dieu et diriger hardiment sur Dieu sa réflexion théologique ; il y aura là déjà quelque chose de vrai ; il ne doit pas penser à lui, à son état de péché, il doit en toute confiance faire de la théologie et confier celle-ci à Dieu – d’où elle peut venir. Et quand il a parlé, il doit de nouveau se taire et adorer, boire gorgée par gorgée le calice de l’absence de Dieu dans la vie quotidienne, attendre la mort, rendre grâces pour la joie de la vie, c’est-à-dire l’accepter comme lui étant destinée par amour, supporter la theologia viatoris et crucis, jusqu’au jour où luira la lumière éternelle. Pour l’instant, nous sommes tenus là en suspens ; même dans notre pensée, nous n’avons pas de demeure fixe, et même dans la théologie nous sommes des pèlerins. Mais c’est bien ainsi.

6. Il n’y a pas, dans la doctrine de Dieu, de différence réelle entre le Deus in se et le Deus extra se. Tout au moins depuis le Christ et par lui, nous avons le pouvoir et le devoir de dépasser continuellement cette différence. Car il veut nous communiquer justement son « in se ». Qu’il le puisse sans rien perdre de son infinité et sans nous faire éclater dans notre être de créature, c’est là le miracle paradoxal de son amour, et c’est ainsi précisément qu’une fois encore, il est « Dieu en soi ». Cette identification (et non pas seulement cette identité) est le véritable contenu de l’histoire du salut, qui est l’histoire du Dieu immuable lequel, dans cette histoire, peut réellement « devenir » quelque chose, justement parce que (et non pas : bien que) il est la puissance absolue de pouvoir faire cela, infini et ainsi immuable.

7. Peut-on dire que, « actuellement », il n’y a plus, pour la doctrine de Dieu, même dans la dogmatique catholique, d’alliance entre la théologie et la philosophie ? Si quelqu’un pensait qu’il n’y a pas de métaphysique dans la théologie, il faudrait, à la question précédente, lui répondre : si. Car, du moins dans la théologie elle-même, il faut penser avec précision ; mais une pensée qui réfléchit sur elle-même et se met tout entière en question (et comment pourrait-on éviter cela dans la doctrine de Dieu, qui réfléchit sur Dieu et sur la connaissance que nous en avons, donc, sur l’origine ontologique de tout ?), c’est de la métaphysique. C’est pourquoi il est absurde de parler de fin de la métaphysique, quel que soit le désir qu’on éprouve de déclarer qu’une de ses formes déterminées est périmée. Par conséquent, la doctrine catholique de Dieu impliquera et affirmera toujours une unité originelle entre la théologie et la métaphysique, même si l’on ne veut pas parler d’une alliance entre elles. Naturellement, en disant cela, on ne dit pas encore quelle est la relation précise entre ces deux sciences, ni comment ces deux disciplines, chacune à partir de l’autre, se divisent en deux disciplines indépendantes, d’une manière historiquement légitime ; et cela bien qu’aucune des deux ne puisse ni ne veuille, de par son essence, être une science régionale, car chacune veut, foncièrement, réfléchir sur tout (et sur elle-même par-dessus le marché). Si la raison et la métaphysique comprennent qu’elles posent la question ouverte et plongent l’homme dans l’expérience de son histoire intérieure et extérieure ; et si la théologie comprend qu’elle ne peut dire la réponse de Dieu, Dieu en tant que réponse toujours déjà dite, que si elle tient ouverte la question dans laquelle la réponse est proférée, et même toujours proférée par Dieu (non par nous) ; et si toutes deux – la philosophie et la théologie –, chacune à sa manière, comprennent que Dieu, par sa réponse, accorde au pécheur lui-même, et auparavant à l’homme en général, la question elle-même, sans laquelle la réponse serait sans question et la question sans réponse, ou sans laquelle toutes deux coïncideraient en une évidence morte – alors les deux questions évoquées reçoivent une réponse satisfaisante. Bien entendu, tout cela ne veut pas dire que l’ancienne alliance entre théologie et métaphysique demeure exactement telle qu’elle était autrefois. C’est justement en théologie que, dans la doctrine de Dieu, on doit parler non pas seulement avec sa propre métaphysique, mais avec celle qui nous est imposée aujourd’hui, comme notre destin historique, que ce soit ou non par notre faute. Mais justement, dans sa figure effective, elle n’a plus cette homogénéité, cette identité du langage, des horizons et des présupposés admis une fois pour toute, qu’elle avait autrefois. C’est pourquoi la théologie catholique n’a plus, simplement, un langage ; elle doit en apprendre beaucoup, ce qui fait qu’elle les parle probablement tous très mal. Mais de plus, elle doit se rendre compte qu’en dialoguant avec les nombreuses métaphysiques actuelles, il n’est plus question d’énoncer des propositions qui s’opposent les unes aux autres, comme un oui et un non, dans une incompréhension totale ; et qu’il y a bien plutôt en elles, et non à côté d’elles, une philosophia perennis que l’on peut percevoir en elles, quoique non en extraire par distillation ; et par conséquent le dialogue avec elles est possible et on peut exprimer la théologie dans leur langue, parce que la théologie elle-même est une langue humaine, et que toute langue humaine, si elle n’est pas complètement morte, plonge par son interrogation dans le mystère indicible, la seule chose qui, finalement, importe en théologie.

Traduction par Hélène Bourboulon

______________________
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