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  Homme et femme il les créa


  L’occasion ne pouvait pas être plus belle pour offrir aux lecteurs francophones une édition critique complète des catéchèses du pape Jean-Paul II sur L’Amour humain dans le plan divin. La canonisation de Karol Wojtyła-Jean-Paul II est en effet une occasion unique de faire connaître largement un enseignement qui fut, sinon le plus important du moins le plus personnel de son pontificat. Cette «théologie du corps» lui tenait fort à cœur, j’en suis convaincu, parce qu’il savait d’expérience qu’elle répond aux aspirations de nos contemporains et qu’elle constitue l’«anthropologie adéquate» conforme à la pensée du concile œcuménique Vatican II. J’ai constaté moi-même l’enthousiasme des jeunes qui ont eu le bonheur d’en être instruits.


  Livrées aux fidèles sur plus de quatre ans lors des audiences du mercredi, ces catéchèses reprennent des réflexions très articulées que le penseur et le pasteur Karol Wojtyła avait déjà élaborées lorsqu’il était archevêque de Cracovie. Il s’agit donc d’une pensée personnelle longuement mûrie et approfondie dont la Providence a voulu qu’elle devienne un patrimoine de l’Église tout entière en tant que magistère pontifical.


  Cet enseignement que les lecteurs de langue anglaise connaissent mieux à cause du grand travail de recherche et d’édition critique de Michael Waldstein publié en 2006 sous le titre Man and Woman He Created Them. A Theology of the Body, est demeuré malheureusement accessible en partie seulement au lecteur francophone. Le retard est aujourd’hui rattrapé grâce au travail persévérant et de haute qualité d’Yves Semen, qui enrichit cette édition critique d’une nouvelle traduction française et d’une introduction substantielle qui aide à mieux saisir l’unité profonde de la pensée du pape polonais.


  Cette extraordinaire initiative permet donc à un large public et surtout aux chercheurs de découvrir la sagesse d’une vision anthropologique enracinée dans la Sainte Écriture et modulée sur la doctrine de la Constitution pastorale sur l’Église dans le monde de ce temps, Gaudium et spes. Son originalité ressort de la vision d’ensemble de la personne humaine dont l’unité réside dans l’amour, dans la communion des personnes, fruit d’un don de soi sincère et fécond, soit dans le mariage ou dans la virginité. Cette communion s’articule sur le respect de la nature sponsale du corps humain dont les caractères masculins et féminins sont déjà un langage de communion inscrit par le Créateur dans la chair de ses créatures.


  Le fondement ultime de cette anthropologie est la révélation biblique et christologique de la création de l’homme, homme et femme, à l’image et ressemblance de Dieu. Cette doctrine est développée à l’aide de l’exégèse récente et d’une philosophie personnaliste qui libère la pensée traditionnelle de certaines étroitesses, notamment quant à l’intégration de la dimension relationnelle de la personne humaine à la lumière de l’Archétype trinitaire.


  Tous ces éléments convergent pour fortifier l’identité de la personne humaine et son goût de vivre l’expérience du don de soi total et définitif à l’image de Dieu et en réponse à son Don. Cette expérience culmine dans la célébration du sacrement de mariage qui insère l’alliance des époux dans le «grand mystère» de l’Alliance du Christ et de l’Église. D’où une vie d’amour qui est source d’un vrai bonheur humain mais aussi d’une fécondité spirituelle qui participe à la sacramentalité de l’Église.


  Jean-Paul II prend bien soin de fonder les exigences éthiques de l’amour des époux dans une vision anthropologique ample et unifiée, profondément sacramentelle, à telle enseigne que la famille issue de cet amour devient une «Église domestique», sanctuaire sacré de la vie, icône de la Sainte Trinité, bref un Évangile vivant par où le Christ vient à la rencontre des époux et demeure avec eux (Gaudium et spes, 48 § 2).


  Saint Jean-Paul II, «pape de la famille», a eu pour mission de confirmer la vérité et la pertinence de l’Encyclique Humanae vitae, un enseignement contesté mais prophétique, face aux versions contemporaines d’anthropologie sans Dieu, dont les fruits amers sont une banalisation de l’amour et une fragmentation sans précédent de l’être humain. Plus les échecs de l’amour deviennent patents dans la culture actuelle, plus la lumière qui émane de cet enseignement s’avère précieuse et décisive pour éclairer et soutenir les époux et les familles. Cette théologie du corps offre une cure holistique de la pensée et de l’agir afin que la famille réalise sa vocation sacramentelle en devenant non seulement une «communauté sauvée» mais une «communauté qui sauve» (Familiaris consortio, 49).


  Que cette œuvre capitale et encore méconnue soit donc largement fréquentée et méditée, afin que la Bonne Nouvelle de L’Amour humain dans le plan divin rejoigne et réjouisse tant de jeunes et de familles qui attendent de leurs pasteurs une telle grâce pour oser l’aventure d’un amour durable et fécond. Nul doute que du haut de sa fenêtre céleste, l’auteur de ces belles catéchèses bénira abondamment ceux et celles qui voudront bien écouter avec lui l’Esprit d’Amour et de Vérité qui les a inspirées.


  Marc cardinal Ouellet, Préfet de la Congrégation pour les Évêques


  Rome, 18 février 2014.


  Avant-propos


  Nous présentons ici une nouvelle édition des catéchèses de Jean-Paul II sur l’amour humain qu’il a lui-même qualifiées de «réflexions sur la théologie du corps{1}». Ces catéchèses ont été délivrées par Jean-Paul II à l’occasion des audiences générales du mercredi au cours des cinq premières années de son pontificat, du 5 septembre 1979 au 28 novembre 1984, avec seulement deux interruptions, de mai à novembre 1981 à la suite de l’attentat du 13 mai, puis de février 1983 à mai 1984 en raison de l’Année sainte 1983. Passées presque inaperçues à l’époque où elles ont été prononcées, ces catéchèses constituent pourtant le plus vaste enseignement jamais délivré par un pape sur un même sujet dans toute l’histoire de l’Église.


  La première édition en français de ces catéchèses a été publiée par les Éditions du Cerf à partir des traductions de la polyglotte vaticane de l’Osservatore Romano. Elle a connu deux formats: le premier en quatre volumes{2}; le second en un seul volume, compilation des quatre volumes initialement publiés{3}. En rassemblant les textes des catéchèses dans une édition manuelle, elle a permis une première diffusion de la théologie du corps dans les milieux francophones, mais elle ne donnait que le texte des catéchèses effectivement prononcées par Jean-Paul II. Cette nouvelle édition, enrichie d’une introduction permettant d’apprécier l’importance de cet enseignement et sa place dans la pensée et le magistère du Saint-Père, donne le texte intégral des catéchèses telles que les avait prévues Jean-Paul II dans une traduction entièrement révisée et surtout l’intègre dans son plan originel découvert après sa mort.


  Il était difficile d’apprécier l’importance de cet enseignement novateur de Jean-Paul II au moment où il a délivré ces catéchèses, ne serait-ce que parce que lui-même a omis ou n’a pas estimé utile de la souligner... Il était encore plus difficile d’anticiper le retentissement que connaîtrait par la suite cette théologie du corps. Ce n’est que quelques années avant la mort du souverain pontife que dans sa biographie George Weigel a formulé ce jugement qui s’est révélé prophétique: «Il se peut que la théologie du corps de Jean-Paul II, source de controverse, ne soit prise en compte que lorsque lui-même aura quitté la scène. Ensemble, ces cent trente discours catéchétiques constituent une sorte de bombe à retardement qui pourrait exploser avec des effets spectaculaires au cours du troisième millénaire de l’Église. Quand cela arrivera, peut-être au XXIe siècle, la théologie du corps sera probablement regardée comme un tournant, non seulement dans la théologie catholique, mais aussi dans l’histoire de la pensée moderne{4}.» C’est dans le dessein de contribuer à la réalisation effective de ce jugement et dans la conviction que l’heure en est aujourd’hui arrivée que nous présentons cette nouvelle édition. Elle tente de remédier aux défauts et lacunes de l’édition initiale et fait état des découvertes les plus récentes qui ont été faites, notamment par Michael Waldstein, sur les origines de cet enseignement de Jean-Paul II. Au nombre des annexes, nous nous permettons de signaler dès à présent l’importance du Mémorandum de Cracovie que l’on pourrait qualifier de «prolégomènes» de la théologie du corps. C’est la première fois que ce texte est publié en dehors de la Pologne.


  Nous exprimons ici notre reconnaissance aux Éditions du Cerf pour avoir accepté de publier cette nouvelle édition qui permettra à un large public francophone de disposer désormais d’un texte fiable et complet des catéchèses de la théologie du corps, réintégré dans son plan, pour une meilleure compréhension de l’ensemble. On comprendra à sa lecture qu’il n’est pas excessif de qualifier cet enseignement de «chef-d’œuvre» de Jean-Paul II{5}. Nous espérons, comme cela a été le cas aux États-Unis et dans les milieux anglophones, qu’elle permettra un véritable essor de la théologie du corps en France et dans tous les pays où la langue française est tenue en honneur, non seulement auprès des chrétiens, mais aussi de «tous les hommes et les femmes de bonne volonté».


  Yves Semen.


Introduction de Yves Semen


Au Professeur Marcel Clément (1921-2005) qui fut et demeure mon maître.



La Théologie du corps dans l’œuvre de Jean-Paul II

Le cheminement personnel vers la Théologie du corps

Une vocation : l’amour humain

La question de l’amour humain a toujours été non seulement au centre des préoccupations pastorales de Jean-Paul II mais aussi au cœur même de sa vocation. C’est lui-même qui en fait l’aveu dans un ouvrage d’entretiens avec le journaliste Vittorio Messori intitulé Entrez dans l’Espérance : « Quand j’étais jeune prêtre, j’ai appris à aimer l’amour humain. C’est un des thèmes sur lesquels j’ai axé tout mon sacerdoce, tout mon ministère, dans la prédication, au confessionnal et à travers tout ce que j’écrivais{6}. » Par ces mots, c’est Jean-Paul II lui-même qui dévoile le dessein de toute sa vie.

Il est ordonné le 1er novembre 1946, en la fête de la Toussaint, par le cardinal Sapieha, puis il est envoyé à Rome parfaire sa formation philosophique à l’Angelicum. À son retour, après quelques mois passés à Niegowić, une petite paroisse rurale proche de Cracovie, il est nommé en mars 1949 vicaire de l’importante paroisse de Saint-Florian à Cracovie et, dès l’année suivant sa nomination, il crée le premier programme de préparation au mariage de toute l’histoire de l’archidiocèse de Cracovie. Alors qu’à l’époque la préparation au mariage se limitait à un simple entretien avec le prêtre de façon à régler les détails pratiques de l’organisation de la cérémonie et satisfaire aux formalités juridiques de déclaration, l’abbé Wojtyła instaure une préparation méthodique faite de rencontres et de conférences sur la vocation de l’amour humain. Il y disait par exemple :


L’instinct sexuel est un don de Dieu ; l’homme peut l’offrir à un autre être humain en sachant qu’il en fait don à une personne. Il ne saurait être question là d’un acte fortuit, car seule une personne peut aimer une personne. Aimer signifie s’offrir soi-même pour le bien de l’autre. Quand, en conséquence de ce renoncement, une nouvelle vie surgit, il faut que ce soit un bienfait émanant de l’amour{7}.



En vingt-huit mois de vicariat à Saint-Florian, il célèbre 160 mariages, soit un peu plus d’un par semaine en moyenne...

Le « środowisko »

En 1951, toujours à Saint-Florian, il crée le tout début de ce qui deviendra le środowisko. Ce mot polonais difficile à traduire signifie en quelque sorte le « milieu », le « réseau » ou le « cercle ». C’est à l’origine un groupe de jeunes se réunissant pour des débats intellectuels, mais toujours en prise avec l’expérience concrète, qui ont souvent trait aux questions de l’amour, de la vocation et du mariage. C’est là que l’abbé Wojtyła se voit affecté à sa demande du surnom de wujek, c’est-à-dire « oncle », un nom de code destiné à se protéger des autorités communistes. Au sein de ce środowisko il prépare les jeunes au mariage au cours de journées entières de prière et de réflexion avec chacun des couples de fiancés. Son thème fondamental tourne toujours autour du fait que le mariage est une œuvre de don de soi et non pas d’affirmation de soi et que l’amour ne consiste pas à s’accomplir à travers l’autre, mais à se donner à lui et à le recevoir en don{8}.

Fin 1951, il quitte Saint-Florian pour rédiger sa thèse de doctorat de philosophie et sera ensuite nommé aumônier des étudiants de l’université catholique de Lublin. Le środowisko devient alors en quelque sorte sa « paroisse itinérante ». Itinérante, parce que les grands moments de rassemblement de ce réseau ont lieu sous la forme de camps d’été en kayak et d’hiver à ski qui deviennent bientôt une tradition. L’abbé Wojtyła considérait que le środowisko était sa paroisse car « dans son esprit, un prêtre sans paroisse était une absurdité relativement à la vocation sacerdotale{9} ». On trouve déjà ici quelque chose de son approche nuptiale du sacerdoce : le prêtre, conformé au Christ par son sacerdoce est, avec le Christ, époux de l’Église. C’est là une perspective qu’il approfondira plus tard dans son exhortation apostolique sur la formation des prêtres : « Le prêtre est appelé à être l’image vivante de Jésus Christ, Époux de l’Église [...] C’est pourquoi il est appelé, dans sa vie spirituelle, à revivre l’amour du Christ époux envers l’Église-Épouse{10}. » Le prêtre pour développer son cœur d’époux a donc besoin de la « visibilité » de l’Église qui lui est confiée comme une épouse. C’est ce que signifie la paroisse, partie de la grande Église-Épouse, confiée au prêtre comme une épouse est confiée à son époux. N’étant pas affecté à une paroisse au sens traditionnel du terme, le środowisko lui en tenait lieu. Il continua la préparation au mariage des membres du środowisko à travers des entretiens, des rencontres, des échanges de courriers également. Voici un extrait d’une lettre qu’il adressait à Teresa Heydel :


Chère Teresa. Les gens aiment à penser que Wujek voudrait voir tous les gens mariés... Mais j’estime que c’est une image trompeuse. Le problème crucial est ailleurs. Tout le monde vit d’abord et avant tout pour l’amour. L’aptitude à aimer, qui n’est guère exigeante au plan intellectuel, constitue l’élément le plus fondamental de la personnalité de chacun. Ce n’est pas par hasard que l’amour est le principal commandement. L’amour véritable nous conduit hors de nous pour affirmer l’autre. Le mariage est bon s’il engendre un tel amour [...]. Il ne suffit pas de vouloir accepter un tel amour, il faut aussi savoir le donner et il n’est pas souvent prêt à être reçu. Bien des fois il est nécessaire de l’aider à se former.



Autre lettre à la même Teresa, quelques mois plus tard :


Chère Teresa. Après bien des expériences et mûres réflexions, je suis persuadé que le point de départ objectif de l’amour est de réaliser qu’un autre a besoin de moi. La personne qui objectivement a le plus besoin de moi est objectivement celle à laquelle je suis moi-même le plus attaché. Ceci est un fragment de la logique profonde de la vie mais aussi de la confiance que nous avons en le Créateur et la Providence{11}.



Il instaure également une journée de recueillement pour les jeunes mamans à la veille de leur accouchement parce que donner naissance à un enfant est un acte majeur, une coopération insigne à l’œuvre de la création. Il baptise les nouveau-nés, il vient bénir les foyers chez eux... C’est une habitude qu’il conservera toujours tant qu’il sera à Cracovie. Comme s’en souvient Teresa Malecka : « Il trouvait toujours le temps, il comprenait que baptiser signifiait entrer à la maison, être en famille, bénir l’enfant endormi dans son berceau. Nous n’avions pas à lui demander ; il tenait à le faire{12}. »

Cette importance accordée au mariage et à la famille, il en atteste également comme évêque auxiliaire de Cracovie, puis comme archevêque et cardinal. En 1967, il crée dans sa résidence de Cracovie un cours intensif d’une année sur la préparation au mariage et sur la vie de famille. Réunissant à ses débuts une trentaine de prêtres et une soixantaine de laïcs, avec au programme des enseignements de philosophie, de théologie, de psychologie, de médecine et des interventions de Mgr Wojtyła, il se transforme en 1969 en un Institut archidiocésain d’études familiales, dans lequel on peut voir une préfiguration de l’Institut international pour les études sur le mariage et la famille qu’il créera à Rome en 1981, rattaché à l’université pontificale du Latran comme faculté particulière. Cet Institut, qui porte aujourd’hui le nom d’Institut Jean-Paul II, possède des sections sur presque tous les continents : aux USA, au Mexique, au Brésil, en Australie, en Afrique, en Inde, en Espagne... Dans les années 1970, le cursus de l’Institut archidiocésain de Cracovie sera étendu sur deux ans et comptera jusqu’à 250 étudiants par promotion : séminaristes, prêtres, mais aussi laïcs hommes et femmes, qui constituaient les cadres de la préparation au mariage dans toutes les paroisses de l’archidiocèse. En 1974, alors qu’aucune règle de ce genre n’existe nulle part ailleurs, le cardinal Wojtyła impose dans tout l’archidiocèse de Cracovie un temps effectif et intensif de préparation au mariage d’au moins deux mois, étendu à trois l’année suivante, pour toute la Pologne par décision de l’ensemble de l’épiscopat polonais. Ces avancées dans le domaine de la réflexion sur l’amour humain et ces initiatives au plan de la formation des futurs couples sont complétées par des œuvres de miséricorde pour venir en aide aux détresses familiales, notamment un fonds archidiocésain destiné à soutenir financièrement les mères célibataires qui refusaient l’avortement, choisissaient courageusement la vie et acceptaient d’élever seules leur enfant.

La Boutique de l’orfèvre

Cette passion que Karol Wojtyła vouait à l’amour humain est admirablement exprimée dans sa pièce de théâtre intitulée La Boutique de l’orfèvre. On sait que Jean-Paul II a été tenté par une carrière d’acteur et d’auteur de théâtre et qu’il y a renoncé pour répondre à sa vocation sacerdotale. Mais il a écrit pour le théâtre un certain nombre de pièces dont trois œuvres majeures : l’une sur le mystère de la vocation, Frère de notre Dieu, l’autre sur le mystère du mariage, La Boutique de l’orfèvre, et la troisième, Rayonnement de la paternité, sur le mystère de l’âme humaine devant dans la paternité{13}. De La Boutique de l’orfèvre, Wojtyła dira que cette pièce de théâtre était une manière de « s’acquitter de sa dette envers le środowisko{14} », car il confiera plus tard que ce sont ces jeunes du środowisko qui lui ont tout appris, spécialement en ce qui concerne les questions délicates tournant autour de la chasteté conjugale et de la paternité-maternité responsable : « Ce sont eux qui ont assuré ma formation dans ce domaine{15} ». Sur la raison de l’échec de l’amour, c’est Adam, un personnage mystérieux de la pièce, dont on comprend qu’à travers lui c’est l’auteur, Karol Wojtyła, qui s’exprime :


La cause du drame, il faut la chercher dans le passé. Il y a eu tout simplement erreur. Les gens se laissent emporter par un amour qu’ils croient absolu et qui n’a pas les dimensions de l’absolu et ils sont tellement victimes de leurs illusions qu’ils ne ressentent même pas le besoin d’amarrer cet amour à l’Amour qui a ces dimensions. Ce n’est pas la passion elle-même qui les aveugle, mais c’est le manque d’humilité envers l’amour dans son essence véritable. S’ils en sont conscients, ils parent au danger, énorme, car la pression est trop forte, l’amour ne peut pas lui résister [...] Parfois, notre existence paraît trop courte pour l’amour ; parfois, au contraire, l’amour humain paraît trop court par rapport à l’existence, ou plutôt trop superficiel. Nous disposons d’une vie et d’un amour : comment les accorder en un tout{16} ?



Une telle finesse et un tel réalisme dans l’analyse psychologique de l’amour ont fait que, comme la pièce avait été publiée dans la revue Znak sous le pseudonyme de Andrzej Jawien, personne, sauf ceux qui connaissaient l’habitude qu’avait Karol Wojtyła de publier des textes sous ce nom, n’a pu supposer un seul instant que son auteur était un prêtre, c’est-à-dire un célibataire... Toute la pièce est récapitulée dans cette réflexion finale d’un des protagonistes : « Créer le reflet de l’Existence absolue et de l’Amour est une œuvre grandiose ! Mais nous vivons sans le savoir{17}. » Ce constat, à la fois exaltant dans les perspectives qu’il ouvre et douloureux dans son réalisme, peut être considéré comme une voie d’accès aux grands thèmes de la théologie du corps que Jean-Paul II développera plus tard.

Amour et responsabilité

Karol Wojtyła s’est également révélé un grand penseur de l’amour humain. À l’université catholique de Lublin – aujourd’hui université Jean-Paul II de Lublin – son enseignement de morale avait pour centre la question de la personne et de l’amour humain. En témoigne son premier ouvrage, Amour et responsabilité, publié en 1960. L’origine de cet ouvrage est une série de conférences que Karol Wojtyła a donnée à l’université catholique de Lublin au cours des années universitaires 1957-1958 et 1958-1959 et qu’il avait intitulées précisément « Amour et responsabilité ». Il procède d’une conviction fondamentale : les jeunes de son époque n’accepteraient bientôt plus une morale fondée simplement sur la dialectique permis-défendu, une morale du devoir héritière de l’impératif catégorique kantien ; ils n’accepteraient la morale que dans la seule mesure où elle se présenterait comme le moyen d’un plus grand épanouissement humain, d’une plus grande réalisation de soi. Cela anticipait d’une certaine manière ce qui se passera effectivement une décennie plus tard, avec 1968, qui n’est au fond que l’expression violente de cette revendication.

Trois choses fondamentales sont nouvelles dans Amour et responsabilité. La première c’est ce qu’appelle Jean-Paul II l’amour « sponsal{18} » et qu’il présente comme la forme achevée de l’amour. Il établit dans Amour et responsabilité, une sorte de genèse, de maturation progressive de l’amour, depuis ses stades les plus élémentaires jusqu’à ce stade ultime qu’est l’amour sponsal{19}. L’amour de bienveillance (de « bien-veuillance ») qui consiste, non seulement à voir l’autre comme un bien pour soi-même, mais à vouloir et rechercher le bien de l’autre, constitue un premier stade de perfection de l’amour qui lorsqu’il est partagé donne naissance à l’amitié. Cette forme mature et altruiste de l’amour qu’est l’amitié constitue une exigence fondamentale du mariage, lequel ne peut se fonder sur la seule émotion amoureuse qui, même partagée, peut ne pas être exempte d’égocentrisme. L’amitié conjugale se révèle ainsi une dimension essentielle de la vie conjugale des époux. Et pourtant, l’amour de bienveillance ne constitue pas l’ultime de l’amour qui est constitué par l’amour sponsal, l’amour où l’on se donne soi-même à une autre personne, où on ne le lui donne pas seulement quelque chose de soi-même, mais où on lui donne tout simplement et absolument ce l’on est, son propre « soi » :


L’amour sponsal diffère de tous les autres aspects et toutes les autres formes de l’amour que nous venons d’analyser. Il consiste dans le don de la personne. Son essence est le don de soi-même, de son propre « moi ». C’est là autre chose et en même temps quelque chose de plus que l’attrait, la concupiscence, et même la bienveillance. Toutes ces façons de sortir de soi-même pour aller vers une autre personne, ayant en vue son bien, ne vont pas aussi loin que l’amour sponsal. Se donner, c’est plus que vouloir du bien, même dans le cas où grâce à cette volonté, cet autre moi devient en quelque sorte le mien propre comme cela a lieu dans l’amitié{20}.



L’amour sponsal peut se vivre dans la vie conjugale où l’on se donne à une autre personne humaine – l’amour sponsal conjugal –, mais également dans la vie consacrée où l’on se donne à Dieu – l’amour sponsal virginal. Cette dimension de la sponsalité comme forme la plus accomplie de l’amour est un élément essentiel de l’analyse à la fois psychologique et morale de l’amour que développe Wojtyła et elle renvoie directement à la formule sacramentelle du mariage. Lorsque les époux, ministres du sacrement de mariage, se confèrent mutuellement le sacrement en présence du prêtre et de leurs témoins, ils le font en affirmant simplement : « Je te reçois comme époux [épouse] et je me donne à toi{21} ». C’est pourquoi on peut dire que, si l’amitié conjugale est un élément essentiel du lien conjugal dans la mesure où il l’entretient au quotidien, ce qui constitue fondamentalement ce lien est cet acte radical, exclusif et irrévocable par lequel on décide une fois pour toutes de se donner à un autre. Pourquoi peut-on dire que l’amour sponsal est le stade ultime de l’amour et même la perfection de l’amour de bienveillance ? Simplement parce que l’amour don de soi est l’amour même avec lequel Dieu nous aime : quand Dieu nous aime, il se donne à nous. De telle sorte que lorsque l’on veut vraiment le bien de l’autre, on est porté à l’aimer de la même manière que Dieu lui-même l’aime : en se donnant à lui. On atteint ici à une dimension proprement divine de l’amour humain et on comprend facilement que cette dimension ne peut être vécue en s’appuyant uniquement sur les seules forces humaines et qu’il faut l’aide de la grâce sacramentelle propre au sacrement de mariage.

Un deuxième élément nouveau est ce que Karol Wojtyła appelle la « norme personnaliste », qui s’exprime finalement en une simple injonction : « Aimer s’oppose à utiliser{22} ». Cette norme est dérivée de cet impératif de la morale kantienne dont elle constitue une variante : « Agis de telle sorte que tu traites l’humanité aussi bien dans ta personne que dans la personne de tout autre toujours en même temps comme une fin, et jamais simplement comme un moyen{23}. » Cette formule signifie chez Kant que l’homme doit soumettre son action à la raison puisque c’est la raison qui constitue l’humanité. Wojtyła reprend cette idée de Kant mais la met au service d’une exigence de la vérité de l’amour : je ne peux prétendre aimer l’autre si je ne fais que me servir de lui, si je ne fais que l’utiliser pour ma propre satisfaction. On trouve ainsi dans Amour et responsabilité les éléments d’une dénonciation radicale de l’utilitarisme comme défiguration et falsification de l’amour, car utiliser l’autre c’est le faire déchoir de son statut de personne, c’est-à-dire de sujet, pour le transformer en simple objet :


Le principe de l’utilitarisme et le commandement de l’amour sont opposés parce qu’à la lumière de ce principe le commandement de l’amour perd tout simplement son sens. [...] Cette norme, dans son contenu négatif, constate que la personne est un bien ne s’accordant pas avec l’utilisation, ne pouvant être traitée comme un objet de jouissance, partant comme un moyen. Parallèlement se déploie son contenu positif : la personne est un bien tel que seul l’amour peut dicter l’attitude appropriée valable à son égard. C’est ce qu’expose le commandement de l’amour{24}.



La troisième chose qui mérite d’être soulignée dans Amour et responsabilité, est l’affirmation de l’amour comme « norme » du mariage. Toute la doctrine traditionnelle sur le mariage était construite sur la théorie des « fins » : la fin première du mariage était la procréation et l’éducation des enfants ; la fin secondaire du mariage le secours mutuel des époux ou la « consolation mutuelle » des époux, voire le « remède à la concupiscence ». L’accent était donc mis sur la procréation et la dimension « communionelle » et sexuelle de l’amour était reléguée parmi les fins secondaires, d’où l’idée que l’Église négligeait cette dimension pourtant essentielle de la vie conjugale. Wojtyła ne reprend pas cette classification classique, même s’il ne la remet pas en cause. Mais plutôt que d’affirmer que la fin première du mariage est la procréation, il préfère affirmer que l’amour est la norme du mariage, c’est-à-dire que le mariage est une œuvre de donation mutuelle des personnes. Pour que l’amour soit vrai, pour qu’il réalise pleinement l’essence même de l’amour, il faut qu’il soit don total de soi et acceptation du don total de l’autre. Bien évidemment, si l’amour est tel, si l’amour est don total donné et don total reçu, il ne peut que respecter les finalités unitives et procréatives de la sexualité humaine, et par conséquent il ouvre comme naturellement sur une paternité et une maternité responsables. La responsabilité – responsabilité de l’autre et responsabilité devant le mystère de la vie dont l’homme et la femme sont ensemble les serviteurs – devient ainsi une dimension essentielle de l’amour.

La théologie du corps, aboutissement et principe

La théologie du corps peut être regardée comme l’aboutissement de toute la pensée philosophique et théologique de Karol Wojtyła. On sait que ses réflexions au plan de l’éthique sexuelle contenues dans Amour et responsabilité avaient conduit Paul VI à le nommer au nombre des experts de la Commission pontificale pour l’étude des problèmes de la famille, de la population et du taux de croissance qu’avait créée Jean XXIII en 1963 quelques mois avant sa mort afin de recueillir avis et conseils sur la question de la contraception, et que Paul VI a reconduite et étoffée après son élection. On sait également que pour contribuer à cette réflexion, Mgr Wojtyła avait créé à Cracovie une commission composée de théologiens, de moralistes et de médecins dont il dirigeait les travaux auxquels il prenait une part active{25}. Cette commission cracovienne élabora un rapport connu sous le nom de Mémorandum de Cracovie, rédigé en français, et qui fut envoyé à Paul VI en février 1968 dans l’espoir de contribuer utilement à la rédaction de l’encyclique Humanae vitae{26}. Ce mémorandum argumentait le refus de la contraception de manière résolument personnaliste à partir des exigences du mutuel et total de soi des époux. Il est malheureusement parvenu à Rome alors que le schéma directeur de l’encyclique avait déjà été mis au point par la Congrégation pour la doctrine de la foi en fondant son argumentation sur les exigences du respect de la loi naturelle{27}. On sait également comment a été reçue cette encyclique, qui ne tarda pas à se révéler l’encyclique la plus controversée de l’histoire de l’Église au point d’être qualifiée par certains d’« échec pastoral et catéchétique{28} ». Peut-être parce que cette encyclique, publiée dans l’urgence, énonçait des règles éthiques en matière de contraception sans mettre suffisamment en lumière les fondements anthropologiques de ces règles. C’est très certainement la douloureuse prise de conscience du refus des prescriptions de Humanae vitae par une large majorité du peuple chrétien qui a conduit Karol Wojtyła à élaborer sa théologie du corps dont on sait aujourd’hui que le manuscrit en était entièrement rédigé avant son élection pontificale{29}. Il est clair en tout cas que la théologie du corps procède de Humanae vitae puisque, même si seules les seize dernières catéchèses sont expressément consacrées au commentaire de l’encyclique, Jean-Paul II dit lui-même que l’ensemble des réflexions qui sont développées dans la théologie du corps « semblent constituer un ample commentaire de la doctrine contenue précisément dans l’encyclique Humanae vitae{30} », de telle sorte que « c’est d’elles que proviennent les interrogations qui imprègnent, en un certain sens, l’ensemble de nos réflexions{31} ».

Les nouveautés de la théologie du corps{32}

Dans son avant-propos à la récente édition anglaise des catéchèses sur la théologie du corps, introduites et présentées par Michael Waldstein, le cardinal Schönborn relève trois idées qui sont profondément nouvelles en ajoutant qu’il y avait dans ces thèses, comme dans beaucoup d’autres contenues dans la théologie du corps, matière à occuper pour longtemps les théologiens et à provoquer un renouveau de la théologie catholique dans son ensemble{33}.

D’abord le fait que l’image de Dieu se trouve dans l’homme et la femme principalement dans la communion d’amour dont ils sont capables et qui reflète la communion d’amour des personnes dans la Trinité. Autrement dit l’imago Dei, l’image de Dieu, n’est pas d’abord liée au fait que l’homme ou la femme sont des créatures douées de spiritualité ; l’image de Dieu est avant tout inscrite dans l’homme et la femme par le fait qu’ils sont des êtres capables de communion et appelés à la communion :


L’homme est devenu image et ressemblance de Dieu non seulement à travers sa propre humanité mais aussi à travers la communion des personnes que l’homme et la femme constituent dès le début. [...] L’homme devient image de Dieu non pas tant au moment de la solitude qu’au moment de la communion. « Dès l’origine », en effet, il est non seulement une image dans laquelle se reflète la solitude d’une Personne qui régit le monde, mais aussi, et essentiellement, l’image d’une insondable communion divine de Personnes{34}.



Et Jean-Paul II d’insister : « Cela va peut-être même jusqu’à constituer ce qui peut être dit de plus profond sur l’homme{35}. »

La deuxième idée nouvelle, c’est que dans le plan de Dieu aux origines, l’union sponsale de l’homme et de la femme par le corps est le signe originel et effectif par lequel la sainteté est entrée dans le monde. Il s’agit de la sainteté de l’image des personnes divines, de telle façon que le mariage devient centre et sommet du sacrement de la création. Toute la création est évidemment faite pour révéler, dire l’être de Dieu ; mais au centre et au sommet de ce sacrement de la création qui révèle l’être même de Dieu, se trouve le mariage qui devient ainsi un « sacrement primordial » dans la mesure où il est l’expression privilégiée du mystère même de l’être trinitaire qu’est Dieu. Le mariage est ce par quoi Dieu, comme communion éternelle de personnes, a choisi de se dire de manière primordiale. Cette expression « sacrement primordial » a souvent été mal comprise. Il ne s’agit pas de dire que le mariage est le premier des sept sacrements dans un sens chronologique : le premier sacrement, qui conditionne la réception de tous les autres, est bien évidemment le baptême. Il ne s’agit pas non plus d’affirmer par là une primauté de perfection du mariage par rapport aux autres sacrements : le premier des sacrements au sens ontologique du mot premier, est l’Eucharistie, « source et sommet de toute la vie chrétienne » comme le rappelle le Concile de Vatican II{36}. Mais le mariage est un sacrement primordial dans le sens ample et ancien du mot sacrement qui signifie « manifestation du mystère de Dieu » :


Dans cette dimension, se constitue un sacrement primordial entendu comme signe qui transmet efficacement dans le monde visible le mystère invisible caché en Dieu de toute éternité. Et cela est le mystère de la Vérité et de l’Amour, le mystère de la vie divine à laquelle l’homme participe réellement{37}.



La troisième idée novatrice et majeure de la théologie du corps est que le signe du mariage aux origines est en même temps le fondement de tout l’ordre sacramentel. Jean-Paul II n’hésite pas à affirmer que le mariage vu dans la lumière des « origines » est « prototype des sacrements de la Nouvelle Alliance »{38}. Jean-Paul II veut souligner par cette expression que toute l’œuvre de la rédemption accomplie par le Christ – dont les sacrements sont l’effusion – est une œuvre d’alliance qui doit être référée à l’alliance originelle de l’homme et de la femme par laquelle Dieu a voulu révéler de manière primordiale son être même. De telle sorte qu’il convient de considérer chacun des sacrements de la Nouvelle Alliance comme l’expression de cette alliance nouvelle que le Christ comme Époux veut conclure avec l’Église son Épouse. C’est donc la lumière de ce sacrement primordial qu’est le mariage qui permet de comprendre tous les sacrements de l’Église qui sont en quelque sorte « dérivés » de ce sacrement en qualité de « prototype ». C’est pourquoi Jean-Paul II peut dire que « tous les sacrements de la Nouvelle Alliance trouvent en un certain sens leur prototype dans le mariage en tant que sacrement primordial{39}. » On comprend alors que toute la dynamique sacramentaire est à reconsidérer à partir de la dimension de nuptialité qui en est la clé de compréhension. Il y a là matière à réviser entièrement la théologie sacramentaire traditionnelle qui n’abordait le sacrement de mariage qu’en dernier au motif qu’il n’arrivait qu’en dernier dans l’ordre du septénaire, et à le faire dans la perspective du « grand mystère » qu’évoque saint Paul dans l’épître aux Éphésiens{40}, mystère qui réfère tant aux noces humaines qu’aux noces rédemptrices du Christ et de l’Église.

Le corps réhabilité, la sexualité révélée

Au-delà de ces nouveautés, ce qu’apporte d’essentiel la théologie du corps de Jean-Paul II est une définitive réhabilitation du corps et de la sexualité dans l’enseignement de l’Église. Certes, l’Église n’a jamais ouvertement méprisé le corps ni la sexualité, mais au cours de son histoire elle a été plus d’une fois tentée de le faire et de céder aux influences de certains courants culturels ou spirituels, qu’il s’agisse du néoplatonisme, du stoïcisme, du docétisme, de l’encratisme, du catharisme, du jansénisme ou du puritanisme. Même si ces tentations ne sont restées que des tentations et même si elles proviennent de l’extérieur du message chrétien et non pas du message évangélique lui-même, elles ont donné lieu à des appréciations pour le moins réservées à l’égard de la sexualité et l’on doit reconnaître avec Xavier Lacroix que, dans le procès souvent fait à l’Église d’avoir dénigré le corps et la sexualité, « les pièces à conviction ne manquent pas{41} ». Au nombre de celles-ci, qu’il suffise de rappeler saint Jérôme qui, même s’il cite en réalité le stoïcien Sénèque, s’approprie de fait son jugement : « Un homme sage doit aimer sa femme avec sa tête, non avec son cœur. Rien n’est plus immonde que d’aimer sa femme comme une maîtresse{42} » ; ou encore saint Augustin qui, bien qu’il se soit battu comme on le sait contre l’erreur manichéenne n’a jamais pu se libérer totalement de l’influence de la métaphysique platonicienne, et affirme : « Les gens mariés cherchent à ce que nul ne les observe durant cette activité [sexuelle]. Ils admettent ainsi que cela est honteux, car personne n’aurait honte de ce qui est bien{43}. » On retrouve ce pessimisme latent chez pratiquement tous les Pères de l’Église, à l’exception peut-être de saint Jean Chrysostome. Au XIIIe siècle, saint Bonaventure n’y échappe pas, lui qui considère que le mariage donne une certaine grâce, mais d’ordre purement médicinal en tant qu’il « excuse » l’union sexuelle et évite qu’elle soit un péché{44}. Même si saint Thomas d’Aquin formule des jugements plus positifs, allant jusqu’à dire que « ceux à qui il appartient, en raison de leur office, de se livrer aux œuvres corporelles et à la génération charnelle [c’est-à-dire les personnes mariées], ne mériteraient pas la louange en s’en abstenant{45} », il s’est peu à peu ancré dans la conscience chrétienne commune un certain pessimisme qui a fini par conduire à penser, pour reprendre les mots d’un théologien contemporain, que « le mariage est d’autant plus chrétien qu’on en use moins{46}... ». C’est ce qui permet à un sexologue contemporain d’affirmer de manière péremptoire ce qui semble aujourd’hui une évidence largement partagée : « Le christianisme, qui ne tolère la sexualité que comme un pis-aller nécessaire à la reproduction, circonscrit le corps méprisé dans un halo de honte et de culpabilité{47}. »

A contrario, si l’on considère que le christianisme est la religion fondée sur l’incarnation, sur le mystère du Verbe de Dieu fait chair ; si l’on considère également que la vérité finale – au double sens de ce mot : le terme et le but – du Credo de l’Église est celle de la résurrection de la chair, proclamée simultanément avec celle de la vie éternelle, alors il devient clair que l’Église ne peut mépriser si peu que ce soit le corps sans se renier elle-même, sans ruiner à la fois son fondement et ce qu’elle annonce comme la destinée finale de l’homme. Et il faut rendre cette justice au christianisme, comme y invite Xavier Lacroix, d’avoir « valorisé le corps comme aucune philosophie, aucune autre religion, ne l’a fait{48} », qu’il s’agisse du corps malade ou affamé à travers les œuvres de miséricorde, du corps louange de Dieu à travers la liturgie, du corps serviteur à travers le travail manuel – depuis celui de Jésus à Nazareth jusqu’à celui des moines de saint Benoît –, du corps magnifié à travers les chefs-d’œuvre de l’art chrétien. En même temps il faut reconnaître que « tout se passe comme si le christianisme avait plus aisément intégré le corps souffrant, le corps travaillant, le corps célébrant que le corps jouissant{49}. » On pourrait être ainsi porté à croire que le christianisme a d’abord vu dans le corps et la sexualité un danger dont il convenait de se protéger par un ensemble de restrictions et d’interdits. Il est plus juste de voir dans ces précautions le signe de la haute considération portée par l’Église à l’égard d’un mystère qu’il fallait préserver de ce qui risquait d’en dévaluer la grandeur et la dignité. C’est parce que l’Église s’est toujours sentie dépositaire d’une grande vérité sur le corps et la sexualité qu’elle a été vigilante à ce point – au risque parfois, il est vrai, d’excès – à l’égard de tout ce qui pouvait la menacer et en falsifier le sens. Et on ne peut que se rallier à ce jugement du théologien protestant Éric Fuchs : « Le christianisme n’est pas coupable d’avoir refusé la sexualité, mais peut-être d’avoir, au contraire, cherché par tous les moyens, y compris répressifs, à en dire le sens éthique{50}. » La manière répressive n’est peut-être pas la manière la plus positive de dire la valeur d’une réalité. Il n’empêche que c’est une façon de la manifester, pour ainsi dire « en creux ».

Ce mystère du corps et de la sexualité qu’elle a surtout cherché à protéger au cours de son histoire, l’Église ne l’avait pas encore pleinement déployé. C’est tout le mérite de la théologie du corps de Jean-Paul II que d’avoir réalisé ce déploiement dans toute son ampleur. En ce sens la théologie du corps est davantage une révélation qu’une réhabilitation du corps et de la sexualité. La théologie du corps est la sexualité « révélée » dans les deux sens du mot : elle est révélée au sens de manifestée, dévoilée dans son fondement et son sens le plus profond ; elle est aussi révélée au sens où elle puise ce sens aux sources de la révélation comme l’affirme Jean-Paul II : « La théologie du corps, qui dès le début est liée à la création de l’homme à l’image de Dieu, devient d’une certaine manière également théologie du sexe, ou plutôt théologie de la masculinité et de la féminité{51}. » La théologie du corps met ainsi un terme définitif à toute espèce de tentation de mépris du corps et de la sexualité dans l’Église. Bien plus, elle manifeste que seul le message de l’Église, compris dans toute son ampleur et toute sa profondeur, est à même de conférer au corps humain, et par conséquent à la sexualité, sa véritable signification et de fonder son inaliénable dignité.

Trois éléments de la théologie du corps méritent d’être relevés à l’appui de cette affirmation :

D’une part, Jean-Paul II se refuse à établir une distinction absolue entre éros et agapê, entre l’épanouissement sexuel et le don désintéressé de soi dans l’amour. Certes, ces deux formes d’amour peuvent et doivent être rationnellement distinguées, mais elles sont et doivent demeurer profondément unies dans le vécu concret de l’amour : duo in ratione, unum in re. À travers la jouissance et la tension sexuelle éprouvées dans l’acte sexuel, le corps humain est appelé à exprimer le don de soi de la personne selon le langage qui lui est propre :


Comme ministres d’un sacrement qui se constitue à travers le consentement et se perfectionne à travers l’union conjugale, l’homme et la femme sont appelés à exprimer ce mystérieux « langage » de leur corps dans toute la vérité qui lui est propre. Au moyen des gestes et des réactions, au moyen de tout le dynamisme réciproquement conditionné de la tension et de la jouissance – dont la source directe est le corps dans sa masculinité et dans sa féminité, le corps dans son action et dans son interaction –, c’est à travers tout cela que « parle » l’homme, la personne{52}.



Benoît XVI rejoint sur ce point l’enseignement de Jean-Paul II, même s’il le formule autrement :


Au fond, l’« amour » est une réalité unique, mais avec des dimensions différentes ; tour à tour, l’une ou l’autre dimension [éros ou agapê] peut émerger de façon plus importante. Là où cependant les deux dimensions se détachent complètement l’une de l’autre, apparaît une caricature ou, en tout cas, une forme réductrice de l’amour{53}.



En second lieu, Jean-Paul II ne laisse pas planer la moindre ombre de soupçon sur l’acte sexuel et sur le plaisir sexuel en tant que tels :


L’interprétation adéquate des paroles du Christ selon Matthieu 5, 27-28, de même que la praxis dans laquelle se réalisera pas à pas l’authentique ethos du Sermon sur la Montagne doivent absolument être libérées, dans la pensée et dans l’attitude, de tout élément manichéen. Une attitude manichéenne devrait conduire à un « anéantissement » du corps, sinon réel, au moins intentionnel, à une négation de la valeur du sexe humain, de la masculinité et la féminité de la personne humaine ou, tout au moins, à simplement les « tolérer » dans les limites du « besoin » déterminé par la nécessité de la procréation. Par contre, sur la base des paroles du Christ dans le Sermon sur la Montagne, l’ethos chrétien est caractérisé par une transformation de la conscience et des attitudes de la personne humaine, tant de l’homme que de la femme, telles qu’elles manifestent et réalisent la valeur du corps et du sexe, mis, selon le dessein originel du Créateur, au service de la « communion des personnes » qui est le substrat le plus profond de l’éthique et de la culture humaines. Alors que pour la mentalité manichéenne le corps et la sexualité constituent, pour ainsi dire, une « antivaleur », pour le christianisme, par contre, ils restent toujours « une valeur insuffisamment appréciée »{54}.



Le manichéisme est donc formellement dénoncé – définitivement condamné pourrait-on même dire – comme radicalement antiévangélique : « La façon manichéenne de comprendre et évaluer le corps et la sexualité de l’homme est essentiellement étrangère à l’Évangile et n’est pas conforme au sens exact des paroles que le Christ a prononcées dans le Sermon sur la Montagne », dit également Jean-Paul II{55}. Mais le pape ne fait pas que condamner le manichéisme, et avec lui tous ses avatars, en des termes vigoureux ; il va encore plus loin en affirmant que, pour le christianisme, le corps et la sexualité sont encore « une valeur insuffisamment appréciée ». Il y a là implicitement contenue l’affirmation que les chrétiens se tiennent encore en deçà de l’exigence de proclamation de l’essence profonde du corps et de la sexualité qui leur est conférée par révélation qu’ils ont reçue. Peut-être également le fait que le christianisme est encore trop tributaire d’une vision postcartésienne du corps, marquée par le dualisme. Dans sa Lettre aux familles Gratissimam sane, Jean-Paul II, après avoir fait mention de l’héritage du philosophe du Cogito dénoncera le dualisme anthropologique caractéristique du rationalisme moderne :


C’est le propre du rationalisme d’opposer chez l’homme, de manière radicale, l’esprit au corps, et le corps à l’esprit. Au contraire, l’homme est une personne dans l’unité de son corps et de son esprit. Le corps ne peut jamais être réduit à une pure matière : c’est un corps « spiritualisé », de même que l’esprit est si profondément uni au corps qu’il peut être qualifié d’esprit « incarné »{56}.



Si le caractère personnel appartient autant au corps qu’à l’esprit en tant qu’il appartient à l’homme concret, si l’homme n’a pas un corps, mais est un corps, si le corps exprime la personne comme être fait pour le don de lui-même mais qui ne peut accomplir ce don que par le corps et dans le corps, alors ce corps et la sexualité qui en est l’expression deviennent des valeurs anthropologiques fondamentales. On peut donc discerner dans l’enseignement de Jean-Paul II un appel, implicite mais pressant, adressé aux chrétiens à approfondir la réalité de cette valeur qui fait partie de leur patrimoine le plus essentiel et le plus fondamental et à se l’approprier pleinement pour la communiquer ensuite au monde.

Enfin, la théologie du corps se présente avant tout comme la proclamation de « l’Évangile du corps ». Jean-Paul II ne présente pas le Christ d’abord comme un moraliste prêchant un idéal de pureté de l’amour inatteignable et abandonnant les hommes au désespoir de ne pouvoir jamais s’y conformer, victimes qu’ils sont de la faiblesse de la chair dont ils font chaque jour l’amère expérience. Jean-Paul II nous présente le Christ avant tout comme le rédempteur du corps qui triomphe du péché et nous ouvre un chemin de vraie transformation dans la vie selon l’Esprit. Le Christ est le rédempteur du corps qui a le pouvoir d’inscrire la loi de l’amour dans nos cœurs de chair. Il peut nous inviter au don radical de nous-mêmes parce que lui-même a fait ce don de lui-même à l’humanité dans l’œuvre de son incarnation et de sa rédemption :


En pénétrant dans la vie quotidienne avec la dimension de la morale humaine, la rédemption du corps aide, avant tout, à découvrir tout ce bien dans lequel l’homme remporte la victoire sur le péché et sur la concupiscence. Les paroles du Christ, qui découlent de la divine profondeur du mystère de la rédemption, nous permettent de découvrir et de renforcer ce lien qui existe entre la dignité de l’être humain (de l’homme ou de la femme) et la signification sponsale de son corps. Elles permettent de comprendre et d’actualiser, sur la base de cette signification, la liberté mûre du don qui s’exprime d’une manière dans le mariage indissoluble et de l’autre par l’abstention du mariage pour le royaume de Dieu. Sur ces voies différentes, le Christ révèle pleinement l’homme à lui-même, et lui découvre « sa sublime vocation » [Gaudium et spes, 22]. Cette vocation est inscrite dans l’homme selon tout son compositum psychophysique, précisément à travers le mystère de la rédemption du corps{57}.



Cette rédemption du corps accomplie par le don de soi rédempteur du Christ, nous ouvre à une morale vivante et non pas à une morale formaliste et légaliste. Cela n’en diminue en rien l’exigence éthique, bien au contraire. Tout en l’humanisant, cela l’ouvre sur un niveau d’exigence supplémentaire, celui d’une morale animée et vivifiée par l’amour, comme le montrera Jean-Paul II dans Veritatis splendor :


Jésus montre que les commandements ne doivent pas être entendus comme une limite minimale à ne pas dépasser, mais plutôt comme une route ouverte pour un cheminement moral et spirituel vers la perfection, dont le centre est l’amour (cf. Col 3, 14). Ainsi [...] le précepte qui interdit l’adultère devient une invitation à un regard pur, capable de respecter le sens sponsal du corps [...] Jésus est « l’accomplissement » vivant de la Loi en tant qu’il en réalise la signification authentique par le don total de lui-même : il devient lui-même la Loi vivante personnifiée, qui invite à sa suite, qui, par son Esprit, donne la grâce de partager sa vie et son amour même, et qui donne la force nécessaire pour en témoigner par les choix et par les actes (cf. Jn 13, 34-35){58}.



La Théologie du corps, source inspiratrice du pontificat de Jean-Paul II

Michael Waldstein ose le terme de « chef-d’œuvre{59} » pour qualifier la théologie du corps de Jean-Paul II. Il semble qu’il soit approprié et même à prendre dans son sens littéral et étymologique : la théologie du corps est le « chef », la « tête », de la pensée de Karol Wojtyła au sens où elle en est le sommet, l’aboutissement, le lieu où se trouve récapitulée toute sa pensée anthropologique et morale, en quelque sorte sa « clé architectonique ». On peut donc considérer que lorsque Karol Wojtyła a été élu comme souverain pontife, le 16 octobre 1978, sa grande œuvre était achevée, même si elle n’était pas publiée. En même temps, cet aboutissement de sa pensée va devenir le principe de tout son pontificat dans le double sens de ce terme : à la fois le point de départ et ce qui en constitue l’inspiration de fond tout au long de son déroulement, ce en quoi il semble qu’il ait puisé sans cesse l’essentiel de son ministère pontifical.

La théologie du corps est le vrai commencement du pontificat de Jean-Paul II parce qu’il s’est révélé un pontificat fondamentalement anthropologique. C’est l’homme dans toutes ses dimensions qu’a inlassablement prêché Jean-Paul II durant plus d’un quart de siècle. Sa première encyclique, Redemptor hominis, en est le signe. Lorsque l’on considère a posteriori la première encyclique d’un pape, on s’aperçoit qu’elle dessine par avance toute la perspective de son pontificat de manière en quelque sorte providentielle. La première encyclique de Paul VI, Ecclesiam suam, portait sur le mystère de l’Église et tout le pontificat de Paul VI a été marqué par ce monumental renouvellement de l’Église qu’a été le Concile de Vatican II. Celle de Benoît XVI, Deus caritas est, éclaire le mystère d’amour de Dieu et signe un pontificat profondément théologique. La première encyclique de Jean-Paul II, Redemptor hominis, vrille tout entière autour du commentaire de cette proposition de Gaudium et spes : « le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans la lumière du Verbe Incarné{60} » et s’avère une encyclique d’anthropologie théologique. L’ensemble du pontificat de Jean-Paul II s’articule donc en quelque sorte à ce mystère de l’homme et à ses conséquences dans tous les champs de l’existence concrète des hommes et des femmes de ce temps. On peut considérer qu’après avoir posé la clé ultime du mystère de l’homme qui se trouve dans le Christ rédempteur, Jean-Paul II s’est appliqué à en développer tous les attendus et toutes les conséquences, notamment à travers cette catéchèse systématique développée sur plus de cinq années à l’occasion des audiences générales du mercredi sur la théologie du corps. Elle se présente donc comme une grande et constante source d’inspiration des plus grands textes du magistère de Jean-Paul II. C’est pourquoi on y trouve à de nombreux endroits la reprise de passages parfois à peine retouchés des catéchèses sur la théologie du corps ou des développements et des applications aux situations concrètes des perspectives qui y sont dessinées{61}.

La théologie du corps est également l’arrière-fond de toutes les initiatives pastorales que Jean-Paul II a prises, en faveur du mariage et de la famille. L’accumulation de ces initiatives et la concentration de leurs dates, surtout dans les premières années de son pontificat, parlent d’elles-mêmes{62}.

Le 25 février 1979 – Jean-Paul II est élu depuis à peine plus de quatre mois – il célèbre son premier mariage comme pape. L’Osservatore Romano note à l’époque : « Fait exceptionnel dans les annales de l’Église, tout au moins de ce siècle. » Il ne s’agit pas de grands de ce monde, mais simplement de Vittoria Janni et Mario Maltese. Vittoria est la fille d’un agent de la voirie romaine qui avait participé à la construction de la crèche traditionnellement installée au centre de la place Saint-Pierre à l’époque de Noël. Jean-Paul II était allé visiter cette crèche. Vittoria était là, elle s’approche du pape et ose lui demander s’il accepterait de célébrer son mariage avec Mario. Réponse positive et immédiate de Jean-Paul II.

En 1980, il convoque le premier synode de son pontificat et demande aux pères synodaux de travailler sur la mission de la famille chrétienne aujourd’hui. Le 9 mai 1981, il crée le Conseil pontifical pour la famille, première fondation de son pontificat, qui remplace ce qui était jusqu’alors un simple Comité pontifical pour la Famille créé par Paul VI en 1973. Le 13 mai 1981, jour de l’attentat de la Place Saint-Pierre, il devait annoncer la création de l’Institut international d’études sur le mariage et la famille dont la mission était d’approfondir et de diffuser les thèses de la théologie du corps, alors même que la délivrance des catéchèses qui y sont consacrées n’était pas encore achevée. Tombé sous les balles de Ali Agca, il en sera empêché et c’est seulement au mois d’octobre qu’il pourra inaugurer ce nouvel institut. Il n’empêche que symboliquement la création de ce qui est devenu depuis l’Institut Jean-Paul II est datée du 13 mai 1981. Le 22 novembre de la même année, il publie l’exhortation post-synodale Familiaris consortio sur les tâches de la famille chrétienne dans le monde d’aujourd’hui. C’est dans la conclusion de cette exhortation que Jean-Paul II affirme pour la première fois : « L’avenir de l’humanité passe par la famille ». Le 15 mai 1982, au sanctuaire marial de Sameiro, près de Braga au Portugal, devant 500 000 personnes, il prononce sa grande homélie sur le mariage où il reprend et développe cette expression qui est devenue en quelque sorte une expression culte de son pontificat. À partir de l’histoire d’Abraham, il expose deux vérités essentielles :


La première c’est que l’avenir de l’homme sur terre est lié à la famille primordialement. L’avenir de l’homme se décide dans la famille. Le mariage est le fondement de la famille et la famille est le sommet du mariage. Il est impossible de séparer l’un et l’autre. La seconde vérité est que le plan divin du salut passe aussi par la famille malgré le péché. La famille est le lieu de la vocation divine de l’homme.



À l’occasion de l’Année sainte 1983, Jean-Paul II avait décidé de célébrer solennellement chacun des sept sacrements afin de signifier par ce geste que tous les sacrements dispensés par l’Église sont les fruits et comme l’effusion de l’œuvre de la Rédemption accomplie par le Christ. Mais s’agissant du mariage, il en célèbre dix, le 9 octobre 1983 en la basilique Saint-Pierre. Non seulement il célèbre personnellement ces dix mariages, mais il invite à cette célébration tous les couples de Rome qui fêtaient leurs 25 ans ou leurs 50 ans de mariage. À la fin de la cérémonie il remet à chacun de ces couples un exemplaire de son exhortation apostolique Familiaris consortio en leur disant : « Chacun de vous, fait à l’image de Dieu, est une expression de l’amour éternel et Dieu a inscrit dans le couple humain l’éternel sacrement. » Cette année 1983 est également celle de l’élaboration de la charte chrétienne des droits de la famille proclamée le 22 octobre.

En 1987, Jean-Paul II proclame une année mariale qu’il inaugure par l’encyclique Redemptoris mater afin d’approfondir la place de Marie dans le mystère de l’Incarnation à l’approche de l’an 2000, jubilé du bimillénaire de la naissance du Christ{63}, et il conclut cette année mariale en la fête de l’Assomption de l’année suivante par la publication de sa mémorable Lettre apostolique Mulieris dignitatem sur la dignité de la femme et de sa vocation qui mérite d’être soulignée comme un trait particulier du pontificat de Jean-Paul II et de son admiration pour le « mystère de la femme » :


En l’année mariale, l’Église désire remercier la Très Sainte Trinité pour le « mystère de la femme », et pour toute femme, pour ce qui constitue la dimension éternelle de sa dignité féminine, pour les « merveilles de Dieu » qui, dans l’histoire des générations humaines, se sont accomplies en elle et par elle. En définitive, n’est-ce pas en elle et par elle que s’est accompli ce qu’il y a de plus grand dans l’histoire de l’homme sur terre, l’événement que Dieu lui-même se soit fait homme ? C’est pourquoi l’Église rend grâce pour toutes les femmes et pour chacune d’elles{64}.



Le début de la lettre situe la femme dans le mystère de la création et de la communion originelle homme-femme{65}, en écho aux analyses faites dans la première partie des catéchèses sur la théologie du corps, mais insiste sur les conséquences du péché des origines dont la femme est la principale victime :


Quand nous lisons dans la description biblique les paroles adressées à la femme : « le désir te portera vers ton mari et lui dominera sur toi » (Gn 3,16), nous découvrons une rupture et une menace constante affectant cette « unité des deux » qui correspond à la dignité de l’image et de la ressemblance de Dieu en chacun d’eux. Mais cette menace apparaît plus grave pour la femme. [...] Ces mêmes paroles se réfèrent directement au mariage, mais indirectement elles atteignent les divers domaines de la convivialité, les situations dans lesquelles la femme est désavantagée ou objet de discrimination pour le seul fait d’être femme{66}.



La femme y est également présentée comme l’image du mystère de l’Église, Épouse du Christ{67}, en écho cette fois aux analyses de la seconde partie de la théologie du corps où est approfondie l’approche du « grand Mystère » du Christ-Époux et de l’Église-Épouse à la lumière d’Éphésiens 5, 22-33.

On retrouve cette dimension sponsale du Christ-Époux à l’égard de l’Église-Épouse, déjà esquissée dans Mulieris dignitatem{68}, amplement approfondie dans l’exhortation apostolique Pastores dabo vobis sur la formation des prêtres de 1992 :


Le don que le Christ fait de lui-même à son Église, fruit de son amour, prend le sens original du don propre de l’époux envers son épouse. [...] L’Église est certes le corps dans lequel le Christ-Tête est présent et opérant, mais elle est aussi l’Épouse, qui sort comme une nouvelle Ève du côté ouvert du Rédempteur sur la Croix : c’est pourquoi le Christ se tient « devant » l’Église, « la nourrit et en prend soin » (cf. Ep 5, 29) par le don de sa vie pour elle. Le prêtre est appelé à être l’image vivante de Jésus Christ, Époux de l’Église. [...] Sa vie doit donc être illuminée et orientée par ce caractère sponsal qui lui demande d’être témoin de l’amour sponsal du Christ{69}.



Ainsi Jean-Paul II montre que la figure du mariage, comme celle du « grand Mystère » évoqué par saint Paul (cf. Ep 5, 33) permet de comprendre la nature même du prêtre comme elle permet de comprendre celle de l’Église : le prêtre, conformé par le sacrement de l’ordre au Christ-Époux de l’Église, est avec le Christ, époux de l’Église qu’il doit aimer et à laquelle il doit de donner comme un époux se donne à son épouse. Et c’est de ce don de lui-même que le prêtre tire sa fécondité spirituelle et sa paternité.

L’ONU décrète l’année 1994, Année internationale de la famille. Jean-Paul II proclame alors l’année 1994, Année internationale chrétienne de la famille, et prend de vitesse l’ONU en faisant débuter cette année le 26 décembre 1993 à Nazareth, en la fête de la Sainte-Famille. Le 1er janvier 1994, dans le message traditionnel pour la paix, il affirme : « De la famille naît la paix de la famille humaine », et le 2 février 1994, en la fête de la Présentation, il donne sa magnifique Lettre aux familles, Gratissimam sane. Cette Lettre aux familles est la plus longue de toutes les lettres de Jean-Paul II et c’est le cœur même du pape qui s’y exprime par un ton inhabituel dans un document pontifical. Elle commence comme une confidence : « Chères familles. La célébration de l’année de la famille m’offre l’occasion de frapper à la porte de votre maison, moi qui voudrais vous saluer avec affection et m’entretenir avec vous ». On a l’impression que c’est le Wujek du środowisko, mais qui s’adresse cette fois à un środowisko à l’échelle de l’Église, à l’échelle du monde... Un peu plus loin, toujours dans l’introduction : « Par la présente lettre je voudrais m’adresser non à la famille ‘‘dans l’abstrait’’, mais à chaque famille concrète de toutes les régions de la terre, sous quelque longitude et quelque latitude qu’elles se trouvent, et quelles que soient la diversité et la complexité de sa culture et de son histoire{70}. » Puis il réfère d’emblée cette lettre à sa première encyclique, Redemptor hominis. Dans cette encyclique, Jean-Paul II affirmait : « L’homme est la route de l’Église{71} », et il reprend cette expression dans sa lettre aux familles : « Par cette expression, je voulais évoquer, dans Redemptor hominis, avant tout les innombrables routes le long desquelles l’homme chemine et je voulais en même temps souligner le profond désir de l’Église de l’accompagner sur les routes de son existence terrestre. Parmi ces nombreuses routes la famille est la première et la plus importante. » Quinze ans après avoir été élu pape, Jean-Paul II inscrit ainsi cette lettre dans la ligne inaugurale et fondamentale de tout son pontificat.

Cette lettre comporte deux grandes parties. La première est intitulée « La civilisation de l’amour », et Jean-Paul II nous montre que c’est la famille qui est le fondement de cette civilisation de l’amour. Le pape affirme avec force : « Oui, la civilisation de l’amour est possible, ce n’est pas une utopie. Mais elle n’est possible que si l’on se tourne constamment vers ‘‘Dieu, Père de Notre Seigneur Jésus-Christ, de qui provient toute paternité dans le monde’’ (cf. Ep 3, 14-15), de qui provient toute famille humaine{72}. » Si la promotion de la famille est la condition de l’avènement de la civilisation de l’amour, c’est pour une raison très simple : la famille est fondée sur le don de soi. C’est là une idée fondamentale de Jean-Paul II : le don de soi, qui est l’ultime de l’amour, exprime en même temps la vocation profonde de l’homme. On trouve ici la référence explicite à ce passage de Gaudium et spes, 24-3 qui revient continuellement dans pratiquement tous les grands textes du pontificat de Jean-Paul II, celle qu’il cite ou à laquelle il réfère le plus grand nombre de fois{73} au point de constituer en quelque sorte le leitmotiv de tout son pontificat{74}. Le modèle, l’archétype, de l’amour don de soi ou amour sponsal pour reprendre la terminologie habituelle de Jean-Paul II, c’est le don eucharistique, don nuptial du Christ à l’Église. Dans l’institution de l’Eucharistie où il se livre en se faisant nourriture, Jésus consent à ses noces avec l’Église en se donnant à elle comme un époux se donne à son épouse. À chaque célébration de l’Eucharistie, Jésus renouvelle cette offrande nuptiale de lui-même à son Église, préparant ainsi son Épouse à le recevoir en plénitude comme Époux lors de son retour dans la gloire à la fin des temps. C’est pourquoi Jean-Paul II dit dans cette Lettre aux familles : « Le couronnement du rite matrimonial est l’Eucharistie – sacrifice du corps donné et du sang répandu – qui trouve en quelque sorte son expression dans le consentement des époux{75}. » Peut-être, dans une interprétation providentielle des événements de son pontificat, peut-on voir là la raison pour laquelle sa dernière et ultime encyclique est consacrée au mystère eucharistique{76}.

La deuxième partie de la Lettre a pour titre « L’époux est avec vous ». Jean-Paul II commence par rappeler ce passage de l’évangile de saint Matthieu où le Christ se présente comme l’époux en réponse à la critique des Pharisiens qui lui reprochent que ses disciples ne jeûnent pas : Les compagnons de l’époux jeûnent-ils lorsque l’époux est avec eux ? (Mt 9, 15). Le Christ se présente donc comme l’époux et Jean-Paul II dit : « En se qualifiant comme époux Jésus dévoile l’essence même de Dieu. Mais le choix de cette image met aussi indirectement en lumière la nature véritable de l’amour sponsal{77}. » Voilà pourquoi Jésus commence sa mission à Cana : il y est en Époux avec les époux. « Il entend, dit Jean-Paul II, montrer ainsi que la vérité sur la famille est inscrite dans la révélation de Dieu et dans l’histoire du salut{78}. » L’Eucharistie, est la fin, l’accomplissement de la mission de Jésus, parce qu’elle est l’acte par lequel Jésus se donne de manière nuptiale à l’Église son épouse, lequel acte exigera d’être confirmé par l’offrande de son corps sur la croix, tout comme les époux confirment l’acte de donation mutuelle qu’ils se sont fait l’un à l’autre par le don de leurs corps sur la couche nuptiale{79}. C’est la raison pour laquelle l’heure qui n’était pas venue à Cana, – Femme que me veux-tu ? Mon heure n’est pas encore venue (Jn 2, 4) –, est enfin arrivée avec l’institution de l’Eucharistie. Et c’est pourquoi la grande prière sacerdotale de Jésus du chapitre 17 de saint Jean commence par ces mots : Père, l’heure est venue. Glorifie ton fils ! L’heure de Jésus, c’est l’heure de ses épousailles avec l’Église, consenties dans l’Eucharistie, consommées sur la croix, comme l’atteste cette dernière parole que saint Jean met sur les lèvres du Christ au moment où il va rendre au Père son dernier soupir d’amour : Tout est consommé (Jn 19, 30). C’est ce qui permet à Jean-Paul II d’affirmer que « le ‘‘grand Mystère’’ qui est l’Église et l’humanité dans le Christ, n’existe pas sans le ‘‘grand mystère’’ qui s’exprime dans le fait d’être ‘‘une seule chair’’, c’est-à-dire dans la réalité du mariage et de la famille ». Et il ajoute : « C’est seulement s’ils prennent part à cet amour et à ce grand mystère que les époux peuvent aimer jusqu’à la fin{80}. » On retrouve ici la définition profonde du mariage chrétien que Jean-Paul II donne dans la théologie du corps, une définition qui pose le mariage dans toute son ampleur, sa grandeur et en même temps dans son exigence radicale : « Le mariage ne correspond à la vocation des chrétiens que s’il reflète l’amour que le Christ-Époux donne à l’Église son Épouse et que l’Église s’efforce de donner au Christ en retour du sien{81}. »

Dans son message de Pâques de 1994, il affirme : « La famille est le patrimoine de l’humanité ; ce qui menace la famille, menace l’homme ». Les 8 et 9 octobre a lieu à Rome la Rencontre mondiale avec les familles : 200 000 personnes étaient rassemblées sur la place Saint-Pierre et au-delà. Le pape s’exclame alors :


À vous les familles, je répète, n’ayez pas peur ! Le Seigneur vous appelle à devenir les artisans d’une nouvelle ère d’espérance dans la communauté chrétienne et dans le monde. La famille est le cœur et le centre de la civilisation de l’amour. Dans l’église et dans la société, nous sommes à l’heure de la famille. L’Église a plus que jamais besoin de laïcs saints et de familles saintes. Famille que dis-tu de toi-même ? Je suis Gaudium et spes, joie et espérance.



En 1995, il publie l’encyclique Evangelium vitae, une des plus longues, celle à laquelle sera le plus spontanément identifié tout son pontificat et celle pour laquelle il sera peut-être le plus admiré et en même temps le plus attaqué sur ses positions sans concessions sur le respect de la vie. Cette encyclique se veut « une réaffirmation précise et ferme de la valeur de la vie humaine et de son inviolabilité, et, en même temps, un appel passionné adressé à tous et à chacun, au nom de Dieu : respecte, défends, aime et sers la vie, toute vie humaine{82} ! ». Jean-Paul II y rappelle avec force le service de la vie que doit accomplir la famille : « Le rôle de la famille est déterminant et irremplaçable pour bâtir la culture de la vie. Comme Église domestique, la famille a vocation d’annoncer, de célébrer et de servir l’Évangile de la vie{83}. »

L’année 1997 est marquée par la deuxième Rencontre mondiale avec les familles à Rio de Janeiro, du 2 au 5 octobre. Dès son arrivée, passant par-dessus toutes les personnalités et tous les officiels, Jean-Paul II s’adresse directement aux familles et leur dit : « En vérité, laissez-moi vous le dire, je suis ici pour vous. Je suis ici pour être avec vous, et c’est avec vous que je veux être. » Et dans l’homélie de la messe de clôture de ce grand rassemblement mondial de Rio de Janeiro, il proclame :


Famille, Dieu veut que tu sois belle ! Que tu vives dans la plénitude de la dignité humaine et de la Sainteté du Christ, que tu sois au service de l’amour et de la vie. Famille, tu es née des mains du Créateur et tu as été sanctifiée par l’Esprit Paraclet pour devenir l’espérance de toutes les nations !



Le samedi soir, dans l’immense stade de Maracanã, il exhorte :


La cause de la famille confère une dignité au monde et le libère. Il faut lutter pour cette cause pour assurer votre bonheur et l’avenir de la famille humaine. Défendez vos familles comme un bien précieux et irremplaçable. Aidez-les ! Aidez-les ! C’est votre avenir qui est en jeu.



Et dans la conclusion de ce discours il fait une sorte de retour méditatif sur sa vision de l’amour déjà annoncée de manière quasi prophétique en 1960 dans Amour et responsabilité :


Amour et responsabilité, ces deux paroles semblent justes et nécessaires. Je suis arrivé à cette conclusion, il y a déjà cinquante ans. Oui cinquante ans : amour et responsabilité.



La béatification des époux Luigi et Maria Beltrame-Quattrocchi le 21 octobre 2001 est la grande audace de son pontificat qui n’a pas toujours été suffisamment soulignée. C’est la première fois dans toute l’histoire de l’Église qu’un couple est béatifié en raison de la sainteté de son mariage. Par conséquent cela ruine radicalement et définitivement l’idée que lorsque l’on est marié, on ne peut atteindre la sainteté que malgré, voire même « contre », son mariage. Déjà en 1992, dans un discours au clergé romain, Jean-Paul II avait exprimé son souhait de voir un couple de chrétiens élevé aux honneurs des autels : « Je porte ce grand désir dans mon cœur, mais je vois que les mécanismes de béatification sont encore loin de cette possibilité. Il n’y a pas une tradition dans ce domaine. On doit repenser tout cela. » Il faudra dix ans pour qu’un tel souhait se réalise et il dira dans l’homélie de la messe de béatification de Luigi et Maria : « La richesse de foi des époux Luigi et Maria est une démonstration vivante de ce que le Concile Vatican II a affirmé à propos de l’appel de tous les fidèles à la sainteté en spécifiant que les époux poursuivent cet objectif en suivant leur voie propre. »

Il faut encore pour achever ce tour d’horizon mentionner la troisième Rencontre mondiale avec les familles à Rome en 2000, et aussi la quatrième à Manille en 2003. Jean-Paul II n’y était pas, il était déjà trop fatigué... Mais il a envoyé un message, son dernier message de père aux familles : « À tous, je donne maintenant ma bénédiction en vous laissant une consigne : avec l’aide de Dieu, faites de l’Évangile la règle fondamentale de votre famille et faites de votre famille une page d’Évangile écrite pour notre temps ! » Une manière de testament...

Il est significatif que la dernière œuvre de Jean-Paul II ait été une œuvre de poésie, Triptyque Romain{84}, publiée en 2003, deux ans avant sa mort. Le titre est parlant : un triptyque est un tableau en trois parties dont les thématiques se répondent. Triptyque Romain est ainsi composé de deux tableaux très courts, le premier et le troisième : le premier est l’évocation de la création dans la lumière du Verbe de Dieu ; le troisième est l’évocation de l’alliance avec Abraham. Ces deux tableaux encadrent le second – le tableau central – beaucoup plus développé, celui qui d’une certaine façon est devant nous et qui nous renvoie par conséquent à nous-mêmes, au mystère de notre condition humaine. Ce second tableau est une évocation, ou plus exactement une méditation, sur la création de l’homme et de la femme dans la Genèse à partir des fresques de Michel-Ange qui ornent le plafond de la chapelle Sixtine au Vatican, comme si c’était là le cœur et en même temps l’ultime de l’enseignement de Jean-Paul II, comme si la rationalité du discours théologique était en quelque sorte dépassée par ce mystère et comme si, lorsque l’on arrive à ce point, il fallait que la poésie prenne le relais pour tenter de dire autrement ce que la théologie s’avère impuissante à exprimer en plénitude.

Alors que ses forces l’abandonnaient, Jean-Paul II semble vouloir dans un dernier sursaut d’énergie, donner à l’Église et au monde un ultime enseignement, transmettre une dernière fois la conviction fondamentale qui a toujours été la sienne : le mystère de l’amour humain ne s’éclaire vraiment que dans la lumière du mystère du cœur trinitaire de Dieu. Ce passage du deuxième tableau du Triptyque Romain est particulièrement révélateur :

 

Qui est-il, Lui ? L’indicible.

L’existence qui existe par elle-même.

L’Unique. Le Créateur de tout.

En même temps, Communion des Personnes.

En cette Communion se réalise une donation réciproque de la plénitude de vérité, de bien et de beauté.

Mais par-dessus tout – Indicible.

Et pourtant Il nous parlait de Lui-même.

De même l’a-t-il dit en créant l’homme à Son image et à sa Ressemblance.

[...]

Et eux ?

« Homme et femme il les créa ».

Et il leur restait le don que Dieu leur fit.

Ils le prirent en eux – à la mesure de leur humanité – cette donation mutuelle qui est en Lui.

Nus, tous deux...

Tant qu’ils conservaient ce don, ils n’avaient pas honte.

[...]

Ils vivent, conscients de ce don, même s’ils ne savent pas le nommer.

Ils en vivent, ils sont purs.

Et quand ils deviennent « un seul corps » – ô admirable union – à l’horizon de cette union, pointent la maternité et la paternité.

C’est alors qu’ils remontent aux sources de la vie qu’ils portent en eux.

Ils remontent au Commencement.

Adam s’unit à sa femme, elle conçut et enfanta.

Ils savent qu’ils ont franchi le seuil de la responsabilité la plus grande{85} !

 

Cette méditation au terme de son pontificat est comme l’écho de son analyse de la Genèse au début de sa théologie du corps. Ainsi, le terme renvoie au principe, et la théologie du corps se révèle comme la clé d’intelligence de tout l’enseignement magistériel et pastoral de Jean-Paul II.

Une dimension centrale de la théologie du corps : Gaudium et spes 24, 3

Jean-Paul II et Gaudium et spes

Il est assez évident que Mgr Wojtyła avait mesuré toute l’importance qu’était appelé à avoir le Concile Vatican II dans la vie de l’Église et dans ses rapports avec l’homme et le monde contemporain.

En témoigne a posteriori son ouvrage magistral Aux sources du renouveau{86}, publié la première fois en Pologne en 1972, soit sept ans après l’achèvement du Concile, dont il dit lui-même qu’il est une manière de « s’acquitter d’une dette envers Vatican II{87} », une dette qui est en réalité une dette contractée « envers l’Esprit Saint, envers l’Esprit du Christ, car c’est lui, l’Esprit qui parle à l’Église{88} », et qui atteste, comme le disent les préfaciers de l’édition originale polonaise de cet ouvrage, que son auteur « considère Vatican II comme la pierre milliaire du renouvellement de l’Église{89} ».

Déjà dans les travaux de la Commission préparatoire au Concile créée en 1959 par Jean XXIII, il avait fourni un essai dans lequel il posait la question qui lui semblait être la question essentielle à laquelle devait répondre le Concile : « Qu’est-ce que la condition de l’homme dans le monde d’aujourd’hui ? » C’était pour lui une question cruciale : la personne humaine est-elle toujours considérée comme créature dont la dignité procède d’une vie intérieure où est gravée l’image de Dieu ? Dans cet essai, Mgr Wojtyła montrait que la crise de l’humanisme, au milieu de ce XXe siècle qui se targuait pourtant de son humanisme, devait être la base et le cadre des délibérations du Concile. Il n’hésitait pas à affirmer qu’au bout de deux mille ans d’histoire chrétienne, le monde avait une question à poser à l’Église : qu’est-ce que l’humanisme chrétien, et en quoi diffère-t-il de toutes les formes d’humanisme proposées par la modernité ?{90} Cette question, la Constitution pastorale du Concile sur l’Église dans le monde de ce temps, Gaudium et spes, tente d’y répondre.

Durant le Concile, Karol Wojtyła s’est particulièrement investi dans la rédaction de cette constitution qui était à l’origine le Schéma XIII, un schéma qui a donné lieu à de nombreux débats, discussions et même contestations au point qu’il a failli être abandonné à la veille de la troisième session du Concile, en octobre 1964. Avec la Conférence épiscopale polonaise, Mgr Wojtyła rédige alors deux importants mémorandums sur le Schéma XIII et il propose, au cours de la troisième session du Concile, plus de quatre-vingts amendements au texte initial. D’une certaine manière, on peut dire que c’est lui qui obtient la révision de ce texte pour la quatrième session du Concile à laquelle elle sera consacrée pour l’essentiel. Cette quatrième session du Concile sera elle-même préparée par trois longues séances qui ont lieu au début de l’année 1965 auxquelles il participe avec le cardinal Garonne et les pères Congar, Daniélou et de Lubac. C’est au cours de cette session que Mgr Wojtyła donnera, le 28 septembre 1965, sa plus magnifique et sa plus mémorable intervention de tout le Concile, grâce à laquelle, il « sauve » en quelque sorte le texte du Schéma XIII qui deviendra la constitution Gaudium et spes. Son discours développait deux thèmes : d’une part le monde n’est pas extérieur à l’Église et, vice versa, les mystères de la Création et de la Rédemption font partie de l’histoire du monde bien interprétée ; d’autre part la foi chrétienne n’est pas aliénante, elle est libératrice dans le sens le plus profond de la liberté humaine.

On comprend donc combien Mgr Wojtyła était attaché à cette constitution Gaudium et spes. Devenu Jean-Paul II, il en citera principalement deux passages : le no 22, § 1 qui affirme qu’une véritable anthropologie doit être christocentrique : « En réalité le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné ». Cette approche de l’humanisme enrichie par la rencontre avec le Christ, rédempteur de l’Homme, sera le sujet de la première encyclique du pape, Redemptor hominis ; et surtout le no 24, § 3, qu’il a cité ou auquel il s’est référé directement ou implicitement à plus de cent reprises dans les textes des vingt premières années de son pontificat{91}, ce qui en fait sa référence la plus constante : « L’homme, seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même, ne se trouve pleinement que dans le don sincère de lui-même ». Ce texte est cité pour la première fois par Jean-Paul II quelques mois après son élection{92} et il ne cessera de le citer, à un rythme qui va d’ailleurs en s’intensifiant au long de son pontificat{93}.

Gaudium et spes 24, 3 : la définition de l’homme

À de nombreuses reprises Jean-Paul II reviendra sur ce passage de Gaudium et spes 24, 3 pour en souligner l’importance. Il dit notamment que « c’est un passage assez simple, mais d’une extraordinaire densité{94} », qu’il s’inscrit « dans la ligne de toute la tradition{95} », qu’il exprime « la vérité qu’est l’homme{96} ». Dans son encyclique sur l’Esprit Saint, Dominum et vivificantem, il dit encore : « Dans ces paroles de la Constitution pastorale du Concile, est résumée toute l’anthropologie chrétienne »{97}. Aux jeunes, à l’occasion de l’année internationale de la jeunesse de 1985, il affirme que « ce texte remarquable synthétise la vérité essentielle sur l’homme{98} ». Dans sa Lettre Mulieris dignitatem sur la dignité de la femme, il précise : « En s’exprimant ainsi, ce texte conciliaire présente d’une manière synthétique l’ensemble de la vérité sur l’homme et sur la femme – vérité qui se dessine déjà dans les premiers chapitres du Livre de la Genèse – comme la structure qui porte l’anthropologie biblique et chrétienne{99} ». Il y revient encore dans sa Lettre aux jeunes du monde entier :


Qu’est-ce que l’homme ? Le dernier Concile répond : l’homme, seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même, ne se trouve que dans le don désintéressé de lui-même. Cette réponse est la synthèse de la vérité contenue dans l’Évangile, de la vérité qu’ont approfondi et vérifié les générations de ceux qui ont suivi le Christ dans le cours des siècles{100}.



Et surtout il proclame : « [le passage final de Gaudium et spes 24 est] d’une certaine manière la définition de l’homme que nous a léguée le Concile Vatican II{101} ». Quand on considère d’une part la particulière et forte implication personnelle de Karol Wojtyła dans l’élaboration de Gaudium et spes et d’autre part l’insistance de Jean-Paul II sur ce passage de la constitution conciliaire, on ne peut éviter de penser qu’il en est lui-même l’auteur, ou du moins qu’il trouve dans Gaudium et spes 24, 3 la formulation la plus achevée de sa réflexion anthropologique.

Gaudium et spes 24, 3 est assurément une définition théologique de la personne humaine, mais qui se présente comme le prolongement et le développement d’une anthropologie philosophique et plus précisément d’une anthropologie du don en référence à ce que Jean-Paul II, dans ses écrits antérieurs à son élection, appelait déjà « la loi du don{102} » et que le théologien suisse Hans Urs von Balthasar appelle « la loi fondamentale » de la personne humaine{103}. Il pourrait donc s’agir d’une nouvelle définition de l’homme qui permettrait de dépasser la définition boécienne de la personne comme « substance individuelle de nature raisonnable{104} », à laquelle est référée toute l’anthropologie traditionnelle thomiste et sur laquelle l’Église fondait jusqu’à lors sa réflexion sur l’homme. Cette définition n’apparaît pas construite selon les standards aristotéliciens classiques du genre et de la différence spécifique et elle semble faire fi d’une distinction absolue entre philosophie et théologie{105}. Et pourtant elle permet une appréhension nouvelle et ample de ce qui fait que l’homme est une personne : un être fait pour le don de lui-même et qui trouve dans ce don l’accomplissement de ce qu’il est.

Elle se situe bien dans la ligne de l’audace intellectuelle propre à Karol Wojtyła qui, tout en devant au thomisme le fond de sa formation intellectuelle, n’a pas hésité à tenter de puiser chez certains penseurs modernes et contemporains des approches de la subjectivité humaine susceptibles de compléter et de déployer certaines perspectives, notamment anthropologiques et morales, qui avaient été peu développées par saint Thomas d’Aquin. Déjà en 1961, il constatait que, si saint Thomas connaissait le concept de personne, il était permis de penser qu’il ignorait la question du personnalisme, laquelle n’a été véritablement formulée que dans le cadre de la pensée contemporaine, mais que cependant on pouvait discerner chez saint Thomas des ouvertures à la question personnaliste, en quelque sorte des « pierres d’attente » sur lesquelles il est possible de tenter une articulation de la pensée thomiste et du personnalisme contemporain. Si bien qu’on peut trouver dans la pensée de saint Thomas « non seulement un point de départ, mais également toute une série d’autres éléments interprétatifs qui nous permettent de considérer le problème du personnalisme à l’intérieur de ses catégories philosophiques et théologiques{106} ». C’est précisément parce que Karol Wojtyła s’est employé à le faire qu’on l’a souvent qualifié de personnaliste au sens que prend ce qualificatif dans la pensée contemporaine, alors qu’il n’a fait que déployer les attendus personnalistes qui se trouvent déjà chez saint Thomas, mais que ce dernier avait surtout exploités dans le cadre d’un « personnalisme théologique » et peu dans le sens d’un « personnalisme anthropologique ». À n’en pas douter, Karol Wojtyła part de saint Thomas mais, fidèle à l’esprit de l’Aquinate, étranger à tout esprit de système, ne s’enferme pas dans le thomisme. S’il fallait absolument le qualifier, peut-être pourrait-on le dire « thomasien personnaliste ».

Il semble donc que nous tenions avec Gaudium et spes 24, 3 une nouvelle définition de l’homme comme personne, considérablement plus riche de potentialités – même si elle ne la contredit pas – que la définition traditionnelle de Boèce. Si tel est bien le cas, cela met l’Église à la pointe du discours anthropologique contemporain et se trouve alors confirmé ce jugement de Paul VI énoncé pour la première fois devant l’ONU le 4 octobre 1965{107}, affirmation que le Saint-Père n’hésitera pas à inscrire moins de deux années plus tard dans le magistère officiel de l’Église à travers son encyclique Populorum progressio : « l’Église est experte en humanité{108} ».

Il vaut la peine d’analyser, ne serait-ce que succinctement, cette définition de l’homme exprimée dans Gaudium et spes 24, 3. Pascal Ide dit qu’il semble que l’on puisse distinguer trois parties dans cette définition{109} et Michael Waldstein y voit trois thèses principales{110}. Ces deux approches convergent et se complètent mutuellement.

Reprenons donc cette définition en la situant dans l’ensemble du § 3 de Gaudium et spes 24 :


Quand le Seigneur Jésus prie le Père pour que « tous soient un... comme nous sommes un » [Jn 17, 21-22], il ouvre des perspectives inaccessibles à la raison et il nous suggère qu’il y a une certaine ressemblance entre l’union des personnes divines et celle des fils de Dieu dans la vérité et dans l’amour. Cette ressemblance montre bien que l’homme, seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même ne se trouve que dans le don sincère de lui-même.



Le texte latin – qui seul fait autorité – de ce passage de la Constitution conciliaire dit précisément :


Dominus Iesus, quando Patrem orat ut « omnes unum sint..., sicut et nos unum sumus » [Io 17, 21-22], prospectus praebens humanae rationi impervios, aliquam similitudinem innuit inter unionem personarum divinarum et unionem filiorum Dei in veritate et caritate. Haec similitudo manifestat hominem, qui in terris sola creatura est quam Deus propter seipsam voluerit, plene seipsum invenire non posse nisi per sincerum sui ipsius donum.



Première partie de la définition : « L’homme, seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même... » (hominem, qui in terris sola creatura est quam Deus propter seipsam voluerit). Si Dieu veut l’homme pour lui-même, cela nous enseigne quelque chose sur ce que doit être l’amour humain dans son fond et sa vérité. En effet, comme l’enseigne saint Jean, « Dieu est amour{111} », il n’est qu’amour. Donc tout ce qu’il est en lui-même, ad intra, dans son être trinitaire, est amour, et tout ce qu’il veut, accomplit ad extra, est amour comme expression de son être d’amour trinitaire. Or l’être trinitaire de Dieu est un acte de don total des personnes divines, par et dans l’Esprit Saint, qui fait que Dieu est parfaitement un{112}. Donc tout ce que Dieu veut en dehors de lui, il le veut selon ce qu’il est dans son être trinitaire, à savoir don de soi. Par conséquent, dire que Dieu veut l’homme, c’est dire que Dieu se donne à l’homme. Il se donne à l’homme en envoyant son fils dans le monde{113} et dans le don de son Esprit Saint{114} ainsi que dans le don de sa grâce qui est communication de lui-même. La première conclusion que nous pouvons tirer de cette première partie de Gaudium et spes 24, 3 est donc que dire que Dieu veut l’homme, c’est dire que Dieu l’aime et qu’il se donne à lui.

La seconde conclusion, que nous pouvons établir à la lumière du début du paragraphe et qui a une implication directe sur la compréhension de « l’amour humain dans le plan divin », est que, si tout amour prend sa source en Dieu qui est l’Amour comme communion parfaite de personnes totalement données et qui de ce fait est parfaitement un, la perfection ou l’ultime de l’amour entre les personnes humaines doit se prendre en référence à cette source et réside donc dans le don de soi à l’autre. C’est ce que Michael Waldstein appelle la première thèse de Gaudium et spes 24, 3, qui renvoie à la première partie des catéchèses de Jean-Paul II sur la théologie du corps consacrée au commentaire des récits de la création dans la Genèse où Jean-Paul II montre que l’homme est devenu image de Dieu d’abord par la communion des personnes dont il est capable{115}.

Mais, dit le texte de Gaudium et spes, Dieu veut l’homme « pour lui-même » (in terris sola creatura est quam Deus propter seipsam voluerit). Il veut l’homme, chaque homme, c’est-à-dire qu’il l’aime et se donne à lui, uniquement pour lui-même et pas pour une autre raison que lui-même. De telle sorte que si l’amour humain, comme amour de personnes, doit trouver sa vérité dans la lumière de sa source et de son modèle (haec similitudino) qu’est l’amour trinitaire de communion des personnes divines, la première exigence de cet amour est de ne jamais considérer l’autre comme un simple moyen. L’autre ne peut pas être utilisé et ne peut être aimé et voulu que pour lui-même. On retrouve ici ce que Karol Wojtyła appelait déjà dans Amour et responsabilité la « norme personnaliste » : aimer s’oppose à utiliser{116}. C’est là ce que Michael Waldstein appelle la deuxième thèse de Gaudium et spes 24, 3.

Deuxième partie de la définition : « ne se trouve pleinement » (plene seipsum invenire non posse). L’emploi du verbe « se trouver » exige quelques commentaires. D’abord, comme le fait remarquer Pascal Ide{117}, il faut noter l’emploi de ce verbe à la forme pronominale, c’est-à-dire réfléchie, et le fait qu’on puisse y voir caractérisée la capacité de réflexion et d’auto-appropriation de l’homme, autrement dit sa liberté. C’est donc l’homme en tant que libre qui se trouve en se donnant. Mais il faut aussi interroger ce verbe « se trouver ». On peut comprendre « se trouver » (seipsum invenire) comme « se retrouver », « se reconnaître », au sens quasi topologique quand on retrouve des lieux familiers ou lorsqu’on retrouve son chemin après s’être égaré : on « se reconnaît », on « se retrouve ». Et l’on peut en quelque sorte passer de cette signification topologique concrète à une signification anthropologique, c’est-à-dire que l’homme se reconnaît lui-même, retrouve le chemin de lui-même, de son humanité, découvre sa pleine identité ; en d’autres termes, il découvre ou trouve ce pour quoi il est fait. Et donc dans l’expression « seipsum invenire » qu’emploie la constitution Gaudium et spes, il y a contenue l’idée de finalité, l’idée d’un accomplissement ou d’une réalisation de soi-même par l’atteinte de sa finalité. Cette interprétation trouve sa confirmation par l’utilisation de Gaudium et spes 24, 3 dans le texte de Mulieris dignitatem où Jean-Paul II dit : « Être une personne signifie tendre à la réalisation de soi (le texte conciliaire dit ‘‘se trouver’’) qui ne peut s’accomplir qu’à travers un don désintéressé de soi{118}. »

Troisième partie de la définition : « que dans le don sincère de lui-même » (nisi per sincerum sui ipsius donum). Le fait que l’homme ne se trouve pleinement que dans le don sincère de lui-même constitue selon Michael Waldstein la troisième thèse de Gaudium et spes 24, 3.

La traduction officielle française du texte conciliaire, due au cardinal Gabriel-Marie Garonne, traduit sincerum par « désintéressé ». On peut dire que c’est une traduction un peu interprétative, mais « désintéressé » a le mérite de souligner la gratuité du don et le fait que ce don est sans calcul, n’est pas fait par intérêt, donc qu’il est généreux, oblatif. La polyglotte vaticane, dans la traduction d’autres occurrences de Gaudium et spes 24, 3, traduit parfois sincerum autrement, par exemple dans Evangelium vitae{119} par « total ». Total insiste sur l’absolu du don, c’est-à-dire que c’est un don radical, sans limites, sans réserves, sans retour, intégral. Si on regarde la référence à Gaudium et spes 24, 3 dans Familiaris consortio, c’est le mot « sincère » qui est employé{120}. C’est d’ailleurs la traduction littérale du texte latin (nisi per sincerum sui ipsius donum). L’étymologie du mot sincerum est parlante et très concrète : sincerum vient de sine cera, « sans cire », et fait référence au miel qui n’était pas mélangé de cire et qui, par conséquent, était le miel vendu par les marchands intègres par opposition au miel frelaté des marchands malhonnêtes qui le vendaient mélangé avec de la cire d’abeille. Donc dans le mot sincère, il y a l’idée de l’opposition à la tromperie, à la fausseté. Sincère signifie objectivement la pureté, le vrai, ce qui correspond à la réalité des choses. C’est en ce sens qu’il est employé par les commissaires aux comptes lorsqu’ils certifient les comptes d’une entreprise et qu’ils les qualifient « sincères et véritables ». Le don sincère est donc le don sans tricherie ni dissimulation, sans mauvais calcul et sans hypocrisie, le don honnête et vrai.

Il reste le don lui-même : « dans le don... de lui-même » (per... sui ipsius donum). Le don de soi dit plus que le don. Il signifie non pas donner ce que l’on a, mais donner ce que l’on est. Cela suppose de comprendre en profondeur ce qu’est l’acte de se donner soi-même. À ce point, il semble qu’il faille revenir à Amour et responsabilité et à l’analyse générale de l’amour qu’y fait Karol Wojtyła, une analyse qui « a un caractère surtout métaphysique{121} », et qui aboutit à poser l’amour sponsal – l’amour don de soi – comme achèvement de l’amour{122}. Même si Wojtyła ne le dit pas expressément dans Amour et responsabilité, on peut déduire de son approche de l’amour sponsal que c’est cette forme la plus accomplie de l’amour qui donne leur plein sens et leur pleine dimension aux autres formes de l’amour (attrait, concupiscence, bienveillance), dès lors qu’elles s’enracinent dans le don total de la personne. On peut donc dire qu’il y a une sorte de « dialectique ascendante » de l’amour dans sa maturation dans la personne depuis ses formes les plus élémentaires jusqu’à cette perfection de l’amour qu’est l’amour sponsal et une « dialectique descendante » de l’amour sponsal qui rayonne et se diffuse dans toutes les formes de l’amour{123}.

Plusieurs choses sont à souligner à propos de cet amour sponsal. D’abord la distinction de l’amour sponsal par rapport à l’amour de dévouement : le dévouement par exemple du prêtre pour ses ouailles, du médecin à l’égard de ses malades, du professeur pour ses élèves, et qui se caractérise par un amour de bienveillance ou même une amitié sincère pour autrui. L’amour sponsal, ce n’est pas l’amour de dévouement, même si le dévouement suppose un certain don de soi. Karol Wojtyła y insiste dans Amour et responsabilité : « Même dans le cas où notre attitude prend le caractère de don de soi-même et se confirme donc en tant qu’amour, il serait mal fondé de la définir comme amour sponsal. Le concept de l’amour sponsal implique le don d’une personne à une autre personne{124}. » Cela conduit également à distinguer l’amour sponsal du don de soi à une cause, une cause politique par exemple. La précision est donnée cette fois par Jean-Paul II dans Centesimus annus : « L’homme ne peut pas se donner à un projet seulement humain sur la réalité, à un idéal abstrait ou à de fausses utopies. En tant que personne, il ne peut se donner qu’à une autre personne et, finalement, à Dieu qui est l’auteur de son être et qui, seul, peut accueillir pleinement ce don{125}. » En d’autres termes, dans l’amour sponsal, on ne se donne pas à quelque chose, on ne se donne qu’à quelqu’un.

Singulièrement dans l’amour qui doit unir l’homme et la femme dans le mariage, on doit veiller à ne pas assimiler ni confondre l’amour sponsal à une forme d’abandon au sens psychologique ou de don au sens physique et sexuel du terme, chose à laquelle la femme surtout peut être portée à la fois par sa psychologie particulière et la forme que prend sa participation à l’acte sexuel en vertu de sa physiologie propre. Wojtyła précise clairement :


En allant jusqu’au bout dans l’analyse objective, donc ontologique, de l’acte conjugal, nous arrivons à constater que dans ce rapport doit nécessairement intervenir le don de soi de la part de l’homme, éprouvé d’une manière différente que chez la femme, mais néanmoins réel. Dans le cas contraire, l’homme risque de traiter la femme comme un objet, voire un objet de jouissance. Si donc le mariage doit répondre aux exigences de la norme personnaliste, il faut que se réalise en lui le don de soi, l’amour sponsal réciproque. Selon le principe de la réciprocité, deux dons de soi, celui de l’homme et celui de la femme, s’y rencontrent, qui, psychologiquement, ont une forme différente, mais ontologiquement sont réels et « composent » ensemble le don de soi réciproque{126}.



Il convient également de souligner le paradoxe qui existe dans l’amour sponsal et qui est fondé sur la nature incommunicable et inaliénable de la personne. Toujours dans Amour et responsabilité, Karol Wojtyła écrit :


Voici qu’en raison de sa nature, toute personne est incommunicable et inaliénable. Dans l’ordre de la nature, elle est orientée vers le perfectionnement d’elle-même, elle tend à la plénitude de son être qui est toujours un « moi » concret. Ce perfectionnement s’accomplit dans l’amour. Or l’amour le plus complet [l’amour sponsal] s’exprime précisément dans le don de soi-même, donc dans le fait de donner en toute propriété ce « moi » inaliénable et incommunicable{127}.



On voit que le paradoxe est double : 1) comment peut-on sortir de son propre moi pour le donner ? 2) Et comment, ce faisant, on ne le détruit ni le dévalue, mais au contraire on le perfectionne et on l’accomplit ? La réponse que donne Wojtyła est que


ce qui n’est pas possible, ni conforme à la règle, dans l’ordre de la nature et au sens physique peut avoir lieu dans l’ordre de l’amour et au sens moral. Ici une personne peut se donner à une autre – à l’homme ou à Dieu – et grâce à ce don une forme d’amour particulière se crée, que nous appellerons amour sponsal{128}.



Enfin, si l’accomplissement parfait de la personne dans l’amour se fait dans l’amour sponsal, il faut en conclure que la personne n’est pas pleinement accomplie tant qu’elle n’est pas donnée à une autre personne. C’est d’ailleurs bien ce que signifie la troisième formule sacramentelle du nouveau rituel du mariage institué par Jean-Paul II, la formule qui est la plus riche et la plus complète car le don de soi y est explicitement exprimé : « Je te reçois pour époux (pour épouse) et je me donne à toi, pour t’aimer fidèlement dans le bonheur, comme dans les épreuves, la santé comme la maladie tout au long de notre vie. » Le don de soi à une autre personne est possible dans le mariage, mais aussi dans la consécration à Dieu qui est également un acte d’amour sponsal. De cette manière, il devient clair qu’il n’y a qu’une seule vocation de la personne : la vocation à l’amour sponsal, au don d’elle-même, que ce don s’exprime dans des épousailles humaines ou que ce don s’accomplisse dans le don de soi-même à Dieu dans la virginité ou le célibat qui est une autre forme d’épousailles. C’est ce que Jean-Paul II affirmera de manière très claire dans Familiaris Consortio :


L’amour est [...] la vocation fondamentale et innée de tout être humain. [...] La Révélation chrétienne connaît deux façons spécifiques de réaliser la vocation à l’amour de la personne humaine, dans son intégrité : le mariage et la virginité{129}.



À la lumière de ces réflexions et commentaires, on peut donc préciser le texte de Gaudium et spes 24, 3 et lui donner une formulation plus élargie : L’homme, seule créature sur terre que Dieu a voulue (a aimée en se donnant à elle) pour elle-même (et non pour une autre raison qu’elle-même), ne se trouve (ne s’accomplit, ne se réalise) pleinement que dans le don sincère (désintéressé, gratuit, généreux, oblatif, vrai, honnête, sans dissimulation, sans tricherie, sans calcul, sans réserves, sans limites, radical, total, absolu) de lui-même (c’est-à-dire dans cette forme achevée de l’amour qu’est l’amour sponsal).

Les conséquences morales et politiques de Gaudium et spes 24, 3

Les conséquences de cette nouvelle définition de l’homme sont considérables. Nous ne retiendrons que celles qu’en tire Jean-Paul II aux plans éthique et politique dans sa lettre aux familles Gratissimam sane, du 2 février 1994, un de ses textes où Gaudium et spes 24, 3 est le plus abondamment cité.

La première conséquence éthique est celle de l’exigence du respect de toute vie humaine, d’une part, et de la liberté de la personne de s’ordonner à Dieu, d’autre part, que Jean-Paul II tire de la première partie de la définition de l’homme en Gaudium et spes 24, 3{130} :


Comme l’affirme le Concile, l’homme est « la seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même ». La genèse de l’homme ne répond pas seulement aux lois de la biologie, elle répond directement à la volonté créatrice de Dieu, c’est-à-dire à la volonté qui concerne la généalogie des fils et des filles des familles humaines. Dieu « a voulu » l’homme dès le commencement et Dieu le « veut » dans toute conception et dans toute naissance humaines{131}.



Le pape prend soin de préciser que cela vaut pour tous les êtres humains, y compris ceux qui naissent avec des maladies et des infirmités, et il invite les parents à ce regard sur l’enfant qui leur est donné : « Devant un nouvel être humain les parents ont ou devraient avoir la pleine conscience que Dieu ‘‘veut’’ cet être ‘‘pour lui-même’’{132}. » Les parents sont donc appelés à vouloir chacun de leurs enfants pour lui-même : « Il faut que la volonté des parents soit en harmonie avec celle de Dieu : en ce sens ils doivent vouloir la nouvelle créature humaine comme le Créateur la veut : ‘‘pour elle-même’’{133}. » L’enfant est confié par Dieu à la responsabilité de ses parents et à celle de la société pour qu’il devienne pleinement lui-même, qu’il « se trouve » dans le don de lui-même :


Depuis l’instant de sa conception, puis de sa naissance, le nouvel être est destiné à exprimer en plénitude son humanité, à « se trouver » comme personne. « Être homme » est sa vocation fondamentale : « être homme » à la mesure du don reçu{134}.



Mais l’homme ne se trouve pleinement que dans la participation à la vie divine elle-même, c’est-à-dire dans la participation à la communion trinitaire des personnes. Et Jean-Paul II se réfère alors à ce passage bien connu du début des Confessions de saint Augustin, « Fecisti nos ad te, Domine, et cor nostrum inquietum donec resquiescat in Te (Tu nous as faits pour toi, Seigneur, notre cœur est sans repos tant qu’il ne demeure en Toi){135} », parce que c’est seulement dans la participation à la vie trinitaire que l’homme s’accomplit pleinement : « Par sa généalogie même, la personne, créée à l’image et à la ressemblance de Dieu, en participant à sa Vie, existe ‘‘pour elle-même’’ et se réalise{136}. » Gaudium et spes 24, 3 constitue ainsi le fondement anthropologique de l’exigence de la liberté religieuse qui sera également affirmée par le concile Vatican II dans sa déclaration Dignitatis humanae{137}.

Seconde conséquence éthique : la question de la paternité et de la maternité responsables. Cette définition de Gaudium et spes 24, 3 permet d’éclairer d’un jour nouveau cette question qui avait déjà été évoquée dans l’encyclique Humanae vitae de Paul VI, du 25 juillet 1968. On sait combien cette encyclique a été mal comprise et mal reçue lors de sa publication et qu’elle le demeure, au point d’être aujourd’hui tout simplement ignorée et passée sous silence{138}, alors que Benoît XVI n’hésitera pas à la qualifier de « prophétique et toujours actuelle{139} ». On peut souligner chez Jean-Paul II une sorte de décentrage de la justification éthique en matière de régulation des naissances. Dans Humanae vitae, le fondement éthique de la régulation des naissances est clairement énoncé au numéro 11 de l’encyclique : « L’Église, rappelant les hommes à l’observation de la loi naturelle, interprétée par sa constante doctrine, enseigne que tout acte matrimonial doit rester ouvert à la transmission de la vie. » Même s’il est vrai que Paul VI avait fait référence un peu avant, au numéro 7 de l’encyclique, à Gaudium et spes et à la vision intégrale de l’homme et de sa vocation qui s’y trouve exprimée{140}, il n’empêche que l’argumentation éthique d’Humanae vitae est toute centrée sur les exigences du respect de la loi naturelle.

Dans Gratissimam sane, Jean-Paul II, en se référant à Gaudium et spes 24, 3 affirme :


Le fondement sur lequel repose la doctrine de l’Église concernant la paternité et la maternité responsables est on ne peut plus ample et solide. Le Concile le montre avant tout dans son enseignement sur l’homme, lorsqu’il affirme que celui-ci est la « seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même » et qu’il « ne peut pleinement se trouver que par le don désintéressé de lui-même »{141}.



Pourquoi ? Parce que la vérité plénière du don sponsal de l’homme et de la femme dans le mariage exige l’intégralité du don des corps dans l’una caro et que ce don ne peut être intégral s’il n’inclut pas l’ouverture à la vie. Dans Gratissimam sane, ce sont les exigences du don des époux qui justifient l’ouverture à la vie :


Tout homme et toute femme se réalisent par le don désintéressé d’eux-mêmes et, pour les époux, le moment de l’union conjugale en constitue une expérience tout à fait spécifique. C’est alors que l’homme et la femme, dans la « vérité » de leur masculinité et de leur féminité, deviennent un don réciproque{142}.



Et Jean-Paul II précise :


Au moment de l’acte conjugal, l’homme et la femme sont appelés à confirmer de manière responsable le don mutuel qu’ils ont fait d’eux-mêmes dans l’alliance du mariage. Or la logique du don total de soi à l’autre comporte l’ouverture potentielle à la procréation{143}.



Avec le recours à Gaudium et spes 24, 3, on passe donc de l’énoncé de la norme éthique en référence à la loi naturelle au fondement de cette norme à partir du donné anthropologique fondé sur le don. Il est permis de penser que c’est une manière d’aboutir aux mêmes conclusions éthiques que Humanae vitae, mais d’une manière probablement plus recevable par les hommes et les femmes d’aujourd’hui.

Au plan politique, la première conséquence de Gaudium et spes 24, 3 se situe à l’égard de la conception du bien commun politique. Gaudium et spes 24 permet une nouvelle approche du bien politique et de sa genèse à partir du don des personnes, on pourrait dire une pédagogie du bien commun à partir du don mutuel vécu des personnes. Le don des époux, s’il est intégral, ouvre sur le don de la vie : « Les paroles du consentement expriment donc ce qui constitue le bien des époux et elles indiquent ce qui doit être le bien commun de la future famille{144}. » Et donc, on passe du bien commun des époux qui est leur don mutuel, à celui de la famille par l’accueil de l’autre, l’enfant, comme fruit de ce don : « Dans le nouveau-né se réalise le bien commun de la famille. De même que le bien commun des époux s’achève dans l’amour sponsal, prêt à donner et à accueillir la nouvelle vie, ainsi le bien commun de la famille se réalise par le même amour sponsal concrétisé dans le nouveau-né{145}. » La société humaine peut alors se construire comme famille des familles et être une société vraiment humaine dans laquelle l’homme est valorisé par le don de soi :


Plus que toute autre réalité humaine, la famille est le milieu dans lequel l’homme peut exister « pour lui-même » par le don désintéressé de soi. C’est pourquoi elle reste une institution sociale qu’on ne peut pas et qu’on ne doit pas remplacer : elle est le « sanctuaire de la vie » (Centesimus annus, no 39){146}.



Cela permet de comprendre le sens de la formule de Jean-Paul II dans Familiaris consortio : « L’avenir de l’humanité passe par la famille{147}. » Ce n’est pas seulement une formule incantatoire.

Une seconde conséquence politique se situe au plan de la compréhension de ce qu’est la civilisation de l’amour. « Civilisation de l’amour » est une expression de Paul VI qu’il a employée pour la première fois dans son homélie du 25 décembre 1975 pour la cérémonie de clôture de l’année sainte 1975. Jean-Paul II la reprend à son compte dans Gratissimam sane et en explicite le concept en disant que « la civilisation de l’amour n’est rien d’autre, en définitive, que l’‘‘humanisation du monde’’{148} ». On pourrait aussi parler d’une « culture de l’amour » dit-il, et on peut voir là une référence à son grand discours sur la culture à l’Unesco où il définissait la culture comme « ce par quoi l’homme en tant qu’homme devient davantage homme{149} ». Mais sans famille, pas de civilisation de l’amour ; sans civilisation de l’amour, pas de famille :


La famille est organiquement intégrée dans cette civilisation. [...] La famille dépend en effet, pour bien des raisons, de la civilisation de l’amour dans laquelle elle trouve les raisons d’être de son existence comme famille. En même temps, la famille est le centre et le cœur de la civilisation de l’amour. Il n’y a pas de véritable amour, toutefois, sans conscience, que « Dieu est Amour », que l’homme est la seule créature sur la terre appelée à l’existence « pour elle-même ». L’homme, créé à l’image et à la ressemblance de Dieu, ne peut « se trouver » pleinement que par le don désintéressé de lui-même{150}.



Et Jean-Paul II affirme en donnant toute son ampleur et sa force à l’énoncé de Gaudium et spes 24, 3 : « Sans cette conception de l’homme, de la personne et de la ‘‘communion des personnes’’ dans la famille, la civilisation de l’amour ne peut exister ; réciproquement, sans la civilisation de l’amour, cette conception de la personne et de la communion des personnes est impossible{151}. »

Mais peut advenir une « contre-civilisation », destructrice de l’homme et de la personne, qui s’oppose à la civilisation de l’amour. Cette contre-civilisation se définit par l’utilitarisme : « L’utilitarisme est une civilisation de la production et de la jouissance, une civilisation des ‘‘choses’’ et non des ‘‘personnes’’, une civilisation dans laquelle les personnes sont utilisées comme des choses{152}. » Or aimer s’oppose à utiliser. La civilisation de l’amour, au contraire, se caractérise par le règne de l’amour et de la charité que célèbre la première épître aux Corinthiens :


L’hymne à la charité de la première lettre aux Corinthiens demeure comme la magna charta de la civilisation de l’amour. Elle traite moins des manifestations isolées de l’égoïsme ou de l’altruisme que de l’acceptation franche de la conception de l’homme comme personne qui « se trouve » par le don désintéressé de soi{153}.



Autrement dit, pour Jean-Paul II, la clé de lecture de l’hymne à la charité du chapitre 13 de la première épître aux Corinthiens se trouve dans Gaudium et spes 24, 3. À ce point, toujours en référence à Gaudium et spes 24, 3, Jean-Paul II affirme l’antithèse entre l’individualisme et le personnalisme :


L’amour et la civilisation de l’amour sont en relation avec le personnalisme. Pourquoi précisément le personnalisme ? [...] La clé de la réponse se trouve dans l’expression conciliaire : un « don désintéressé »{154}.



Selon Jean-Paul II, l’individualisme, au contraire – notion qui n’est pas très éloignée du relativisme moral dont le futur Benoît XVI dénonçait la dictature{155} – suppose un usage de la liberté dans lequel le sujet fait ce qu’il veut, définissant lui-même la vérité de ce qui lui plaît ou est utile :


Il n’admet pas que d’autres veuillent ou exigent quelque chose de lui au nom d’une vérité objective. Il ne veut pas « donner » à un autre en fonction de la vérité, il ne veut pas devenir « don désintéressé ». L’individualisme reste donc égocentrique et égoïste [...] L’« ethos » du personnalisme est altruiste : il porte la personne à faire don d’elle-même et à trouver sa joie dans le don d’elle-même{156}.



Si l’objet de la doctrine sociale de l’Église est de favoriser l’émergence de cette civilisation de l’amour{157}, on comprend alors que Gaudium et spes 24, 3 en constitue véritablement le socle anthropologique.

Gaudium et spes 24, 3 et la théologie du corps

Après avoir ainsi explicité cette définition de l’homme que nous donne Gaudium et spes 24, il peut être utile de voir comment elle est confirmée et justifiée par la théologie du corps.

La première partie ou le premier volet de ce que le pape appelle le « triptyque de paroles essentielles et constitutives de la théologie du corps{158} » est constituée par un commentaire systématique et très profond de la Genèse. Pourquoi ? Parce que dans les deux récits de la création de l’homme de la Genèse (et singulièrement dans le second, le récit yavhiste), il y a


la possibilité de nous retrouver sur le terrain d’une anthropologie adéquate qui cherche à comprendre et à interpréter ce qui est essentiellement humain. Les textes bibliques contiennent les éléments essentiels de cette anthropologie, éléments qui se manifestent dans le contexte théologique de l’« image de Dieu »{159}.



Et dans cet état originel de l’homme que Jean-Paul II qualifie de « préhistoire théologique{160} » de l’homme, on trouve trois expériences significatives dans lesquelles se déploie et se révèle la nature personnelle de l’homme : l’expérience de la solitude, l’expérience de l’unité et l’expérience de la nudité. Ces expériences, bien qu’exprimées sous la forme culturelle du mythe{161}, ont une signification anthropologique essentielle et le fait qu’elles soient situées « aux origines » leur confère une dimension universelle :


Quand nous parlons des expériences humaines originelles, nous pensons moins à leur éloignement dans le temps qu’à leur signification fondamentale. Ce qui est donc important, ce n’est pas que ces expériences appartiennent à la préhistoire de l’homme (à sa « préhistoire théologique »), mais qu’elles se trouvent à la racine de toute expérience humaine{162}.



L’expérience de la solitude originelle{163}

Le second récit de la création de l’homme dans la Genèse, après que Dieu a modelé l’« humain » à partir de la glaise du sol, rapporte : Yahvé-Dieu dit : il n’est pas bon que l’homme soit seul (Gn 2, 18). Mais Dieu ne passe pas immédiatement à la conséquence de ce constat qui va être la création de l’homme dans sa dualité masculine et féminine. Auparavant, Dieu fait faire à l’homme l’expérience de sa capacité à nommer les animaux : Yahvé-Dieu forma du sol tout animal des champs et tout oiseau des cieux et les conduisit à l’homme pour voir comment celui-ci les appellerait (Gn 2, 19). Autrement dit, c’est une sorte d’épreuve que passe l’homme à la fois devant Dieu et devant lui-même : « Voici que dès le moment de sa première existence l’homme créé se trouve, devant Dieu, comme à la recherche de sa propre identité ; on pourrait dire : à la recherche de la définition de lui-même{164}. »

On peut tirer deux conclusions de cette expérience. D’abord une conclusion positive : l’homme connaît parfaitement les animaux. Il en a la preuve parce qu’il est capable de les nommer, car seul celui qui connaît en plénitude est capable de nommer. Il connaît ainsi toute la nature dans l’intime de ce qu’elle est. En cela il se distingue radicalement de tout ce qui existe dans la création visible et il atteste son statut supérieur dans tout le monde vivant : « Grâce à un tel ‘‘test’’, l’homme prend conscience de sa propre supériorité, c’est-à-dire qu’il n’est sur la terre aucune espèce d’être vivant qui puisse être considérée comme son égale{165}. » Mais il y a en même temps une dimension négative de cette expérience, qui se conclut par ce constat : Pour un homme, il ne trouva pas d’aide qui lui fût assortie (Gn 2, 20). Autrement dit, connaissant parfaitement le monde de la nature puisqu’il est capable de nommer chaque être de la nature, il découvre dans le même temps en lui une aspiration au don de lui-même qui le caractérise de manière exclusive et il ne trouve chez aucun être vivant d’interlocuteur valable pour recevoir ce don de lui-même. Il recherche donc un être qui soit son homologue en humanité et n’en trouve pas : « En effet, aucun de ces êtres (animalia) n’offre à l’homme les conditions de base permettant d’exister avec lui dans un rapport de don réciproque{166}. » Il découvre donc qu’il a un statut absolument unique parmi tous les êtres vivants : celui d’être une personne et qu’une personne est un être qui est fait pour le don de lui-même. Et tant que les conditions de ce don ne sont pas réalisées, la création n’est pas parfaitement « bonne » (il n’est pas bon que l’homme soit seul [Gn 2, 18]). Jean-Paul II l’exprime ainsi :


En analysant le Livre de la Genèse, nous sommes en quelque sorte témoins de la manière dont l’homme « se distingue » devant Dieu-Yahvé de tout le monde des êtres vivants (animalia) par un premier acte d’« auto conscience » et, par conséquent, de celle dont il se révèle à lui-même et, en même temps, s’affirme comme « personne » dans le monde visible. Ce processus [...] de recherche d’une définition de soi [...] mène également à la première subjectivité propre qui le caractérise{167}.



C’est en ce sens que l’expérience de la solitude originelle est une préparation à la création finale de l’homme comme homme et femme. La création de l’homme n’est achevée que lorsqu’il est établi dans la dualité masculine et féminine. Et cette création apparaît comme une réponse à l’appel au don de lui-même découvert par l’humain des origines comme constitutif de son identité. Jean-Paul II conclut ainsi ce que nous enseigne cette expérience de la solitude originelle :


Le don révèle pour ainsi dire une caractéristique particulière de l’existence personnelle ou, mieux, de l’essence même de la personne. Quand Yahvé-Dieu dit : Il n’est pas bon que l’homme soit seul (Gn 2, 18) il affirme que « seul », l’homme ne réalise pas entièrement cette essence. Il n’existe qu’en existant « avec quelqu’un » – et encore plus profondément, plus complètement, en existant « pour quelqu’un »{168}.



C’est là une première assise de la définition de l’homme que nous donne Gaudium et spes 24, 3.

L’expérience de l’unité originelle


Alors Yahvé Dieu fit tomber une torpeur sur l’homme qui s’endormit. Il prit une de ses côtes et referma la chair à sa place. Puis de la côte qu’il avait tirée de l’homme, Yahvé Dieu façonna une femme et l’amena à l’homme. Alors celui-ci s’écria : « Pour le coup, c’est l’os de mes os et la chair de ma chair ! Celle-ci sera appelée ‘‘femme’’ car elle fut tirée de l’homme, celle-ci ! » [Gn 2, 21-24].



C’est sur la base de la conscience qu’acquiert l’homme de sa qualité de personne à travers l’expérience originelle de la solitude que peut advenir la création de la femme, ou plus exactement l’achèvement de la création de l’homme dans sa dualité masculine et féminine :


Le récit du chapitre 2 [de la Genèse] ne parle pas de l’« image de Dieu », mais il révèle, de la manière qui lui est propre, que la complète et définitive création de l’« homme » (soumis d’abord à l’expérience de la « solitude originelle ») s’exprime dans le fait de donner vie à cette communion de personnes que forment l’homme et la femme{169}.



La vue de la femme provoque chez l’homme une joie fondamentale qui explose dans son cri : À ce coup, c’est la chair de ma chair et l’os de mes os ! (Gn 2, 23), une joie que l’on pourrait dire ontologique, car il voit dans la femme la possibilité d’assouvir l’appel au don de lui-même dont il avait pris conscience dans l’expérience de la solitude comme une dimension essentielle de son être de personne, et qu’il ressentait jusqu’alors d’une manière douloureuse, comme une incomplétude de son être tant qu’il ne pouvait pas faire don de lui-même à un être qui portait en lui la même caractéristique personnelle fondamentale : « L’homme (mâle) exprime pour la première fois sa joie et même son exultation qui avant n’avait aucune raison d’être, étant donné l’absence d’un être semblable à lui{170}. » Et c’est le corps de la femme qui lui est donné par Dieu (Dieu l’amena à l’homme [Gn 2, 22]) qui lui révèle que la pleine réalisation de lui-même comme personne ne peut s’accomplir que dans le don à un autre lui-même : « En s’exclamant ainsi, il semblait dire : voilà un corps qui exprime la ‘‘personne’’{171}. » C’est ici que se manifeste ce que Jean-Paul II appelle la « signification sponsale du corps humain{172} » : « Le corps humain avec son sexe, sa masculinité et sa féminité, vu dans le mystère même de la création [...] comprend ‘‘dès l’origine’’ l’attribut ‘‘sponsal’’, c’est-à-dire la faculté d’exprimer l’amour : précisément cet amour dans lequel l’homme-personne devient don et – par ce don – réalise le sens même de son ‘‘être’’ et de son ‘‘exister’’{173}. » Et Jean-Paul II fait à ce point une référence explicite à Gaudium et spes 24, 3 : « Le corps a une signification ‘‘sponsale’’ parce que l’homme-personne, comme le dit le Concile, est une créature que Dieu a voulue pour elle-même et qui, par conséquent, ne peut se trouver complètement que par le don d’elle-même. » Ici Jean-Paul II renvoie en note à la citation intégrale du texte de Gaudium et spes 24, 3 en précisant : « L’analyse strictement théologique du Livre de la Genèse, en particulier Genèse 2, 23-25, nous permet de nous référer à ce texte. Ceci constitue un autre pas entre ‘‘anthropologie adéquate’’ et ‘‘théologie du corps’’, étroitement lié à la découverte des caractéristiques essentielles de l’existence personnelle dans la ‘‘préhistoire théologique’’ de l’homme. »

Ainsi dit Jean-Paul II dans une formule choc : « Le corps révèle l’homme{174}. » Si l’homme a un corps, et même dans une certaine mesure « est » corps, s’il est « dès l’origine » homme et femme, c’est pour se réaliser dans le don de lui-même : son corps est un corps de don.

L’expérience de la nudité originelle

Le second récit de la création de l’homme se conclut ainsi : Or, ils étaient nus, l’homme et la femme, et ils n’avaient pas de honte l’un devant l’autre (Gn 2, 25). On trouve dans les catéchèses consacrées à cette troisième expérience originelle{175} une espèce de dialogue étonnant entre le commentaire de la Genèse de Jean-Paul II et Gaudium et spes 24.

Il est vrai que cette précision sur la nudité peut sembler de prime abord un peu incongrue :


À première vue, l’introduction de ce détail, apparemment secondaire, dans le récit yahviste de la création semble quelque chose d’inadéquat, de déplacé [...]. Toutefois ce jugement ne résiste pas à une analyse approfondie. En effet Genèse 2, 25 présente un des éléments clés de la révélation originelle [...]. Dans le premier essai biblique d’anthropologie cette signification [de la nudité originelle] n’a rien d’accidentel. Au contraire, elle est proprement la clé de sa pleine et complète compréhension{176}.



Jean-Paul II emploie ici la méthode même qu’emploie le Christ quand il répond aux pharisiens sur la question de la répudiation des femmes (cf. Mt 19, 3-9) : il tente de nous faire « rétrograder » du seuil de l’état historique de l’homme (l’homme dans l’état de nature pécheresse, après le péché originel) à celui de son existence originelle pour découvrir la vérité profonde sur l’homme{177}. L’affirmation : Or, ils étaient nus l’un devant l’autre et ils n’avaient pas de honte (Gn 2, 25) contraste en effet avec le passage un peu ultérieur de la Genèse où, après le péché, il est dit : Alors leurs yeux s’ouvrirent, ils connurent qu’ils étaient nus, ils cousirent des feuilles de figuier, ils s’en firent des pagnes (Gn 3, 16). Avant le péché, l’homme et la femme étaient bien évidemment capables de voir qu’ils étaient nus. Il ne s’agit donc pas d’un passage de la non-connaissance à la connaissance de la nudité, mais, dit Jean-Paul II, d’un « changement radical de la signification de cette nudité{178} ». Et il nous faut essayer de « reconstruire » en quelque sorte cette signification originelle de la nudité, c’est-à-dire avant le péché, avant cet état historique de l’homme-pécheur qui est notre état, l’état de tout homme et en particulier de l’homme contemporain.

La nudité originelle avant le péché manifeste la correspondance entre la plénitude de la perception extérieure du corps et la plénitude de la vision de l’homme en Dieu, c’est-à-dire à la mesure de l’image de Dieu{179}. Avant le péché, par leurs corps capables de communion, l’homme et la femme ont conscience d’être images de la communion des personnes divines :


L’homme est devenu image et ressemblance de Dieu non seulement par sa propre humanité mais aussi par la communion des personnes que l’homme et la femme forment dès le début [...]. En effet « dès l’origine » il est [...] essentiellement image d’une insondable communion divine de Personnes{180}.



Autrement dit, l’homme et la femme sont capables d’une pleine appréhension de la finalité sponsale de leur corps et, par conséquent, d’une pleine conscience de la valeur des signes somatiques de leur sexualité : leurs corps, dans et par leur masculinité et leur féminité, sont faits pour leur permettre d’accomplir leur pleine identité qui est d’être image de Dieu. L’absence de honte dans la nudité originelle que mentionne la Genèse (Gn 2, 25) exprime précisément cette plénitude de la conscience de l’être même de leur corps. Ainsi, aux origines, le corps manifeste pleinement l’homme et permet, dit Jean-Paul II, que « l’homme et la femme ‘‘communiquent’’ entre eux suivant cette communio personarum que le Seigneur a précisément voulue pour eux{181} ». La plénitude de la conscience que par leur corps – masculin et féminin – ils sont image de Dieu leur permet cette paix totale du regard qu’ils posent réciproquement sur le corps de l’autre et qu’exprime l’absence de honte car « la compréhension de la signification du corps naît pour ainsi dire du cœur même de leur communauté-communion{182} ». Ils attestent ainsi qu’ils sont dans une pleine appréhension de la signification sponsale de leur corps. Leur corps est fait pour leur permettre le don d’eux-mêmes et de réaliser par conséquent ce pour quoi ils sont faits, à savoir d’être image – y compris dans et par la communion des corps – de la communion des personnes divines :


Le corps, qui exprime la féminité « pour » la masculinité, et vice versa, la masculinité « pour » la féminité, manifeste la réciprocité et la communion des personnes. Il l’exprime dans le don comme caractéristique fondamentale de l’existence personnelle{183}.



C’est ce que révèle l’expérience de la paix intérieure à l’égard de la nudité dans l’innocence originelle qui provient d’une liberté intérieure à l’égard de toute contrainte du corps et du sexe : « Ils sont nus tous les deux parce qu’ils sont libres de la liberté même du don. Cette liberté se trouve précisément à la base de la signification sponsale du corps{184}. » Et Jean-Paul II de revenir une fois encore à Gaudium et spes 24, 3 :


Si [...] à la racine de la nudité il y a la liberté intérieure du don – le don désintéressé de soi-même – ce don permet à tous deux, homme et femme, de se retrouver réciproquement, du fait que le Créateur a voulu chacun d’eux « pour lui-même » (cf. Gaudium et spes, 24) [...]. Et ainsi celui-ci [l’homme] accueille intérieurement la femme ; il l’accueille telle que le Créateur l’a voulue « pour elle-même », telle qu’elle a été, avec sa féminité constituée dans le mystère de l’image de Dieu ; et, réciproquement, la femme accueille de la même manière l’homme, tel que le Créateur l’a voulu « pour lui-même » et l’a constitué dans sa masculinité{185}.



C’est précisément à cette liberté que le péché des origines viendra porter atteinte en transformant le regard que chacun, l’homme et la femme, fait peser alors sur le corps de l’autre, un regard qui tente de s’approprier l’autre et de le transformer intentionnellement en simple objet, le faisant ainsi choir de sa dignité de personne dans le registre de l’« utilisable ». C’est cette nouvelle manière de regarder l’autre, qui contraste fondamentalement avec celle qui présidait aux relations de l’homme et de la femme dans l’innocence originelle, qui provoquera l’apparition de la honte (cf. Gn 3, 6) :


Seule la nudité qui fait de la femme un « objet » pour l’homme, et vice versa, est source de honte. Le fait qu’« ils n’éprouvaient pas de honte » veut dire que la femme n’était pas pour l’homme un « objet », pas plus que lui ne l’était pour elle [...], cela veut dire qu’ils étaient unis par la conscience du don, qu’ils avaient réciproquement conscience de la signification sponsale de leur corps qui exprime la liberté du don et manifeste toute la richesse intérieure de la personne en tant que sujet{186}.



Il apparaît ainsi clairement que Gaudium et spes 24, 3 est la clé de voûte anthropologique de la théologie du corps. Réciproquement la théologie du corps enracine la définition de l’homme que donne Gaudium et spes 24, 3 dans le socle de la révélation et lui confère son assise théologique. Ce faisant, la théologie du corps permet de déployer toutes les virtualités de la riche affirmation de Gaudium et spes : si l’homme, non seulement a un corps, mais est corps, c’est pour se réaliser dans le don de lui-même. Jean-Paul II y reviendra dans Entrez dans l’Espérance, en disant que ce passage de Gaudium et spes est la « traduction personnaliste du commandement de l’amour », « son interprétation fidèle ». Et il conclut :


Ainsi, la reconnaissance de la personne pour elle-même et le don désintéressé de soi, non seulement ne s’excluent pas, mais encore se renforcent réciproquement et même se contiennent l’un l’autre : l’homme atteint la plénitude de sa nature en se donnant. Voilà la réalisation la plus achevée du commandement de l’amour ! Nous atteignons là le cœur de la vérité sur l’homme{187}.



Les sources de la théologie du corps

La source lointaine : saint Jean de la Croix

L’importance accordée par Jean-Paul II à Gaudium et spes 24, 3 s’explique en grande partie par l’étude approfondie qu’il a faite dans sa jeunesse de saint Jean de la Croix, notamment à l’occasion de la rédaction de sa thèse de doctorat de théologie.

C’est Jan Tyranowski, un laïc qui l’accompagnait spirituellement dans le cadre du Rosaire vivant qu’il avait fondé, qui a fait découvrir saint Jean de la Croix à Karol Wojtyła quand il était étudiant en littérature polonaise, en même temps d’ailleurs qu’il lui a fait découvrir saint Louis-Marie Grignion de Montfort{188}. Il avait vingt ans à l’époque et deux ans après il entrait au séminaire clandestin de Cracovie. Wojtyła s’est tellement passionné pour saint Jean de la Croix qu’il s’est mis à l’étude de l’espagnol afin de pouvoir le lire dans le texte :


Avant d’entrer au séminaire, j’ai fait la connaissance d’un laïc, du nom de Jan Tyranowski. C’était un vrai mystique. Cet homme, que je considère comme un saint, m’a fait connaître les grands maîtres spirituels espagnols, et en premier lieu saint Jean de la Croix. Avant d’entrer au séminaire clandestin, je lisais les œuvres de ce mystique, surtout ses poésies. J’ai même étudié le castillan pour pouvoir les lire dans l’original. Ce fut un autre moment décisif dans ma vie{189}.



Cette découverte fut pour lui tellement capitale qu’il songea un moment à entrer chez les Carmes{190}. Sept ans après, jeune prêtre, il soutenait sa thèse de doctorat de théologie sur la compréhension de la foi chez saint Jean de la Croix{191}, menée sous la direction du père Garrigou-Lagrange, alors professeur de théologie spirituelle à l’Angelicum. La thèse, conformément aux usages en vigueur à l’époque, est écrite en latin, mais cite les textes originaux de saint Jean de la Croix en espagnol. Plus de quarante ans après, Jean-Paul II dira ce qu’il doit au Docteur mystique :


Je rends grâce à la Providence de m’avoir permis de venir vénérer les reliques et évoquer la figure et la doctrine de saint Jean de la Croix, à qui je dois tant dans ma formation spirituelle. Je l’ai connu depuis ma jeunesse et je suis entré dans un dialogue intime avec ce maître de la foi, avec son langage et sa pensée, jusqu’à culminer avec l’élaboration de ma thèse de doctorat sur « La Foi selon saint Jean de la Croix ». Depuis lors, j’ai trouvé en lui un ami et un maître, qui m’a montré la lumière qui brille dans l’obscurité, pour cheminer toujours vers Dieu « sans autre lumière ni guide/que celle qui brûlait dans le cœur/Elle m’a guidé/plus sûrement que la lumière de midi » [saint Jean de la Croix, Nuit obscure, 3-4]{192}.



L’objet essentiel de la thèse de Wojtyła est de montrer la foi comme moyen de l’union entre Dieu et la personne humaine. C’est ce que souligne Jean-Paul II dans sa lettre apostolique Maestro en la fede, consacrée à saint Jean de la Croix :


Je me suis senti moi-même spécialement attiré par l’expérience et l’enseignement du saint de Fontiveros. Dès les premières années de ma formation sacerdotale, j’ai trouvé en lui un guide sûr dans les chemins de la foi. Cet aspect de sa doctrine m’est apparu d’une importance vitale pour tous les chrétiens, surtout à une époque exploratrice de nouvelles voies comme la nôtre, mais aussi exposée à des risques et des tentations dans le domaine de la foi [...]. J’ai élaboré à Rome ma thèse de doctorat en Théologie sur la foi selon saint Jean de la Croix. J’y ai analysé et mis en évidence l’affirmation centrale du Docteur mystique : la foi est l’unique moyen, proche et proportionné pour la communion avec Dieu. Déjà alors, j’ai eu l’intuition que la synthèse de saint Jean de la Croix contenait non seulement une doctrine théologique mais, surtout, un exposé de la vie chrétienne dans ses aspects fondamentaux que sont la communion avec Dieu, la dimension contemplative de la prière, la force théologale de la mission apostolique, la tension de l’espérance chrétienne{193}.



Comme le fait justement remarquer Michael Waldstein, « si Wojtyła avait choisi le sujet de l’amour plutôt que celui de la foi pour sa thèse, l’évidence du fort impact de saint Jean de la Croix sur sa compréhension de l’amour sponsal aurait été encore plus directe et plus claire{194} ». Jean-Paul II paraît, en effet, avoir puisé chez saint Jean de la Croix trois éléments fondamentaux de sa conception de l’amour et de son personnalisme.

Tout d’abord, il puise chez saint Jean de la Croix sa considération de l’amour comme don de soi. Dans un passage à cet égard particulièrement explicite de La vive flamme d’amour, saint Jean de la Croix dit ainsi :


Comme Dieu se donne à elle [l’âme] en toute liberté et de tout son cœur, elle, de son côté, qui est d’autant plus libre et généreuse qu’elle est plus unie à Dieu, donne Dieu à Dieu même et par Dieu.

Ce don que l’âme fait à Dieu est réel et absolu. Elle voit alors que Dieu est véritablement à elle, qu’elle le possède par héritage, qu’elle en est propriétaire de droit, comme un enfant adoptif de Dieu, à cause de la grâce que Dieu lui a accordée de se donner lui-même à elle. Par le fait même qu’il est devenu sa propriété, elle peut le donner et le communiquer à qui elle voudra. C’est ainsi qu’elle le donne à son Bien-aimé, à ce Dieu lui-même qui s’est donné à elle. De la sorte elle paie à Dieu tout ce qu’elle lui doit, et de tout cœur elle lui rend tout ce qu’elle en a reçu. Avec ce don que l’âme fait volontairement à Dieu, elle donne le Saint-Esprit comme son bien, afin qu’il s’aime en lui comme il le mérite ; cet acte lui procure des délices et des jouissances inestimables ; elle voit qu’elle donne un bien qui est à elle et que ce bien correspond à l’Être infini de Dieu. Sans doute, elle ne peut pas de nouveau donner Dieu à lui-même, puisqu’il est en soi toujours le même ; néanmoins l’âme le fait d’elle-même d’une manière réelle et parfaite quand elle donne tout ce qu’on lui avait donné pour lui payer son amour ; elle donne donc autant qu’on lui a donné. Dieu se regarde comme d’autant mieux payé par ce don de l’âme qu’il ne se contenterait d’aucun autre. Il le reçoit même avec plaisir comme une chose que l’âme lui donne d’elle-même. En faisant ce don divin, l’âme s’embrase d’un amour tout nouveau et Dieu se donne de nouveau librement à elle, et elle en conçoit encore de l’amour. Ainsi donc il se forme alors entre Dieu et l’âme un amour réciproque qui correspond à leur union par le mariage spirituel ; car les biens de l’un et de l’autre, qui constituent la divine essence, sont possédés librement par chacun d’eux, à raison de la donation libre qu’ils se sont faite réciproquement ; ils les possèdent en commun depuis le jour où ils se sont dit ce que le Fils de Dieu dit à son Père, comme l’affirme saint Jean : Omnia mea tua sunt et tua mea sunt et clarificatus sum in eis. Tout ce qui est à moi est à vous, et tout ce qui est à vous est à moi, et je suis glorifié en eux [Jn, 17, 10]{195}.



Ce que l’âme-épouse donne à Dieu, c’est Dieu qui s’est donné à elle. Leur amour est ainsi un don réciproque d’eux-mêmes. C’est en cela que consiste la perfection de l’amour qui ne sera pleinement accomplie que dans l’expérience béatifique de la résurrection comme l’explique Jean-Paul II dans l’une de ses catéchèses sur la résurrection :


Si, dans cette parfaite subjectivité, [...] « ils ne prendront ni femme ni mari », cela s’explique [...] surtout par l’« authenticité eschatologique » de la réponse à cette « communication de soi » du Sujet Divin qui constituera l’expérience béatifique du don de soi de la part de Dieu, une expérience absolument supérieure à toute expérience propre à la vie terrestre. Le don réciproque de soi-même à Dieu [...] sera la réponse au don que Dieu fait de lui-même à l’homme. Dans ce don réciproque de soi fait par l’homme, un don qui deviendra fondamentalement et définitivement béatifique comme la digne réponse d’un sujet personnel au don de Dieu de lui-même, la « virginité » ou plutôt l’état virginal du corps se manifestera pleinement comme accomplissement eschatologique de la signification « sponsale » du corps, comme le signe spécifique et l’expression authentique de la subjectivité personnelle tout entière{196}.



Mais l’âme aussi pleinement unie à Dieu qu’il est possible ici-bas peut en faire déjà, même si c’est de façon limitée et toujours imparfaite, une certaine expérience mystique.

En second lieu, Jean-Paul II puise chez saint Jean de la Croix le rôle paradigmatique de l’amour sponsal de l’homme et de la femme à l’égard de l’amour de l’âme et de Dieu. Ainsi, dans le Cantique spirituel :


De même que celle qui est épousée n’aime, ne s’inquiète, n’agit pour personne d’autre que son époux, ainsi l’âme dans cet état n’a d’autre inclination de la volonté, d’autre connaissance de l’intelligence, d’autre soin, travail ou appétit, qui ne soient entièrement inclinés vers Dieu. Elle est pour ainsi dire divinisée et déifiée, de telle sorte qu’en regard de tout ce qu’elle peut comprendre, elle ne peut souffrir de premiers mouvements contraires à la volonté de Dieu{197}.



Pour saint Jean de la Croix, l’analogie du mariage est appropriée pour atteindre toute l’ampleur de l’expérience chrétienne, même si le mariage ne l’exprime que dans une forme moins parfaite. Cela s’applique tout particulièrement à ce qu’il appelle le « mariage spirituel » qui suit les « fiançailles spirituelles ». Ainsi, toujours dans le Cantique spirituel :


Le mariage spirituel est incomparablement plus grand que les fiançailles spirituelles, car il est une totale transformation dans le Bien-aimé en laquelle chacun abandonne l’entière possession de lui-même à l’autre dans une certaine consommation de l’union d’amour. L’âme devient par là divine, elle devient Dieu par participation, autant qu’il est possible dans cette vie [...]. De même que dans la consommation du mariage charnel, il y a deux en une seule chair comme l’indique l’Écriture Sainte (Gn 2, 24), de même quand le mariage spirituel entre Dieu et l’âme est consommé, il y a deux natures en un seul esprit et amour, comme le dit saint Paul en faisant cette même comparaison : Qui est uni au Seigneur devient un seul esprit avec lui (1 Co 6, 17){198}.



Dans le mariage spirituel, il y a de la part de chacun – l’âme et Dieu – abandon de la possession de soi-même à l’autre, d’une manière analogue à la consommation d’amour dans l’union des corps du mariage. Saint Jean de la Croix utilise cette analogie pour faire comprendre le mariage spirituel à partir du mariage charnel, mais on peut en retourner les termes pour envisager l’amour sponsal des époux à partir du don mutuel de l’âme et de Dieu dans l’union mystique du mariage spirituel. C’est très exactement ce que fait Wojtyła dans Amour et responsabilité lorsqu’il définit l’amour sponsal en le distinguant des autres formes d’amour{199}. Cela manifeste à quel point la conception qu’a Wojtyła de l’amour en son essence la plus profonde puise dans le langage du « don de soi » qu’il a trouvé chez saint Jean de la Croix. On retrouve cette même perspective dans l’exhortation Familiaris consortio de Jean-Paul II : « La donation physique totale serait un mensonge si elle n’était pas le signe et le fruit d’une donation personnelle totale, dans laquelle toute la personne, jusqu’en sa dimension temporelle, est présente. Si on se réserve quoi que ce soit, ou la possibilité d’en décider autrement pour l’avenir, cela cesse déjà d’être un don total{200}. »

Enfin, le troisième élément fondamental que prend Jean-Paul II chez saint Jean de la Croix est que l’amour comme don de soi s’enracine dans la Trinité, dans la relation entre le Père et le Fils dans l’unité de l’Esprit Saint. Les derniers mots du passage de La vive flamme d’amour cité plus haut sont particulièrement explicites : Dieu et l’âme se disent l’un à l’autre « ce que le Fils de Dieu dit à son Père, comme l’affirme saint Jean : Tout ce qui est à moi est à vous, et tout ce qui est à vous est à moi, et je suis glorifié en eux ». Le Fils de Dieu est le premier à dire au Père : « Tout ce qui est mien est tien. » La relation sponsale de l’âme à Dieu, comme la relation sponsale entre l’homme et la femme dans l’union du mariage sont dérivées comme des images de cet échange de don principiel au sein de la Trinité. La relation du Père et du Fils n’est évidemment pas une relation d’époux à épouse, mais il apparaît clairement que l’archétype et la source de l’amour sponsal résident dans la Trinité. Dans son homélie à Buenos Aires à l’occasion de son voyage apostolique de 1987, Jean-Paul II l’exprime clairement dans une référence explicite à saint Jean de la Croix, en assimilant le don de soi éternel du Fils au Père auquel nous sommes appelés à participer avec le fait de « donner Dieu à Dieu » selon les mots de saint Jean de la Croix dans La vive flamme d’amour :


Vraiment le Père a envoyé son Fils dans le monde pour que, unis à lui et transformés en lui, nous puissions restituer à Dieu le même don d’amour que lui-même nous a donné : Dieu a tant aimé le monde, qu’il nous a donné son Fils unique pour que tout homme qui croit en lui ait la vie éternelle (Jn 3, 16). À partir de ce don d’amour, nous pouvons mieux comprendre et réaliser en nous la vie éternelle de Dieu, qui consiste à participer au don total et éternel du Fils au Père dans l’amour de l’Esprit Saint. Réalité sublime que saint Jean de la Croix exprime avec ces mots : « Donner Dieu lui-même à Dieu, en Dieu » (La vive flamme d’amour, strophe 3). J’ai voulu rappeler cet idéal chrétien pour raviver dans vos esprits et vos cœurs l’objectif final et grandiose de toute évangélisation{201}.



On perçoit alors – et nous sommes ramenés une fois encore à Gaudium et spes 24, 3 – que c’est dans cet amour-don de soi que l’homme trouve la pleine réalisation de lui-même. En se donnant lui-même, l’homme se trouve, comme l’affirme Gaudium et spes 24, 3 parce qu’en se donnant lui-même il réalise la plénitude de ce qu’il est comme image de Dieu qui est don éternel et total d’amour du Père au Fils et du Fils au Père dans l’unité de l’Esprit. En ce sens, Gaudium et spes 24, 3 n’est rien d’autre que l’expression concrète de ce qu’est l’homme depuis les « origines » dans le plan divin : image de Dieu car image d’un don éternel d’amour des personnes divines.

Ces trois thématiques que Wojtyła emprunte à saint Jean de la Croix sont liées et se conditionnent l’une l’autre. En effet, si l’amour en son fond est don de soi, c’est parce que cet amour existe de toute éternité dans la communion des personnes divines. Il est appelé à se réaliser dans l’amour sponsal conjugal de l’homme et de la femme comme dans l’amour sponsal virginal où la personne se donne directement à Dieu lui-même. L’amour trinitaire est donc appelé à modéliser l’amour humain selon les exigences du don de soi. En même temps l’amour humain, lorsqu’il est vécu en vérité, c’est-à-dire dans le don de soi, permet d’accéder au mystère de Dieu, communion totale des personnes. La vérité de l’amour humain, spécialement dans l’union sponsale du mariage, est en définitive une manière privilégiée de rendre le mystère de Dieu accessible à l’homme.

L’homme ne s’accomplit donc que dans le don de lui-même par lequel il réalise pleinement sa vocation d’image de Dieu. Ainsi, Gaudium et spes 24, 3 se révèle être la vérité sur l’homme, cette vérité inscrite en lui depuis les origines, blessée par le péché, restaurée par la rédemption, dans l’attente de son plein accomplissement dans la résurrection et que signifie le mariage, à la fois comme signe et sacrement. Nous tenons ici le mouvement même des catéchèses sur la théologie du corps centré autour de la signification sponsale du corps : la dimension du don inscrite dans le corps humain en fait le signe de l’amour comme don de soi, en même temps qu’elle en permet l’expression concrète.

On voit donc à quel point Wojtyła-Jean-Paul II puise sa vision de la personne et de l’amour dans saint Jean de la Croix. Comme le dit fort justement Michael Waldstein : « Les racines intellectuelles et spirituelles de son personnalisme sont carmélitaines{202}. » La théologie du corps, qui s’avère un traité d’anthropologie théologique et morale trouve ainsi dans le Docteur mystique son inspiration et sa source lointaine mais la plus profonde.

La source prochaine : Humanae vitae

La dernière catéchèse affirme clairement que c’est de l’encyclique Humanae vitae que procède toute la théologie du corps : « Si j’attire particulièrement l’attention précisément sur ces dernières catéchèses [consacrées à l’encyclique Humanae vitae], je le fais [...] avant tout parce que c’est d’elles que proviennent les interrogations qui imprègnent, en un certain sens, l’ensemble de nos réflexions{203}. » Mais, si Humanae vitae constitue la source prochaine des catéchèses sur la théologie du corps, cette source est en lien étroit avec la source lointaine et profonde que nous venons d’évoquer, car dans ses dernières catéchèses consacrées au commentaire de l’encyclique de Paul VI{204}, Jean-Paul II fait une relecture personnaliste des prescriptions éthiques d’Humanae vitae à la lumière des exigences du don total de soi dans le mariage.

Il est clair que la problématique d’Humanae vitae a constitué une motivation importante de Jean-Paul II dans l’élaboration de sa théologie du corps. Pour s’en convaincre, il suffit de rappeler quelques faits liés à la genèse mouvementée de cette encyclique et à ses conséquences.

La dialectique préliminaire et l’échec d’Humanae vitae

La pilule anovulatoire a été mise au point aux USA au début des années 1950 par le Dr Gregory Pincus. Après autorisation de la Food and Drug Administration, elle a été mise sur le marché en 1957, d’abord à des fins thérapeutiques pour remédier à certains troubles menstruels et aux fausses couches répétitives, puis à partir de 1960 à des fins contraceptives. Cette découverte n’a pas manqué de susciter des interrogations dans l’Église : la pilule anovulatoire pouvait-elle être considérée comme une nouvelle conquête du dominium de l’homme sur la nature suivant l’ordre que lui a donné Dieu dans la Genèse ? Devait-elle être vue comme un moyen de maîtriser ce qui échappait au contrôle de l’homme et qui pourtant était si lourd de conséquences : le surgissement d’une nouvelle vie ? En même temps n’y avait-il pas là une remise en cause de la discipline morale de l’Église réaffirmée par les derniers papes, qui voit dans la contraception un désordre moral grave ? Afin de l’éclairer sur cette question importante, Jean XXIII a créé en mars 1963 une Commission pontificale pour l’étude des problèmes de la famille, de la population et du taux de croissance, composée initialement de six experts dont le jésuite français Stanislas de Lestapis{205}. Jean XXIII meurt le 3 juin 1963 et Paul VI est élu le 21 juin. Peu après son élection, Paul VI reconduit la commission créée par Jean XXIII et lui adjoint de nouveaux membres à l’occasion de chacune de ses sessions qui – outre la session inaugurale de 1963 – seront au nombre de quatre : deux en 1964, une en 1965 où seront nommés 42 nouveaux membres dont des laïcs mariés, et la dernière en 1966. Pour cette dernière session, Paul VI nommera à nouveau quinze évêques et cardinaux dont Mgr Wojtyła, de telle sorte que la commission comptera au final 70 membres. Si Paul VI a choisi de nommer Mgr Wojtyła, seul parmi les nouveaux membres à être évêque d’un pays du bloc de l’Est, c’est parce qu’il l’estimait particulièrement mais surtout parce qu’il connaissait sa réflexion sur la paternité-maternité responsable, notamment à travers son ouvrage Amour et responsabilité{206}.

Dès la deuxième session de la commission deux courants commencèrent à se dessiner. D’un côté, un courant largement majoritaire favorable à une évolution de la position traditionnelle de l’Église sur la contraception qui réclamait que la morale conjugale soit envisagée dans la perspective de l’ouverture globale du couple à la vie et non plus centrée sur la considération de la soumission de chaque acte sexuel à une conception éventuelle. Les tenants de ce courant considéraient ainsi que le recours à la contraception – mécanique ou chimique – pouvait être admis dès lors que le couple s’inscrivait dans un projet d’ensemble d’ouverture à la vie. De l’autre côté, un courant minoritaire qui prônait le maintien de la position de l’Église sur la prohibition de la contraception au motif qu’elle correspondait à une tradition constamment réaffirmée par le magistère et sur laquelle il n’était pas possible de revenir sans mettre à mal la continuité et donc l’autorité de ce magistère. Lors de la session de 1966, les oppositions entre ces deux courants sont apparues irréductibles de sorte que plusieurs votes furent organisés dont les résultats furent tous favorables à la licéité de la contraception. Paul VI demanda alors un vote du seul collège des évêques et cardinaux membres de la commission sur trois questions : 1) La contraception est-elle intrinsèquement mauvaise ? (9 non, 3 oui, 3 abstentions) ; 2) La contraception, telle que définie dans le rapport de la majorité, est-elle en continuité fondamentale avec la tradition et les déclarations du magistère ? (9 oui, 5 non, 1 abstention) ; 3) Le magistère devrait-il parler de cette question dès que possible ? (14 oui, 1 non){207}. Or Mgr Wojtyła a été empêché de participer à cette session de 1966, les autorités polonaises lui ayant refusé son visa. Les votes ont donc eu lieu sans lui et sans qu’il ait pu faire valoir ses arguments. Au terme de cette session, trois textes ont été remis à Paul VI : d’une part le rapport élaboré par la majorité de la commission favorable à la contraception : Documentum syntheticum de moralitate regulationis nativitum (« Document de synthèse sur la moralité de la régulation des naissances ») ; d’autre part la réponse de la minorité réclamant un maintien de la doctrine morale sur la contraception : Status quaestionis (« État de la question »), beaucoup plus long et développé que le rapport de la majorité ; enfin le document final préparé par la majorité pour servir de canevas à une éventuelle prise de position du magistère et auquel la minorité a refusé de souscrire : Schema documenti de responsabili paternitate (« Schéma du document sur la paternité responsable »){208}.

Devant ce qui leur apparaissait comme des tergiversations de Paul VI qui tardait à se prononcer sur la question, les représentants de la majorité finissent par transmettre leur rapport à la presse ainsi que les résultats des délibérations – qui auraient dû rester confidentiels – en espérant ainsi faire pression sur le pape et vaincre ses résistances. Le rapport fut ainsi rendu public par The National Catholic Reporter aux USA, The Tablet en Grande-Bretagne et Le Monde en France. Paul VI a été ainsi contraint à réagir rapidement afin que ne se répande davantage la rumeur qui s’était fait jour d’un possible et même probable changement d’attitude de l’Église à l’égard de la contraception{209} car il était parvenu à la conviction qu’un changement dans la discipline de l’Église serait de nature à remettre gravement en cause les exigences de la vérité de l’amour humain conjugal. Il le dira d’ailleurs clairement au début de son encyclique après avoir fait état des raisons compréhensibles d’une demande de révision de la morale conjugale :


Les conclusions auxquelles était parvenue la Commission ne pouvaient toutefois être considérées par Nous comme définitives, ni Nous dispenser d’examiner personnellement ce grave problème, entre autres parce que le plein accord n’avait pas été réalisé au sein de la Commission sur les règles morales à proposer ; et surtout parce qu’étaient apparus certains critères de solutions qui s’écartaient de la doctrine morale sur le mariage proposée avec une constante fermeté par le magistère de l’Église{210}.



L’encyclique Humanae vitae a donc été élaborée sur la base d’un schéma directeur commandé par Paul VI à la Congrégation pour la Doctrine de la Foi dont le pro-préfet de l’époque était le cardinal Alfredo Ottaviani, réputé conservateur, et par ailleurs membre de la Commission pontificale au sein de laquelle il s’était rallié à la minorité. L’encyclique centre l’essentiel de son argumentation sur le respect des exigences de la loi naturelle : « L’Église, rappelant les hommes à l’observation de la loi naturelle, interprétée par sa constante doctrine, enseigne que tout acte matrimonial doit rester ouvert à la vie. Cette doctrine, plusieurs fois exposée par le magistère, est fondée sur le lien indissoluble, que Dieu a voulu et que l’homme ne peut rompre de son initiative, entre les deux significations de l’acte conjugal : union et procréation{211}. » Par conséquent, et on trouve là l’affirmation centrale de l’encyclique :


Nous devons encore une fois déclarer que sont absolument à exclure, comme moyen licite de régulation des naissances, l’interruption directe du processus de génération déjà engagé, et surtout l’avortement directement voulu et procuré, même pour des raisons thérapeutiques. Est pareillement à exclure, comme le magistère de l’Église l’a plusieurs fois déclaré, la stérilisation directe, qu’elle soit perpétuelle ou temporaire, tant chez l’homme que chez la femme. Est exclue également toute action qui, soit en prévision de l’acte conjugal, soit dans son déroulement, soit dans le développement de ses conséquences naturelles, se proposerait comme but ou comme moyen de rendre impossible la procréation. Et on ne peut invoquer comme raisons valables, pour justifier des actes conjugaux rendus intentionnellement inféconds, le moindre mal ou le fait que ces actes constitueraient un tout avec les actes féconds qui ont précédé ou qui suivront, et dont ils partageraient l’unique et identique bonté morale{212}.



On ne dira probablement jamais assez combien cette décision de Paul VI de maintenir la position de l’Église sur la contraception, contre l’avis de la majorité de la commission et au rebours de tout le courant contestataire qui a surgi dans la mouvance de 1968, fut un acte héroïque de gouvernement. Il n’empêche que Humanae vitae a été un texte élaboré dans l’urgence et qu’une question d’une telle importance et d’un tel retentissement potentiel méritait certainement d’être assise sur des attendus anthropologiques davantage développés. Et c’est un fait que l’encyclique a été très mal reçue et que Humanae vitae « devint instantanément l’encyclique la plus controversée de l’histoire » et qu’« une véritable levée de boucliers s’ensuivit, ainsi que la plus vaste rébellion publique vis-à-vis des enseignements pontificaux depuis des siècles{213} ».

On comprend également combien Mgr Wojtyła a dû regretter son absence involontaire à la dernière session de la Commission et à quel point il a été marqué par l’échec pastoral et catéchétique d’Humanae vitae. Empêché de participer aux débats préliminaires à la rédaction d’Humanae vitae, il a cherché à y contribuer a posteriori avec l’élaboration de la théologie du corps. Comme le dira plus tard son successeur :


L’idée d’« enseigner à aimer » accompagna déjà le jeune prêtre Karol Wojtyła et par la suite l’enthousiasma, lorsque, jeune évêque, il affronta les moments difficiles qui suivirent la publication de l’Encyclique prophétique et toujours actuelle de mon prédécesseur Paul VI, Humanae vitae. Ce fut en cette circonstance qu’il comprit la nécessité d’entreprendre une étude systématique de ce thème. Cela constitua le fondement de l’enseignement qui fut ensuite offert à toute l’Église dans ses inoubliables Catéchèses sur l’amour humain{214}.



Le Mémorandum de Cracovie

Au titre des prolégomènes du texte original de la théologie du corps et des catéchèses dont il sera la source, il importe de faire état du Mémorandum de Cracovie. En effet, Mgr Wojtyła n’ayant pu participer aux travaux de la dernière session de la Commission pontificale a créé à Cracovie, en cette même année 1966, une commission archidiocésaine composée de théologiens moralistes et d’un médecin{215}, dont il dirigeait personnellement les travaux. Cette commission a examiné les textes produits par la commission pontificale à la lumière notamment des perspectives dessinées dans Amour et responsabilité et a produit un mémorandum de quelque 40 pages rédigé en français{216} et adressé à Paul VI avec une lettre d’accompagnement de Mgr Wojtyła en date du 2 février 1968. Ce mémorandum n’est parvenu à Rome que fin février, alors que le schéma directeur de l’encyclique Humanae vitae était déjà mis au point par la Congrégation pour la Doctrine de la Foi. Ce n’est donc pas ce mémorandum – et on peut le regretter – qui a servi de base à l’encyclique, mais une lecture attentive du texte montre que l’encyclique y puise en plusieurs passages, notamment en ce qui concerne la dimension positive de l’expression sexuelle de l’amour et le concept de paternité responsable, en même temps qu’elle lui emprunte certains accents personnalistes. Mais ces emprunts semblent surajoutés à une ligne de composition de l’encyclique déjà arrêtée et centrée sur l’obligation du respect de la loi naturelle qui s’impose à l’homme.

À la différence de l’encyclique, tout le Mémorandum de Cracovie se développe autour de l’affirmation de la personne comme sujet et non comme objet « dont on se sert pour des fins personnelles{217} », une personne dont le corps est une dimension constitutive et non « distincte de la personne ni soumise à elle [mais qui] avec l’âme constitue une seule personne{218} », une personne qui est appelée à se réaliser dans le mariage par un don de soi qui doit être attesté en vérité par la vie sexuelle, laquelle « doit toujours signifier et exprimer en toute vérité le don mutuel des époux{219} », de sorte que « tout rapport sexuel des conjoints devrait donc être ‘‘don réciproque’’, expression corporelle de leur amour mutuel{220} ». Cette vie sexuelle des époux doit être responsable car « le nombre des enfants appelés à la vie ne peut être laissé au hasard{221} » et appelle donc une régulation. Mais la régulation responsable de la fécondité doit elle-même répondre aux exigences du don de soi total et mutuel des époux et ne peut se satisfaire de la contraception : « Le rapport contraceptif ne peut pas être expression de l’attitude parentale car il n’est pas don de soi sans restriction, communion totale à l’autre, ceci nonobstant le voile opaque de l’illusion possible{222}. » Il en résulte que « la continence périodique pratiquée pour des motifs raisonnables est le seul moyen moralement bon de la régulation des naissances{223} ».

Dans ce mémorandum de Cracovie, c’est donc l’affirmation personnaliste de la personne appelée à se réaliser dans le don total mutuel et responsable qui fonde le rejet de la contraception, alors que l’encyclique de Paul VI centre son argumentation sur les exigences de la loi naturelle{224}. Même si le Mémorandum de Cracovie, après avoir résumé les positions respectives des partisans et des adversaires de la contraception, rappelle dès l’abord le bien-fondé de cet argument de la loi naturelle et même le développe pour lui donner toute sa portée{225}, il met surtout l’accent sur les exigences du don total des époux l’un à l’autre dans le cadre d’une paternité-maternité responsable et c’est à l’exposé de ces dernières perspectives qu’est consacrée sa plus grande partie{226}. Si Benoît XVI n’a pas manqué de rappeler à juste raison qu’il était nécessaire de redécouvrir aujourd’hui la loi naturelle qui constitue le réel antidote du relativisme moral et la garantie de la coexistence démocratique{227}, il est cependant permis de penser que, à l’heure où la notion philosophique de nature n’est plus comprise et où pèse sur la notion de loi naturelle une réelle équivoque, l’argumentation développée par ce Mémorandum de Cracovie à partir des exigences du don de soi et d’une réelle approche personnaliste est incontestablement d’une plus grande portée pédagogique et qu’elle est davantage susceptible de « parler » à l’homme d’aujourd’hui.

Ce mémorandum se révèle d’un intérêt capital. En effet, même s’il est une œuvre collective, Mgr Wojtyła s’y est personnellement impliqué comme prend soin de le mentionner une note liminaire : « Le cardinal Wojtyła dirigeait lui-même les recherches en question, prenant une part bien active aux discussions et y suggérant de nombreuses idées{228}. » On comprend que ce texte a été sa manière de compenser son absence involontaire à la session de 1966 de la Commission pontificale. Par ailleurs, si on y reconnaît des thèses déjà présentes dans Amour et responsabilité, notamment la « norme personnaliste » à travers l’affirmation que la personne ne peut être traitée comme un objet dont on se sert, on y voit poindre également certaines perspectives qui seront développées plus tard dans les catéchèses sur la théologie du corps, en particulier l’analogie entre l’amour humain et l’amour trinitaire{229} et l’amour sexuel comme expression d’un don réciproque des personnes{230}. En ce sens, le Mémorandum de Cracovie constitue en quelque sorte un « rapport d’étape » sur la maturation de la pensée de Karol Wojtyła entre Amour et responsabilité et la théologie du corps. Il nous semblait donc important de le faire connaître.

Comme il s’avérait difficile d’avoir accès à ce texte à partir des archives du Vatican, nous avons pensé aller le chercher directement à Cracovie à l’occasion d’un voyage d’études en 2008. En effet ce mémorandum est mentionné dans l’ouvrage biographique que George Weigel a consacré à Jean-Paul II avec l’indication d’une référence de publication dans une revue cracovienne, Analecta Cracoviensia I (1969){231}. Nous avons pu rencontrer à Cracovie Mgr Tadeusz Pieronek, qui s’est enthousiasmé de notre projet d’exhumer ce mémorandum, d’autant qu’il avait personnellement participé à certaines des réunions de la commission cracovienne, même s’il ne faisait pas officiellement partie des membres. Avec son aide et celle du directeur des archives de l’archidiocèse de Cracovie, nous avons tenté d’en retrouver la trace dans les archives, mais en vain dans un premier temps. Sur les conseils de Mgr Pieronek, nous avons dicté une lettre au cardinal Dziwisz lui demandant s’il était possible de se faire communiquer le texte de ce mémorandum une fois qu’il serait retrouvé en vue d’une éventuelle publication. Cette lettre a été confirmée par une seconde quelques mois plus tard, à laquelle le cardinal Dziwisz a répondu le 3 avril 2009 en nous adressant deux CD du texte scanné du mémorandum en polonais, seul texte qu’il avait été possible de retrouver dans les archives de l’archidiocèse. Parallèlement à cette démarche et grâce à quelques complicités amicales, nous avons fait effectuer des recherches à la bibliothèque diocésaine de Cracovie où un exemplaire du premier numéro de la revue Analecta Cracoviensia a été retrouvé, où figurait le texte du mémorandum en français tel qu’il avait été adressé à Paul VI. C’est ce texte qui figure en annexe du présent volume et qui est publié pour la première fois en dehors de la Pologne.

Le Mémorandum de Cracovie aboutit aux mêmes conclusions éthiques que l’encyclique Humanae vitae, mais à partir des exigences d’un don total de soi dans la relation conjugale, don que limite objectivement la contraception{232}. La chasteté conjugale y est présentée comme une dimension concrète du don de soi auquel engage le mariage, spécialement dans l’union conjugale, mais en même temps comme une invitation à l’exercice d’une entière responsabilité à l’égard du don de la vie qui ne peut être remis au hasard mais demande à être pleinement assumé. Si une grande majorité des chrétiens a rejeté l’enseignement d’Humanae vitae et continue aujourd’hui de le faire, c’est peut-être parce que les normes morales qui y sont énoncées ne sont pas suffisamment présentées comme des exigences d’une pleine réalisation de la personne dans le don d’elle-même. En somme, les prescriptions de l’encyclique sont justes en ce qu’elles correspondent aux exigences de la vérité objective de l’amour humain, mais elles semblent projetées sur la personne comme des contraintes de la loi morale qui s’imposent de l’extérieur plutôt que comme l’expression d’une exigence qui provient du fond même de la personne et comme une voie de son accomplissement. On tient probablement là la raison profonde pour laquelle cet enseignement demeure contesté ou tout simplement ignoré et aussi celle pour laquelle on gagnerait à prendre en compte l’approche résolument personnaliste de la question de l’ouverture à la vie que proposait le Mémorandum de Cracovie. Cela ne veut pas dire que les conclusions éthiques énoncées par Humanae vitae seraient mieux acceptées par l’ensemble du peuple chrétien car elles ne perdraient rien en exigence ; cela voudrait simplement dire qu’elles deviendraient audibles et intelligibles pour l’homme contemporain et par conséquent acceptables à défaut d’être acceptées. Ce serait déjà là un progrès considérable dans la promotion de la vérité sur l’amour humain.

La nécessité d’une pédagogie du corps et de la sexualité

On ne peut douter que l’échec pastoral d’Humanae vitae a été source d’interrogations profondes pour Karol Wojtyła. Si l’on met de côté les causes conjoncturelles du refus des normes morales de l’encyclique que sont les conséquences de la révolution sexuelle et le climat contestataire des années 1960 qui culmine avec 1968, il s’avère que cette encyclique, qui touchait à une question particulièrement sensible, avait certainement besoin d’être portée par une pédagogie fondée sur les attendus anthropologiques qui justifient les normes morales qu’elle énonce. Or dans l’encyclique de Paul VI, ces attendus se limitent aux trois brefs paragraphes de son numéro 8{233}. C’était à l’évidence insuffisant et c’est à cette insuffisance que la théologie du corps vient remédier.

La théologie du corps se propose donc d’établir avant tout « une anthropologie adéquate qui cherche à comprendre et à interpréter l’homme dans ce qui est essentiellement humain{234} » et elle le fait – dans le prolongement de la réponse du Christ aux pharisiens sur la répudiation des femmes{235} – à partir du contexte théologique de l’« image de Dieu » révélée par la Genèse qui permet d’établir la signification sponsale du corps humain : « Le corps humain, avec son sexe, sa masculinité et sa féminité, vu dans le mystère même de la création, est non seulement source de fécondité et de procréation comme dans tout l’ordre naturel, mais contient depuis ‘‘l’origine’’ l’attribut ‘‘sponsal’’ c’est-à-dire la faculté d’exprimer l’amour : précisément cet amour dans lequel l’homme-personne devient don et – par le moyen de ce don – accomplit le sens même de son essence et de son existence{236}. »

La mise en évidence de cette vérité fondamentale sur l’homme, de son identité profonde comme homme et femme, de laquelle résulte une « vision intégrale » de l’homme, est le préalable indispensable pour appréhender les normes morales qui en découlent :


Sans cela, il n’est pas possible de construire une anthropologie théologique et, dans ce contexte, une « théologie du corps », d’où la vision pleinement chrétienne du mariage et de la famille tire également ses origines. Paul VI l’a relevé dans son encyclique consacrée aux problèmes du mariage et de la procréation dans sa signification humainement et chrétiennement responsable, quand il s’est référé à la « vision intégrale de l’homme » (Humanae vitae, 7). On peut dire que, dans sa réponse aux pharisiens, le Christ a exposé à ses interlocuteurs cette « vision intégrale de l’homme » sans laquelle on ne peut donner aucune réponse adéquate aux interrogations relatives au mariage et à la procréation{237}.



Cette appréhension de la vérité intégrale sur l’homme est en elle-même une pédagogie : « Si l’appel du Christ au cœur humain et, avant cela, son appel à ‘‘l’origine’’, nous permettent de construire ou, du moins, d’esquisser une anthropologie que nous pouvons appeler ‘‘théologie du corps’’, une telle théologie est en même temps une pédagogie{238}. » En effet, rappelle le pape :


La pédagogie tend à éduquer l’homme en posant devant lui les exigences, en en donnant les raisons et en indiquant les voies qui mènent à leur réalisation. Les énoncés du Christ ont cette fin : ce sont des énoncés « pédagogiques ». Ils contiennent une pédagogie du corps, exprimée de manière concise et, en même temps, aussi complète que possible{239}.



Ces énoncés « démontrent – au moins indirectement – que le Créateur a assigné le corps comme tâche à l’homme, le corps dans sa masculinité et féminité, et que dans la masculinité et féminité, il lui a d’une certaine manière assigné comme tâches son humanité, la dignité de la personne, et aussi le signe transparent de la ‘‘communion’’ interpersonnelle dans laquelle l’homme se réalise par le don authentique de lui-même{240} ». Ces mots de Jean-Paul II sont d’une extraordinaire densité : « tâche » est synonyme de « devoir », de « rôle », plus encore, de « mission ». On doit donc comprendre que l’homme a reçu son corps, dans sa masculinité et sa féminité, comme une mission de la part du Créateur, celle de lui faire signifier ce qu’il a vocation à signifier par la masculinité et la féminité. En d’autres termes, l’homme a, dès les origines, reçu la mission d’accomplir, d’achever son humanité dans la communion interpersonnelle dont l’appel est inscrit dans la masculinité et la féminité. Cette tâche, l’homme ne peut l’accomplir que par le don de lui-même dont l’appel est inscrit dans son corps à travers sa visible masculinité et féminité. Son corps, masculin et féminin, lui a été donné pour lui permettre d’exprimer ce qu’il est et d’affirmer du même coup son inaliénable dignité personnelle. Ainsi, la théologie du corps devient « la méthode fondamentale de la pédagogie, ou de l’éducation de l’homme du point de vue du corps dans la pleine considération de sa masculinité et de sa féminité{241} ». Elle se révèle donc comme le moyen de comprendre et d’intégrer dans la vie des personnes les enseignements de l’Église en matière d’éthique sexuelle, spécialement ceux que l’on trouve dans Humanae vitae :


Leur compréhension et leur interprétation adéquates, de même que leur application pratique (c’est-à-dire précisément la pédagogie) exigent cette théologie approfondie du corps qu’en définitive nous découvrons surtout dans les paroles clés du Christ [...]. C’est pourquoi il faut les relire à la lumière de cette théologie et de cette pédagogie qui ont leurs racines et leur point d’appui dans les paroles du Christ{242}.



Même si seules les quinze dernières catéchèses sont expressément consacrées au commentaire d’Humanae vitae, c’est donc tout l’ensemble de la théologie du corps qui éclaire l’encyclique et en constitue une pédagogie. Ces dernières catéchèses, celles sur lesquelles Jean-Paul II « attire tout particulièrement l’attention{243} » font l’objet d’une pédagogie spécifique. La relecture qu’y fait Jean-Paul II d’Humanae vitae est en effet tout entière focalisée sur un passage que le pape dit central et profondément inséré dans toute la structure de l’encyclique :


Les considérations que je me propose de faire regardent particulièrement le passage de l’encyclique Humanae vitae qui traite des « deux significations de l’acte conjugal » et de leur « lien inséparable » [Humanae vitae, 12]. Je n’entends pas présenter un commentaire de toute l’encyclique, mais plutôt d’en illustrer et approfondir un passage. Du point de vue de la doctrine morale contenue dans le document cité, ce passage a une signification centrale{244}.



C’est un passage central, ou un passage clé, car il formule le principe commun et fondamental de toute l’éthique sexuelle : le lien inséparable qui doit être préservé entre la signification unitive et la signification procréatrice de l’acte conjugal. Mais si ce passage concerne l’acte conjugal et ce qui doit le caractériser pour qu’il soit moralement droit, il renvoie à toute la vie conjugale des époux qui doit attester d’une « relecture du langage du corps dans la vérité », de telle sorte que le don des corps s’inscrive lui-même dans cette relecture. De fait, « lire le langage du corps dans la vérité » n’est rien d’autre que « lire dans un seul et même temps les ‘‘deux significations de l’acte conjugal’’ et également le ‘‘lien inséparable entre les deux significations de l’acte conjugal’’{245} ». En effet,


la « structure intime » (c’est-à-dire la nature) de l’acte conjugal constitue la base nécessaire pour une lecture et une découverte adéquates des significations qui doivent se transférer dans la conscience et dans les décisions des personnes qui agissent. Elle constitue également la base nécessaire pour établir le rapport adéquat de ces significations, c’est-à-dire leur inséparabilité{246}.



Or, comme le dit l’encyclique, la structure intime de l’acte conjugal manifeste qu’à la fois il unit profondément les époux et les rend aptes à la génération d’une nouvelle vie. La vérité du langage du corps s’exprime donc « d’abord dans sa dimension ontologique (‘‘structure intime’’) et ensuite, par voie de conséquence, dans sa dimension subjective et psychologique (‘‘signification’’){247} ». Il en résulte que « nous pouvons dire que la norme s’identifie avec la relecture du ‘‘langage du corps’’ dans la vérité{248} ». C’est ainsi qu’il convient d’envisager le recours aux rythmes naturels de la fertilité comme seul moyen adéquat et moralement juste d’exercer une paternité-maternité responsable. En effet,


ces mêmes « rythmes naturels inhérents aux fonctions de la génération », appartiennent à la vérité objective de ce langage que les personnes intéressées devraient relire dans son plein contenu objectif. Il faut avoir présent à l’esprit que le « corps parle » non seulement par toute l’expression externe de la masculinité et de la féminité, mais aussi par les structures internes de l’organisme, de la réactivité somatique et psychosomatique. Tout cela doit trouver la place qui lui revient dans ce langage par lequel les conjoints dialoguent comme personnes appelées à la communion dans l’« union du corps »{249}.



La clé d’intelligence de la norme morale énoncée par Humanae vitae, à savoir le respect du caractère inséparable des deux significations de l’acte conjugal, suppose donc comme préalable la capacité de relire le langage du corps dans sa pleine vérité. Cette vérité du langage du corps est le fond de la référence de l’encyclique qui n’a pas été assez vu, peut-être parce qu’il était plus supposé qu’explicitement exprimé. C’est pourquoi, afin de manifester cette vérité du langage du corps, Jean-Paul II a pris soin de faire précéder les catéchèses consacrées à Humanae vitae de six catéchèses de commentaire du Cantique des Cantiques, de deux autres du mariage de Tobie et de Sarra et enfin de deux catéchèses sur le « grand mystère » du mariage manifesté par Éphésiens 5. Ces catéchèses constituent le préambule pédagogique de celles qui sont expressément consacrées au commentaire de l’encyclique. On comprend donc l’intérêt de pouvoir disposer de l’intégralité des catéchèses consacrées à ces deux thèmes bibliques, même si Jean-Paul II n’a pas pu les prononcer telles qu’il les avait préparées, de même que les deux catéchèses sur Éphésiens 5 dont seule la seconde a été publiée jusqu’à présent{250}.

Le Cantique des Cantiques exprime dans un langage poétique et allégorique ce que pouvait être la vérité vécue du langage du corps dans la dimension de l’innocence originelle.
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