
[image: Couverture : Nicole Bériou et Bernard Hodel, Saint dominique de l’ordre des frères prêcheurs (Témoignages écrits), Les Éditions Du Cerf]


 [image: Page de titre : Nicole Bériou et Bernard Hodel, Saint dominique de l’ordre des frères prêcheurs (Témoignages écrits), Les Éditions Du Cerf]

© Les Éditions du Cerf, 2019
www.editionsducerf.fr
24, rue des Tanneries
75013 Paris

ISBN : 978-2-204-13435-4
En hommage au père Louis-Jacques Bataillon, o.p.,
qui, à beaucoup d’égards, a été l’inspirateur de ce livre
Remerciements
Cet ouvrage n’aurait pu voir le jour sans l’amitié généreuse du père Simon Tugwell, o.p., à qui nous devons une reconnaissance toute particulière. Éminent philologue, il a réalisé pour la communauté scientifique, depuis des années, une révision approfondie des éditions de textes relatifs à saint Dominique et à l’ordre des frères Prêcheurs, il nous a fait profiter sans compter de ses travaux en cours et il a relu avec un soin extrême l’intégralité de ce volume, tout en respectant nos choix dans les interprétations.
Les huit années de préparation nous ont démontré toute la richesse des échanges avec ceux qui, chacun dans leur compétence, étaient capables de nous aider et l’ont toujours fait avec une gentillesse et une disponibilité dont nous leur savons gré. Ce travail, d’emblée, fut un travail d’équipe, imaginé à la faveur de savantes conversations avec le père Augustin Laffay, o.p. et Martin Morard. Pendant trois ans, le projet a commencé à prendre forme au sein du séminaire qui réunissait autour de nous Gisèle Besson, Michèle Brossard, Stéphane Bruneau-Amphoux, Alexis Charansonnet, Sophie Delmas, Fabio Gibiino, Armelle Le Huërou, Jean-Baptiste Lebigue, Olivier Legendre, Martin Morard, Dominique Poirel, Jeanne Poirel, Anne Reltgen-Tallon, Julien Théry et Catherine Vincent.
Chacun des textes suscitait des questions qui n’auraient pu être résolues sans l’érudition de maints chercheurs que nous avons abondamment sollicités, et notre longue entreprise n’aurait pu être menée à son terme sans l’aide concrète, discrète et efficace de collègues, d’amis et de nombreux frères de l’ordre. Nous tenons ainsi à remercier tout spécialement Jacques Berlioz, Jean-Louis Biget, Florent Cygler, Carlo Delcorno, Jean et Claire Delmas, Edit Madas et Marco Rainini, o.p. ; et aussi : Laura Albiero, Sébastien Barret, Peter Biller, Jean Blanc, Filip Boháč, o.p., François Bougard, Dominique-Marie Cabaret, o.p., Cécile Caby, Joanna Cannon, Dominique Cardon, Claudien Chevrolet, Patrizia Conforti, Philippe Contamine, David D’Avray, Jacques Dalarun, Danielle Dam, Marie-Madeleine de Cevins, Benoît-Dominique de la Soujeole, o.p., Luc Devillers, o.p., Isabelle Draelants, Sylvie Duval, Dominique Dye, o.p., Gilles Emery, o.p., Cyrille Fauchère, Alexandre Frezzato, o.p., Bernardo Fueyo Suárez, o.p., Paolo Garruti, o.p., Jean-Louis Gaulin, Geneviève Gavignaud-Fontaine, Pierre-François Hodel, Pierre Jugie, Niklaus Kuster OFMcap, Nathalie Le Luel, Isabelle le Masne de Chermont, Dominic Legge, o.p., Guy Lobrichon, Yves Mausen, Mathilde Michaux, Daniel Monteil, Franck Nemmar, Jörg Oberste, Pascal et Mélanie Ortelli, Alexander Patschovsky, Jean-Jacques Pérennès, o.p., Eric Pohlé, o.p., Angelita Roncelli, o.p., Franck Roumy, Guillaume Saint-Guillain, Isabelle Séruzier, Hans-Joachim Schmidt, Marie-Caroline Schmied, Michael Sherwin, o.p., Sumi Shimahara, Gaspar Sigaya, o.p., Irenej Siklar, o.p., Alison Stones, Jean-Pierre Torrell, o.p., Philippe Toxé, o.p., André Vauchez, Magali Vène, Jacques Verger et Christiane Veyrard-Cosme. Nous espérons n’avoir oublié personne dans cette abondante liste dans laquelle chacun reconnaîtra sa part et trouvera l’expression de notre gratitude.
Notre reconnaissance va encore aux institutions qui ont régulièrement ou ponctuellement soutenu ce travail. Nous remercions tout particulièrement la fondation Caritas veritatis, l’Institut de recherche et d’histoire des textes, le couvent Saint-Albert de Fribourg, l’association Grain d’espoir, les archives de l’ordre des Prêcheurs à Rome, les bibliothèques détentrices de manuscrits dans leurs fonds médiévaux, et spécialement, parmi elles, la bibliothèque de Toulouse et la bibliothèque Mitchell de Glasgow – sans oublier Uniprint, l’atelier de reprographie de l’université de Fribourg, dont le personnel a répondu de manière réitérée à nos demandes toujours urgentes avec ponctualité, amabilité et professionalisme.
Nous remercions enfin l’équipe éditoriale du Cerf qui s’est acquittée du difficile travail de mise en page de cet ouvrage. Nous sommes spécialement redevables à Anne Mars qui a préparé le texte avec pertinence et efficacité.
La raison essentielle de cette entreprise était d’apporter une traduction soignée des témoignages relatifs à saint Dominique, accessible à un large public. Sans l’impeccable compétence de latiniste de Gisèle Besson, maître de conférences honoraire à l’École normale supérieure de Lyon, associée de la première heure et compagne attentive jusqu’à la fin, notre projet n’aurait pu être accompli. C’est à elle que nous tenons en dernier lieu à exprimer chaleureusement toute notre gratitude.


Avertissement
Les astérisques dans le texte signalent les mots qui font l’objet d’une définition dans le glossaire (p. 1615-1675).
Le développement des abréviations bibliographiques utilisées dans les notes est donné p. 1615-1611.
On trouvera à la fin de cet ouvrage une série de huit cartes (p. 1678-1685) permettant de situer les lieux où la présence de Dominique est attestée dans les témoignages écrits que nous avons traduits. La carte 9 (Provenances paroissiales des miraculés de Rouen) est à la p. 1544.
Les légendes développées du cahier hors-texte sont données p. 1687.
Les témoignages écrits sur saint Dominique que nous avons retenus sont extraits d’œuvres les plus diverses. Elles ont donné lieu, si l’on excepte quelques inédits, à des publications dispersées, parfois anciennes, auxquelles nous renvoyons systématiquement dans ce livre. Une partie d’entre elles, entre autres celles qui relèvent du genre hagiographique, ont fait l’objet d’éditions critiques récemment publiées ou en voie de l’être par le P. Simon Tugwell. Dans l’immédiat, une version provisoire de l’intégralité des témoignages dans leur langue originale, mais sans annotations, est accessible sur le site des éditions du Cerf (www.editionsducerf.fr).


INTRODUCTION GÉNÉRALE
« Je veux que tu saches que c’était un homme, ce saint Dominique dont tu as revêtu l’habit, et si tu veux, tu peux toi aussi être un autre Dominique1. » Tels sont les propos qu’au début du XIVe siècle, un père adresse à son fils, le jeune Venturin de Bergame qui entra chez les Prêcheurs en 1319 et s’illustra dans cet ordre comme un prédicateur à succès jusqu’à sa mort en 1346. Mais jusqu’à quel point Venturin avait-il suivi les conseils de son père, et de quelle manière ? S’il avait, comme tout frère Prêcheur, placé la prédication au cœur de sa vie, avait-il en même temps cherché à être « un autre Dominique » ? Que savait-il de lui ? Et sept siècles plus tard, que savons-nous réellement de lui, de ce qu’il fut et de ce que les témoins de sa vie et de son histoire ont retenu de lui ? Ce sont les témoignages écrits qu’il faut interroger, ceux qui ont été écrits par Dominique et par d’autres.
Les lettres, qui permettent souvent d’entrer dans l’intimité de la vie intérieure des personnes, y sont rares. C’est le seul genre documentaire des écrits de Dominique lui-même. Cependant, les trois lettres qui ont été conservées de lui avaient pour objectif d’enregistrer ses décisions et ses conseils d’une manière concise qui ne laisse pas la place aux épanchements personnels. On regrette d’autant plus que sa correspondance avec Diane d’Andalo, qui se situait plus certainement dans ce registre, ait été perdue. Une quatrième lettre, écrite par Jourdain de Saxe très peu de temps avant la canonisation de Dominique sous la forme d’une encyclique du maître général à tout l’ordre, privilégie déjà le portrait hagiographique donné en modèle à tous. En revanche, les traités sur la prière de Dominique, bien que plus tardifs, sont en définitive les plus éclairants sur cette part essentielle de sa vie intérieure qu’est le dialogue avec Dieu.
Les documents narratifs sont beaucoup plus nombreux, que ce soient des Chroniques, des Histoires, des récits brefs ou encore des Vies de saint Dominique écrites après la canonisation. Plus originaux, parce que caractéristiques de la production écrite au XIIIe siècle, des documents élaborés à la faveur d’enquêtes apportent des témoignages pris sur le vif, même si leur rédaction est commandée par un formulaire. Ce sont d’une part les enquêtes du procès de canonisation et d’autre part les enquêtes de quelques procès d’inquisition, antérieurs au milieu du XIIIe siècle, qui ont enregistré la mémoire de réconciliations opérées par Dominique de son vivant. D’autres écrits, à caractère normatif, ont été, les uns sollicités par Dominique, comme les actes de chancellerie qui accompagnent la fondation de son ordre, les autres partiellement rédigés en sa présence, comme les « Constitutions anciennes ».
Il ne faut pas négliger le fait que dans ce XIIIe siècle caractérisé par une très forte progression des usages de l’écrit, la vie quotidienne reste très profondément marquée par l’oralité. De ces paroles dites et échangées, l’écrit porte également la trace et nous permet encore d’une autre manière de savoir ce qui fut dit de Dominique en d’autres temps, dans la célébration liturgique, dans les sermons des prédicateurs et dans les témoignages des miraculés.
I. LES LÉGENDES, L’HAGIOGRAPHIE ET L’HISTOIRE
Il n’est pas très difficile de situer les étapes essentielles de la vie de Dominique à partir de 1203, dès le moment où il quitte la cité d’Osma en compagnie de Diègue son évêque pour une mission diplomatique dans le Nord de l’Europe. Elle se partage en deux temps. Pendant une quinzaine d’années et surtout à partir de 1211, Dominique réside assez longuement à deux reprises dans le Midi de la France, où il se consacre à la prédication afin de ramener à la vraie foi ceux qu’il avait découverts séduits par le comportement et les propos des « parfaits » hérétiques. De 1217 à 1221, la petite communauté de prédicateurs diocésains réunie autour de lui à Toulouse devient un ordre religieux voué au salut des âmes dans le monde entier. Dominique, qui a quitté Toulouse, continue à mener une vie itinérante. Il séjourne alors à Rome, où le pape l’a chargé de la réforme des monastères de femmes de la Ville. Mais il semble que le couvent de Bologne est son domicile principal. Il y participe aux deux premiers chapitres généraux, celui de 1220 qui achève la première législation de l’ordre, et celui de 1221, peu de temps avant sa mort le 6 août2.
Cet ordre de Prêcheurs, dont Dominique est exalté comme le fondateur, a été d’emblée établi sur les bases fermes que lui assuraient le choix d’une règle et l’établissement de constitutions. Celles-ci ajoutaient aux premiers emprunts faits en 1216 au coutumier des Prémontrés les précisions requises afin de fixer l’observance régulière dans l’ordre et d’arrêter les points fondamentaux de son fonctionnement. En outre, l’ordre des Prêcheurs a très vite pris sa place dans l’Église du XIIIe siècle. Les missions qui lui ont été confiées par la papauté l’ont aussi fait évoluer, au point d’infléchir l’image que l’ordre avait de son fondateur. Peu de temps après que, en 1233, le pape a confié en priorité à l’ordre les tribunaux d’inquisition, commence à surgir l’idée que Dominique fut le premier inquisiteur. Un peu plus tard, l’ordre s’est résolument orienté vers une vie intellectuelle intense, illustrée notamment par les figures exceptionnelles d’Albert le Grand et de Thomas d’Aquin, et une telle option a trouvé sa consécration dans la canonisation de Thomas d’Aquin en 1323. À partir du XIVe siècle, on en est arrivé à attribuer à Dominique une activité intellectuelle traduite sous la forme d’ouvrages qu’il aurait rédigés. Trois Catalogues d’hommes illustres, dépendants d’un même modèle, font de Dominique le premier écrivain de l’ordre. L’auteur du Catalogue d’Uppsala affirme « qu’il a compilé de nombreux livres dévots et utiles que par humilité il n’a pas voulu publier3 ». Selon le Catalogue de Prague, Dominique a écrit un petit livre contre les hérésies et un commentaire dévot sur les épîtres de Paul4. Selon le frère Laurent Pignon, confesseur du duc de Bourgogne Philippe le Bon de 1419 à 1449, « on trouve qu’il a écrit des postilles, qui sont dans la province de Toulouse5 ». On voit bien comment le témoignage de Jean d’Espagne déclarant lors du procès de canonisation que Dominique « portait toujours avec lui les épîtres de Paul » (Procès de canonisation. Dépositions recueillies à Bologne, 29, p. 725) a pu inspirer l’attribution fantaisiste à Dominique d’un commentaire de ces épîtres. Le « petit livre contre les hérésies », lui, pourrait bien être celui qui a rejailli des flammes au moment du miracle du feu (voir JOURDAIN DE SAXE, Petit livre sur le commencement de l’ordre, 14 [23-25], p. 620-621).
Dans sa notice sur Dominique, Laurent Pignon ajoute même qu’il fut « docteur du Sacré-Palais ». Il fait ici référence au studium curie, cette école instituée par Innocent IV entre 1244 et 1245 et destinée à assurer un enseignement de théologie et de droit dans la Curie romaine lors de ses déplacements hors de Rome, qui étaient alors incessants. L’enseignement de la théologie y était confié à un frère mendiant. Il fut le plus souvent au XIVe siècle choisi dans l’ordre des Prêcheurs, alors même que l’on commençait à imaginer de la manière la plus fantaisiste que Dominique avait été le premier « maître du Sacré-Palais6 ». La qualité de « maître » avait été très tôt accolée au nom de Dominique, au moment où il se trouvait à la tête de la communauté de prédicateurs instituée à Toulouse. Le sens en a été totalement déformé quand ce mot en est venu à signifier qu’il aurait été maître en théologie, puis qu’il aurait enseigné au cœur même de l’Église, à la Curie pontificale7.
De telles représentations sont postérieures au XIIIe siècle, pendant lequel l’événement essentiel a été la promulgation de la bulle de canonisation de Dominique en 1234. Elle ouvrit la voie à la rédaction de trois Légendes successives en une quinzaine d’années, celles de Pierre Ferrand, de Constantin d’Orvieto et d’Humbert de Romans. S’y ajouta avant la fin du siècle le Petit livre sur la vie, la mort et les miracles de saint Dominique, et sur l’ordre qu’il fonda, dans lequel Thierry d’Apolda compile tous les témoignages recueillis au XIIIe siècle dans l’ordre, qui viennent enrichir d’autant ce que les légendes disaient de Dominique.
Aussi fournis soient-ils, les textes hagiographiques ne constituent pourtant qu’une partie des témoignages écrits qu’il faut interroger pour tenter d’appréhender le plus précisément possible, et dans une perspective historique, qui fut Dominique. Une telle perspective au demeurant a toujours eu une place dans la tradition de l’ordre. Celui-ci, dès le commencement, a compté des historiens, puis à partir du début du XVIIe siècle, l’ordre a ambitionné de mettre par écrit son histoire. Le chapitre général de 1600 demanda à chaque province et vicariat d’envoyer au maître de l’ordre tout le matériau qui aurait été recueilli. L’initiative en soi n’était pas nouvelle, puisque c’est ainsi que dès le XIIIe siècle l’ordre avait enrichi son information sur la sainteté de Dominique. Mais cette disposition du chapitre général de 1600 s’inscrivait désormais dans une démarche clairement historique. La documentation collectée fut successivement confiée à trois frères, Tomás Malvenda, Abraham Bzovius et Jean de Rechac, en vue de rédiger une histoire de l’ordre. Le fruit d’une telle entreprise fut très décevant. Seul Jean de Rechac produisit une Vie de Dominique, publiée en 1647, mais elle était beaucoup plus fantaisiste que les notes historiques de valeur qu’on lui doit sur les couvents français dans le même volume8. Un demi-siècle plus tard, en 1719 et en 1721, paraissaient les deux volumes des Scriptores Ordinis Praedicatorum des pères Jacques Quétif et Jacques Échard9. Dans le premier volume, ils ont ainsi édité à la fois le Petit livre sur le commencement de l’ordre de Jourdain de Saxe d’après un manuscrit de Prouilhe aujourd’hui perdu et la Légende de Constantin d’Orvieto, divisée par eux en deux parties : la vie de Dominique puis les miracles post mortem. À ces deux textes hagiographiques s’ajoutent le témoignage de Jacques de Vitry sur les « chanoines de Bologne » placé aussitôt après le Petit livre de Jourdain ; le deuxième livre des Vies des frères, consacré à Dominique, ainsi que les dépositions du procès de canonisation à Bologne et dans le Languedoc d’après un manuscrit de Carcassonne aujourd’hui perdu, que les éditeurs ont insérés entre les deux parties de la Légende de Constantin d’Orvieto ; et tout à la fin, les Miracles de saint Dominique à Rouen, et la Chronique d’Humbert de Romans. Un peu plus tard, les Bollandistes à leur tour réunissaient un autre ensemble de textes dans le premier volume des Acta sanctorum pour le mois d’août, à la date de la fête principale de Dominique. Le procès de canonisation et les Miracles de saint Dominique à Rouen sont repris de l’édition des pères Quétif et Échard, mais le Petit livre de Jourdain de Saxe y est donné d’après un manuscrit d’Osma, aujourd’hui perdu. Le reste de la sélection est original : on y trouve le chapitre sur Dominique tiré du Livre de résumés sur la vie des saints de Barthélemy de Trente et la Vie écrite par Thierry d’Apolda, suivie de La manière de prier de saint Dominique.
En 1756, une troisième série de textes figure dans la compilation dominicaine préparée sous la direction de Tommaso Mamachi10. Cinq autres textes s’ajoutent à celui du procès de canonisation donné d’après l’édition des pères Quétif et Échard et à celui de la Chronique d’Humbert de Romans dans une nouvelle édition : la Chronique de Géraud de Frachet, les Miracles de saint Dominique racontés par sœur Cécile, et les trois Légendes de Humbert de Romans, Rodrigue de Cerrato et Pierre Calo.
À partir de la fin du XIXe siècle, la mise à jour de la documentation profite de la fondation en 1893 d’un nouveau périodique, sous la direction du père Pie Mothon, les Analecta Sacri Ordinis Praedicatorum, qui contiennent des sections régulièrement consacrées au matériau historique. Cette partie des Analecta sera transférée à la revue de l’Archivum Fratrum Praedicatorum dès sa première parution en 1931. C’est dans cette revue qu’ont été aussi publiées les principales contributions des pères Raymond Creytens et Vladimír Koudelka.
Quelques années plus tôt, à partir de 1896, l’édition de textes reprit. Elle fut assurée par les Monumenta Ordinis Praedicatorum historica, série consacrée à l’histoire de l’ordre et toujours ouverte aujourd’hui. Le premier volume donne le texte intégral des Vies des frères, puis les actes des chapitres généraux font l’objet de neuf volumes, publiés entre 1900 et 1904. Tous ces volumes ont été préparés par le père Benedikt Reichert (1868-1917)11. Après une trentaine d’années d’interruption, la fondation de l’Institut historique dominicain en 1931 permet d’amplifier cette reprise des éditions. Le projet initial était de publier une série de documents historiques sur Dominique. Deux volumes parus en 1933 et 1935 y correspondent, l’un qui édite des actes de chancellerie (bulles, privilèges et actes d’achat) sous le nom de Historia diplomatica S. Dominici – renouvelant les trois volumes du Cartulaire de saint Dominique des pères Balme et Lelaidier, parus entre 1893 et 190112 –, l’autre qui associe les textes majeurs du procès de canonisation et des premières légendes (Jourdain de Saxe, Pierre Ferrand, Constantin d’Orvieto et Humbert de Romans). Contrairement au projet annoncé en 1933, les Légendes de Thierry d’Apolda et de Bernard Gui ne sont pas parues. L’activité de publication, régulière jusqu’en 1966, n’apporte de nouveaux témoignages écrits sur Dominique que dans le volume 25, qui renouvelle et enrichit l’édition de 1933 de l’Historia diplomatica, ainsi que dans les volumes 22 et 24 où commencent à être éditées des œuvres de Bernard Gui. Après une nouvelle interruption de trente ans, la publication des Monumenta a repris grâce au père Simon Tugwell, devenu président de l’Institut historique dominicain. Il annonça d’emblée son projet de publier un corpus hagiographicum sancti Dominici, dont quatre volumes sont parus successivement en 1997-1998 (Miracles de saint Dominique recueillis à la demande de maître Bérenger et Légende de Pierre Calo d’une part, et Écrits de Bernard Gui sur saint Dominique d’autre part), en 2008 (Légendes d’Humbert de Romans) et en 2015 (Légende de Pierre Ferrand). D’autres textes ont été publiés par lui dans l’Archivum Fratrum Praedicatorum, en particulier en 2013 sous le titre de Scripta quaedam minora de S. Dominico : l’Opuscule de l’anonyme de Bologne sur la translation – que nous avons appelé La révélation divine de la sainteté de Dominique –, les deux opuscules sur la manière de prier de saint Dominique et le recueil des Miracles de saint Dominique racontés par sœur Cécile.
Le XXe siècle a été aussi fertile en travaux d’érudition qui contribuent aujourd’hui encore à éclairer les sources relatives à la personne et à l’œuvre de Dominique. Signalons en particulier les publications du père Antonin Mortier (1858-1942), auteur d’une monumentale Histoire des Maîtres Généraux13, du père Pierre Mandonnet (1858-1936), fondateur en 1891 de la chaire d’histoire de l’Église à la faculté de théologie de Fribourg, où il a enseigné jusqu’en 1918, de Berthold Altaner (1885-1964) et de Heribert Christian Scheeben (1890-1968) en Allemagne, du père Venancio Diego Carro (1894-1972) en Espagne et du père Alfonso d’Amato (1915-2002) en Italie.
À partir de la fin du XIXe siècle, la traduction de certains textes en facilita l’accès aux lecteurs francophones. Dès 1887, la Vie écrite par Thierry d’Apolda a été traduite par l’abbé Amédée Curé. Un quart de siècle plus tard, en 1913, paraît la traduction des Vies des frères par le père Hugues Lecocq. Dix ans après, les novices de Saint-Maximin composent pour la première fois un recueil d’une série de traductions, publié sous le titre : Saint Dominique, son esprit, ses vertus, d’après les témoins oculaires de sa vie et de sa mort. Il contient les principaux textes de la canonisation (mandat d’ouverture, enquête et bulle de Grégoire IX), La manière de prier de saint Dominique, la Prière à saint Dominique de Jourdain de Saxe et l’opuscule que nous avons intitulé La révélation divine de la sainteté de Dominique. Encore dix ans plus tard, à l’occasion du septième centenaire de la canonisation de saint Dominique, les pères Delalande et Mesnard ont traduit la Légende de Pierre Ferrand14, ainsi que les Miracles de saint Dominique racontés par sœur Cécile.
Il revient au père Marie-Humbert Vicaire (1906-1993), lui aussi professeur d’histoire de l’Église à la faculté de théologie de Fribourg, de 1937 à 1977, d’avoir engagé une entreprise beaucoup plus ambitieuse de traduction française à laquelle il s’est très largement consacré. Son intérêt pour l’histoire de saint Dominique fut certainement nourri par les enseignements du père Mandonnet dont il fut l’élève. Celui-ci avait publié en 1921 un bref ouvrage intitulé Saint Dominique. L’idée, l’homme et l’œuvre. Le père Vicaire, assisté du père Réginald Ladner, en a préparé une édition augmentée, parue en 1937. Il a lui-même publié en 1955 une Vie de saint Dominique. C’est la même année qu’il donne, sous le titre de Saint Dominique de Caleruega d’après les documents du XIIIe siècle, la traduction française d’une quinzaine de textes, auxquels il ajoute dans la nouvelle édition en deux volumes de 1965 et 1967 les trois lettres écrites par Dominique. Cette seconde édition, depuis longtemps épuisée, coïncidait avec l’ouverture des colloques de Fanjeaux qu’il a fondés avec le chanoine Étienne Delaruelle et animés jusqu’à sa mort. Ces colloques ont joué un rôle majeur dans le développement du dialogue avec les historiens universitaires.
Il n’est pas possible de rendre compte ici de la multiplicité des publications dans les cinquante dernières années. Il faut au moins rappeler qu’un nouvel élan à la recherche érudite a été donné à partir des années 1980 par le père Simon Tugwell, qui s’est engagé dans une relecture rigoureuse des sources et de l’historiographie. Parallèlement aux éditions critiques qu’il a données dans les Monumenta Ordinis Praedicatorum Historica et que nous avons déjà mentionnées – sans compter les éditions en cours dont il nous a fait très généreusement profiter – il a fait paraître un ensemble non moins impressionnant d’articles volumineux dans l’Archivum Fratrum Praedicatorum. Pour sa part, Luigi Canetti renouvelait profondément l’approche de la personne de Dominique à travers les témoignages écrits de la première moitié du XIIIe siècle dans sa thèse publiée en 1996, L’invenzione della memoria : il culto e l’immagine di Domenico nella storia dei primi frati Predicatori. Dans les mêmes années, Anne Reltgen-Tallon s’attachait à « restituer l’image que se sont faite et qu’ont voulu donner d’eux-mêmes ceux qui rejoignirent au Moyen Âge les rangs de la famille dominicaine […] en commençant par étudier la place exacte de Dominique dans le souvenir de ses héritiers spirituels15 ». Dans un article où il reconnaissait la richesse de la production historique au sein de l’ordre, Grado Merlo a mis en évidence les pièges de la littérature hagiographique16. Plus récemment, les recherches menées par le père Marco Rainini sur les sources du XIIIe siècle apportent des éclairages précieux sur le contexte spirituel d’une attente des prédicateurs des derniers temps dans l’Église – attente qui touche le milieu de la Curie pontificale exactement au moment où elle soutient l’action de Dominique17.
À l’exception de la Légende majeure due à Humbert de Romans18 et de la Vie écrite par Thierry d’Apolda, dont nous ne donnons que quelques extraits, tous les autres textes que nous avons mentionnés ont été retenus dans notre propre sélection. L’originalité de notre projet tient au fait que son ouverture sur les témoignages écrits est beaucoup plus large que dans les recueils antérieurs. Cela nous a conduits à éclairer davantage la période pendant laquelle Dominique s’est trouvé en Albigeois et à préciser ses liens avec les moniales. Un autre objectif était d’appréhender plus justement la manière dont Dominique fut au XIIIe siècle célébré dans l’office et la manière dont on parle de lui dans les écrits des chroniqueurs, dans les anecdotes recueillies par ses frères et dans la prédication. Tout cela requérait du temps. Ce projet, né à Fanjeaux, en juillet 2009, des échanges amicaux entre le père Augustin Laffay et Martin Morard, a d’emblée obtenu le soutien des Éditions du Cerf en septembre de la même année. Le 12 avril 2010, un comité scientifique était constitué, composé de Nicole Bériou, du père Bernard Hodel et de Martin Morard. Ce dernier, pris par d’autres engagements, s’est retiré du projet au printemps 2013. Six années ont encore été nécessaires à la mise au point définitive du volume. Il n’a pas été possible d’en faire coïncider la parution avec la célébration officielle du huitième centenaire de la « fondation » de l’ordre, pour autant que l’ordre ait bien été « fondé » en 1216.

II. VARIATIONS DU REGARD SUR DOMINIQUE
SELON LES TÉMOIGNAGES ÉCRITS
Ce que les témoignages écrits préservent avant tout de Dominique de Caleruega, c’est le portrait d’un saint. Dans l’ensemble des textes que nous avons réunis, la part prépondérante revient aux documents qui célèbrent sa mémoire après la canonisation de 1234, soit environ les deux tiers, en nombre de textes comme en nombre de pages. Par contraste, ce qui nous vient directement de Dominique lui-même, et qui n’est d’ailleurs pas autographe, est infime : trois petits textes, qui n’ont pas toujours retenu l’attention comme on s’y serait attendu – c’est ainsi que le père Vicaire n’avait pas jugé bon de les introduire dans le premier recueil des traductions qu’il a publié en 1955.
Avant le procès de canonisation, les témoignages de ceux qui ont côtoyé Dominique sont rares et plutôt laconiques. Parmi les chroniqueurs du début du XIIIe siècle, seul le moine cistercien Pierre des Vaux-de-Cernay le mentionne explicitement, et il ne le fait qu’une seule fois (Histoire albigeoise, 54, p. 120). Dans les années 1206-1208, son attention se porte davantage sur Diègue, l’évêque d’Osma que Dominique a accompagné dans les voyages qui l’ont conduit dans le Midi. Il nous fait seulement deviner la présence de Dominique parmi « les hommes apostoliques, nos prédicateurs » (Histoire albigeoise, 26, p. 118) qui pratiquent l’annonce évangélique de la parole de Dieu conformément aux prescriptions du prélat. Cette action de prédication, inaugurée en 1206 et aussi mentionnée dans la première charte de dotation concernant Prouilhe (voir « Chartes et bulle en faveur de Prouilhe », no 1, p. 486), est renforcée par l’arrivée au printemps 1207 de douze abbés cisterciens accompagnés de moines, sous la conduite de l’abbé de Cîteaux Arnaud Amalric. Au terme de la mission temporaire qui leur avait été confiée, ils ont regagné leurs abbayes sans avoir obtenu les résultats espérés. Une seconde mission cistercienne s’est déroulée à la toute fin de 1207. Guy, abbé des Vaux-de-Cernay, était à sa tête. Il se rend alors à Carcassonne dont il deviendra l’évêque en 1212, l’année même où son neveu Pierre le rejoint. L’Histoire albigeoise cependant met surtout l’accent sur les événements liés à la croisade, dont l’armée s’est déployée dans le Midi sous la direction de Simon de Montfort à partir de juin 1209. Les attaques des croisés ont porté sur les villes et les seigneuries dans lesquelles l’hérésie avait fait de nombreux adeptes ou reçu ses meilleurs appuis. Carcassonne était l’un de ces foyers. Mais Pierre des Vaux-de-Cernay ne dit rien de la présence de Dominique à Carcassonne en 1213-1214, au moment où Guy des Vaux-de-Cernay l’a appelé comme vicaire en son absence, pour pouvoir se rendre dans le Nord de la France et y faire de nouvelles recrues en vue de renforcer les troupes des croisés. Cette délégation de pouvoir par l’évêque de Carcassonne à Dominique traduit un rapport de confiance qui n’est aucunement relevé dans l’Histoire albigeoise. Pierre est plus loquace au sujet de Simon de Montfort lui-même, d’autant que son Histoire albigeoise est écrite pour glorifier l’action de celui-ci, mais son témoignage ne permet pas de comprendre la proximité qui a existé entre Simon et Dominique. Le souvenir de l’amitié entre les deux hommes a été ensuite cultivé par certains frères, tel Humbert de Romans dans sa Chronique de l’ordre (voir p. 416-417) comme dans sa Légende majeure (50, éd. Tugwell, p. 981). En outre, c’est sans doute sous l’impulsion d’Humbert qu’en 1256, le chapitre général a fait inscrire le nom de Simon de Montfort au martyrologe et prescrit à tous les frères de prier pour cet « ami intime du bienheureux Dominique » (voir « Actes des chapitres généraux », p. 1450-1451). Néanmoins, Simon de Montfort n’a pas fait de confidences à propos de ses relations d’amitié avec Dominique. Elles se traduisent du moins par les nombreux actes de donation qui en ont résulté, au bénéfice de Dominique et des sœurs de Prouilhe et par la présence de Dominique lors du baptême de l’une des filles de Simon et lors du mariage de son fils Amaury en juin 1214.
Les années 1206-1217, qui constituent la première période au cours de laquelle nous voyons Dominique s’engager publiquement dans l’action, ne sont ainsi éclairées que par bribes et de manière assez aléatoire. Pourtant, elles comptent parmi les moins mal documentées de la vie de Dominique. Encore faut-il en excepter la période de 1208 à 1211, pendant laquelle il n’apparaît plus en Albigeois qu’il a sans doute quitté peu après la mort de Diègue pour regagner l’Espagne. Sur ces trois années, on ne sait rien de lui. Ce qui manque est en réalité un témoignage écrit qui soit construit de manière continue. Le Petit livre sur le commencement de l’ordre de Jourdain de Saxe n’est pas une biographie de Dominique mais une compilation sur les débuts de l’ordre dans laquelle Jourdain a aussi recueilli des informations sur Dominique, soit directement auprès des frères qui l’avaient connu et côtoyé dans le Midi, soit par d’autres histoires qui circulaient parmi les frères. Jourdain en effet n’a jamais séjourné dans le Midi, et si les informations qu’il donne enrichissent notre connaissance de Dominique, elles ne respectent pas autant qu’il le faudrait la chronologie des événements.
L’indigence documentaire n’est pas propre à la période au cours de laquelle Dominique a vécu en Albigeois. C’est déjà le cas de son enfance et de sa jeunesse. Quelques repères géographiques ont été gardés en mémoire : Caleruega où il naît, Palencia où il s’adonne à des études en arts libéraux et en théologie pendant une dizaine d’années, Osma où il est membre de la communauté de chanoines réguliers qui constitue le chapitre cathédral. Mais la date de sa naissance n’est pas connue. Une information, au demeurant tardive, nous apprend que ses parents se sont mariés en 1170. On en déduit qu’il avait une trentaine d’années lorsqu’il a accompagné son évêque dans le voyage qui leur fait traverser l’Albigeois vers la fin de 1203 et le début de 1204. De toute la période où il a d’abord vécu en Castille, l’épisode le plus clairement attesté est celui de la vente de ses livres d’étudiant afin de venir en aide aux pauvres lors d’une famine exceptionnelle à Palencia. Ce geste est l’exemple évident d’un mouvement de charité dont un autre indice pourrait être, si l’on suit l’hagiographie, le désir de Dominique de se vendre lui-même afin d’obtenir en échange la délivrance d’un captif. La reconnaissance de la personnalité de ce jeune clerc hors du commun pourrait expliquer l’initiative prise par l’évêque Martin de lui faire rejoindre le chapitre d’Osma. Sa progression rapide au sein de ce même chapitre, dont il devient sous-prieur – il est attesté comme tel en 1201 – est indéniable. Il n’est pas impossible que des documents écrits restent à découvrir, mais dans l’état actuel de notre information, tout ce qui a été dit du rattachement de son père au lignage noble des Guzman et de sa mère à celui des Aza, ou encore de l’identification de son oncle archiprêtre qui fit sa première éducation et d’une première expérience de vie canoniale dans la communauté des Prémontrés de La Vid, proche de Caleruega, sont des excroissances invérifiables qui ont proliféré au fil des siècles. En revanche, les enrichissements introduits dans la Légende de Dominique par Rodrigue de Cerrato, qui connaissait Caleruega et a rédigé son Légendier au dernier tiers du XIIIe siècle, sont un apport précieux sur le milieu familial dans lequel a grandi Dominique (voir p. 1045-1047).
L’un des tournants majeurs de la vie de Dominique se situe en 1217, au moment où il décide de disperser les premiers compagnons qu’il avait réunis autour de lui à Toulouse, les uns à Paris et les autres en Espagne, et où lui-même part pour Rome à la mi-décembre. C’est désormais en Italie que réside principalement Dominique, à l’exception d’un voyage qui le mène successivement en Espagne puis à Paris, en passant à chaque fois par le Midi de la France, entre mai 1218 et août 1219. De cette dernière période, Jourdain de Saxe ne dit presque rien dans son Petit livre. À notre connaissance, aucun chroniqueur ni italien ni espagnol ne parle non plus de lui dans ces années 1218-1221. Les frères qui l’ont alors côtoyé dans le couvent de Bologne ont seulement témoigné sur lui en août 1233, au moment du procès de canonisation. À cette source capitale, il faut ajouter les précieux témoignages sur la personne de Dominique pendant cette période de sa vie qui nous viennent des sœurs du monastère de Sainte-Agnès de Bologne. Sans elles, on ne saurait rien de l’affection profonde qui unissait Dominique et Diane d’Andalo. C’est aussi une sœur de Sainte-Agnès de Bologne qui a recueilli les souvenirs de sœur Cécile, l’une des premières femmes entrées dans la communauté de Saint-Sixte de Rome avant de rejoindre celle de Bologne. Elle est la seule à avoir donné un portrait physique de Dominique (Miracles de saint Dominique racontés par sœur Cécile, 15, p. 536), qui n’est entré dans l’hagiographie officielle qu’à partir de la Vie écrite par Thierry d’Apolda19. Sans son témoignage et celui de la moniale qui a écrit la « Chronique » de Sainte-Agnès de Bologne, l’engagement résolu de Dominique dans la fondation et le soutien des deux communautés de Rome et de Bologne nous échapperait largement, alors qu’il constitue un aspect fondamental de son activité dans les derniers temps de sa vie, au point d’éclairer indirectement le sens de la lettre qu’il adresse dans les mêmes années à la communauté des moniales de Madrid.
Compte tenu de la place que Dominique a ménagée aux études dans la formation des frères dès le moment de la dispersion, on peut supposer que lui-même s’est adonné à l’enseignement dans les couvents de Bologne et de Rome – voire déjà auprès de ses frères à Toulouse. Les Vies des frères ont sur ce point recueilli une anecdote significative : un étudiant qui « voyait qu’il prêchait très bien et qu’il dissertait à souhait sur les Écritures » lui demanda dans quels livres il avait étudié (voir Vies des frères 96 [26], p. 1090). Nous ne savons rien de plus précis sur cet enseignement, puisé, selon la réponse de Dominique à cet étudiant, « dans le livre de la charité ». L’activité de prédication est un peu mieux documentée, en particulier celle qu’il adresse aux sœurs de Saint-Sixte. Il est vraisemblable que l’admiration que lui portait le cardinal Ugolin a conduit celui-ci à faire appel à Dominique pour conduire une mission de prédication en Lombardie contre l’hérésie, mais nul ne sait ce qui fut réellement accompli par cette équipe de prédicateurs dont Ugolin confia la direction à Dominique en mai 1220 à Viterbe20.
Sans doute Dominique partage-t-il le sort de beaucoup de ses contemporains qui ont comme lui enseigné et prêché sans que personne ne se soit préoccupé de recueillir leurs propos par écrit. En outre, rompu aux pratiques de la lecture et de l’écriture du fait de ses études, il a certainement continué toute sa vie à écrire. Il faut donc en convenir : l’indifférence que les frères laissent paraître dans les années qui suivent sa mort en 1221 s’est traduite entre autres par la négligence qu’ils ont mise à conserver ses écrits. Ils n’avaient pas même la valeur de reliques qui a été très tôt attribuée à ceux de François d’Assise. Paradoxalement, on conserve en effet plusieurs écrits autographes de François d’Assise, qui était « illettré » – c’est-à-dire qu’il connaissait mal le latin et savait à peine écrire – et les textes authentiques qui lui sont attribués sont plus nombreux et plus variés que les trois petites lettres de Dominique, les seuls écrits de lui que l’on connaisse aujourd’hui.
Contrairement aux zones d’ombre que l’on constate à propos de l’itinéraire historique de Dominique, le moment de la reconnaissance de sa sainteté est beaucoup mieux éclairé. Dominique est en effet l’un des premiers « saints récents » pour lesquels on peut suivre de bout en bout, grâce à la documentation conservée, le processus de la canonisation pontificale21. Il est vrai qu’il manque à son dossier une liste des articles sur lesquels, compte tenu de l’évolution de la procédure de l’enquête, les témoins ont pu vraisemblablement être interrogés. Mais le père Vicaire a justement observé que cette liste se devine en construction progressive lors de l’enquête de Bologne, et qu’elle a sans doute été transmise en l’état aux enquêteurs du Midi. Les deux enquêtes enrichissent beaucoup le portrait de Dominique et trouveront ensuite de nombreux échos dans les textes qui mettent en valeur les traits caractéristiques de sa sainteté. C’est là que l’on voit apparaître l’insistance sur son amour de la pauvreté, sa charité et son humilité, qui deviennent très rapidement, à partir de la Légende de Pierre Ferrand, les trois legs faits par Dominique à ses frères dans son « testament » (voir Légende, 43, p. 846-847). C’est là aussi que revient avec insistance la constatation que la prière tient une place essentielle dans son expérience religieuse, ce que mettront ensuite en scène les opuscules sur sa Manière de prier en son corps. C’est là encore que tous les aspects de ses pratiques ascétiques sont détaillés, tout en apparaissant au second plan par rapport à son désir ardent de sauver les âmes, qui se traduit par un engagement fervent dans la prédication. C’est là enfin que se dessine le portrait de Dominique rigoureusement fidèle à l’observance régulière. Cependant, le texte de la bulle pontificale qui clôt le processus de canonisation condense le portrait du saint en donnant un relief particulier à son action au service de l’Église, qui doit être également celle de ses frères après lui. C’est ici que la lutte contre l’hérésie est fortement mise en évidence, à la mesure de l’inquiétude que le pullulement de l’hérésie, telle une maladie contagieuse, suscite dans l’esprit de Grégoire IX. La canonisation de Dominique en 1234 coïncide avec la décision du pape de placer sous son autorité immédiate, dans les années 1231-1233, les tribunaux d’inquisition chargés de réduire l’hérésie, qui sont aussitôt confiés aux frères.
Pour sa part, Jourdain de Saxe, dans son Petit livre sur le commencement de l’ordre, souligne d’emblée le choc ressenti par Dominique lorsqu’il traverse le Midi de la France pour la première fois avec l’évêque Diègue à la fin de 1203. Jourdain rapporte alors la conversation de nuit à Toulouse avec un hérétique que Dominique parvient à convertir (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 9 [15], p. 614-615). Au retour du second voyage de Diègue et de Dominique au début de 1206, Jourdain met en scène l’engagement des deux hommes aux côtés des légats cisterciens pour lutter contre l’hérésie (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 13 [19-21], p. 617-620). Ils le font par la prédication et par la participation à des controverses publiques. C’est à ce moment que Jourdain situe le fameux récit du « miracle du feu », sur lequel il convient de s’arrêter, tant il illustre, dans les variations qu’on lui a fait subir, les changements du regard porté sur la personne et l’action de Dominique.

III. LE « MIRACLE DU FEU » : UN CAS EXEMPLAIRE
Selon Jourdain de Saxe, lors d’une dispute* solennelle qu’il situe à Fanjeaux, on jette simultanément dans un brasier les écrits des hérétiques qui y sont consumés et un petit livre écrit par Dominique qui rejaillit indemne du feu à trois reprises (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 14 [23-25], p. 620-621). L’efficacité du récit est indéniable, comme l’atteste son immense succès, aussi bien dans la tradition hagiographique du XIIIe siècle que dans l’office liturgique (« Offices liturgiques pour les fêtes de saint Dominique », 18, p. 1480-1481) et dans les représentations figurées – à commencer par celle du tombeau de Dominique à Bologne22. Cependant, la confrontation du récit de Jourdain avec le témoignage laissé par Pierre des Vaux-de-Cernay dans son Histoire albigeoise permet de mesurer l’écart qui peut exister entre le récit d’un chroniqueur attentif aux événements qui se déroulent en Albigeois au moment de la croisade, et celui d’un frère qui explore les commencements de son ordre et construit à cette occasion, à partir du témoignage d’autres frères, le portrait de son fondateur Dominique, en soulignant ce qui atteste sa sainteté.
Pierre des Vaux-de-Cernay, en effet, fait état de l’organisation d’une dispute* publique à Montréal (près de Carcassonne), qu’il ne date pas précisément mais qui n’a pu avoir lieu qu’en mars-avril 1207. À la fin de cette longue rencontre qui dure une quinzaine de jours, chacune des deux parties rédige les arguments qu’elle a exposés et les remet aux quatre juges qui ont tous été désignés au sein du groupe des hérétiques. Les juges, conscients de l’infériorité de ces derniers, choisissent de leur remettre les écrits des catholiques qu’ils ont confisqués (Histoire albigeoise, 26, p. 120). L’affaire en reste là, comme le répétera plus tard Guillaume de Puylaurens dans sa Chronique écrite après la canonisation de Dominique (1234), où il s’intéresse au devenir de ces écrits rapidement disparus après la dispute. Celui-ci précise néanmoins qu’il a réussi à savoir qu’après la dispute, environ cent cinquante hérétiques se sont finalement convertis (Chronique, 9, p. 132).
Plus loin dans son Histoire albigeoise, Pierre des Vaux-de-Cernay rapporte le récit d’un miracle qu’il tient de la bouche de Dominique lui-même. Au cours d’une dispute publique à Montréal – selon toute vraisemblance la même que précédemment – Dominique a confié à un hérétique une cédule contenant les arguments d’autorité sur lesquels il s’est appuyé, pour lui permettre de réfléchir aux objections. La nuit suivante, les hérétiques soumettent cette cédule à l’épreuve du feu : trois fois projetée dans les flammes, elle en rejaillit intacte à chaque fois. Ils refusent néanmoins de croire au miracle qu’ils veulent garder secret, mais l’histoire en est bientôt ébruitée par un chevalier qui avait assisté à la scène (Histoire albigeoise, 54, p. 121).
La différence entre les récits de ces deux auteurs permet de déduire que Jourdain de Saxe ne dépend pas de Pierre des Vaux-de-Cernay. Son information sur le Midi où il n’a jamais séjourné provient certainement des frères qu’il a interrogés. Il est impossible de savoir quelle était la teneur des traditions orales qui circulaient alors parmi ces frères. En revanche, il est certain que ce qu’en retient Jourdain, comme l’atteste la conclusion qu’il donne au récit, est que ce miracle démontre la sainteté de Dominique. L’amalgame des deux épisodes que Pierre des Vaux-de-Cernay rapportait de manière distincte, celui de la dispute publique et celui de la mise à l’épreuve de la cédule dans une maison privée, conduit en réalité Jourdain à raconter une nouvelle histoire, qu’il situe d’ailleurs dans un autre lieu, à Fanjeaux. Il place au cœur de cette histoire l’organisation publique d’un rituel, celui d’une ordalie23, dont doit sortir la preuve que Dominique est vraiment saint, lui qui défend la foi authentique. L’issue de la dispute publique, telle que la décrivait Pierre des Vaux-de-Cernay, est complètement transformée. Sous la plume de Jourdain, l’ordalie manifeste effectivement la sainteté de Dominique, mais ce qui est désormais totalement occulté dans son récit est l’expérience de l’âpre combat que Dominique a vécu et dont il a témoigné en personne en se confiant à Pierre des Vaux-de-Cernay : il avait donné à son adversaire les moyens de répondre à ses arguments au cours de la dispute, mais n’était pas parvenu à le convertir ; comme ses compagnons, celui-ci était demeuré réfractaire même aux signes miraculeux par lesquels Dieu avait indiqué où se trouvait la foi véritable.
Les premiers hagiographes qui écrivent après Jourdain reproduisent sa version à l’identique. Seul Humbert de Romans fait exception. Il se réfère explicitement à l’Histoire albigeoise de Pierre des Vaux-de-Cernay à qui il emprunte textuellement le récit de la cédule jetée au feu dans la maison des hérétiques. Comme sa source, il situe cet épisode à Montréal, mais il omet la précision que le récit en avait été fait par Dominique lui-même. Il ajoute en revanche que quelque chose de similaire se serait produit à Fanjeaux au cours d’une dispute solennelle : on pourrait y voir une allusion au récit de Jourdain de Saxe qu’ont repris Pierre Ferrand et Constantin d’Orvieto.
À partir de la seconde moitié du XIIIe siècle, le dédoublement de l’histoire est acquis dans toute la tradition hagiographique. Aussi bien Jacques de Voragine dans la première version de la Légende dorée que Rodrigue de Cerrato, Thierry d’Apolda, Bernard Gui et Pierre Calo rapportent à la suite, d’une part le récit d’une dispute publique et solennelle à Fanjeaux au cours de laquelle les petits livres des uns et des autres sont jetés au feu, et d’autre part le récit, qu’ils situent à Montréal, de la cédule écrite par Dominique, livrée aux flammes par les hérétiques de nuit et dans une demeure privée. Ce sont les mêmes récits que diffusent les prédicateurs, dont l’information dépend de ces recueils hagiographiques. Sortis de leur contexte, ces récits sont parfois transformés au point de se conclure sur la conversion des hérétiques, non seulement au terme de la dispute publique mais aussi après l’ordalie, comme le fait par exemple Federico Visconti (1er sermon sur saint Dominique, 18-19, p. 1344-1346).
Federico Visconti, dans son sermon donné à Pise, laisse dans l’ombre les lieux où l’hagiographie situe l’un et l’autre récits. La question a davantage retenu l’attention dans le Midi lui-même. La mention de Fanjeaux dans le Petit livre de Jourdain de Saxe a sans doute contribué à rendre crédible une tradition, attestée au début du XIVe siècle, dans laquelle le miracle du feu est localisé dans une maison du bourg qui appartenait à Raimond de Durfort. Un acte du roi Charles IV, daté d’octobre 1325, autorise l’achat de cette maison et l’édification d’une chapelle24. La confusion est désormais complète : une maison privée devient le lieu de mémoire de l’ordalie qui, selon Jourdain de Saxe, avait conclu la dispute publique. On y vénère même les traces matérielles – aujourd’hui conservées à l’église paroissiale de Fanjeaux – du foyer où fut allumé le feu et de la marque laissée sur une poutre par le livre jaillissant des flammes à trois reprises25.
La distribution des textes que nous avons adoptée dans ce livre résulte de ces constats. Les premiers témoignages écrits, ceux de Dominique lui-même, sont rassemblés dans une première et très brève partie. Le reste de la documentation devait être distribué en respectant la césure que marque le procès de canonisation. Du vivant de Dominique, c’est en considérant la fondation de l’ordre des Prêcheurs que l’on peut le plus sûrement atteindre sa personne. À partir du moment où, douze ans après sa mort, la translation de ses reliques révèle sa sainteté par l’odeur qui en émane, c’est cette sainteté de Dominique qui devient le point central d’attention. Rapidement canonisé, il fait désormais l’objet d’une dévotion appuyée sur de multiples témoignages qui contribuent peu à peu à enrichir sa mémoire.

IV. DOMINIQUE EN SES ŒUVRES
La confidence que Pierre des Vaux-de-Cernay a recueillie de la bouche de Dominique à propos du miracle du feu à Montréal est exceptionnelle. Autant que l’on sache, Dominique ne parlait pas volontiers de lui-même. Un jour où il avait été gratifié de la vision de la Vierge accompagnée des saintes Cécile et Catherine, puis d’une autre vision de la Vierge protégeant les frères et les sœurs sous son manteau, il les a racontées aux sœurs en se gardant bien de dire qu’il en avait été le bénéficiaire et c’est en voyant les mimiques des frères le désignant du doigt dans son dos qu’elles ont compris qu’il s’agissait de lui (voir Miracles de saint Dominique racontés par sœur Cécile, 7, p. 526). Dans ces conditions, c’est plutôt en regardant agir Dominique qu’on peut espérer mieux le connaître. Au cœur de cette action prend place la fondation de l’ordre des Prêcheurs, qui est réalisée progressivement dans les dix dernières années de sa vie, à partir du moment où il revient en Albigeois en 1211.
Il paraît banal de souligner l’importance de la prédication dans cette nouvelle institution, qui a reçu le nom d’« ordre des Prêcheurs ». Cependant, la fondation se situe à l’issue de plusieurs années de confrontation avec les hérétiques du Midi, au cours desquels la ligne directrice des actions de Dominique est la rencontre multiforme avec eux, afin de les convaincre par le dialogue de revenir à la vraie foi. Il a prêché sans doute, d’emblée, à partir de 1206, conformément à ce que préconisait son évêque Diègue quand il conseillait les légats pontificaux envoyés dans le Midi, mais comme c’est le plus souvent le cas, personne ne s’est préoccupé de conserver la mémoire d’une telle prédication, ni des lieux ni des circonstances dans lesquelles Dominique s’y adonna, ni de son contenu. En outre, Diègue encourageait aussi les confrontations publiques dans le cadre de controverses dans lesquelles Dominique l’a accompagné, mais on pressent seulement le rôle que celui-ci a pu y jouer, spécialement en mars 1207 lors de la dispute* de Montréal, si c’est bien à ce moment que se situe le miracle du feu rapporté par Pierre des Vaux-de-Cernay. En définitive, les principales actions de Dominique enregistrées par les témoignages écrits se trouvent être des réconciliations particulières d’hérétiques. Ses propres écrits en portent la trace. Longtemps après sa mort, les suspects d’hérésie interrogés dans les procès d’inquisition se souviennent encore de plusieurs réconciliations qu’il a obtenues.
Pendant ses deux séjours en Albigeois, Dominique a certainement beaucoup prêché. Le déploiement de l’armée des croisés fut-il compatible avec la régularité de telles prises de parole quand Dominique revint en 1211 ? Le combat contre l’hérésie par les armes matérielles ne rendait-il pas impossible dans le même lieu le combat par les armes spirituelles ? Dominique était-il ou non réfractaire à la lutte armée des croisés ? Il est impossible en l’état de la documentation de le savoir. Mais nous savons qu’il était présent aux portes de Toulouse au moment du siège de la ville par les croisés en juin 121126, et Bernard Gui affirme qu’il se trouvait parmi les clercs qui priaient pour le succès de Simon de Montfort à la bataille de Muret en septembre 1213 (voir Fleurs des chroniques, p. 157). Il est au moins vraisemblable d’admettre que lorsque Foulque institue Dominique et ses compagnons comme prédicateurs dans son diocèse à partir de l’été 1215 (voir p. 172-174), il ne fait que reconnaître une aptitude qu’ils ont déjà largement démontrée par un engagement dans la longue durée. Quoi qu’il en soit, à partir de cette initiative de Foulque, il est clair que la mission ordinaire de Dominique, reconnu par l’évêque comme chanoine régulier dans son diocèse, est devenue la prédication.
La période qui va de 1215 à 1221, au cours de laquelle prend forme l’ordre des Prêcheurs, est sans doute celle qui a fait l’objet des travaux les plus systématiques pour discerner les étapes qui conduisent d’une institution de prédicateurs diocésains à la constitution d’un ordre à vocation universelle. Les documents sur lesquels ces études prennent appui devaient être naturellement ici traduits. Ce sont d’une part les actes de chancellerie émanant du diocèse de Toulouse et de la Curie pontificale que Dominique après la mort d’Innocent III a sollicitée en se rendant personnellement à Rome et en y séjournant entre novembre 1216 et mars 1217. C’est d’autre part la législation originale élaborée dans les chapitres généraux pour préciser et enrichir les usages qui avaient été adoptés en même temps que la Règle de saint Augustin aussitôt après le concile de Latran IV (1re distinction), et pour donner aux normes de fonctionnement de l’ordre l’ampleur désormais requise (2e distinction). À ce sujet, il importe de rappeler qu’il n’est pas possible de restituer le texte exact et entier des constitutions telles qu’elles étaient en 1220-1221. On peut seulement en discerner quelques éléments.
La césure marquée par la dispersion des frères que décide Dominique en 1217 est le principal tournant dans le processus de fondation. C’est à partir de là que la communauté toulousaine de Saint-Romain voit son engagement se déployer aux dimensions de l’Église universelle, comme l’a bien souligné le père Vicaire dans le premier volume des Cahiers de Fanjeaux27. Ce faisant, Dominique rejoint clairement les perspectives qui ont inspiré au pape Innocent III le canon 10 Inter caetera de Latran IV en vue de régulariser dans toute l’Église une action pastorale fondée sur la prédication de conversion. On notera cependant que dans le vocabulaire des frères au XIIIe siècle, l’objectif de leur prédication est de « gagner (lucrifacere) les âmes à Dieu ». L’expression vient de saint Paul (1 Co 9, 19) : « Je me suis fait le serviteur de tous afin d’en gagner le plus grand nombre (ut plures lucrifacerem). » Le glissement de vocabulaire, du « soin des âmes » (cura animarum) caractéristique de la législation de Latran IV au « gain des âmes » (lucrum animarum) propre aux frères, met l’accent sur leur conscience vive que leur action pastorale s’exerce de manière singulière : c’est un travail de tous les instants dans lequel l’esprit de lucre propre aux marchands est devenu une vertu, comme le soulignera Humbert de Romans dans le De eruditione predicatorum, où il juxtapose le modèle des marchands, si ardents au gain qu’ils ne cessent de courir par le monde pour s’enrichir, et celui des apôtres qui ont « parcouru diverses provinces pour gagner des âmes28 ».
Selon Jourdain de Saxe, l’entretien que Foulque et Dominique ont désiré avoir avec le pape Innocent III au moment du concile de Latran IV visait à « confirmer un ordre qui s’appellerait et serait celui des Prêcheurs » (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 24 [40], p. 629). La nouveauté que pouvait représenter ce nom a été exploitée par Thomas de Cantimpré : il a donné une interprétation savoureuse de l’habileté du notaire qui rédigeait la bulle Gratiarum omnium du 21 janvier 1217 et qui a vaincu les hésitations du pape à désigner les frères comme des « Prêcheurs » au lieu de les appeler « frères prêchant » (voir THOMAS DE CANTIMPRÉ, Le bien universel tiré des abeilles, I, 9, 4, p. 1145).
La résonance de l’expression ordo praedicatorum – qui peut se traduire indifféremment par « ordre des prêcheurs » ou « ordre des prédicateurs » – dans la longue durée qui sépare le XIIIe siècle des premiers temps du christianisme ne doit pas être pour autant sous-estimée. Elle a d’ailleurs été clairement mise en évidence par le père Ladner en 193729, et tout récemment par le père Rainini30. Dès le début du VIIe siècle, cette expression est essentielle sous la plume de Grégoire le Grand pour désigner ceux qui, tout au long de l’histoire de l’Église, sont chargés à la suite des prophètes et des apôtres de proclamer dans le monde la parole de Dieu, afin de permettre à l’Église de croître jusqu’à la fin des temps. À cela s’ajoute le climat spirituel très particulier du tournant des XIIe et XIIIe siècles, où le sentiment de l’urgence d’une ultime conversion de l’humanité avant la fin des temps est partagé par plusieurs commentateurs de l’Écriture et exprimé de manière très puissante par Joachim de Flore. Dans cette même perspective, la reconnaissance officielle de la sainteté de Dominique par Grégoire IX inscrivait explicitement l’histoire de Dominique et de l’avènement de son ordre dans une évocation de l’histoire du salut dont ils constituaient le dernier temps. Le prologue de la Légende de Pierre Ferrand, la première écrite après la canonisation, orchestre avec force ce même motif. Il est indéniable que Dominique a été animé d’emblée par le désir de « gagner des âmes » à Dieu. Il n’empêche que, au cours de la première moitié du XIIIe siècle, l’imminence attendue de la fin des temps constitue une autre donnée essentielle dans l’interprétation de la fondation de l’ordre des Prêcheurs.
La capacité de Dominique à accueillir les attentes de son temps et à les traduire dans son action personnelle est tout aussi manifeste dans l’histoire de la fondation des premières communautés de femmes qui seront rattachées à l’ordre des Prêcheurs. Chacune d’entre elles a une histoire singulière dans laquelle Dominique intervient pour les accompagner. L’état de la documentation relative à Prouilhe ne permet pas autant qu’il serait souhaitable de restituer l’histoire des relations que Dominique a nouées et entretenues avec cette communauté. L’examen minutieux des témoignages préservés atteste au moins qu’il s’en est constamment occupé depuis le premier accueil de femmes converties de l’hérésie à la fin de 1206 ou au début de 1207 jusqu’à sa mort. L’ombre qui pèse sur l’histoire de la fondation de la communauté des moniales de Madrid est encore plus épaisse, alors même que l’attention que lui prête Dominique est prouvée par la seule correspondance que l’on ait de lui. C’est en définitive l’histoire de la communauté romaine de Saint-Sixte qui est la mieux éclairée, en particulier grâce au témoignage de sœur Cécile recueilli par sœur Angélique.
L’histoire des relations entre Dominique et les moniales prend elle aussi consistance après 1217, ce qui contribue à renforcer l’importance de cette date dans l’histoire de l’ordre. Les frères et les sœurs sont désormais présents dans des lieux bien plus divers de l’Occident chrétien, et bientôt dans les terres de mission. À Rome et à Bologne, nous pressentons à quel point les sœurs, si familières de Dominique de son vivant, ont entretenu sa mémoire. Il arrive aussi que l’on découvre la dévotion personnelle de tel ou tel frère à Dominique, comme celle du frère Salomon en voyage vers la Dacie en 1221 et prompt à invoquer le secours de Dominique dans le danger (« Notes sur l’établissement des frères Prêcheurs dans les pays du nord de l’Europe », 6, p. 386-387). Par contre, les chroniqueurs qui racontent l’arrivée des frères, par exemple en Allemagne ou en Angleterre, paraissent bien ignorants ou mal informés au sujet de Dominique. Il faut attendre la Chronique de Walter de Gisborough, au début du XIVe siècle, pour trouver une notice sur Dominique, à la fois concise et juste, grâce à la consultation que l’auteur a faite et de la Chronique de Martin le Polonais et de la Légende de Constantin d’Orvieto (voir p. 379-380).
La question encore à ce jour irrésolue est celle de la place qu’a tenue l’engagement missionnaire auprès des païens dans les projets de Dominique. Jourdain de Saxe n’en dit pas un mot ; c’est seulement à propos de Diègue qu’il note le changement radical d’intention et le désir de convertir les Cumans (voir Petit livre 11 [17], p. 616). Le silence qu’avait observé Jourdain au sujet d’éventuelles intentions missionnaires de Dominique est rompu par cinq frères de Bologne dans leurs dépositions de 1233. La formulation varie d’un témoin à l’autre, mais ce qui est frappant est que l’on trouve chez eux deux manières principales de s’exprimer. Ou bien ils recourent à des formules générales qui opposent fidèles et infidèles (Procès de canonisation. Dépositions recueillies à Bologne, 11 et 43, p. 708 et 742), ou chrétiens et Sarrasins (32, p. 728) ou même chrétiens d’une part, Sarrasins et autres infidèles d’autre part (47, p. 746). Ou bien ils déclarent le désir de Dominique d’aller « prêcher aux nations » (11, p. 708), « convertir les païens » (12 et 47, p. 709 et 747), et plus spécialement « d’aller chez les Cumans » (32 et 43, p. 728 et 742-743). Cette précision relative aux Cumans disparaît presque aussitôt après la promulgation de la bulle de canonisation en 1234, puisque la première Légende de saint Dominique, celle de Pierre Ferrand, indique au contraire que Dominique, se préparant à rejoindre la terre des Sarrasins pour les convertir, s’est laissé pousser la barbe (Légende, 27, p. 829). Pierre Ferrand est le seul à situer précisément dans le temps cette décision de Dominique, qu’il fait coïncider avec celle de la dispersion des frères en 1217. L’exactitude de cette information ne peut être vérifiée, faute d’un autre témoignage dans le même sens. Néanmoins, on doit observer que pour l’espagnol qu’était Pierre Ferrand, la mission dont il était le plus familier concernait les Sarrasins du Maroc et impliquait l’autorisation accordée aux clercs missionnaires de porter la barbe. Quant à la précision donnée par plusieurs frères de Bologne sur la destination du pays des Cumans, il faut rappeler que le début du XIIIe siècle fut marqué par des fortes tensions aux frontières de la Hongrie – l’actuelle Transylvanie – et des territoires de nomadisme que parcouraient les Cumans au nord de la mer Noire. Le roi de Hongrie André II tenta d’y remédier en 1211 en appelant les chevaliers Teutoniques à peupler la région pour mieux combattre les Cumans. Comme ailleurs, se posait la question du choix entre la guerre contre les païens et la mission pour les convertir. Or, parmi les frères de Bologne, Paul de Hongrie, présent au couvent pendant les dernières années de la vie de Dominique, était probablement le mieux placé pour en parler et pour faciliter l’identification entre le désir de mission en général et la mission menée « spécialement chez les Cumans » pour reprendre les paroles de Rodolphe de Faenza (32, p. 728). Il reste que Dominique a renoncé à plusieurs reprises à réaliser un tel projet devant l’urgence d’actions plus immédiatement nécessaires pour la consolidation de son ordre. Comme l’écrit le père Simon Tugwell, il se montrait « libre de faire ce qui devait être fait31 ».

V. LA CONSTRUCTION DE LA MÉMOIRE
DE SAINT DOMINIQUE
La démarche officielle en vue de reconnaître la sainteté de Dominique au terme d’un procès de canonisation en bonne et due forme a donné lieu à la production plus massive de nouveaux écrits. Les uns enregistrent les dépositions au moment du procès, et les autres rendent compte de cette sainteté sous la forme de Légendes. Les dépositions recueillies à Bologne constituent un apport essentiel pour la connaissance de Dominique dans les années 1219-1221 : les frères qui témoignent ont quotidiennement fréquenté Dominique. Paradoxalement, à partir de Pierre Ferrand, cette période est à peine évoquée par les Légendes, qui ne retiennent des années italiennes de Dominique que sa dernière maladie, son agonie et sa mort. Il est vrai que des tensions entre certains frères, en particulier dans la province de Lombardie, et les moniales sont attestées au moment même où sont rédigées les premières Légendes. Auraient-elles fait disparaître du récit de la vie de Dominique toute l’action qu’il a menée en leur faveur à Rome ? Mais rien n’est dit non plus de la fondation romaine du couvent des frères à Sainte-Sabine, où Dominique a pourtant habité. Ces silences peuvent traduire l’ignorance des hagiographes. Ils révèlent aussi leurs choix qui se portent pour l’essentiel sur la personne de saint Dominique, sur la manifestation de ses vertus et sur l’attestation de sa sainteté par les miracles qui ont eu lieu durant sa vie et après sa mort. Pierre Ferrand insiste sur le combat contre l’hérésie dans le Midi qui reste d’actualité au moment où il écrit, d’autant plus que les frères ont été d’emblée chargés des tribunaux d’inquisition dans cette région. Constantin d’Orvieto, lui, se montre beaucoup plus sensible à la place donnée par Dominique à la prédication apostolique et évangélique dans ce même combat, tandis qu’il minimise l’importance de Diègue et de Foulque. Dans le sillage de ces deux premières Légendes, Jean de Mailly et Barthélemy de Trente dans leurs Légendiers passent l’un et l’autre de la dispersion de 1217 à la mort de Dominique, se contentant d’intercaler des récits de miracles entre les deux événements. Le premier hagiographe à faire entrer dans son texte les dépositions du procès de canonisation enregistrées à Bologne et les récits de sœur Cécile est Thierry d’Apolda à la fin du siècle.
À trois reprises au XIIIe siècle, après la canonisation de Dominique, en 1245, 1255 et 1289, les chapitres généraux de l’ordre ont demandé aux frères d’enrichir la mémoire de Dominique. Il en a résulté une collecte fructueuse d’anecdotes et de récits de miracles. C’est grâce à eux par exemple que l’on en sait davantage sur le voyage de Dominique en Espagne en 1218-1219. Une grande partie de ces nouveaux témoignages sont enregistrés dans le deuxième livre des Vies des frères. Ils passent également dans les nouveaux Légendiers, telle la Légende dorée de Jacques de Voragine, et quelques autres sont rapportés par Étienne de Bourbon et Thomas de Cantimpré. Tout ce matériau narratif, d’abord recueilli par et pour les frères, se trouva ainsi accessible aux prédicateurs.
Les chaînes de transmission de ces anecdotes sont d’ailleurs complexes. La fameuse histoire du chat monstrueux que Dominique fait voir à des femmes converties de l’hérésie qui désiraient savoir quel maître elles avaient servi est racontée par Étienne de Bourbon dans son Traité sur les matières prêchables (p. 1120-1121). Il note que l’anecdote est rapportée par Constantin d’Orvieto dans sa Légende : sous la plume de ce dernier, elle apparaît comme un récit original et inédit, faisant partie des miracles qui se sont produits pendant que Dominique « circulait en prêchant » (Légende, 56 [48-49], p. 909-911). Mais Étienne, lui, déclare l’avoir entendu de la bouche de frère Romée de Llívia, prieur provincial de Provence, qui a occupé cette charge de 1232 à 1236, c’est-à-dire au moment où se déroula l’enquête du procès de canonisation faite en Languedoc. Or, la première attestation de cette histoire figure précisément dans l’un des témoignages de l’enquête, celui de Berenguiera (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies en Languedoc, 58, p. 763). De ce fait, Étienne de Bourbon se trouve au plus près de la tradition initiale, que le frère Romée ait entendu Berenguiera ou un autre témoin raconter cette histoire dans sa province – à cette époque en effet, le Languedoc fait partie du territoire de la province de Provence.
Ceci démontre l’importance de la circulation orale des récits, dont un autre indice est donné dans le sermon du frère Mineur Jean de La Rochelle. Celui-ci exalte l’accord entre François et Dominique « qui voulurent, pour l’harmonie parfaite du témoignage, unir leurs ordres, de sorte qu’il n’y en ait qu’un seul » (Sermon sur les saints François et Dominique, 2, p. 1534). Thomas de Celano, dans la Vie de François qu’il écrit entre 1246 et 1247, attribue l’expression de ce vœu à Dominique32. Comme Jean de La Rochelle est mort en février 1245, on peut en déduire qu’il fait référence dans ce sermon aux paroles de Dominique avant que Thomas de Celano ne les mette par écrit, donc sur la base d’un témoignage oral qui circulait déjà dans son ordre.
Cette circulation orale persiste longtemps, au point de concerner plusieurs générations. Bernard Gui, par exemple, né en 1261, est entré dans l’ordre au couvent de Limoges où il a fait profession en 1280 entre les mains d’Étienne de Salagnac. Or celui-ci avait lui-même été reçu dans l’ordre vers 1230 par Pierre Seilhan, qui fut l’un des premiers frères à rejoindre Dominique à Toulouse en janvier 1215. Parmi les œuvres de Bernard Gui, le traité Les quatre faits par lesquels Dieu a distingué l’ordre des Prêcheurs est une reprise d’un texte en partie déjà rédigé par Étienne de Salagnac. Dans la première partie du traité, le témoignage d’Étienne est préservé de manière explicite à propos de la décision prise par Dominique d’envoyer Pierre Seilhan à Limoges après la dispersion des frères de 1217 : « Il envoya Pierre Seilhan à Limoges, ainsi que je le lui ai souvent entendu raconter, parce que j’ai fait profession entre ses mains » (Les quatre faits, I, 8, p. 1170). Étienne de Salagnac rapporte à cette occasion au style direct les propos de Dominique qui ont assuré à Pierre Seilhan l’intercession quotidienne de son ami auprès de Dieu « pour qu’il porte beaucoup de fruit ». Il convient de noter qu’une autre version de cette histoire est rapportée par Bernard Gui dans son Traité sur les trois degrés de prélats dans l’ordre des Prêcheurs : dès qu’un souci tourmentait frère Pierre, écrit-il, celui-ci invoquait Dominique en lui rappelant sa promesse et, ajoute-t-il, « tout lui réussissait à souhait » (voir p. 1195). Bernard Gui tenait sans doute cette précision d’Étienne de Salagnac, « familier » de Pierre Seilhan. Sous cette forme, on retrouve l’histoire un peu plus tard dans les Miracles de saint Dominique recueillis à la demande de maître Bérenger (1, p. 1572-1577), aussitôt après la demande du chapitre général de 1314.
C’est également dans le traité des Quatre faits qu’est consigné le souvenir des passages fréquents de Dominique à Castres, où il venait vénérer les reliques de saint Vincent dans des transports de dévotion rendus un jour visibles par un phénomène de lévitation. Dans ce cas, on peut hésiter sur la manière dont ce souvenir a été transmis. Bernard Gui fut en effet prieur du couvent de Castres. Il mentionne encore cette dévotion de Dominique à saint Vincent dans son Miroir des saints, là où il traite de la translation des reliques de saint Vincent à Castres. Enfin, dans l’un des manuscrits des Quatre faits, à l’endroit où est rapportée cette dévotion de Dominique, Bernard Gui précise dans une note marginale autographe que dans cette église Dominique « prêchait très souvent au peuple la parole de vie » (Les quatre faits, I, 9, p. 1173) et il attribue l’information à un vieux chanoine de cette église devenu frère prêcheur et inhumé sur place33.
Le fait que Bernard Gui ait pris la peine de préserver – voire de recueillir lui-même – de tels témoignages donne autorité à ce qu’il est le seul à écrire à propos de la dispersion des frères en 1217. Il la situe le 15 août à Prouilhe, et rapporte que Dominique à cette occasion a prêché devant la foule rassemblée en ce jour de grande fête liturgique et de pèlerinage (voir Les quatre faits, II, 3, p. 1176). Il est aussi le seul à préserver un extrait, à nos yeux authentique, de ce sermon empreint de violence évangélique34.
L’exemple de Bernard Gui, homme de l’écrit s’il en fut, montre l’importance de la place de l’oralité dans la transmission et dans l’appropriation des informations qui nourrissent la mémoire. Cette évidence n’a pas été jusqu’à présent prise en considération autant qu’il le faudrait à propos de la construction de la mémoire de saint Dominique. Ce sont donc tous les témoignages écrits de ce mode de communication que nous avons également cherché à interroger : la prière et les chants qui constituent l’office liturgique, les prises de parole des prédicateurs et les récits faits par les miraculés.
Toute cette documentation atteste d’une autre manière les deux tendances majeures à l’œuvre dans cette construction de la mémoire. D’un côté, l’effort pour dégager un portrait stable de Dominique prend notamment appui sur la description de ses mœurs dans le Petit livre de Jourdain de Saxe35 et trouve une expression accomplie dans la composition de l’office liturgique du saint aussitôt après la canonisation. Dans ce registre, l’enseignement du fondateur est un lieu de mémoire essentiel, qu’il soit véhiculé à partir de la fin du XIIIe siècle par l’opuscule sur La manière de prier, ou récapitulé au dernier tiers du XIVe siècle dans l’appel de Catherine de Sienne à lui être rigoureusement fidèle (voir Le livre de l’enseignement divin, p. 1607-1609). D’un autre côté, la prédication à l’occasion des fêtes de saint Dominique se prête à une perpétuelle invention selon l’angle d’attaque du sermon, ce qui varie à l’infini l’évocation de la personne et de l’action de Dominique, à la manière de ce que font pour leur part tous les récits brefs qui s’accumulent tout au long du XIIIe siècle. Un autre apport de la prédication est de nous permettre d’entendre la parole de clercs et de religieux qui ne font pas partie de l’ordre des Prêcheurs, et qui pour autant ne sont ni moins informés, ni moins inventifs que les frères de l’ordre, ce que nous avons voulu suggérer dans le florilège des quelques sermons que nous proposons.
Une autre voie de l’expression de la mémoire de Dominique se fait aussi entendre, qui met davantage l’accent sur son pouvoir thaumaturgique, quitte à banaliser davantage son portrait. Dans ce registre des récits de miracles, il est devenu comme tant d’autres l’intercesseur dont on espère l’intervention. Celle-ci est d’autant plus accessible et efficace qu’elle ne résulte pas seulement de la visite des quelques sanctuaires qui conservent ses reliques, mais que tout fidèle, là où se trouve, peut l’obtenir par la seule invocation à Dominique.

VI. DÉFORMATIONS, SILENCES ET AJUSTEMENTS
« Quant à lui, bien que maintenu dans l’intégrité de la chair par la grâce divine depuis le sein de sa mère, il affirma qu’il n’avait pas encore pu échapper à cette imperfection d’être davantage charmé par la conversation des jeunes filles que par les propos échangés avec les vieilles femmes. » Pierre Ferrand, dans sa Légende (42, p. 845), transpose ici en style indirect les paroles recueillies par Jourdain de Saxe dans son Petit livre (57 [92], p. 659) et dont il retient fidèlement la substance, tout en inscrivant cet enseignement de Dominique dans une exhortation plus générale « à l’observance de la religion canoniale » et « à la constance des vertus ». Ni Constantin d’Orvieto ni Humbert de Romans n’en disent mot, alors qu’en règle générale ils dépendent étroitement de Pierre Ferrand pour leur information et qu’une telle anecdote paraît s’inscrire parfaitement dans un discours d’exhortation à la sainteté religieuse. La raison en est simple et claire : en 1242, le chapitre général a ordonné d’effacer ce passage de la Légende, qui était alors celle de Pierre Ferrand. Nous avons ici l’attestation d’un acte de censure, motivé par le désir d’exalter la sainteté de Dominique « sans imperfection aucune ». Au milieu du XIIIe siècle, le pape Innocent IV lui-même insista dans son commentaire aux Décrétales de Grégoire IX sur la continuité de vie parfaite comme condition de la reconnaissance de la sainteté36.
Dans d’autres cas, l’omission d’une information peut simplement résulter de l’indifférence avec laquelle elle était considérée. Par exemple, lorsque Humbert de Romans rapporte le miracle de la cédule en préférant le témoignage très crédible de l’Histoire albigeoise à celui des Légendes antérieures, il copie littéralement ce qu’a écrit Pierre des Vaux-de-Cernay, sauf la précision selon laquelle Pierre tient ce récit de Dominique lui-même. En ce cas, il en résulte un réel appauvrissement de l’information, mais il serait abusif de parler de censure.
Une nouvelle correction de la Légende de saint Dominique est imposée par le chapitre général de 1259. Dans le paragraphe intitulé : « Comment l’évêque d’Osma a institué le monastère de Prouilhe », il faudra changer le titre et le texte correspondant en faisant apparaître que c’est Dominique et non pas Diègue qui a fondé ce monastère (voir « Actes des chapitres généraux », p. 1452). Jourdain de Saxe avait en effet rapporté cette fondation à l’initiative de Diègue (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 15 [27], p. 622) sous le titre « fondation d’un monastère à Prouilhe ». Le premier à introduire la mention de « l’évêque d’Osma » dans le titre du paragraphe qui rapporte la fondation de Prouilhe est Pierre Ferrand (Légende, 13, p. 814). Alors que Constantin d’Orvieto ne mentionne plus la fondation de Prouilhe, Humbert de Romans l’introduit à nouveau sous un titre analogue à celui de Pierre Ferrand. C’est donc toute la tradition d’une fondation de Prouilhe par Diègue qui est visée par la décision du chapitre. S’agit-il d’une forme de censure, afin d’exalter davantage le rôle de Dominique dans tout le processus de fondation ? Ou bien, cette correction a-t-elle introduite à la demande des sœurs de Prouilhe elles-mêmes ? La communauté de Prouilhe a certainement eu connaissance de la Légende d’Humbert peu après son achèvement et son introduction dans l’office de saint Dominique en 1256. Or, en 1252, le pape Innocent IV dans la bulle Evangelice avait dispensé les frères de la charge des monastères de femmes mais reconnu la situation particulière de Prouilhe : puisque ce monastère avait « été décidé et réalisé par le bienheureux Dominique », les frères devaient continuer à en assumer la charge. On sait qu’Humbert de Romans, après le chapitre général de 1258, s’est rendu à Prouilhe pour la visite canonique. Il est possible que les sœurs, fortes de cette reconnaissance pontificale, aient demandé à Humbert de corriger sa Légende à cet endroit, qu’il y ait consenti, et que le chapitre général de 1259 ait imposé cette modification du texte.
Il arrive aussi que des ajustements d’une Légende à l’autre révèlent une intention partagée par plusieurs auteurs. Le Petit livre sur le commencement de l’ordre de Jourdain, avant de venir à l’appui du procès de canonisation de Dominique, était conçu comme une histoire du commencement de l’ordre, comme son titre l’indique. De ce fait, il a gardé le caractère d’une biographie collective, où Jourdain accorde une place importante à Réginald d’Orléans, qui est à la source de sa propre entrée dans l’ordre, et à son ami Henri de Cologne. À partir de Pierre Ferrand, ces développements sont soit abandonnés soit réaménagés. De même, selon les hagiographes, la place donnée à Diègue varie sensiblement de l’un à l’autre.
Épris d’évangélisme avant tout, Dominique est naturellement considéré comme un véritable apôtre engagé à la suite du Christ, même si son adhésion est moins spectaculaire que celle de François qui s’est traduite par l’événement des stigmates. Jourdain de Saxe le premier déclare avec une certaine emphase que Dominique, jeune chanoine d’Osma, pensait déjà « qu’il ne serait lui-même en vérité un membre du Christ que lorsqu’il se dépenserait tout entier et de toutes ses forces à gagner des âmes, de même que le Sauveur de tous, le Seigneur Jésus, s’est offert tout entier pour notre salut » (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 8 [13], p. 613). Sœur Cécile, un demi-siècle plus tard, donne encore plus de relief à cette démarche d’imitation du Christ dans ses souvenirs. Le premier miracle qu’elle raconte réitère celui du Christ ressuscitant le fils de la veuve de Naïm. Le miracle suivant, qui est aussi une résurrection, met dans la bouche de Dominique les paroles mêmes du Christ ordonnant à Lazare de sortir du tombeau. Le troisième miracle consiste dans une provision miraculeuse de pain et de vin : le premier des miracles s’apparente à la multiplication des pains, le second est rapporté dans des termes très proches de ceux de l’évangile de Jean racontant le miracle de Cana. Le cinquième miracle enfin concerne une femme délivrée du démon par Dominique, qui s’adresse à elle dans les mêmes termes que le fait le Christ dans deux des exorcismes rapportés dans l’évangile de Marc.
Paradoxalement, ce lien étroit entre Dominique et le Christ, qui devrait servir à manifester sa sainteté, n’est pas toujours souligné dans les Légendes ultérieures. Constantin d’Orvieto n’en parle pas, les autres hagiographes se contentent de répéter ce qu’a dit Jourdain de Saxe sans expliciter en quoi consiste son imitation du Christ. Comme le suggère le père Tugwell, cette réserve de leur part traduit sans doute l’embarras qui résulte pour eux de la revendication exprimée par les frères Mineurs les plus radicaux que le Christ est leur modèle. Pour les frères Prêcheurs en effet, un tel modèle ne pouvait servir à revendiquer un style de vie particulier, qu’il soit dominicain ou franciscain37.
Le portrait de Dominique qui ressort des Légendes successives est loin de restituer l’intégralité des informations aujourd’hui accessibles à l’historien. Il arrive même que les choix des hagiographes nous privent d’informations qu’ils considèrent superflues, alors qu’il s’agit parfois de paroles de Dominique lui-même. Sur ce plan, les Légendes, et tout autant l’office, ont d’abord préservé les ultimes paroles de Dominique, déclarant aux frères qu’il leur serait plus utile après sa mort qu’il ne l’avait été durant sa vie.
Dominique est-il donc en définitive insaisissable ?
Moins que tout autre saint de son temps Dominique n’apparaît lié à un lieu. François pratiqua comme lui l’itinérance, mais son souvenir est indissociable de la cité d’Assise où il et né et où la vénération à son égard est évidente dès le moment de sa mort. Dominique, lui, a partagé sa vie entre plusieurs lieux, dont aucun ne s’est aussi intensément approprié sa mémoire, pas même Bologne.
Dans cette itinérance qui lui est si familière, il voyage toujours avec d’autres. L’hagiographie cependant n’a pas vraiment mis en lumière les propos que Dominique pouvait tenir avec ses compagnons, qui furent nombreux et divers, ou avec ses hôtes. Si beaucoup de récits brefs sont plus prolixes sur ce point, il reste que ces paroles de Dominique sont en définitive peu nombreuses et généralement brèves. Cette brièveté est l’un des indices d’un trait de sa personnalité : Dominique est un homme discret. L’adjectif d’ailleurs doit être entendu dans les deux sens de la retenue et du discernement qu’il exprime au Moyen Âge. Retenu dans ses propos, Dominique se montre en outre réservé dans tout son comportement. Mais au sens premier, il possède cette « discrétion » qui est l’art de bien juger dans la mesure où sa « netteté d’esprit, semblable à la netteté de la vue, aperçoit les choses fines, délicates, difficiles à voir »38. Le père Simon Tugwell, fin connaisseur de tout ce qui touche à Dominique, a noté cette qualité particulière dans son Saint Dominique, où il déclare raconter son histoire « à la lumière de l’évidence » : « Il avait un rare talent pour s’insérer, en s’adaptant aux circonstances, aux personnes, et spécialement aux besoins de ses contemporains. […] Presque tous les choix fondamentaux qui ont formé sa vie et affecté son rôle dans le monde ont été effectués par des personnes autres que lui-même. Cela ne signifie pas qu’il était faible ou peu sûr de lui. Au contraire, il pouvait prendre et au besoin changer des décisions de la façon la plus radicale, sans jamais trahir les convictions de base qui l’animaient39. »
La discrétion même des témoins lorsqu’ils parlent de Dominique nous a invités à être particulièrement attentifs au choix des mots qu’ils adoptent et au choix des traductions que nous devions pratiquer, surtout quand les mots sont les mêmes d’un texte à l’autre. Discretio a été traduit en règle générale par « discernement », qui est le premier sens qu’on lui donne dans les textes du temps. Fervor, au lieu d’être spontanément traduit par « ferveur », l’a été par « fougue »40, qui restituait plus justement à nos yeux l’impétuosité de Dominique, en particulier dans la prédication.
La variété des témoignages écrits fait aussi ressortir dans la manière d’être de Dominique la fréquence significative des mentions de tous ceux qu’il a sans cesse rencontrés et avec qui il a noué de multiples liens. Alors que son lien avec le Christ reste du domaine de l’inconnaissable en dehors de ce qu’il exprime dans ses prières, l’attention aux autres, qui va de pair avec le zèle pour le salut des âmes, est un trait de comportement auquel Jourdain donne un relief particulier et qui caractérise tout spécialement la sainteté des frères mendiants au XIIIe siècle. La gaîté de Dominique, dit Jourdain, lui attirait l’amour de tous, et « puisqu’il chérissait tous les hommes, il était aimé de tous » (voir Petit livre sur le commencement de l’ordre, 64 [107], p. 666). On pourrait lire dans cette constatation un élément de plus dans la démonstration de la sainteté. Mais il suffit de prendre en compte tous les autres témoignages écrits, en particulier les dépositions du Languedoc et les récits recueillis des témoins les plus divers en réponse aux appels des chapitres généraux, pour constater à quel point Dominique cultive les bonnes relations avec autrui. Il a des amis partout. Il est accueilli chez les moines cisterciens : à Chiaravalle della Colomba où il fait halte durant ses voyages, il prêche et console les moines (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies à Bologne, 6, p. 702). Pendant le carême de 1212, en Languedoc, il reçoit l’hospitalité d’un groupe de femmes qu’il s’efforce de convertir par son exemple (PIERRE FERRAND, Légende, 19, p. 820-823) et qui sont peut-être celles qui témoignent lors de l’enquête en vue de sa canonisation. Beceda, devenue par la suite moniale de Sainte-Croix-de-Volvestre de l’ordre de Fontevraud, surveille son sommeil. Elle déclare aussi avoir mangé avec lui « deux cents fois et plus » (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies en Languedoc, 19, p. 758) comme le fait Guilielma, femme d’Hélie Martin (17, p. 757). Tolosana Noguès, comme Guilielma, a tissé pour lui un cilice (voir ibid., 18, p. 758). À Ségovie par ailleurs, où Dominique se procure un nouveau cilice, il abandonne l’ancien dans la maison d’une femme où il a passé la nuit (voir Vies des frères, 80 [9], p. 1111-1112). Ce n’est pas seulement du vivant de Dominique d’ailleurs que l’on peut constater la richesse des liens qu’il a noués et entretenus avec les femmes. Les récits de miracles laissent entendre qu’elles jouent un rôle singulier dans le culte qui lui est adressé, qu’elles soient bénéficiaires de miracles ou conseillères des miraculés.
À l’orée de ce bouquet de témoignages écrits sur Dominique, nous invitons les lecteurs à parcourir ce volume en étant à leur tour attentifs à la complexité des sources et à la nécessité impérative de les éclairer l’une par l’autre. Dans cette perspective, nous avons assorti ce volume d’un index thématique qui permettra de suivre de manière transversale ce que les uns et les autres disent de Dominique.


ÉTAPES ET MODALITÉS DU TRAVAIL DE TRADUCTION
Notre base documentaire est constituée de textes en latin, à l’exception de trois d’entre eux en italien. Quelques-uns étaient publiés sous la forme d’éditions critiques récentes qui nous donnaient un matériau fiable. Pour les autres textes, nous dépendions d’éditions anciennes.
Nous avons néanmoins consulté les éditions anciennes de l’ensemble de textes. Parfois, elles proposaient une meilleure ponctuation. Il nous est même arrivé de devoir recourir aux manuscrits, lorsqu’un texte était publié sur la base de quelques témoins qui n’étaient pas les meilleurs, ou qu’il était mal édité.
Sur une partie des textes, le travail de traduction a été préparé dans le cadre d’un séminaire qui, après quelques réunions préparatoires dans lesquelles Jacques Dalarun nous a fait profiter de son expérience de traduction en vue de la publication du Totum franciscain41, s’est réuni à Paris d’octobre 2011 à mai 2014 à l’Institut de recherche et d’histoire des textes. Les participants à ces rencontres ont été : Nicole Bériou, Gisèle Besson, Michèle Brossard, Stéphane Bruneau-Amphoux, Alexis Charansonnet, Sophie Delmas, Fabio Gibiino, Bernard Hodel, Armelle Le Huërou, Jean-Baptiste Lebigue, Olivier Legendre, Martin Morard, Dominique Poirel, Jeanne Poirel, Anne Reltgen-Tallon, Julien Théry et Catherine Vincent.
Ce premier travail commun a permis de mieux identifier les problèmes posés par la traduction et de s’accorder sur une méthode. Elle a consisté à rester le plus fidèle possible aux textes latins en traduisant les mêmes termes de la même manière, autant que faire se pouvait. Par exemple, nous avons systématiquement traduit beatus par « bienheureux » et sanctus par « saint », tout en étant bien conscient que les médiévaux utilisaient les deux épithètes de manière assez indifférenciée, tandis que les usages actuels marquent dans le recours à cette distinction des degrés dans la reconnaissance de la sainteté. En revanche, pour le mot conventus, c’est le contexte qui a commandé la traduction, dans la mesure où il peut signifier « communauté » ou « couvent » selon les cas. De même nous avons tenu compte du contexte pour traduire le mot predicator tantôt par « prédicateur » et tantôt par « Prêcheur ». Quant au nom des églises et des monastères, selon les époques, il traduit l’appartenance de l’église ou du monastère à son saint patron, ce que nous rendons par la traduction « église de saint Sixte », ou il constitue un simple vocable, ce que nous rendons par la traduction « Saint-Sixte ».
Par ailleurs, des phrases, voire des paragraphes entiers, constituent très souvent des emprunts. en particulier dans la suite des Légendes où la pratique de la compilation est constante. Nous les avons précisément identifiés, afin de les traduire toujours de la même façon.
Nous avons pris peu à peu conscience du caractère disparate de notre documentation, non seulement en raison de la diversité des genres littéraires représentés, mais aussi du fait des états très variables de l’édition des textes.
Les participants du séminaire se sont partagé les textes qui avaient été d’abord retenus pour en assurer une première traduction. Une révision très approfondie de ces traductions s’avérait nécessaire. Elle a été assurée intégralement par Nicole Bériou et Bernard Hodel, avec le concours de Gisèle Besson, éminente spécialiste du latin médiéval, dont l’aide constante a été pour nous indispensable.
Aux premiers textes sélectionnés s’en étaient ajoutés entre-temps beaucoup d’autres, également traduits et révisés à trois. Ils nous ont permis d’enrichir les différentes parties thématiques entre lesquelles se distribue notre plan et dont nous avons rendu compte dans les introductions qui ouvrent chacune de ces parties.
La partie intitulée « Un ordre de Prêcheurs » fait cependant exception. Elle est subdivisée en deux sous-parties : « Normes juridiques » et « Révélations ». Nous n’avons pas donné d’introduction propre aux « Normes juridiques », mais seulement aux deux domaines qui y sont successivement traités : « Du diocèse de Toulouse à l’Église universelle : ordre de la prédication, ordre des Prêcheurs », puis « Constitutions anciennes de l’ordre des frères Prêcheurs ». Pour la partie « Révélations », une longue introduction fait le point sur l’attention portée à l’« ordre des prédicateurs » dans l’Église à partir de Grégoire le Grand et à nouveau entre la fin du XIIe siècle et le milieu du XIIIe siècle, avant d’introduire plus brièvement les trois témoignages retenus (Richard de Saint-Victor, Joachim de Flore et Géraud de Frachet).
En règle générale, l’introduction qui précède chaque texte donne les informations essentielles à son identification (genre littéraire, auteur et date, titre originel ou donné par l’usage), précise les circonstances historiques de la rédaction, et fournit les indications qui nous ont paru nécessaires sur sa structure, sa teneur, sa portée et son audience. Nous avons aussi mentionné dans ces introductions les principales éditions (en précisant celle que nous avons utilisée), les traductions françaises que nous connaissions, et quelques éléments essentiels de bibliographie.
L’annotation qui accompagne chaque texte met en évidence l’importance de la culture biblique, tant les citations et les réminiscences de l’Écriture sont nombreuses – parfois plus encore que les éditeurs ne l’avaient soupçonné. Elle fournit les identifications des personnes et des lieux. Elle permet enfin de saisir plus profondément la richesse de chaque document. Sur ce plan, nous avons puisé notre information dans de nombreux livres et articles. La liste en est donnée dans la bibliographie générale, et nous avons explicitement signalé dans certaines notes les travaux dont nous estimions la consultation indispensable pour éclairer certains passages des textes.
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I
ÉCRITS DE DOMINIQUE

La documentation préservée contient de multiples attestations, au moins fugitives, des prises de parole de Dominique. En revanche, les écrits de sa main, en original ou en copie, sont rares. À ce jour, son écriture autographe n’est pas identifiée. Cependant, il existe à Rome, dans un reliquaire conservé par les moniales de Saint-Sixte, aujourd’hui au Monte Mario, un bréviaire d’origine espagnole dont la tradition considère que Dominique en a eu l’usage. Ce bréviaire est enrichi de notes brèves, et dans un cas, d’un long ajout de quatorze lignes, le tout de la même main. Le père Boyle a considéré que cette main pourrait être celle de Dominique, tout en concédant qu’on ne pouvait le démontrer1.
Le statut de clerc de Dominique en Espagne, étudiant puis chanoine régulier, son éducation, sa culture, ses goûts personnels, font de lui un homme de l’écrit. Il est vrai que l’un de ses gestes les plus fameux a été, quand il était étudiant à l’université, de vendre ses livres, dont certains étaient glosés de sa main, lors de la famine qui sévissait à Palencia. Il était donc capable de se défaire de livres qui étaient d’autant plus personnels qu’il les avait annotés. On s’est souvent demandé, et jusqu’à présent en vain, si ces livres vendus par Dominique se trouvaient encore dans un fonds de bibliothèque en Espagne.
Devenu chanoine à Osma après cet épisode, puis engagé dans la prédication en Languedoc et dans la fondation de l’ordre des Prêcheurs, Dominique a certainement continué à utiliser des livres. On sait en particulier par le témoignage de Jean d’Espagne qu’il « portait toujours avec lui l’évangile de Matthieu et les épîtres de Paul et qu’il étudiait beaucoup dans ces livres » (Procès de canonisation. Dépositions recueillies à Bologne, 29, p. 725). Les avait-il encore avec lui lorsqu’il mourut à Bologne le 6 août 1221 comme le supposent les pères Alce et d’Amato2 ? En ce cas, ces volumes ont pu passer entre les mains d’un frère ou plus vraisemblablement rester dans la bibliothèque conventuelle et servir à l’enseignement dans le studium du couvent3. À ce jour, on n’a pas identifié de manuscrit de l’évangile de Matthieu ou des épîtres de Paul susceptible de contenir des notes de la main de Dominique.
Dominique a écrit un certain nombre de lettres. Certaines d’entre elles, à la manière des lettres autographes de François d’Assise, ont-elles été considérées comme des reliques ? La tradition a longtemps entretenu la conviction qu’une lettre de Dominique avait été adressée aux premiers frères de la communauté bretonne de Dinan. Le père Chapotin s’en fait l’écho, en précisant qu’il l’a recherchée en vain4. Si l’on considère que le couvent est seulement fondé en 1232, il s’agit là d’une pieuse légende, qui pourrait faire apparaître une dévotion sur le tard aux écrits autographes du fondateur.
Parmi les documents authentiques dont on peut déplorer la perte, les lettres à Diane d’Andalo devaient présenter des passages très éclairants sur la sensibilité personnelle de Dominique (voir « Chronique » de Sainte-Agnès de Bologne, 9, p. 559). De même, notre information sur ses relations avec les frères et les autorités laïques et ecclésiastiques aurait pu être enrichie si on avait conservé d’autres lettres plus formelles et de caractère public dont l’existence est attestée : lettre de convocation au chapitre général (voir JOURDAIN DE SAXE, Petit livre sur le commencement de l’ordre, 54 [86], p. 656) ; lettres adressées aux frères pour les exhorter à étudier l’Ancien et Nouveau Testament (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies à Bologne, 29, p. 725) ; lettre transmise par frère Salomon à l’archevêque de Copenhague (voir « Notes sur l’établissement des frères Prêcheurs dans les pays du nord de l’Europe », 5 et 7, p. 386 et 387).
À ce jour, on ne possède plus que trois lettres de Dominique, deux relatives à son activité de conversion des hérétiques en Languedoc, la troisième adressée par lui à la jeune communauté des moniales de Madrid, toutes trois sous la forme de copies, qui sont l’une à la suite de l’autre dans le manuscrit très composite, provenant du couvent des frères d’Aix-en-Provence, Paris BnF latin 4348 (XVe siècle) aux folios 155r-156r. Nous en donnons ici la traduction.
Pour les deux premières, la copie était assortie, dans certains manuscrits, de la description du sceau qu’utilisait Dominique en Languedoc et qui n’est pas autrement connu. Bernard Gui a recopié la première de ces deux lettres dans la sacristie du couvent de Toulouse le 31 octobre 1305. Cette lettre de réconciliation n’est pas la seule du genre qui ait été accordée par Dominique et dont on a l’attestation dans les actes des procès d’inquisition menés en Languedoc dans les années 1240. Il est d’autant plus regrettable de n’en avoir conservé qu’une seule, ce qui interdit de vérifier dans quelle mesure Dominique adaptait à chaque destinataire le régime de vie qu’il lui imposait.
En outre, la lecture attentive de chacune des lettres de Dominique permet de discerner, sous une apparence banale, l’expression de ses convictions qu’il traduisait par son propre mode de vie. C’est là en effet qu’il puise l’inspiration des prescriptions et les conseils qu’il donne, laissant transparaître à chaque fois quelque chose de sa personnalité.

1. Voir Leonard BOYLE, « The “Breviary of St Dominic” », dans ID., Integral Palaeography, Turnhout, Brepols, 2001, p. 135-145.
2. Voir Venturino ALCE, Alfonso D’AMATO, La biblioteca di San Domenico in Bologne, Florence, Olschky, 1961, p. 76.
3. Voir en dernier lieu Giovanna MURANO, « The Epistles of St. Paul of the Convent of San Domenico (Bologna, Biblioteca Universitaria, MS 1545) », dans Eyal Poleg, Laura Light (dir.), Form and Function in the Late Medieval Bible, Leyde-Boston, Brill, 2013 (Library of the Written Word, 27), p. 127-146.
4. Voir Marie-Dominique CHAPOTIN, Histoire des Dominicains de la Province de France. Le siècle des fondations, Rouen, Imprimerie Cagniard, 1898, p. 39.

LETTRE DE RÉCONCILIATION
DE PONS ROGER
L’activité de Dominique en Languedoc a consisté à prendre la parole en public, soit par la prédication, soit par la participation aux grandes réunions de controverse, ce dont beaucoup de documents font état. En revanche, les rencontres personnelles de Dominique avec les individus qu’il cherchait à convertir ont laissé fort peu de traces documentaires. C’est pourtant le premier épisode de la longue discussion avec son hôte hérétique lors de son premier passage à Toulouse avec Diègue en 1203 qui lui fait prendre conscience de la nécessité de s’engager dans cette mission de conversion. Les conversations et les relations personnelles ont certainement aussi contribué à la conversion de plusieurs des femmes qui ont constitué la première communauté de Prouilhe. Mais la seule trace documentaire qui subsiste de telles initiatives de Dominique, qu’on imagine fréquentes, vient de la pratique d’attester la conversion par un document juridique, une lettre testimoniale qui déclare la réconciliation et précise à quelles conditions se fera la réintégration dans l’Église. Une telle pratique est connue fortuitement grâce aux enquêtes menées bien plus tard par les inquisiteurs, devant lesquels des suspects d’hérésie rappellent qu’ils ont reçu une lettre de réconciliation de la main de Dominique (voir « Témoignages sur des réconciliations d’hérétiques », p. 143, 144 et 146). Ces lettres, qui étaient détenues par les personnes réconciliées, sont aujourd’hui perdues, à l’exception de celle que reçut Pons Roger et dont nous donnons ici la traduction.
L’original de cette lettre de réconciliation n’a pas été conservé. La plus ancienne copie figure dans un manuscrit autographe de Bernard Gui (Toulouse, Bibliothèque Municipale, ms. 490, fol. 358rv), à la suite des actes des chapitres de la province de Provence. Le texte est suivi de la précision suivante, de la main de Bernard Gui : « Il n’y avait pas de date dans la lettre. Cette lettre [que j’ai transcrite] mot à mot sans rien ajouter ou retrancher, j’ai découvert qu’elle était conservée avec soin et dévotion à Toulouse par le sacristain, dans une lettre et un parchemin anciens, avec un sceau de cire qui était entier, mais vieux, rond, avec un dessin rond, au milieu duquel il y avait l’Agnus Dei avec la croix, tel qu’on a l’habitude de le peindre devant saint Jean Baptiste. Mais les lettres du sceau ne pouvaient bien se lire. J’ai eu et j’ai tenu l’original de cette lettre que j’ai copiée à la vigile de la Toussaint, l’an du Seigneur 13051. »
Cette lettre n’est pas datée. Le tribunal d’inquisition de Carcassonne en détenait une copie dans un manuscrit sans doute confectionné à son usage aux alentours de 1322 (dernier texte daté dans cette compilation), aujourd’hui perdu, mais dans lequel nous sommes assurés que cette lettre de Dominique figurait grâce au témoignage convergent de deux autres compilations qui dépendent l’un et l’autre de lui pour le texte de cette lettre, copiée en effet d’une part dans le manuscrit Dole, Bibliothèque municipale, ms 109, fol. 79r, de l’autre dans l’un des volumes de la collection Jean de Doat conservée à Paris, à la Bibliothèque nationale (Doat 31, fol 2r-3r). Celui-ci, président de la Chambre des comptes de Navarre, orchestra de 1663 à 1670, sous les ordres de Colbert, la copie de très nombreux documents d’archives sur l’histoire des provinces du sud-ouest de la France. Pour ce faire, il fut secondé par une équipe de copistes et de relecteurs. Même si le résultat ne fut pas parfait, les 258 volumes de cette gigantesque collection constituent une mine documentaire exceptionnelle, surtout lorsque les originaux ont été perdus.
Dans ces deux manuscrits, la copie de la lettre est accompagnée d’une note au sujet de l’abbé de Cîteaux, Arnaud Amalric, mentionné par Dominique, qui précise que « cet abbé cistercien, légat du Siège Apostolique, s’appelait Arnaud, qui fut par après archevêque de Narbonne, il était en effet légat du Siège Apostolique l’an du Seigneur 1206. De même, 1207, 1208, jusqu’en 1209 : c’est durant ce temps que cette lettre et ce qu’elle contient furent faits2. »
Comme Arnaud Amalric, légat depuis 1204, l’était encore lorsqu’il fut élu archevêque de Narbonne en 1212, il faut en conclure que cette lettre a été écrite entre ces deux dates. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle sa rédaction a été traditionnellement située à la date médiane de 1208. Cette année-là, pourtant, Dominique n’est plus en Albigeois : il est rentré à Osma après la mort de son évêque Diègue, qui y était lui-même revenu à la fin de 1207. Le père Simon Tugwell propose de resserrer la datation. Selon, elle pourrait être datée soit des derniers mois de 1207, soit après l’été 1211.
Pons Roger, destinataire de cette lettre, est-il le même que le Pons Roger qui est mentionné par son frère Pierre dans l’enquête de Bernard de Caux en 1245 ? Pierre, dans les dépositions successives qu’il fait cette année-là en présence de l’inquisiteur, déclare tout d’abord le 19 novembre « qu’il avait un frère qui s’appelait Pons Roger, et que ce Pons Roger est allé à Toulouse pour apprendre l’art de peaussier, et que là il s’est fait hérétique, à ce qu’il croit, il y a quarante ans ou environ ; de même, il dit qu’après que son frère s’est fait hérétique, il ne l’a pas vu, ne lui a rien envoyé, et n’a rien su de lui » ; puis le 14 décembre, après avoir reconnu qu’il avait précédemment menti, il déclare « qu’il a vu le diacre hérétique Bernard Clerici et son compagnon hérétiquer Pons Roger, frère de ce témoin, dans la maison de P. Bofilh à Les Cassès, en pleine conscience, il y a trente ans. » Pons Roger aurait été ainsi hérétiqué une première fois en 1205, et après avoir été réconcilié par Dominique, serait revenu à l’hérésie, ce qu’attesterait cette nouvelle hérétication en 1215.
Le terme « réconciliation » a une très forte résonance scripturaire. Dès l’Ancien Testament, Dieu ne cesse d’offrir aux hommes son pardon et de leur proposer cette réconciliation. Dans le Nouveau Testament, saint Paul définit l’activité apostolique comme « le ministère de la réconciliation » (2 Co 5, 18) ; à son exemple, les hommes apostoliques doivent se comporter en artisans de la paix qu’ils annoncent (2 Co 6, 4-13). Depuis l’Antiquité chrétienne, la réconciliation s’est donc inscrite dans la pratique pénitentielle de l’Église ; elle intervient au terme d’un temps de pénitence pendant lequel le pécheur pénitent, qui se voit imposer le port d’un habit spécial, est considéré comme mort au monde : c’est pourquoi il est astreint à une grande sobriété dans la nourriture, et s’il est marié, à la continence absolue. Les évêques imposent ce régime pour des fautes très graves comme l’apostasie, l’assassinat, l’adultère notoire et prolongé.
La lettre de réconciliation que Dominique accorde à Pons Roger s’inscrit dans la continuité de ces pratiques. La tradition de l’Église inspire les principales dispositions du texte : un rite de flagellation à trois reprises qui marque par une pénitence publique la faute publique dont Pons Roger est coupable, des périodes de jeûne, la récitation quotidienne de prières, qui est habituellement celle des psaumes, mais auxquels peut se substituer, répété à un rythme soutenu, le Notre Père, plus familier aux laïcs, et enfin l’observance de la chasteté.
Pour autant, le régime imposé à Pons Roger maintient une continuité avec son mode de vie antérieure, puisque les hérétiques albigeois s’imposent des abstinences identiques à ce que déclare le texte dans la nature des aliments écartés et dans le rythme hebdomadaire et annuel des jours de jeûne. On peut observer que Paul de Hongrie, dans sa Somme de pénitence écrite au couvent de Bologne entre 1219 et 1221, se fondait sur l’autorité de « notre prieur, maître Dominique » pour expliquer concrètement ce que doit être le discernement du prêtre confesseur en matière de satisfaction : « Il doit considérer les usages du pays d’où vient le pénitent, comment les hommes ont ici l’habitude de jeûner et le conseiller en fonction de cela3. » En outre, au lieu de faire de ce jeûne qu’il impose le refus de la chair, Dominique distingue le temps du jeûne et celui de la célébration festive par l’injonction de manger à l’occasion des trois fêtes principales de l’année les aliments refusés de manière absolue par les hérétiques.
Au-delà des prescriptions pénitentielles, Dominique cherche en réalité à rendre perceptible par l’accomplissement de gestes concrets les exigences d’une démarche de conversion qui implique le retour à la communauté ecclésiale. Comme tous les chrétiens, Pons Roger fera bonne chère aux jours de grande fête en consommant les aliments que les hérétiques refusent de prendre. La fréquentation des églises, pour assister à la messe et aux vêpres, est une autre manière d’exprimer cette réintégration. Conformément au rôle dévolu aux prêtres de paroisses dans le déploiement de la réforme grégorienne entre la fin du XIIe et le début du XIIIe siècle, le contrôle du respect de la discipline est confié au desservant qui a la charge du soin des âmes.
À partir du début du XIVe siècle, cette lettre de Dominique comme la suivante ont été interprétées par certains frères de l’ordre comme une attestation que Dominique était le premier des inquisiteurs. Le premier à le dire est semble-t-il l’hagiographe Pierre Calo, au début du XIVe siècle4. Dans le manuscrit Paris, BnF lat. 4348, fol. 155r (XVe siècle), la copie de cette lettre est intitulée : « Le bienheureux Dominique, exerçant la fonction d’inquisiteur, ordonne de réconcilier un hérétique converti de la secte hérétique. »
Les manuels d’inquisition le répéteront jusqu’au XVIIe siècle. À partir de là, les érudits ont contesté une telle interprétation, et de même un peu plus tard les pères Quétif et Échard dans les Scriptores Ordinis Praedicatorum en 1719 (vol. 1, p. 88), et le père Touron dans sa Vie de saint Dominique de Guzman, publiée à Paris en 1739 (p. 90-91).
Cependant, Voltaire, dans son Dictionnaire philosophique portatif de 1764, à l’article « inquisition », a préféré en rester aux affirmations plus anciennes. Sans tenir compte des mises au point érudites, il s’est saisi de l’affirmation selon laquelle Dominique aurait été le premier inquisiteur, et il a fait de la lettre de Dominique à Pons Roger un argument de polémique. Il reprend la traduction faite par l’un d’un des collaborateurs de l’Encyclopédie, l’abbé André Morellet (1727-1819), auteur d’une « courte Histoire de l’établissement de l’Inquisition dans le Royaume de Portugal, tirée du latin de Louis a Paramo », publiée à la fin de sa traduction du Manuel des Inquisiteurs à l’usage des Inquisitions d’Espagne & de Portugal, ou Abregé de l’ouvrage intitulé : Directorium Inquisitorum composé vers 1358 par Nicolas Eymeric, Grand Inquisiteur dans le Royaume d’Arragon (Lisbonne, 1762, p. 191-192). L’abbé Morellet tire son information de l’ouvrage de Louis de Paramo, De origine et progressu officii sanctae Inquisitionis eiusque dignitate & utilitate, publié à Madrid en 1598, qui donne le texte des deux lettres de Dominique (p. 99 et 100).
Le texte de la lettre de Dominique donné par Morellet, repris par Voltaire qui affirme citer une traduction fidèle, est le suivant : « Moi, frère Dominique, je réconcilie à l’Église le nommé Roger, porteur des présentes, à condition qu’il se fera fouetter par un prêtre trois dimanches consécutifs depuis l’entrée de la ville jusqu’à la porte de l’église, qu’il fera maigre toute sa vie, qu’il jeûnera trois carêmes dans l’année, qu’il ne boira jamais de vin, qu’il portera le san-benito avec des croix, qu’il récitera le bréviaire tous les jours, dix Pater dans la journée, et vingt à l’heure de minuit ; qu’il gardera désormais la continence, et qu’il se présentera tous les mois au curé de sa paroisse, etc. ; tout cela sous peine d’être traité comme hérétique, parjure, et impénitent. »
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1. Texte latin édité par Vladimír KOUDELKA, Monumenta diplomatica, p. 18, note sur la ligne 48.
2. Texte latin donné par Simon TUGWELL, « Notes on the life of St Dominic », AFP 73 (2003), p. 16 ; sur le manuscrit voir Antoine DONDAINE, « Le manuel de l’Inquisiteur (1230-1330) », AFP 16 (1946), p. 135-136 (pour la lettre de saint Dominique).
3. Voir Pierre MANDONNET, Marie-Humbert VICAIRE, Saint Dominique. L’idée, l’homme et l’œuvre, Paris, Desclée de Brouwer, 1937, vol. 1, p. 263-264.
4. Petri Calo legendae sancti Dominici, éd. par Simon Tugwell, MOPH 26, Rome, Apud Institutum Historicum Ordinis Fratrum Praedicatorum, 1997, p. 132-133.

À tous les fidèles du Christ à qui parviendront les présentes lettres, frère Dominique, chanoine d’Osma, le plus petit des prédicateurs1, salut dans le Christ.
Par l’autorité du seigneur abbé de Cîteaux, légat du siège apostolique2, qui nous a chargé de cet office, nous avons réconcilié le porteur des présentes, Pons Roger, qui, par la largesse de Dieu, a été converti de la secte des hérétiques ; et nous lui ordonnons, en vertu du serment qu’il a prêté, que trois dimanches ou jours de fête, il soit conduit nu, en braies, par un prêtre, et fouetté, de l’entrée de la ville jusqu’à l’église.
Nous lui avons aussi enjoint de s’abstenir de viandes, d’œufs, de fromage ou de tout ce qui tire son origine d’une semence de chair en tout temps3, sauf le jour de Pâques, le jour de Pentecôte et le jour de la naissance du Seigneur, pendant lesquels nous lui enjoignons de s’en nourrir en signe de renonciation de son erreur d’autrefois. Qu’il fasse trois carêmes dans l’année avec abstinence de poisson. Qu’il s’abstienne toujours trois jours par semaine de poissons, d’huile et de vin, et qu’il jeûne, à moins qu’une maladie corporelle ou les travaux de l’été n’exigent une dispense ; qu’il revête des vêtements religieux, tant par la forme que par la couleur, auxquels soient cousues de chaque côté, au niveau du téton, de petites croix4. Chaque jour, s’il en a l’opportunité, qu’il entende la messe, et que les jours de fêtes il se rende à l’église pour les vêpres. Pour les autres heures, tant nocturnes que diurnes, où qu’il soit, qu’il s’en acquitte envers Dieu : sept fois le jour, qu’il dise dix fois le Notre Père, au milieu de la nuit vingt fois5.
Qu’il observe pleinement la chasteté et demeure à Tréville6. Qu’il montre ce document au chapelain7 du lieu chaque mois. Au chapelain aussi nous prescrivons de prendre soin avec grande attention de la vie de cet homme.
Tout cela, qu’il l’observe avec soin, jusqu’à ce que l’abbé8 nous exprime sur ce sujet sa volonté. Et s’il dédaigne de l’observer, nous prescrivons qu’il soit considéré comme parjure, hérétique et excommunié, et qu’il soit séparé de la communauté des fidèles9.

1. Voir 1 Co 15, 9, où Paul se déclare « le plus petit des apôtres ». On a sans doute ici un décalque de cette formule d’humilité. Cette lettre donne la titulature complète de Dominique à cette époque. On trouve dans d’autres actes : « frère Dominique prédicateur » (Vladimír KOUDELKA, Monumenta diplomatica, no 12, p. 23) ; « frère Dominique », qui est l’expression habituelle des curies épiscopales de Narbonne et Toulouse (ibid., no 5, p. 14 ; no 9, p. 19 ; no 58, p. 49 ; no 63, p. 57 – voir plus loin p. 175 ; no 64, p. 58) ; « Dominique chanoine d’Osma » (ibid., no 6, p. 15 ; no 13, p. 23 ; no 28, p. 29 ; no 29, p. 30, etc.) ou quelquefois « le seigneur Dominique », sans plus (ibid., no 27, p. 27; no 33, p. 33, etc.). Pour Dominique lui-même, l’essentiel reste « frère Dominique prédicateur ». À cette date, le terme renvoie à l’activité de prédication dans l’Église sans faire référence à un ordre de prêcheurs en tant que tel. Par ailleurs, Jourdain de Saxe dans son Petit livre sur le commencement de l’ordre (13 [21], p. 619) observe qu’à partir de ce moment Dominique se fait appeler « frère Dominique » et non plus « sous-prieur ».
2. Arnaud Amalric († 1225), abbé de Cîteaux (1200-1212), puis archevêque de Narbonne ; à partir de mai 1204, il est légat pontifical en Languedoc pour lutter contre l’hérésie.
3. Le poisson n’apparaît pas dans cette liste. En effet, selon une croyance répandue et d’ailleurs partagée par les Albigeois, il n’est pas le fruit de la génération, mais celui, spontané, de l’eau. En revanche, le poisson et le vin doivent être évités les principaux jours de jeûne.
4. Dominique demande de porter ces croix en signe de péché et de repentir. Dans le contexte de l’essor des croisades, qui a fait du port de la croix l’expression visible de la foi chrétienne, on peut considérer qu’il s’agit aussi de manifester publiquement l’adhésion du réconcilié à la vraie foi. C’est seulement plus tard, dans la pratique de l’inquisition, que le port de croix deviendra une peine humiliante par excellence, d’autant que les petites croix deviennent de grandes pièces de toile peintes en jaune safran dont les croix ont deux pouces et demi de large, deux palmes et demie de haut, et deux palmes de long, l’une cousue sur la poitrine et l’autre sur le dos (voir Henry-Charles LEA, Histoire de l’Inquisition au Moyen Âge. Origines et procédures de l’Inquisition, trad. de l’américain par Salomon Reinach, Paris, Société nouvelle de Librairie et d’Édition, 1900 [rééd. Grenoble, Jérôme Millon, 1986, vol. 1, p. 531]).
5. L’usage de réciter des Notre Père à la place des psaumes convient aux laïcs illettrés : il est aussi en vigueur dans les ordres militaires (par exemple les Templiers) et dans les hôpitaux (voir Nicole BÉRIOU, Jacques BERLIOZ, Jean LONGÈRE [dir.], Prier au Moyen Âge. Pratiques et expériences [Ve-XVe siècle], Turnhout, Brepols, 1991, p. 229).
6. Commune du département de l’Aude, canton de Castelnaudary.
7. Le terme « chapelain » désignait traditionnellement le prêtre desservant une église paroissiale. Ce n’est qu’à partir du milieu du XIIe siècle qu’il a aussi désigné le prêtre remplaçant le clerc titulaire d’une église paroissiale : c’est le chapelain paroissial (voir Joseph AVRIL, « En marge du clergé paroissial : les chapelains de chapellenies [fin XIIe-XIIIe siècle] », dans Le Clerc séculier au Moyen Âge. XXIIe Congrès de la Société des historiens médiévistes de l’enseignement supérieur public [Amiens, juin 1991], Paris, Publications de la Sorbonne, 1993, p. 121-133).
8. Arnaud Amalric, à qui la qualité de légat donne l’autorité hiérarchique ici reconnue par Dominique.
9. La séparation de la communauté des fidèles se traduit par la mise à l’écart de la communion eucharistique, la privation des suffrages de l’Église, de la sépulture en terre chrétienne, voire de toute relation sociale.

SÛRETÉ PROVISOIRE GARANTIE
À RAIMOND GUILHERMY D’AUTERIVE
La deuxième lettre de Dominique que nous possédons renvoie elle aussi à son activité en Languedoc. Elle est également un document officiel, provisoire, par lequel Dominique atteste qu’il a donné l’autorisation à Raimond Guilhermy d’Auterive de recevoir chez lui comme hôte Guilhem Hugues autrefois hérétique – peut-être l’un de ses ouvriers. À l’encontre d’une tendance générale qui consiste à étendre la poursuite des hérétiques à tous ceux qu’ils fréquentent, en portant atteinte à leur réputation ou en les inquiétant, Dominique opte pour une réintégration des hérétiques convertis facilitée par le maintien des liens sociaux qu’ils avaient noués dans leur vie quotidienne. La confiance dont il fait preuve traduit de sa part une attitude de discernement qu’il cherche explicitement à inculquer, selon les mots mêmes de la lettre, à tous ceux qui continueront à fréquenter Raimond Guilhermy et son hôte.
L’original de cette lettre n’a pas été conservé, mais elle est copiée dans une partie des manuscrits qui contiennent la lettre de réconciliation de Pons Roger. Aucun de ces manuscrits n’indique l’endroit où était conservé l’original. Ce pourrait être les archives de l’inquisition de Carcassonne. On sait seulement par le témoignage convergent des manuscrits que cette lettre était munie d’un sceau identique à celui de la lettre précédente.
À propos de la date, qui n’est pas mentionnée dans le texte de la lettre, les manuscrits de Dole et de Paris, BnF Doat 31, font suivre ce texte de la même précision empruntée au manuscrit perdu de Carcassonne : « Le cardinal légat, après cet abbé cistercien [Arnaud Amalric], fut le seigneur maître Pierre, cardinal diacre, jusqu’au concile général du Latran qui fut célébré l’an du Seigneur 1215. Le seigneur Bertrand, cardinal prêtre, succéda dans la légation à ce légat le seigneur maître Pierre, cardinal légat, l’an du Seigneur 1216, jusqu’en l’an du Seigneur 1221, et c’est du temps de l’un et l’autre de ces légats que cette lettre et ce qu’elle contient furent faits. » Le premier cardinal mentionné est Pierre de Bénévent, légat de janvier 1214 jusqu’à l’été 1215, le second Bertrand Savelli. Cette sûreté a donc été accordée à Raimond Guilhermy pendant la période de légation de Pierre de Bénévent.
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À tous les fidèles du Christ à qui les présentes lettres parviendront, frère Dominique, chanoine d’Osma1, humble serviteur de la prédication2, salut et charité pure dans le Seigneur.
Que votre discernement à tous apprenne par l’autorité des présentes que nous avons concédé licence à Raimond Guilhermy d’Auterive3, peaussier, de garder avec lui, dans sa maison à Toulouse, pour qu’il y vive à la manière des autres hommes, Guilhem Hugues4 – qui avait reçu autrefois l’habit hérétique5, comme lui-même l’a affirmé devant nous – et ce, jusqu’à ce que sur ce point, soit à nous soit à lui-même, le seigneur cardinal6 donne un commandement plus précis ; et que cela ne pas tourne pour lui, c’est-à-dire pour Raimond Guilhermy, en infamie ou préjudice7.

1. Sur cette titulature, voir l’acte précédent, p. 72, note 1.
2. Nous évitons à dessein la majuscule habituellement donnée à « prédication » dans la traduction française de minister predicationis. Sur les difficultés d’interprétation de predicatio dans les actes des années 1206-1215, voir l’introduction à : « Du diocèse de Toulouse à l’Église universelle », p. 169-170.
3. Auterive, département de la Haute-Garonne, arrondissement de Muret, canton d’Auterive. C’est sans doute le village d’origine de ce Raimond Guilhermy, inconnu par ailleurs.
4. Ce Guilhem Hugues était peut-être un ouvrier qui travaillait dans l’atelier du peaussier Raimond Guilhermy.
5. On n’a guère de précision sur cet habit, sauf à propos de la couleur noire de l’habit des parfaits (voir Christine THOUZELLIER, Rituel cathare, SC 236, Paris, Éd. du Cerf, 1977, p. 177).
6. Pierre de Bénévent, envoyé comme légat par Innocent III dès janvier 1214 ; il est au concile de Montpellier en janvier 1215 et rentre à Rome durant l’été 1215 (voir Pascal MAUTAUBIN, « Une tentative pontificale de reprise en main du Midi : la légation du cardinal Pietro Beneventano en 1214-1215 », Cahiers de Fanjeaux 50 [2015], Toulouse, Privat, p. 391-418).
7. Celui qui accueille chez lui un hérétique est soumis aux mêmes peines que les hérétiques depuis le concile d’Avignon de 1209 (canon 2), législation reprise par le concile de Montpellier de 1215 (canon 46) (voir Marie-Humbert VICAIRE, Dominique et ses Prêcheurs, Fribourg-Paris, Éd. universitaires-Éd. du Cerf, 1977, p. 45, n. 50).

LETTRE AUX MONIALES DE MADRID
Le troisième document émanant de Dominique, et le dernier conservé à ce jour, est une lettre adressée à la communauté des moniales de Madrid. Si l’on suit le témoignage de Jourdain de Saxe dans son Petit livre 37 (59), (p. 642), la fondation du couvent de Madrid, d’abord destiné à une communauté d’hommes, fut faite par Dominique lors de son voyage en Espagne en 1218-1219 au cours duquel il installa aussi une communauté de frères à Ségovie. Selon les Vies des frères (p. 1108), Dominique était à Ségovie au moment de Noël 1218. Si l’on considère que Ségovie est « la première maison des frères d’Espagne », comme l’écrit Jourdain, la fondation de Madrid se situe donc dans les premiers mois de 1219, avant que Dominique ne se rende à Paris. Les Vies des frères (p. 1105) mentionnent qu’à Madrid, il « donna aux sœurs l’habit de la sainte religion ». Une communauté de sœurs existait donc à Madrid avant le départ de Dominique pour Paris, mais on ne connaît pas le lieu où elles résidaient. La lettre que Dominique leur adresse observe qu’elles ont désormais un endroit plus approprié pour l’exercice de la vie religieuse, et ce lieu ne peut être que le couvent des frères, si l’on suit le témoignage de Jourdain dans son Petit livre. La lettre de Dominique n’est pas datée. Mais il est plausible d’admettre qu’à l’occasion du chapitre général de 1220 ou de 1221, Mamès, le frère de Dominique, envoyé par lui de Paris en Espagne en 1219, ait reçu de ses mains cette lettre, afin de l’apporter à la communauté des moniales. Mamès était en effet à leur service selon ce qui est déclaré dans la lettre, et Dominique le chargeait désormais du gouvernement de leur communauté.
Longtemps, cette lettre n’a été connue que sous la forme de traductions en espagnol. La première traduction imprimée à la fin du XVIe siècle est due à Hernando de Castillo qui déclare avoir utilisé pour cela l’original latin de la lettre, conservé alors au monastère des moniales de Madrid et qui est aujourd’hui perdu1. Au début du XVIIIe siècle Serafín Miguel a eu connaissance d’une autre traduction castillane, plus ancienne, dont il a obtenu une copie et qu’il a à son tour publiée2. Cependant, le texte de Hernando de Castillo avait indirectement bénéficié d’une nouvelle audience dès le XVIIe siècle : Tomás Malvenda l’avait traduit en latin3, et c’est désormais cette rétroconversion qui circula, jusqu’à ce que le père Balme découvrît le texte latin original dans le manuscrit de la Bibliothèque nationale de France Paris, BnF lat. 4348, ainsi qu’une copie de la lettre, conservée aux archives générales de l’ordre dans un recueil de documents qui recopiait un ancien manuscrit composé à Avignon en 1357 sur ordre du cardinal dominicain espagnol Nicolas Rossell (1314-1362). C’est donc seulement en 1901 que le texte latin original de cette lettre aux moniales fut connu, grâce à l’édition du Cartulaire de saint Dominique par les pères Balme et Collomb.
Le souhait initial formulé par Dominique dans cette lettre récapitule le message qu’il adresse aux moniales en un mot que nous traduisons par « progression ». Des trois manuscrits connus, les deux manuscrits du XVIIIe siècle donnent ici meliorari, c’est-à-dire « être amélioré ». Mais dans le seul manuscrit médiéval de la version latine dont nous disposons, la finale du mot est abrégée, si bien qu’on peut lire melioramentum ou melioratum. Les deux mots, formés sur le verbe meliorare (faire des progrès, se corriger) existent en latin au sens d’amélioration, ou plus-value. Dans les langues vernaculaires, on trouve, en Espagne, mejoramiento (qui est précisément le terme utilisé dans la vieille version castillane de la lettre), dont l’équivalent occitan est est melhorament en Languedoc et meloier en Provence. Dans tous les cas, c’est bien l’idée de progrès qui est suggérée. Cette même idée de progrès d’ailleurs est sous-jacente, dans un autre contexte, dans le rite d’adoration que les hérétiques albigeois pratiquent envers les Parfaits : appelé aussi melhorament, il s’accompagne de vœux qui explicitent chez eux le désir d’être conduit à une bonne fin.
Sous la plume de Dominique, on discerne à la fois la constante du combat contre le démon que les moniales sont engagées à poursuivre et une incitation nouvelle à privilégier le silence et l’enfermement en clôture dans les nouveaux bâtiments où elles résident désormais. La fin de la lettre atteste le souci très concret de Dominique d’organiser la vie quotidienne avec réalisme et souplesse. Toute la lettre, en réalité, révèle en creux la manière dont Dominique conçoit et met en œuvre la vie religieuse pour lui-même.
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Édition utilisée
Notre traduction suit l’édition du père Tugwell, dont il nous a généreusement fourni une version révisée. Cette édition apporte quelques améliorations à celles des pères Balme et Koudelka, en s’appuyant en particulier sur la tradition espagnole.


1. Hernando DE CASTILLO, Primera Parte de la Historia General de Santo Domingo, Valence, 1587, p. 95.
2. Serafín MIGUEL, Historia de Santo Domingo, Valence, 1705, p. 294.
3. Tomás MALVENDA, Annales Ordinis Praedicatorum, Naples, 1627, p. 295.

Frère Dominique, maître des Prêcheurs, à la prieure bien-aimée et à toute la communauté des moniales de Madrid, salut et de jour en jour progression.
Nous nous réjouissons beaucoup et rendons grâces à Dieu pour la ferveur de votre sainte manière de vivre1, et de ce que Dieu vous a délivrées de la puanteur2 de ce monde.
Combattez, [mes] filles, contre l’antique adversaire par les jeûnes et les prières3, sans relâche4, car seul obtiendra la couronne celui qui aura lutté en suivant les règles5.
Parce que jusqu’à présent vous n’avez pas disposé de lieu où observer votre religion, et qu’à présent vous ne pouvez plus avoir l’excuse de ne pas disposer, par la grâce de Dieu, d’édifices fort convenables où maintenir la religion6, je veux désormais que dans les lieux interdits, à savoir le réfectoire, le dortoir et l’oratoire, le silence soit conservé, et que partout ailleurs l’ordre auquel vous vous conformez soit respecté.
Que nulle ne passe la porte pour sortir et nul pour entrer, sauf l’évêque ou un autre prélat pour la prédication ou la visite. N’épargnez ni les disciplines*, ni les veilles. Soyez obéissantes envers votre prieure. Ne bavardez pas entre vous, ne perdez pas votre temps en vains bavardages.
Et parce que nous ne pouvons pas vous venir en aide dans les choses temporelles, nous ne voulons pas vous imposer de charge en donnant à un frère, quel qu’il soit, le pouvoir de recevoir ou de faire entrer des femmes, [pouvoir] qui revient seulement à la prieure, avec le conseil de sa communauté.
En outre nous prescrivons à notre très cher frère Mamès7, qui a beaucoup travaillé et vous a liées à ce très saint état, de vous gouverner et d’organiser votre vie comme il lui semblera bon en toutes choses, afin que vous viviez très religieusement et très saintement.
Nous lui donnons cependant le pouvoir de vous visiter et de vous corriger8, ainsi que de démettre la prieure, si besoin est, avec le consentement de la majeure partie des moniales ; et nous lui accordons la permission de vous donner la dispense* sur certains points, s’il le juge bon.
Portez-vous bien dans le Christ.

1. Manière de vivre : en latin conversatio. On trouve dans la lettre 18 de Pierre Damien, prieur de Fonte Avellana, à sa communauté, la même formule sur « la ferveur de la sainte manière de vivre » (voir Die Briefe des Petrus Damiani, éd. K. Reidel, MGH, Epistulae, Die Briefe der deutschen Kaiserzeit, 4, 1993, p. 168).
2. En latin fetor, qui vient en résonnance de fervor un peu plus haut.
3. Voir Mt 17, 21.
4. Voir l’antienne du commun des apôtres : « Soyez forts dans la guerre, et combattez avec l’antique serpent, et vous recevrez le royaume éternel, alleluia » (Estote fortes in bello et pugnate cum antiquo serpente et accipietis regnum aeternum, alleluia), voir HESBERT, Corpus antiphonalium, no 2684.
5. 2 Tm 2, 5.
6. Voir JOURDAIN DE SAXE, Petit livre sur le commencement de l’ordre, 37 (59), p. 642.
7. JOURDAIN DE SAXE, Petit livre, 31 (51), p. 637, le mentionne comme « frère utérin » de Dominique parmi les frères envoyés de Toulouse à Paris en 1217. Le texte de cette lettre, dans la seule version qui en fasse connaître le texte latin, l’identifie comme tel, mais on peut savoir s’il s’agit d’une interpolation. Mamès porte le nom d’un martyr oriental dont le culte était répandu en Espagne, notamment dans le León et la Vieille Castille (par exemple un saint Mamès de Burgos et un saint Mamès de Campos, province de Palencia). Il arrive à Madrid, sans doute après Dominique l’Espagnol, lui-même mentionné par Jourdain comme « prieur de Madrid », JOURDAIN DE SAXE, Petit livre, 17 (31), p. 624. Selon le témoignage de RODRIGUE DE CERRATO, Vies des saints, 50, p. 1045, il vient à Caleruega quand la nouvelle de la canonisation arrive en Espagne. Il meurt au monastère cistercien de Saint-Pierre de Gumiel où il est enterré avec honneur. Bernard Gui précise sur la foi du témoignage d’un frère espagnol qui a visité son tombeau que Mamès est tenu pour saint et qu’il se fait connaître par des miracles (voir STEPHANUS DE SALANIACO, BERNARDUS GUIDONIS, De quatuor in quibus Deus Praedicatorum ordinem insignivit, éd Thomas Kaeppeli, MOPH 22, Rome, Instituto storico Domenicano, 1949, p. 153). En 1834, Grégoire XVI proclame la reconnaissance officielle du culte qui lui est voué en tant que bienheureux (per viam cultus) sous le nom erroné de Mannès (voir I. VENCHI, Catalogus hagiographicus ordinis Praedicatorum, Rome, Postulatio generalis, 2001, p. 179). Sa fête a été placée au 30 juillet, puis déplacée au 18 août.
8. La communauté des moniales de Madrid est mise sous le contrôle du frère Mamès qui doit périodiquement venir sur place en personne pour y vérifier le respect des normes de la vie religieuse. La correction des fautes, fondée sur Mt 18, 15-17 (« Si ton frère vient à pécher contre toi, va le trouver et corrige-le », etc.) est une pratique très anciennement instaurée dans les communautés monastiques, comme l’attestent toutes les grandes règles. Celle de saint Augustin, adoptée par les Prêcheurs dès 1216, précise à propos de la correction fraternelle que si la correction secrète est inefficace, il convient de dénoncer le pécheur à un supérieur, éventuellement à l’aide de deux ou trois témoins (voir La Règle de saint Augustin, IV, 9, éd. Luc Verheijen, Paris, Études augustiniennes, vol. 1, 1967, p. 427). C’est l’application littérale du texte de Matthieu : Augustin fait de la parole de l’Évangile une règle de vie.

II
MATURATION, NAISSANCE
ET DÉPLOIEMENT
D’UN ORDRE DE PRÊCHEURS

Les trois lettres de Dominique fortuitement conservées attestent deux préoccupations fortes et durables qui ont marqué son expérience personnelle : d’une part, comment réintégrer les hérétiques et leur entourage dans la société chrétienne ; d’autre part, comment accompagner les femmes dans leur quête de la perfection.
Historiquement, l’œuvre majeure de Dominique, telle qu’on se la représente aujourd’hui, est cependant la « fondation » d’un nouvel ordre, celui des Prêcheurs. Le terme même de « fondation » (fundatio) n’est pas attesté dans nos sources. On trouve seulement et rarement que Dominique est « fondateur » (fundator), de même que Diane d’Andalo est elle aussi à deux reprises qualifiée de « fondatrice » (fundatrix) du monastère féminin de Bologne dans la « Chronique » de Sainte-Agnès. Plus exactement, Dominique est décrit comme celui qui « fonde et plante » (fundator et plantator) et cette métaphore jardinière suggère l’action concrète de Dominique en train de créer quelque chose de neuf, que ce soit l’ordre dans son entier (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies en Languedoc, 3, p. 754) ou une communauté particulière, comme celle de Bologne (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies à Bologne, 46, p. 745).
Les mots les plus fréquents sont le verbe « instituer » (instituere) et les substantifs correspondants, institutio et institutor, que nous traduisons respectivement par « institution » et « celui qui institue ». Mais ces termes n’éclairent pas de manière spécifique les modalités de la fondation. En revanche, un autre champ sémantique est fréquemment attesté, à partir du verbe « confirmer » (confirmare) et du substantif correspondant « confirmation » (confirmatio), termes qui introduisent tous deux les interventions pontificales des années 1215 (Innocent III) et 1216 (Honorius III). À cet égard, Humbert de Romans est le plus précis, quand il écrit dans sa Chronique de l’ordre que « l’an du Seigneur 1215 le bienheureux Dominique alla à Rome au concile général avec Foulque, évêque de Toulouse, pour obtenir un ordre qui serait dit et serait l’ordre des Prêcheurs », puis que « l’an du Seigneur 1216, alors que le bienheureux Dominique retournait à Rome, après la mort d’Innocent et son remplacement par Honorius, l’ordre fut concédé et confirmé » (Chronique d’Humbert de Romans, 8, p. 418). Si Dominique donne l’impulsion d’une action nouvelle, les frères qui s’engagent avec lui et après lui pour la réaliser appartiennent à un ordre qui, pour exister dans l’Église, doit donc avoir « obtenu » un consentement du pape sous la forme d’une « concession ».
Selon les cas, l’accent peut être mis dans nos textes sur le rôle de Dominique (ou d’autres figures comme Diègue, Foulque, voire Réginald d’Orléans1) ou sur celui des papes, mais en règle générale ces deux conditions pour que l’ordre soit institué sont prises en considération. À partir du milieu du siècle, Géraud de Frachet le premier explicite cependant davantage une succession d’étapes dans sa Chronique de l’ordre. La fondation de l’ordre apparaît alors plus clairement comme un processus inauguré en 1203 à la faveur du premier contact de Dominique avec l’Albigeois et de la conversion de l’hérétique avec lequel il s’entretient longuement à Toulouse, et poursuivi progressivement mais néanmoins assez rapidement, et en tout cas du vivant de Dominique (voir Chronique de Géraud de Frachet, 1-8, p. 395-399).
En outre, la dimension institutionnelle que revêtent les ordres religieux au XIIIe siècle implique que chacun d’entre eux soit doté de structures pérennes. Jourdain de Saxe y est attentif, d’une part en notant que l’ordre est pourvu d’une tête, qui est Matthieu, premier et dernier « abbé » de l’ordre (voir Petit livre 28 [48], p. 633-634) et d’autre part en observant qu’à partir de 1220, le premier chapitre général de l’ordre décida la réunion régulière de cette assemblée représentative de l’ordre (voir Petit livre sur le commencement de l’ordre, 54 [87], p. 656).
Enfin, la conscience vive que l’histoire de l’Église est aussi commandée par la Providence conduit à donner une place non négligeable, dans le récit de fondation tel qu’il entre dans la mémoire collective, aux manifestations de la volonté divine sous la forme de visions et de révélations. De ce fait, les décisions de Dominique sont éclairées chez plusieurs de nos témoins par la vision qui les précède. Jourdain observe que Dominique a été averti par l’Esprit-Saint de la mort prochaine de Simon de Montfort par la vision d’un grand arbre brusquement abattu et explique ainsi la décision inattendue prise par Dominique de disperser ses frères à travers le monde à la manière des oiseaux perchés sur l’arbre qu’il avait vus s’enfuir de tous côtés (Petit livre sur le commencement de l’ordre 28 [46-47], p. 632-633). Constantin d’Orvieto, lui, fait précéder cette dispersion des frères d’une autre vision. Les apôtres Pierre et Paul envoient Dominique en mission, et « il lui semble apercevoir ses fils dispersés de par le monde entier, marchant deux par deux et prêchant aux peuples la parole du Seigneur » (Légende 30 [25], p. 891). Quant à Géraud de Frachet, il introduit dans le prologue des Vies des frères l’idée que c’est la Vierge Marie qui est « l’origine de l’ordre » avant d’exposer d’abondance comment elle a « obtenu de son Fils l’ordre des Prêcheurs » (Vies des frères, p. 307).
Le questionnement des frères sur leur propre histoire semble bien parcourir tout le XIIIe siècle en accumulant peu à peu toutes ces données. Ainsi, Jacques de Voragine, dans le deuxième sermon sur saint Dominique, version longue, qu’il compose à l’adresse de ses frères aux alentours de 1290 (voir p. 1371-1385), construit un éloge soutenu de Dominique « prédicateur vrai et fécond ». Le dernier point de son sermon met en lumière « la progéniture sage et féconde du saint » à laquelle il consacre un long développement annoncé en ces termes : « La postérité du bienheureux Dominique, c’est l’ordre des Prêcheurs, qu’il a lui-même engendré dans le Christ par l’Évangile. En effet, ce n’est pas par hasard ou fortuitement que cet ordre a été trouvé, ni par la prudence humaine qu’il a été institué, mais il a été bien plutôt décidé par Dieu, préfiguré par les prophètes de Dieu, obtenu par la Mère de Dieu et distingué par elle-même quant à son habit, paré de science et de constance par les apôtres de Dieu, confirmé par le vicaire de Dieu, institué par le bienheureux Dominique, rendu éclatant par les saints de Dieu dans la gloire céleste. »
Stricto sensu on pourrait traiter de la naissance de l’ordre en se limitant à la période de la vie de Dominique. Mais nous avons préféré inscrire cette naissance dans un processus de longue durée en envisageant aussi la maturation et le déploiement de l’ordre.
Dans l’ensemble du processus, l’expérience de Dominique dans le Midi de la France a fait de lui celui qui « plantait » quelque chose de nouveau : c’est ce que nous illustrons dans la première partie consacrée à Dominique en Albigeois.
Vient ensuite l’institution de l’ordre à proprement parler, que nous avons considérée sous deux aspects. D’une part, l’inscription de cet ordre dans les institutions de l’Église de son temps supposait une évolution progressive, dont nous traitons dans la partie intitulée « normes juridiques ». Cette évolution est en effet révélée par les actes de chancellerie et couronnée par une première rédaction des Constitutions qui s’enrichira encore après la mort de Dominique. D’autre part, aussi neuve qu’apparaisse en son temps l’idée de Dominique de consacrer ses frères à la prédication, l’idée d’un « ordre de prédicateurs » est en réalité bien plus ancienne dans l’histoire de l’Église. Les « révélations » que nous considérons ensuite montrent à quel point la prédication a été perçue de tout temps comme une activité fondamentale dans l’Église en marche vers l’accomplissement des Temps.
Dans le processus de fondation, le moment de la dispersion en 1217, qui marque une ouverture vers l’engagement universel de l’ordre, est à l’évidence un tournant majeur. Ce qui a retenu ici notre attention, dans le registre du regard porté sur Dominique, est l’incidence de ce déploiement des frères dans toute l’Europe, voire au-delà, en quelques générations. En effet, l’examen des Chroniques, qu’elles aient été écrites par les frères eux-mêmes à l’usage de l’ordre, ou par d’autres observateurs et témoins de l’arrivée des frères dans leurs pays respectifs, suggère la manière dont les frères ont contribué ou non à faire connaître Dominique par leurs écrits ou par ce qu’ils disaient de lui.
Enfin, on constate que dans l’histoire de la naissance de l’ordre, plusieurs témoins attachent de l’importance à l’institution de la communauté de Prouilhe à partir de la fin de 1206. L’ordre des Prêcheurs est en effet constitué d’hommes et de femmes. Ils ont dû après la mort de Dominique affronter la question de leurs rapports mutuels, ce qui n’a pas manqué de susciter des tensions pendant une bonne partie du XIIIe siècle. L’histoire des moniales, à laquelle est consacrée notre dernière partie, contribue en tout cas à nourrir d’une autre façon notre regard sur ce que fut Dominique, dont elles ont su parler mieux que quiconque, et aussi à nous informer sur la manière dont Dominique les a considérées.

1. Le rôle de Diègue et de Foulque a d’emblée été mis en évidence par Jourdain de Saxe, puis progressivement passé sous silence. À propos de Réginald, le chroniqueur cistercien Aubry de Trois-Fontaines, déclare dans sa Chronique à l’année 1207 que « cette année-là a commencé le nouvel ordre des frères Prêcheurs par l’entremise de deux hommes de bien, frère Dominique l’espagnol, et frère Renaud d’Orléans » (voir Chronica Alberici Monachi Trium Fontium, MGH SS 23, p. 887). Sur le caractère collectif de la fondation de l’ordre, voir Luigi CANETTI, L’invenzione della memoria : il culto e l’immagine di Domenico nella storia dei primi frati Predicatori, Spolète, Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, 1996.

DOMINIQUE EN ALBIGEOIS
 


« Le nom d’Albigeois, qui comporte le soupçon d’hérésie, n’a désigné les terres et les hommes du Midi toulousain qu’à partir de la croisade de 1209. Une recherche attentive conduit en effet à récuser la plupart des occurrences antérieures à cette date. […] Cependant, quand le terme apparaît, dans une lettre de Simon de Montfort, appliqué aux domaines de Trencavel1, avec à la fois un sens géographique, politique et spirituel, il semble correspondre, au-delà des événements de l’été 1209, à une notion élaborée dans une période antérieure et présente dans l’esprit des cisterciens qui entourent le successeur des vicomtes d’Albi. Ce surgissement marque le point d’aboutissement d’un processus long et complexe2. »


Cette analyse clairvoyante de Jean-Louis Biget met l’accent sur les variations du sens des mots selon le contexte de leur usage. Au début du XIIIe siècle, l’Albigeois n’est pas simplement le territoire qui environne la ville d’Albi, mais bien le Midi toulousain où s’enracine l’hérésie depuis plusieurs générations. Dans les mêmes années, Pierre des Vaux-de-Cernay, quand il intitule son récit de la croisade Histoire albigeoise, partage un tel point de vue. C’est aussi en ce sens que nous parlons de l’« Albigeois », cette terre hérétique dans laquelle Dominique inaugure sa prédication de conversion qui se déploie, avec des interruptions, pendant une dizaine d’années, entre 1206 et 1217.
Les cisterciens, appelés à intervenir dans le Midi au cours de la seconde moitié du XIIe siècle, ont fortement contribué à faire reconnaître l’Albigeois comme terre de prédilection de l’hérésie. Bernard de Clairvaux est le premier à intervenir en 1145 en compagnie de son secrétaire Geoffroi d’Auxerre pour une grande campagne de prédication lancée à l’initiative du pape Eugène III. À la génération suivante, un autre abbé de Clairvaux, Henri de Marcy, s’illustre contre l’hérésie dans le Midi. À la suite de l’appel adressé par le comte Raimond V de Toulouse au chapitre général cistercien de 1177, une mission apostolique sous le double patronage des rois de France et d’Angleterre est conduite par cet abbé l’année suivante. Le même Henri de Marcy, devenu cardinal en 1179 et légat pontifical, dirige en 1181 une expédition militaire dans les domaines des Trencavel, en particulier contre Lavaur. À partir de cette date, dans un contexte qui éloigne de l’Albigeois les rois de France et d’Angleterre, les opérations militaires connaissent une longue pause jusqu’à la croisade de Simon de Montfort de 1209. En revanche, toute une série d’épurations des cadres ecclésiastiques locaux est attestée au tournant du siècle et en particulier sous le pontificat d’Innocent III. Le plus connu des nouveaux prélats mis en place par les légats pontificaux est le cistercien Foulque, choisi par eux pour devenir évêque de Toulouse où il arrive en février 1206. Quant à Simon de Montfort, il fut sans doute éduqué par le cistercien Guy des Vaux-de-Cernay3.
Trois ans avant l’accession de Foulque au siège de Toulouse, Diègue et Dominique découvrent les progrès de l’hérésie à Toulouse, point de départ de leur engagement dans une prédication totalement nouvelle qui se déploie à partir de 1206. Sur cette période de la vie de Dominique, les témoignages sont rares et succincts. Le premier d’entre eux est celui du Petit livre dans lequel Jourdain de Saxe a consigné des informations recueillies auprès de frères qui avaient côtoyé Dominique dans le Midi et qu’il a rencontrés soit au couvent de Paris, soit lors des premières célébrations des chapitres généraux. Au moment du procès de canonisation, le besoin s’est fait sentir de compléter les résultats de l’enquête faite au couvent de Bologne, où Dominique passa les derniers moments de sa vie, par d’autres informations, propres à l’Albigeois, qui ne sont que partiellement conservées (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies en Languedoc, p. 753-764). Des trois auteurs qui ont traité avec abondance de la croisade albigeoise dès la première moitié du treizième siècle, l’un d’eux, le troubadour Guillaume de Tudèle, qui commence à écrire une chanson en occitan dès 1210, ne parle pas de Dominique. Les deux autres, Pierre des Vaux-de-Cernay et Guillaume de Puylaurens, le mentionnent ou font allusion à lui dans quelques passages seulement, que nous avons intégralement traduits. Dans l’ordre lui-même, si l’on excepte le Petit livre de Jourdain de Saxe et le genre très particulier de l’hagiographie, les frères qui parlent de Dominique dans leurs écrits sont d’une part les inquisiteurs qui, dans le cadre de leurs enquêtes, enregistrent les informations recueillies au cours des interrogatoires, dont certaines remontent à l’époque de Dominique, et d’autre part Bernard Gui, un inquisiteur lui aussi, mais tout autant un historien dont l’activité est alors tout à fait singulière dans l’ordre. Quant aux documents d’archives et aux actes de chancellerie, ceux qui nous ont été conservés sont d’une interprétation difficile.
La première certitude est que durant cette période d’une dizaine d’années, une césure intervient au début de 1208 du fait de la mort de Diègue et du retour de Dominique à Osma qui s’ensuit, tandis qu’en janvier 1208 par ailleurs, le légat Pierre de Castelnau est assassiné. Dominique est présent en Albigeois avec son évêque, et sans doute quelquefois sans lui, mais toujours comme chanoine d’Osma, pendant les années 1206-1207. C’est seulement au printemps 1211 qu’il quitte à nouveau Osma, après l’élection et la consécration du nouvel évêque, qui l’a certainement autorisé à repartir, mais ne l’accompagne pas. C’est le début de son deuxième séjour en Albigeois, où il reste jusqu’à l’été 1217, toujours reconnu comme chanoine d’Osma dans les actes de chancellerie jusqu’en 1216.
Au cours de la première période (1206-1207), seuls quatre documents datés sont à ce jour identifiés. Un cinquième, qui est la lettre de réconciliation de Pons Roger par Dominique, pourrait s’y ajouter, mais il est impossible en réalité de démontrer à laquelle des deux périodes de présence de Dominique en Albigeois elle correspond.
Le premier des quatre actes, précisément daté du 17 novembre 1206, est une lettre adressée par Innocent III à Raoul de Fontfroide, dans laquelle le pape enjoint au légat de recruter des hommes éprouvés qui prêcheront contre l’hérésie par l’exemple et par la parole4. Le deuxième, daté de la fin de l’année 1206 ancien style (donc antérieur au 25 mars 1207 du calendrier actuel) est un acte de l’évêque de Toulouse Foulque qui accorde l’église de Prouilhe et le terrain attenant aux « femmes converties par les prédicateurs délégués pour prêcher contre les hérétiques et pour repousser l’hérésie pestilentielle » (voir « Chartes en faveur de Prouilhe », p. 486). Le troisième document, en date du 17 avril 1207, est la donation faite par Bérenger, archevêque de Narbonne, de l’église Saint-Martin de Limoux à ces mêmes femmes « nouvellement converties par les admonitions et l’exemple de frère Dominique d’Osma et de ceux qui lui sont associés » (voir « Chartes en faveur de Prouilhe », p. 488). Le quatrième acte est un document notarié, daté précisément du 8 août 1207, et dont on ne conserve plus qu’une seule copie tardive faite par Doat (voir « Chartes en faveur de Prouilhe », p. 489-491) : une femme et son mari se donnent avec l’accord de leurs seigneurs à la « sainte prédication », ou plus exactement « au Seigneur Dieu, à la bienheureuse Marie, à tous les saints de Dieu, à la sainte prédication, au seigneur Dominique d’Osma et à tous les frères et sœurs ».
Le père Simon Tugwell, attirant à nouveaux frais l’attention sur la bulle d’Innocent III du 17 novembre 1206, a proposé une reconstitution plausible des circonstances dans lesquelles le pape l’a émise. Innocent III lui-même y déclare avoir été informé par un interlocuteur, d’une part de l’aggravation de la situation dans la province ecclésiastique de Narbonne du fait des progrès de l’hérésie, et d’autre part des initiatives prises pour y remédier par quelques religieux qui cependant n’osent pas assumer l’office de la prédication sans en avoir mission. La façon dont le pape décrit ensuite le comportement attendu des « hommes éprouvés » qui devront être mandatés par le légat (imiter la pauvreté du Christ pauvre et porter des vêtements vils) semble bien reproduire la proposition faite par son interlocuteur. Si tel est bien le cas, c’est Diègue lui-même qui serait venu exposer la situation au pape à l’automne 1206 et solliciter de sa part la reconnaissance d’une manière de prêcher inhabituelle pour les prédicateurs jusqu’alors mandatés par lui, mais que semblent avoir déjà adoptée Diègue et Dominique et dont on aurait ici la première attestation.
Si cette reconstitution est exacte, ce qui nous paraît plausible, ce serait la deuxième fois que Diègue serait allé voir le pape. Selon le Petit livre de Jourdain de Saxe, lors d’un premier passage à Rome au retour de la mission dans le nord de l’Europe quelques mois plus tôt, Diègue avait demandé à Innocent III de pouvoir « entrer dans le pays des Cumans pour y prêcher » (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 11 [17], p. 616). Pierre des Vaux-de-Cernay indique clairement que le pape n’avait pas accédé à cette demande et avait renvoyé Diègue dans son diocèse5. C’est sur le chemin du retour que Diègue croise les légats, avant la mi-mars 1206, et découvre en parlant avec eux les difficultés de leur mission. Il leur démontre qu’ils feront fausse route aussi longtemps qu’ils ne lutteront pas contre l’hérésie avec ses propres armes « en faisant fuir la sainteté feinte au moyen de la vraie religion » (Petit livre sur le commencement de l’ordre, 13 [20], p. 618-619). On sait néanmoins que Diègue, rentré en Espagne peu après, est revenu dans le Midi durant l’été. Les déplacements de l’évêque d’Osma peuvent être reconstitués assez précisément du fait de sa qualité de membre permanent de la Curia real de Castille. Ses présences à la cour de Castille sont attestées par la mention de son nom parmi la dizaine de signatures d’évêques appelés à donner leur caution aux lettres royales qui étaient expédiées depuis cette cour6. Quant à Dominique, on ignore s’il est reparti avec lui à Osma ou si à la suite de la rencontre avec les légats, il est resté sur place en Albigeois. On sait seulement qu’il renonce alors à son sous-priorat (voir Petit livre sur le commencement de l’ordre, 13 [21], p. 619).
À nouveau, le document daté de la fin de 1206 (c’est-à-dire avant le 25 mars 1207) éclaire implicitement une présence active de Dominique dans le Midi. Elle s’est traduite par des conversions de femmes qui vont former communauté, soit qu’elles aient renoncé à l’hérésie, soit qu’elles aient aspiré à une vie plus parfaite. Le texte indique clairement que leur conversion est le fruit de l’activité des prédicateurs. Parmi eux, il faut certainement compter Dominique, puisque c’est lui qui se préoccupe d’obtenir de Foulque, l’évêque du diocèse, une donation de biens permettant de les entretenir. Autant que l’on sache, Foulque, devenu évêque de Toulouse à la fin de 1205 et entré dans son diocèse le 5 février 1206, paraît lui aussi déterminé à agir d’emblée vigoureusement pour maîtriser l’hérésie, quoiqu’il doive affronter des conditions matérielles difficiles du fait des très faibles ressources de son évêché et qu’il soit probablement isolé face à son clergé. On ne connaît pas précisément le contenu de sa prédication, mais il fut indéniablement un prédicateur actif, ce qu’attestent aussi bien Guillaume de Tudèle que Guillaume de Puylaurens. Faut-il déduire de l’acte de donation de Prouilhe que Dominique est à ce moment-là en relation étroite avec Foulque, ou constater simplement qu’il fait appel à l’autorité ordinaire en charge des communautés de femmes dans le diocèse ? Il est impossible de trancher. Seul Guillaume de Puylaurens dans sa Chronique associe dans une même phrase « les deux évêques » (c’est-à-dire Diègue et Foulque), « attaquant la superstition des hérétiques » et participant aux disputes* (voir Chronique, p. 126), mais cela ne signifie pas qu’ils le faisaient de concert. En réalité, la prédication contre l’hérésie à ce moment-là relève de deux autorités, celle de Foulque en tant qu’évêque, et celle des légats en tant que représentants du pape. À ce propos, la position exacte de Diègue et de Dominique par rapport à l’une et l’autre autorités nous échappe. À vrai dire, la documentation est muette sur la façon dont se déroule concrètement leur prédication, et le seul indice qui irait dans le sens d’une recommandation des deux hommes au légat est la bulle du 17 novembre 1206, quoiqu’ils n’y soient pas nommés.
L’éclairage se porte en revanche sur la sollicitude de Dominique envers les femmes converties auxquelles a été donnée l’église de Prouilhe. Les deux derniers actes qui jalonnent cette première période les concernent en effet. Dans le premier des deux, Dominique reçoit en leur nom la donation faite pour elles par l’archevêque de Narbonne et dans le second, il est le seul dont le nom soit explicitement donné parmi les bénéficiaires de l’acte.
Faut-il aller plus loin et considérer que dès 1207, Dominique et son entourage ont mis en place une institution centrée sur Prouilhe et désignée sous le nom de « Sainte Prédication », comme l’historiographie l’a jusqu’à présent retenu en se fondant sur le témoignage de l’acte du 8 août 1207 ?
Ce jour-là deux laïcs, Ermengarde Godolina et son mari Sans Gasc, font état de leur dédition « au Seigneur Dieu et à la bienheureuse Marie, et à tous les saints de Dieu et à la sainte prédication, et au seigneur Dominique d’Osma et à tous les frères et sœurs qui sont aujourd’hui ou qui seront dans le futur » (« Chartes en faveur de Prouilhe », p. 489-491). Dans le même acte, les maîtres dont ils dépendent reconnaissent cette démarche tout en retenant pour eux une redevance de quatre deniers, et ils attribuent le même statut d’« affranchis » aux habitants de Villepinte qui ont fait des dons en nature à cette communauté. La mention de la « sainte prédication » dans cet acte avait retenu l’attention du père Balme quand il a édité le texte. Il écrit : « À Prouille, il y a principalement le Cloître des Sœurs, et, à côté, une maison d’apostolat ; les populations édifiées appellent le tout la Sainte-Prédication, manifestant ainsi la réputation de ferveur et de zèle que l’œuvre de Prouille avait acquise en si peu de mois7. » Le père Vicaire, tout en récusant l’idée que la « Sainte Prédication » serait « le premier nom de la maison des sœurs », considère que c’est le nom « de la succursale de Dominique dont le groupe des converties ne se distinguait pas encore »8. À juste titre, il observe que ce nom disparaît des documents dès l’année 1208, mais il estime que le terme de « Prédication » désigne d’emblée une institution en train de se construire autour de Dominique, momentanément passée dans l’ombre à cause de la croisade, mais réapparaissant dans les documents à partir des années 1216-1221. Rejoignant partiellement ce point de vue, le père Simon Tugwell ajoute l’argument que seule une institution peut juridiquement recevoir l’oblation de laïcs qui prennent la condition de « donnés ». De plus, quand Dominique se désigne dans la lettre de sûreté qu’il accorde à Raimond Guilhermy comme l’« humble serviteur de la prédication », il s’identifie selon le père Tugwell comme supérieur de cette institution. Le sceau qui authentifie ce même document, et que son inscription désigne comme le « sceau du Christ et de la prédication » (sigillum Christi et predicationis), corrobore enfin à ses yeux l’existence d’une telle institution9.
Néanmoins l’idée de la naissance et du développement progressif d’une institution appelée « Prédication », voire « Sainte Prédication », nous semble reposer sur des bases très fragiles. De tous les actes édités dans le Cartulaire de Prouille, celui de 1207 est en effet le seul à nommer cette « sainte prédication » dans la liste des bénéficiaires des dons qui y sont enregistrés. Cette singularité invite à la prudence dans l’interprétation. Il faut rappeler que nous ne connaissons cet acte que par la transcription qui en a été faite dans la collection Doat. Certes, le témoignage de celle-ci est habituellement fiable, mais le texte préservé est écrit dans un si mauvais latin qu’il est difficile de comprendre le sens précis de la formule « sainte prédication », donnée à l’accusatif au milieu d’une énumération qui, comme la grammaire l’exige, est au datif : « damus et laudamus nosmetipsos, et omnia nostra domino Deo et beatae Mariae, et omnibus sanctis Dei, et sanctam praedicationem et domino Dominico de Oscua [sic], et omnibus fratribus et sororibus ».
En revanche, l’expression de « sainte prédication » est très fréquente dans l’exégèse biblique, spécialement dans les commentaires portant sur le Nouveau Testament. Soit elle désigne la prédication des apôtres – et quelquefois plus spécialement celle de l’un d’entre eux, comme Paul ou Jacques –, soit elle explicite le sens du langage figuré de l’Écriture, par exemple celui des mots gladius (épée), ignis (feu), sagitta (flèche), organum (orgue), hinnitus (hennissement), pluvia (pluie), etc.10. Or, au début de 1206, si l’on suit le témoignage de Pierre des Vaux-de-Cernay, Diègue soutient avec force, face aux légats qu’il rencontre à Montpellier et qui veulent renoncer à leur mission, l’absolue nécessité « qu’ils agissent et enseignent à l’exemple du bon Maître […] imitant en toute chose le modèle apostolique » (Histoire albigeoise, 21, p. 118). Il paraît très plausible d’en déduire que ce modèle, encore apparent dans les propositions exprimées par Innocent III dans sa lettre du 17 novembre 1206 et qui semblent bien fondées sur les déclarations de Diègue lui-même au pape, trouve une juste récapitulation dans la formule de « sainte prédication » qui est celle de l’acte de 1207. Peut-être même l’expression, d’origine savante, s’est-elle alors banalisée dans la région de Fanjeaux, au point d’être partagée par les frères et les sœurs et par les laïcs qui les soutiennent et les admirent, comme le suggérait le père Balme. On sait en effet que les laïcs à cette époque étaient enclins à se donner à des communautés de vie parfaite dont ils souhaitaient obtenir en échange des bienfaits spirituels11. Une telle clause qui garantirait à Ermengarde et Sans de tels bienfaits ne figure pas dans l’acte de 1207. Mais il faut noter que l’objet de cet acte est d’enregistrer l’accord entre eux et leur maître, la dédition y étant mentionnée comme la première raison exigeant cet accord. Il ne s’agit donc pas de l’enregistrement d’une dédition à Dominique, aux frères aux sœurs, ce qui impliquerait en contrepartie l’engagement par ceux-ci de partager avec eux les bienfaits spirituels, comme c’est le cas dans l’acte de dédition de Bernard Catolica et de ses fils (voir « Chartes en faveur de Prouilhe », p. 492-494). En revanche, l’acte traduit bien la fascination pour la « sainte prédication » partagée par le couple et ses maîtres, et nous révèle en même temps que bien d’autres laïcs, à Villepinte, devaient admirer cette communauté, puisqu’ils soutiennent leur existence matérielle par divers dons12. 
Il faut enfin renoncer à l’hypothèse selon laquelle toute la mission antihérétique du Midi se serait appelée la « Prédication de Jésus Christ ». Cette affirmation erronée que le père Vicaire a émise en 1956 dans son « Histoire de saint Dominique » prend appui sur la lecture qu’il donne de la légende des sceaux apposés au bas des lettres de pénitence accordées par Dominique. À cette date, en effet, le père Vicaire écrivait : « L’inscription, assez effacée, peut se lire néanmoins avec certitude : S[igillum] predicationis Jhesu Christi. » Faute d’avoir conservé les documents originaux, il n’est plus possible aujourd’hui de contrôler directement l’exactitude de cette lecture. Bernard Gui déjà déclarait que la légende sur le sceau de la lettre de réconciliation de Pons Roger n’était plus lisible. Mais il est clair que par rapport aux témoignages laissés par les médiévaux qui ont décrit l’autre lettre, accordée par Dominique en faveur de Raimond Guilhermy d’Auterive, une cascade de confusions a progressivement brouillé la vision des choses à partir de la fin du XIXe siècle. En effet, les trois manuscrits médiévaux (Dôle, Bibliothèque municipale, ms 109 ; Barcelone, Bibliothèque universitaire, ms 218 ; Paris, BnF lat 4348) qui prêtent attention à cette légende lisent tous : « sigillum christi et predicationis ». Mais dans son édition, le père Balme, citant le manuscrit de Barcelone, se trompe doublement en omettant sigillum et en introduisant Jhesu. Pour lui, donc, le sceau porte la légende : « Jhesu Christi et predicationis13. » Le premier à citer correctement la légende est le père Dondaine en 1947, qui s’appuie sur la description du manuscrit de Dôle14. Mais entre-temps, le père Vicaire avait été alerté dès 1937 par le caractère étrange de la légende telle que la restituait le père Balme. Il avait alors émis l’hypothèse qu’il serait plus plausible de considérer que la légende devait être lue : « predicationis Jesu Christi »15. En 1956, fort de ce qu’avait écrit entre-temps le père Dondaine, il proposa plus fermement de corriger dans la lecture de Balme le « et », qui serait une mauvaise lecture des témoins médiévaux, par « sigillum », qui aurait été réduit à la lettre initiale s dans la composition graphique de l’inscription. La légende devait donc se lire à partir de ce s et sous la forme « sigillum predicationis Ihesu Christi »16. L’hypothèse était ingénieuse, mais viciée par la double erreur de lecture du père Balme dont le père Vicaire n’avait pas pris conscience.
La formulation « sceau du Christ et de la prédication », dont on ne connaît pas d’autres attestations, est au demeurant difficile à interpréter. Faut-il y voir une indication que l’engagement de Dominique dans la prédication n’est autre qu’une action du Christ lui-même, au nom de qui est simultanément entreprise la croisade albigeoise, combat mené par « l’armée du Christ » contre « ses ennemis » ?
Cette croisade, engagée à partir du printemps 1209, était l’affaire des petits seigneurs du nord de la France menés par Simon de Montfort, mais elle concernait tout autant les légats, puisqu’elle était menée à la demande du pape. C’est dans ce contexte qu’il faut situer le deuxième séjour de Dominique dans le Midi où il revient au printemps de 1211, sans que l’on sache pour quel motif précis il est revenu – soit pour reprendre avec l’autorisation de Menendo, nouvel évêque d’Osma, une activité de prédication qu’il avait dû interrompre à la suite de la mort de Diègue, soit à cause de la communauté des femmes converties en 1206 et dont il s’occupe à nouveau activement dès le mois de décembre 1211. Les missions cisterciennes de prédication de 1207, qui n’étaient pas destinées à durer17, n’ont pas connu de suite. Quant aux légats, à partir de 1208, ils ont mis au premier plan de leurs préoccupations les affaires de la croisade. Foulque, lui, n’a sans doute jamais renoncé à prêcher dans son diocèse. Mais au début du mois de mars 1211, il a été expulsé de la cité de Toulouse par le comte Raimond VI. C’est d’ailleurs devant cette ville assiégée par les croisés que Dominique le rencontre le 20 juin 121118.
Le pape Innocent III lui-même, tout en ayant déclenché la croisade à la suite de l’assassinat du légat Pierre de Castelnau (15 janvier 1208), avait continué à promouvoir la prédication en Albigeois. Dans la lettre encyclique qu’il adresse le 10 mars 1208 à cinq archevêques du Midi, dont celui de Narbonne, et à leurs suffragants, il leur ordonne, « par l’irrigation de leur prédication, de faire croître la parole de paix et de foi qu’avait semée ce légat, et de s’adonner avec un zèle indéfectible à réduire la dépravation hérétique et à confirmer la foi catholique en arrachant les vices et en semant les vertus19 ». Ces directives ont ensuite inspiré la rédaction du premier canon promulgué par le concile interprovincial d’Avignon, présidé par deux légats pontificaux et concernant les mêmes provinces ecclésiastiques du Midi, en septembre 1209. Ce canon engage en effet les prélats, dont le silence a, dit-il, favorisé la prolifération de l’hérésie, à prêcher avec les mêmes objectifs. De plus, il recommande aux prélats de faire prêcher la foi orthodoxe, autant que nécessaire, par d’autres personnes bonnes et douées de discernement20. On a ici la matrice de ce que Foulque écrira en 1215 dans l’acte qui assigne à Dominique et à ses compagnons un rôle de prédicateurs à ses côtés « pour extirper la dépravation hérétique, expulser les vices et enseigner la règle de la foi, et imprégner les hommes de saines mœurs » (voir « Du diocèse de Toulouse à l’Église universelle », p. 172).
Le titre de « predicator » qui est donné à Dominique, cité comme témoin dans l’acte rédigé le 20 juin 1211 devant les murs de Toulouse assiégé, pourrait conserver la trace d’une première initiative de Foulque qui, conformément aux prescriptions du concile d’Avignon, aurait trouvé en lui un coadjuteur. Rappelons toutefois que dans la plupart des actes de chancellerie, Dominique reste identifié comme chanoine d’Osma jusqu’en 1216, c’est-à-dire jusqu’à la donation de Saint-Romain par Foulque. De plus le lien avec Foulque n’est pas exclusif : de janvier 1213 à mai 1214, Dominique est bien plus proche de Guy des Vaux-de-Cernay, qui avait conduit la deuxième mission cistercienne de prédication entre octobre 1207 et janvier 1208 et qui devint évêque de Carcassonne en 1211, dans le cadre d’une épuration de l’épiscopat voulue par la papauté. En 1213-1214, Guy est parti prêcher la croisade dans le nord de la France, et en son absence a fait de Dominique son vicaire. Foulque pour sa part s’est rendu à plusieurs reprises en Flandre pour la même raison selon Guillaume de Tudèle et Pierre des Vaux-de-Cernay : en 1211 ou 1212, puis entre janvier et septembre 1213, et encore en 121721.
En définitive, c’est entre la deuxième et la troisième campagne de prédication de Foulque en Flandre que se situe la promulgation, durant l’été 1215, de l’acte par lequel il institue de manière indiscutable une prédication diocésaine confiée à Dominique. Quelques mois plus tôt, en avril, Dominique a reçu de Pierre Seilhan, qui s’était donné à lui en janvier, les maisons que ce dernier possédait à Toulouse et dans lesquelles Dominique a installé la petite communauté de prédicateurs qui s’était constituée autour de lui. Par ailleurs, l’initiative prise par Foulque durant l’été 1215 intervient alors que le pape Innocent III commence à préparer le grand concile de Latran IV, dont la bulle de convocation est promulguée le 19 avril 1213. Cette préparation se traduit par l’envoi de légats dans différentes parties de la chrétienté. Pierre de Bénévent, choisi comme légat a latere pour rejoindre le Midi, y accomplit dans ce cadre une mission de confiance entre janvier 1214 et l’été 1215. Elle consistait entre autres à consolider l’orthodoxie. Ce fut notamment l’objectif du concile provincial qu’il réunit sous sa présidence à Montpellier en janvier 1215. L’assemblée décida de demander au pape la reconnaissance de l’autorité de Simon de Montfort sur les territoires conquis par les croisés. Sa législation se situait aussi dans la continuité des conciles réformateurs antérieurs, en particulier celui de septembre 1209 à Avignon. Quinze de ses canons étaient consacrés à la législation répressive contre l’hérésie. Ceci pourrait expliquer que lorsque Dominique accorde une lettre de sûreté à Raimond Guilhermy, il s’en remet au légat pour le règlement ultime du sort de ce dernier qui héberge chez lui un hérétique converti (voir « Sûreté provisoire garantie à Raimond Guilhermy d’Auterive », p. 77).
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PIERRE DES VAUX-DE-CERNAY
HISTOIRE ALBIGEOISE (EXTRAITS)
Le moine cistercien Pierre des Vaux-de-Cernay est le neveu de Guy, abbé des Vaux-de-Cernay depuis 1184. Proche de son oncle, Pierre l’accompagne lors de la quatrième croisade en 1202 jusqu’à Zara (aujourd’hui Zadar en Croatie). Il est à nouveau à ses côtés lorsque Guy devient évêque de Carcassonne en 1212. Il commence à écrire la plus grosse partie de son Histoire albigeoise en janvier 1213 lors d’un retour dans son abbaye – il a alors environ 30 ans – et dans les années suivantes ajoute des continuations à l’occasion de nouveaux déplacements dans le Midi au moment de la croisade.
Le titre choisi indique clairement le projet de faire le récit d’événements contemporains (Historia et non pas Chronica). De famille noble, l’auteur est à la fois un homme averti des choses militaires et attentif au déroulement des événements. Ayant grandi dans les pays du Nord, il n’a aucune sympathie pour les « hérétiques », qu’il considère sans aucun ménagement comme des ennemis et des mauvais, ce qui n’exclut pas de sa part un regard lucide sur les événements. Il est proche de son oncle Guy, et surtout proche du chef de la croisade Simon de Montfort dont les possessions en Ile-de-France jouxtent celles de son abbaye (située en vallée de Chevreuse, dans la forêt domaniale de Rambouillet). Guy et Simon ont rompu avec les Vénitiens à Zara en 1202 (Pierre était présent) au moment où les Vénitiens attaquent la ville. Les liens noués de longue date avec les Montfort font de Pierre un partisan avéré de Simon, le seul dont il donne un portrait enthousiaste dans son texte.
C’est un texte de propagande en faveur de la croisade et à la gloire de Simon, dont l’efficacité est soulignée par un autre cistercien contemporain, Aubry de Trois-Fontaines : « Pour celui qui voudrait être plus pleinement informé sur cette histoire des Albigeois, il y a le petit livre d’un moine [qui dépendait] de l’abbé de Vaux-de-Cernay et évêque de Carcassonne, le seigneur Guy, où toute cette affaire est exposée avec soin1. »
La préface, qui dédie le livre au pape Innocent III, annonce une division en trois parties : une première partie qui décrit les « sectes hérétiques » ; une deuxième partie consacrée aux « prédicateurs et aux légats cherchant à persuader les hérétiques de se convertir » ; une troisième partie consacrée à « l’affaire de la foi », c’est-à-dire la croisade.
Les deuxième et troisième parties suivent un ordre chronologique. La deuxième partie couvre les années 1206-1207, c’est-à-dire une période au cours de laquelle Pierre des Vaux-de-Cernay n’est pas encore arrivé en Albigeois. Il dépend donc des témoins des événements qu’il a assidûment fréquentés à partir de son arrivée en 1212.
Dans cette partie, Dominique n’est cité explicitement qu’à la fin (§ 54), tandis que les initiatives de Diègue sont d’emblée mises en exergue.
Nous avons naturellement retenu le passage dans lequel Dominique est explicitement mentionné par Pierre des Vaux-de-Cernay (§ 54), mais aussi le récit de la rencontre de Montpellier de 1206 (§ 20 et 21) où il est vraisemblable d’identifier dans le « compagnon » de Diègue Dominique lui-même, et celui de la dispute* de Montréal de 1207 (§ 26), à laquelle assiste Dominique selon le témoignage de Guillaume de Puylaurens.
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Tradition manuscrite et éditions
L’Histoire albigeoise a connu une diffusion sous trois formes : les manuscrits du texte original latin (11 manuscrits identifiés et 5 manuscrits attestés mais disparus) classés par les éditeurs en quatre familles ; des imprimés (édition princeps de 1615) ; des traductions dont la plus ancienne, du XIIIe siècle, est conservée dans deux manuscrits et une autre traduction du XVe siècle dont on conserve six manuscrits ; deux nouvelles traductions dans la deuxième moitié du XVIe siècle (l’histoire des Albigeois connaît un regain d’intérêt du fait de la propagation du protestantisme), la première en 1565 par l’évêque Guillaume Pellicier et la suivante en 1568 due à Arnaud Sorbin, prédicateur de Charles IX. L’édition princeps est suivie de nouvelles éditions dans la seconde moitié du XVIIe siècle (en 1649 par François Duchesne, en 1669 par le cistercien Bertrand Tissier), et une large révision est faite par les mauristes, finalement publiée en 1833. Migne a réimprimé le texte de Duchesne (PL 213, col. 543-712), et Léopold Delisle a réimprimé le texte des mauristes en 1880. La dernière étape est celle de la publication de l’intégralité du texte latin par Pascal Guébin et Ernest Lyon : Petri Vallium Sarnaii monachi Historia Albigensis, Paris, Librairie ancienne Honoré Champion, 1926-1939.
Au XIXe siècle François Guizot, alors professeur d’histoire à l’Académie de Paris, refait une traduction inspirée de celle de Sorbin mais en suivant le texte latin, lacunaire et erroné, de Tissier.
En outre, la chronique a connu un autre mode de diffusion sous forme d’abrégés et d’extraits à partir du XIIIe siècle : Chronique dite de Baudoin d’Avesnes (extraits traduits en français et reliés par des analyses) ; les hagiographes à partir d’Humbert de Romans lui ont également fait des emprunts, et de même Bernard Gui.
Au XVIe siècle, l’Histoire albigeoise fournit à la faculté de théologie de Paris l’exposé officiel des doctrines cathares. Elle est aussi bien connue des érudits du XVIe au XVIIIe siècle. Son influence est ainsi ininterrompue pendant plus de sept siècles, ce qui n’alla pas sans altérations : celles-ci ont touché le nom de l’auteur, le titre de l’ouvrage et le texte même. Sous l’influence, semble-t-il, des hagiographes dominicains, l’Histoire albigeoise devint une biographie de Simon de Montfort.

Traduction antérieure en français
PIERRE DES VAUX-DE-CERNAY, Histoire albigeoise, nouvelle traduction par Pascal Guébin et Henri Maisonneuve, Paris, Jean Vrin, 1951.
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Édition de Pascal Guébin et Ernest Lyon, vol. 1, p. 20-24, 28-30, 47-49.


1. PIERRE DES VAUX-DE-CERNAY, Histoire albigeoise, éd. Pascal Guébin et Ernest Lyon, Paris, Honoré Champion, vol. 3, 1939, « Notice », p. XXXIX, n. 12.

20. Ici [Pierre] commence à raconter comment les prédicateurs vinrent en terre albigeoise1.
L’an du Verbe incarné 1206, l’évêque d’Osma, appelé Diègue2, un grand homme qu’il faut exalter grandement, arriva à la Curie romaine, désirant d’un très grand désir3 résigner son épiscopat, afin de pouvoir plus librement se transporter chez les païens pour prêcher l’Évangile du Christ ; mais le seigneur pape Innocent ne voulut pas consentir au désir du saint homme, bien plus il lui ordonna de retourner à son propre siège. Il arriva donc, alors qu’il rentrait de la Curie et qu’il était à Montpellier, qu’il trouva là l’homme vénérable Arnaud, abbé de Cîteaux4, frère Pierre de Castelnau et frère Raoul, moines cisterciens5, légats du Siège apostolique, qui voulaient renoncer par lassitude à la légation qui leur avait été imposée, parce qu’ils n’avaient pu obtenir aucun résultat ou presque en prêchant aux hérétiques : chaque fois en effet qu’ils voulaient prêcher à ces hérétiques, les hérétiques leur objectaient la très mauvaise manière de vivre des clercs ; et ainsi, s’ils voulaient corriger la vie des clercs, il leur faudrait renoncer à la prédication.
 
21. Cet évêque donc, face à un tel embarras, donna un conseil salutaire, les avertissant et leur conseillant, sans plus s’occuper de rien d’autre, de suer sang et eau, avec plus d’ardeur, à la prédication : pour pouvoir clore la bouche des mauvais6, avançant dans l’humilité, qu’ils agissent et enseignent à l’exemple du bon Maître, qu’ils aillent à pied sans or ni argent7, imitant en toutes choses le modèle apostolique8. Ces légats, ne voulant pas prendre par eux-mêmes l’initiative de tout cela comme d’une nouveauté, dirent que si quelqu’un dont l’autorité était reconnue voulait prendre les devants selon ce modèle, ils le suivraient très volontiers. Que dire de plus ? L’homme empli de Dieu se proposa, et renvoyant aussitôt son entourage et son équipage dans sa ville d’Osma, se satisfaisant d’un seul compagnon9, il sort de Montpellier avec ces deux moines légats, Pierre et Raoul. L’abbé de Cîteaux se dirigea vers Cîteaux, parce que le chapitre général cistercien allait être bientôt célébré10, et parce qu’après la célébration du chapitre, il voulait amener avec lui quelques abbés de son ordre pour l’aider à accomplir l’office de la prédication qui lui avait été imposé11.
 
26. Mais parce qu’il serait long de raconter dans l’ordre [des événements] comment les hommes apostoliques, nos prédicateurs, allaient de village en village, partout annonçant l’Évangile12 et s’engageant dans des disputes*, passons tout cela sous silence et venons-en au plus marquant. Un jour13, tous les hérésiarques14 se réunirent dans un bourg fortifié du diocèse de Carcassonne appelé Montréal15, en vue d’engager d’un commun accord une dispute contre ces hommes dont nous avons très souvent parlé16 ; c’est pour cette dispute que frère Pierre de Castelnau, qui s’était séparé de ses compagnons à Béziers, comme nous l’avons dit un peu avant17, revint ; pour leur dispute, on leur donna des juges pris au sein même des croyants des hérétiques. La dispute se prolongea pendant quinze jours ; on rédigea par écrit ce qui avait été exposé de part et d’autre et on remit ces écrits aux juges pour qu’ils promulguent la sentence définitive ; les juges virent que les leurs, les hérétiques, avaient de toute évidence le dessous et ils ne voulurent pas prononcer leur sentence ; mais ils ne voulurent pas non plus rendre les écrits qu’ils avaient reçus des nôtres, de peur qu’ils ne soient rendus publics, et ils les remirent entre les mains des hérétiques.

54. Un miracle18.
Il arriva en ce temps-là19 que se produisit un miracle, que nous avons jugé digne d’être inséré ici. Un jour, certains de nos prédicateurs, hommes religieux, avaient entrepris une dispute* contre les hérétiques : l’un des nôtres, appelé Dominique, homme d’une totale sainteté, qui avait été le compagnon de l’évêque d’Osma, mit par écrit les autorités qu’il avait exposées devant tous et donna cette cédule à un hérétique, pour qu’il puisse réfléchir aux objections. Cette nuit-là donc, les hérétiques s’étaient réunis dans une maison, assis auprès du feu ; celui à qui l’homme de Dieu avait donné la cédule l’exposa devant tous ; alors ses compagnons lui dirent de la jeter au milieu du feu : si cette cédule brûlait, leur foi (ou plutôt la foi dévoyée20 des hérétiques !) serait véridique ; si en revanche elle demeurait intacte sans avoir brûlé, ils reconnaîtraient que la foi que prêchaient les nôtres était la bonne. Que dire de plus ? Sur cette proposition, tous s’accordent, la cédule est jetée au feu ; mais alors qu’elle était restée un certain temps au milieu du feu, elle jaillit du feu totalement intacte ; ceux qui étaient là étaient stupéfaits ; l’un d’eux, plus endurci que les autres, leur dit : « Jetons à nouveau dans le feu la cédule, et nous ferons plus complètement l’épreuve de la vérité » ; on la jette à nouveau et à nouveau elle en jaillit intacte ; ce que voyant, cet homme endurci et lent à croire21 dit : « Jetons-la encore une troisième fois, et alors, sans plus de doute, nous saurons le fin mot de l’affaire » ; on la jette une troisième fois : et cette fois encore elle ne brûle pas, mais elle ressortit du feu entière et sans aucun dommage. Les hérétiques, à la vue de tels signes, non seulement ne voulurent pas se convertir à la foi, mais persistant dans leur endurcissement, ils s’interdirent mutuellement avec la plus grande rigueur de faire parvenir ce miracle à la connaissance des nôtres par le récit de quiconque ; mais un chevalier22, qui était avec eux, et qui adhérait un tant soit peu à notre foi, ne voulut pas cacher ce qu’il avait vu et le raconta à un assez grand nombre [de gens].
Cela arriva à Montréal, comme je l’ai entendu de la bouche de l’homme très religieux qui avait donné cette cédule à l’hérétique23.


1. Selon les manuscrits, les titres varient. À la différence du manuscrit Paris, BnF lat. 2601, suivi dans l’édition de référence, les autres manuscrits comportent des titres plus impersonnels : « Comment et quand les prédicateurs sont venu au pays des Albigeois » ; « Comment et quand les premiers prédicateurs sont venus dans la province de Narbonne contre les hérétiques ».
2. Diego Aceves, évêque d’Osma de 1201 à 1207.
3. Lc 22, 15.
4. Arnaud Amalric, abbé de Cîteaux, est depuis janvier 1204 mandaté par Innocent III en vue de maîtriser le danger de l’hérésie dans le Midi par la prédication et la contrainte.
5. Comme Arnaud, mais dès l’automne 1203, Pierre de Castelnau et Raoul de Fontfroide ont été envoyés par le pape dans le Midi. Pierre de Castelnau, d’abord chanoine régulier et archidiacre de Maguelonne, est devenu moine cistercien à l’abbaye de Fontfroide en 1203. Raoul, aussi connu sous le nom de « maître Raoul », est lui aussi moine de Fontfroide. Le 12 décembre 1203, ils sont à Toulouse.
6. Voir Ps 62, 12.
7. Mt 10, 9.
8. Voir Mt 10, 7-14 ; Mc 6, 8-11 ; Lc 10, 4-11.
9. Dans deux manuscrits de la quatrième famille, soit en interligne, soit incorporé au texte, ce compagnon est identifié comme « saint Dominique ».
10. Les chapitres généraux cisterciens se réunissent chaque année au moment de la fête de l’exaltation de la Croix (14 septembre).
11. Arnaud Amalric réunit autour de lui douze abbés érudits accompagnés chacun d’un socius, soit une trentaine de personnes. Il quitte Cîteaux en mars 1207.
12. Lc 9, 6 : « (Les apôtres) allaient de village en village annonçant l’Évangile et guérissant les malades partout. »
13. Dans les paragraphes précédents, Pierre des Vaux-de-Cernay a rapporté les événements qui se produisent entre l’automne 1206 à Béziers et le 24 juin 1207 (des hérétiques qui moissonnent le jour de la fête de saint Jean-Baptiste voient du sang couler des épis et de leurs mains. Cet épisode est connu sous le nom de « miracle des épis ». Parmi les traditions infondées au sujet de Dominique, on compte l’assertion qu’il était présent lors de ce miracle). Il est clair que ce nouveau récit ne s’inscrit plus rigoureusement dans la chronologie comme les précédents mais qu’il met en évidence un épisode à ses yeux important qui a eu lieu au cours de l’année 1207.
14. Leurs noms sont connus grâce à la Chronique de GUILLAUME DE PUYLAURENS, 9, p. 131.
15. Montréal (département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Malpère à la Montagne Noire) appartient alors à une puissante famille qui compte dans ses rangs de nombreux hérétiques. Son seigneur en 1207 est Aimeric, fils unique de Sicard de Laurac et de Blanche, elle-même parfaite. Aimeric fréquente les hérétiques et les protège.
16. Diègue d’Osma est leur porte-parole. Dominique l’accompagne vraisemblablement, puisque Pierre des Vaux-de-Cernay renvoie ici aux « hommes dont il a très souvent parlé » et qu’il désigne au début de ce paragraphe comme les « hommes apostoliques » (de son côté, Guillaume de Puylaurens utilise la formule « nos deux champions » pour désigner Diègue et Dominique, voir Chronique, 9, p. 131). Il faut compter parmi ces « hommes apostoliques » les légats Pierre de Castelnau et Raoul de Fontfroide qui prêchent dans la région depuis plusieurs mois avec Diègue et Dominique en suivant les consignes de Diègue. Guillaume de Puylaurens les nomme dans sa chronique juste après les « deux champions ».
17. C’est-à-dire au § 24 de l’Histoire albigeoise, éd. Guébin et Lyon, vol. 1, p. 26-27. L’action conjointe de Diègue et des deux légats (Raoul et Pierre) – vraisemblablement accompagnés de Dominique – après la « rencontre de Montpellier » (début 1206, avant mi-mars), est attestée à Servian pendant huit jours (Histoire albigeoise, 22, ibid., p. 24) puis à Béziers pendant quinze jours (Histoire albigeoise, 23, ibid., p. 29) : compte tenu de la date d’arrivée de Diègue dans son diocèse à la fin d’avril 1206, la réunion de Béziers doit avoir eu lieu au début de ce mois. C’est à ce moment que Pierre de Castelnau, sur la recommandation de Diègue et de Raoul de Fontfroide, qui craignent qu’il ne soit tué par les hérétiques qui le haïssent, les quitte et ne les rejoindra que pour la dispute de Montréal.
18. Dans le manuscrit de la quatrième famille qui identifie plus haut dans le compagnon de Diègue Dominique dans une note interlinéaire, le titre de ce paragraphe est ainsi développé : « Miracle du petit livre (sic) du bienheureux Dominique, jeté au feu et demeuré intact ».
19. Pierre des Vaux-de-Cernay commence le récit des événements de l’année 1207 par l’épisode du « miracle des épis » (25, éd. citée, p. 27-28) suivi de la dispute de Montréal (26). Il introduit un long portrait du comte Raimond VI de Toulouse, puis rapporte la suite des événements entre avril et décembre 1207, enfin clôt cette partie par deux chapitres, respectivement consacrés aux témoignages particuliers qu’il a personnellement recueillis de son oncle et ici-même de Dominique. On peut donc dater le miracle de 1207, et comme Dominique le situe à Montréal, du mois d’avril.
20. Il est difficile de restituer exactement en français le jeu de mots latin fides et perfidia. Sur ce miracle, voir l’Introduction générale, p. 33-36.
21. Lc 24, 25.
22. Les éditeurs du texte latin proposent d’identifier ce chevalier à Bernard de Villeneuve, qui est selon GUILLAUME DE PUYLAURENS, Chronique, 9, p. 131, l’un des arbitres de la dispute de Montréal. Toutefois, rien ne permet d’affirmer que ce chevalier, qui était présent à la dispute publique, le fut aussi pendant la nuit dans la maison des hérétiques où Pierre des Vaux-de-Cernay place le miracle de la cédule.
23. C’est-à-dire Dominique.

GUILLAUME DE PUYLAURENS
CHRONIQUE (EXTRAITS)
Contrairement à Pierre des Vaux-de-Cernay, Guillaume de Puylaurens est un homme du cru, né à Toulouse peu après 1220. Son témoignage couvre les années 1203-1275, mais il rédige sa chronique à des dates incertaines et sans doute par étapes. Comme Pierre des Vaux-de-Cernay, il est très hostile aux hérétiques. Il ne doit pas être confondu avec un autre Guillaume de Puylaurens chapelain du comte Raimond VII. Notre chroniqueur, lui, a fréquenté de près les évêques de Toulouse, Foulque vers 1228-1231, puis Raimond du Falga, évêque de Toulouse de 1232 à 1270, qu’il a notamment accompagné à Carcassonne en 1240 et en Provence en 1241. En 1242 au plus tard, il exerce la charge de notaire épiscopal. Une telle carrière laisse supposer qu’il avait fait quelques études. Il doit sans doute à ses bonnes relations la cure de Puylaurens qu’il a reçue vers 1237-1240. En outre, juge de l’évêque pour les causes ecclésiastiques, il a été amené à participer à la vie du tribunal de l’inquisition tenu par l’évêque comme l’attestent plusieurs documents des années 1253-1254. En 1274 encore, il est chargé de recevoir la confession d’un hérétique. Son hostilité profonde à l’hérésie reflète l’état d’esprit de l’entourage des évêques de Toulouse.
La Chronique, qui n’est plus attestée que par un unique manuscrit médiéval (Paris, BnF lat. 5212) dans une écriture du début du XIVe siècle, se présente sous la forme d’une suite de cinquante petits chapitres. Trois autres manuscrits du XVIe siècle la contiennent également, mais le texte est de moins bonne qualité. Des extraits de la Chronique sont repris par Bernard Gui qui se montre élogieux envers Guillaume, dans deux compilations, Flores chronicorum et Comites tolosani, qui peuvent être datées de 1311 dans leur première rédaction.
L’intention initiale de Guillaume de Puylaurens était de retracer année par année l’essentiel des événements « appelés par les Français affaires albigeoises » (prologue), après une introduction historique sur la famille comtale et l’hérésie. Il ne s’agit pourtant nullement d’une histoire des comtes de Toulouse : l’intention de l’auteur est d’exposer le châtiment par Dieu des habitants de la contrée à cause de leurs péchés. L’hérésie est à ses yeux l’œuvre du diable, l’armée est l’armée de Dieu et les protagonistes de la lutte contre l’hérésie (Simon de Montfort, Arnaud Amalric et Foulque) suscitent sous sa plume des éloges soutenus.
Son information s’appuie à la fois sur des sources écrites comme l’Histoire albigeoise, la Chanson de la croisade de Guillaume de Tudèle, et divers documents d’archives, sans qu’il les cite explicitement, ainsi que sur sa connaissance personnelle des événements.
La vision générale qui en ressort est celle d’un affrontement local entre les tenants de l’orthodoxie et de l’hérésie. Paradoxalement il ne dit rien des initiatives pontificales jusqu’à la convocation par Innocent III de la croisade armée en mars 1209. Au plan local par ailleurs, s’il associe Diègue et Dominique dans l’action contre l’hérésie, il n’éclaire réellement que l’action de Diègue et celle de Foulque.
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Chapitre 8

Le seigneur Diègue évêque d’Osma1 et saint Dominique son compagnon, qui furent envoyés prêcher contre les hérétiques.
En ces jours-là également, le Seigneur Dieu, lui qui conserve des flèches de premier choix dans le carquois de sa Providence2, fit surgir d’Espagne les deux champions qu’il avait choisis pour cette œuvre3, le seigneur Diègue, évêque d’Osma, et un homme religieux, proclamé saint par la suite4, son compagnon Dominique, chanoine régulier de son église.
Ainsi donc, ces deux évêques5, mettant la main à de rudes tâches6, s’adjoignirent des abbés de l’ordre cistercien et d’autres hommes de bien, et se mirent à attaquer avec pleine humilité, abstinence et patience la superstition des hérétiques qui se glorifiaient jusqu’à atteindre l’insolence de Satan7 ; sans la foule d’une escorte et d’un équipage à cheval, mais, sur les chemins où l’on marche, sans chaussures et à pieds, ils allaient de château en château [participer] aux disputes* qui avaient été annoncées8.
Une des premières rencontres eut lieu à Verfeil9 : un très grand nombre d’hérésiarques s’y trouvèrent, Pons Jordan10, Arnaud Arrufat11 et d’autres. Un très grand nombre d’arguments furent lancés de part et d’autre, puis ils butèrent sur ce que le Seigneur dit dans Jean : Personne n’est monté au ciel [si ce n’est celui qui est descendu du ciel, le Fils de l’homme qui est dans le ciel], etc.12. L’évêque d’Osma leur demandait en effet comment ils comprenaient cette parole. L’un d’entre eux répondit que c’était Jésus qui parlait et qu’il se nommait lui-même le Fils de l’homme qui est au ciel. « Votre opinion, dit l’évêque, est donc que le père de celui qui est au ciel est un homme dont il se nomme le fils ? » Ils répondirent que telle était bien leur opinion, et l’évêque leur dit : « Donc, puisque le Seigneur dit par la bouche d’Isaïe : Le ciel est le trône où je suis assis et la terre l’escabeau de mes pieds13, il s’ensuit que, s’il est un homme assis dans le ciel avec les pieds qui touchent la terre, la longueur de ses jambes est celle de l’espace qui va du ciel à la terre14. » Ils reconnurent que c’était bien ce qu’ils croyaient et aussitôt il enchaîna : « Dieu vous maudisse car vous êtes des hérétiques bornés ! Je croyais que vous auriez un brin de subtilité. » Alors, ils se perdirent dans d’autres propos en cherchant des échappatoires. S’appuyant sur cette citation, les catholiques prouvaient que le Christ est Dieu et homme, lui qui est descendu du ciel pour être homme, et qui pourtant, comme Dieu, était au ciel d’où il était descendu15.
Il y eut aussi une autre dispute* à Pamiers16 dans laquelle la sœur de Raimond-Roger, comte de Foix, protégeait ouvertement les hérétiques17 ; frère Étienne de la Miséricorde18 lui dit : « Allez filer votre quenouille, madame ! Il ne vous appartient pas de parler dans une telle réunion19. » La dispute porta là contre les Vaudois20 sous l’arbitrage de maître Arnaud de Crampagna, alors clerc séculier21, qui avait été choisi par les deux parties22. Ils eurent le dessous selon son jugement et quelques-uns d’entre eux, faisant retour sur eux-mêmes, allèrent au Siège apostolique et reçurent une pénitence, avec l’autorisation de vivre selon un mode de vie régulier, à ce que j’ai entendu dire23. Durand de Huesca fut leur prieur et il composa des écrits contre les hérétiques24. Ils vécurent ainsi plusieurs années dans un coin de la Catalogne25, mais ils s’éteignirent peu à peu par la suite.
Il y eut aussi d’autres hérétiques qui furent confondus en toute évidence par le jugement même de nos adversaires. Voilà pourquoi je dirai ce que j’ai entendu le seigneur évêque Foulque raconter. Pons Adémar de Roudeille26, chevalier à l’esprit pénétrant, disait alors à cet évêque :
« – Nous n’aurions jamais pu croire que Rome avait autant d’arguments efficaces contre ces hommes !
– Ne savez-vous pas, dit l’évêque, qu’ils sont sans force contre nos objections ?
– Nous le savons bien, dit-il.
– Pourquoi donc, dit l’évêque, ne les chassez-vous pas, ne les expulsez-vous pas du pays ? »
L’autre lui dit : « Nous ne pouvons pas, car nous avons été élevés avec eux, nous avons certains de nos parents parmi eux et nous les voyons vivre en honnêtes gens. » C’est ainsi que la fausseté, par la seule apparence d’une vie pure, écartait de la vérité des gens sans prudence.

Chapitre 9

La dispute* solennelle tenue à Montréal,
quand de part et d’autre on remit des écrits
devant des juges laïcs.
Ensuite, parmi les très nombreuses disputes qu’ils eurent en différents lieux avec les hérétiques, il y en eut une particulièrement solennelle à Montréal, à laquelle participèrent nos deux champions27, le vénérable légat Pierre de Castelnau et son collègue maître Raoul, et aussi de leur côté bon nombre d’autres hommes de bien, et de l’autre côté, l’hérésiarque Arnaud Oth, Guillabert de Castres, Benoît de Termes, Pons Jordan et beaucoup d’autres, dont les noms ne sont pas écrits dans le livre de vie28, l’an du Seigneur 1207.
C’est par des écrits que se fit la dispute, pendant plusieurs jours, devant les arbitres choisis par les parties – Bernard de Villeneuve et Bernard d’Arzens, chevaliers, Raimond Gout et Arnaud Rivière, bourgeois – à qui les uns et les autres remirent de toutes parts leurs écrits.
Du côté des hérétiques, la dispute prenait appui sur ceci : Arnaud Oth alléguait que l’Église romaine, que défendait l’évêque d’Osma, n’était pas sainte ni l’épouse du Christ, mais qu’elle était l’église du diable, l’enseignement des démons, et qu’elle était cette Babylone que Jean dans l’Apocalypse appelle la mère des fornications et des abominations, ivre du sang des saints et des martyrs de Jésus Christ29, que la manière dont elle était organisée n’était ni sainte, ni bonne, ni établie par le Seigneur Jésus Christ et que jamais ni le Christ ni les apôtres n’avaient organisé ou établi l’ordre de la messe comme il est organisé aujourd’hui ; l’évêque s’offrit à prouver le contraire de tout cela par les autorités du Nouveau Testament. Quel malheur que parmi les chrétiens l’état de l’Église et de la foi catholique en soit venu à un tel avilissement qu’il fallût se remettre au jugement de laïcs sur des déclarations aussi honteuses. On remit donc de part et d’autre les écrits à ces laïcs à qui les deux parties avaient donné l’autorité de trancher. Comme ils ne voulurent pas en décider, les uns et les autres se séparèrent, laissant l’affaire inachevée.
Et moi, de nombreuses années plus tard, j’ai cherché à savoir auprès du seigneur Bernard de Villeneuve ce qui avait été fait de ces écrits et si la dispute avait été tranchée. Il me répondit que rien ne fut tranché. En effet, les écrits furent perdus à l’arrivée des croisés, lorsque tous s’enfuirent de ce bourg fortifié et des autres. Il dit pourtant qu’après avoir compris ce qui avait été dit, cent cinquante hérétiques environ furent convertis à la foi. Mais moi, je soupçonne que certains collègues de Bernard de Villeneuve, qui avaient la faveur des hérétiques, avaient emporté ces écrits.
Peu après, le seigneur légat Pierre de Castelnau s’en alla vers Dieu par le glaive des impies30 et le comte de Toulouse ne manqua pas d’être soupçonné dans cette affaire. Ainsi donc, tout juges qu’ils soient, les chefs qui soutenaient des choses pareilles devraient eux-mêmes aussi être supprimés.

Chapitre 10

Recours au Siège apostolique quand on n’eut rien obtenu
par la prédication pour chasser les hérétiques et origine
de l’ordre des Prêcheurs, [fait] pour le soutien de la foi.
Après avoir poursuivi ce labeur pendant deux ans et plus, les champions bénis de Dieu avaient été incapables en suivant cette voie d’éteindre le feu allumé ; ceux qui considéraient que cette affaire nécessitait un conseil qui vienne de plus haut furent réduits à en appeler au Siège apostolique ; et pour que la prédication qui avait commencé ne s’arrête pas, on prit soin, par une inspiration du Seigneur, d’instituer durablement des prédicateurs contre les hérétiques. Et c’est pour cette raison que, sous le bienheureux évêque le seigneur Foulque en premier lieu, l’ordre des Prêcheurs a surgi, eux dont le porte-étendard, le bienheureux Dominique, a pris la tête et la charge ; là-dessus il n’importe pas que je poursuive mon récit, puisque tout cela est manifeste maintenant, qu’on le veuille ou non, du fait de l’histoire de sa vie et de la visibilité de l’ordre partout répandu. Et il est vrai, selon ce que dit le bienheureux Apôtre, qu’il a fallu qu’il y ait des hérésies dans notre pays pour qu’un ordre, soumis à l’épreuve31, apparaisse fécond et fait pour le bien de tous non pas tant chez nous que dans le monde entier.
Le danger que courait le pays fut révélé au Siège apostolique qu’occupait alors le souverain pontife le seigneur pape Innocent III32 ; le seigneur Arnaud Amalric, abbé de Cîteaux33, homme très religieux et clairvoyant, est envoyé comme légat pour prendre soin avec clairvoyance d’une affaire qui ne pouvait être dissimulée. Comme l’hérésie avait crû désormais, avec le consentement des grands du pays, au point de mettre en mouvement la main armée de la chevalerie, et pas seulement d’aiguillonner les hommes d’étude contre elle, sont envoyés en France – qui a toujours eu l’habitude de mener les guerres du Seigneur34 –, auprès du roi35, des barons et du peuple, des hommes capables, en vue de prêcher contre les hérétiques, en vertu de l’autorité apostolique, l’indulgence qui est d’habitude concédée à ceux qui traversent la mer pour se porter au secours de la Terre sainte36.


1. Diego Aceves, évêque d’Osma de 1201 à 1207.
2. Is 49, 2 ; sur la place qu’accorderont les frères Prêcheurs à cette métaphore des flèches dans le carquois, voir Carlo DELCORNO, « La freccia e la mano. Immagini per la predicazione medievale, Revue Mabillon, n.s., 23 (tome 84), 2012, p. 111-134.
3. C’est-à-dire pour la réduction de l’hérésie « œuvre du diable », selon ce que Guillaume Puylaurens expose dès son prologue. Le chapitre 7 vient de faire état des autres hommes engagés dans cette lutte, Pierre de Castelnau et Raoul de Fontfroide, ainsi que Foulque, depuis peu évêque de Toulouse.
4. La lettre de canonisation de saint Dominique est datée du 3 juillet 1234.
5. C’est-à-dire l’évêque Diègue, évêque d’Osma, et Foulque, évêque de Toulouse.
6. Pr 31, 19.
7. Voir Is 14, 14.
8. La Chronique de Guillaume de Puylaurens met ici l’accent sur une initiative concertée de Diègue et de Foulque, passant sous silence la décision d’Innocent III d’envoyer dans le Midi les deux légats cisterciens Raoul de Fontfroide et Pierre de Castelnau dès l’automne 1203. Arnaud Amalric les rejoint en janvier 1204 puis rentre à Cîteaux pour présider le chapitre général de septembre 1206. En réponse aux appels du pape (janvier et mai 1204, puis juillet 1206) il réunit autour de lui douze abbés érudits accompagnés chacun d’un socius, soit une trentaine de personnes. Tous quittent Cîteaux en mars 1207 (voir Christine THOUZELLIER, Catharisme et Valdéisme en Languedoc à la fin du XIIe et au début du XIIIe siècle, Paris, 1965, p. 184-199). Robert d’Auxerre précise dans sa Chronique (MGH SS 16, p. 271) qu’Arnaud Amalric et les abbés qui l’accompagnent, quittant Cîteaux, partent « modestes dans leurs débours, sans chevaux, afin de se montrer en tout comme des hommes évangéliques ».
9. Département de la Haute-Garonne, arrondissement de Toulouse, canton de Pechbonnieu. Guillaume de Puylaurens est le seul à mentionner cette rencontre. Le premier chapitre de sa Chronique était consacré au passage de saint Bernard dans ce lieu : la prédication de l’abbé de Clairvaux y est un échec, il lance alors la malédiction de Dieu sur Verfeil, et selon Guillaume de Puylaurens, la misère s’y installe jusqu’à ce que Simon de Montfort donne le château à l’évêque de Toulouse Foulque en 1214.
10. Guillaume de Puylaurens est le seul à le mentionner.
11. Membre d’une famille noble de Castelnaudary ; vers 1204 il a prêché à Castelsarrasin en présence de Pons Grimoard, sénéchal de Raimond VI ; il a également conféré le consolamentum à Verfeil à un jeune chevalier de 14 ans du nom de Maffre de Paulhac et au chevalier Pierre Arrufat à Castelnaudary.
12. Jn 3, 13.
13. Is 66, 1.
14. Cette interprétation saugrenue est attribuée aux Juifs, voir HUGUES DE SAINT-CHER, Postille sur Isaïe 60, 13, vol. 4, fol. 157rb, o) et 66, 1 (fol. 169rb-va, f, et auparavant ANDRÉ DE SAINT-VICTOR dans son commentaire sur Isaïe 66, 1, Paris BnF lat. 574).
15. Sur cette technique de réfutation de Diègue, fondée sur la connaissance approfondie des Écritures et sur l’usage d’instruments de travail appropriés, voir Marie-Humbert VICAIRE, « Un auxiliaire de la controverse. Les “Quaestiones ad decipiendum” », Cahiers de Fanjeaux 6 (1971), p. 65-73.
16. Département de l’Ariège, arrondissement et canton de Pamiers. Cette dispute est datée de septembre 1207.
17. La seigneurie de Pamiers était partagée entre l’abbaye de Saint-Antonin et le comte de Foix, qui est alors Raimond-Roger. Celui-ci était présent à Fanjeaux en 1204 quand sa sœur Esclarmonde, veuve du vicomte de l’Isle-Jourdain, devint parfaite. Son épouse Philippa était aussi parfaite. D’après Pierre des Vaux-de-Cernay (Histoire albigeoise, éd. Pascal Guébin et Ernest Lyon, Paris, Honoré Champion, vol. 1, 1926, p. 43-44), la dispute à laquelle participaient Foulque, évêque de Toulouse, et Navarre, évêque du Couserans, eut lieu dans le château, lieu de résidence du comte.
18. On ne connaît aucun frère de ce nom. Si l’on admet qu’un tel nom pourrait résulter d’une mauvaise lecture de copiste, comme le suggère Jean Duvernoy, ce frère pourrait être Étienne de Metz. Celui-ci était doute arrivé à Carcassonne en octobre 1212, avec les croisés germaniques (voir PIERRE DES VAUX-DE-CERNAY, Histoire albigeoise, éd. Pascal Guébin et Ernest Lyon, Paris, Honoré Champion, vol. 2, 1930, p. 50-51). Selon la Légende de Constantin d’Orvieto (63 [55], p. 915), il est le compagnon de Dominique à Carcassonne en 1213.
19. Voir 1 Co 14, 34.
20. À la suite de l’interdiction de prêcher faite aux disciples de Valdès par l’archevêque de Lyon Jean de Bellesmains en 1183, puis de l’excommunication fulminée par le pape à Vérone en 1184, la dispersion des prédicateurs vaudois s’est accentuée dans le nord de l’Italie et le sud de la France, entre autres dans le Languedoc.
21. Arnaud de Crampagna (département de l’Ariège, arrondissement de Foix, canton de Val d’Ariège) deviendra ensuite chanoine de l’abbaye de Saint-Antonin de Pamiers (voir Claude DEVIC, Joseph VAISSÈTE, Histoire générale de Languedoc, Toulouse, Privat, t. 8, 1879, p. 578). En avril 1221, il est un des témoins de la concession de l’église de Fanjeaux à Dominique, faite par l’évêque Foulque en déplacement à Rome (voir « Du diocèse de Toulouse à l’Église universelle », 11, p. 198). C’est en tant que sacristain de l’abbaye de Saint-Antonin de Pamiers qu’il témoignera au procès de canonisation de saint Dominique en 1233 (voir Procès de canonisation. Dépositions recueillies en Languedoc, 8, p. 755-756).
22. À propos de cette dispute de Pamiers, Pierre des Vaux-de-Cernay (Histoire albigeoise 48, vol. 1, p. 43-44) précise que le juge de la dispute – dont il ne donne pas le nom – était favorable aux Vaudois ; convaincu par la dispute, il rompit avec eux dans un geste de dédition entre les mains de Diègue puis se mit à les combattre violemment.
23. La date la plus plausible de ce voyage se situe à l’été 1208. Le groupe comprenait entre autres Durand de Huesca, Guillaume de Saint-Antonin, Jean de Narbonne, Ermengaud de Béziers, Bernard de Béziers, Raimond de Saint-Paul et un dénommé Ebrin. Tous ces hommes venaient de la région de Narbonne, Béziers et peut-être Pamiers, indice probable d’une implantation vaudoise renforcée dans ces régions. Le 18 décembre 1208, Durand prêta serment solennel de fidélité au pape et à l’Église de Rome. Son groupe reçut le nom de « Pauvres catholiques ». Il ne s’agissait pas de la fondation d’un nouvel ordre religieux qui suivrait une règle à proprement parler, mais de la reconnaissance d’un style de vie suivant le modèle évangélique. Le processus d’institutionnalisation des Pauvres catholiques se poursuivit à la faveur de deux nouveaux voyages de Durand à la Curie en 1210 et en 1212.
24. L’activité littéraire de Durand de Huesca s’étend sur plus de trente ans. Avant sa conversion de 1207, il a déjà écrit un « Liber antiheresis » contre les hérétiques du Languedoc, qui s’appuie sur la profession de foi prononcée par Valdès. Il est également l’auteur (probablement entre 1207 et 1213) d’un recueil de « Distinctiones » (répertoire de termes bibliques classant leurs différentes acceptions) qui emprunte massivement à une œuvre du même genre du cardinal Pierre de Capoue (voir Richard et Mary ROUSE, « The Schools and the Waldensians : a new Work by Durand of Huesca », dans S. L. Waugh, P. D. Diehl [dir.], Christendom and its Discontents : Exclusion, Persecution and Rebellion, 1000-1500, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, p. 86-111). Le dernier ouvrage de Durand, le « Liber contra Manicheos », est rédigé dans les années 1220 (voir Christine THOUZELLIER, Une somme anti-cathare. Le « Liber contra Manicheos » de Durand de Huesca, Louvain, Spicilegium Sacrum Lovaniense, 1964).
25. En 1212, Innocent III a écrit à l’évêque d’Elne en Rousillon pour lui recommander la nouvelle communauté des Pauvres catholiques qui allait s’installer dans son diocèse.
26. Roudeille est un lieu-dit de Canté (Ariège). Pons Adémar appartient à la famille des Durfort, coseigneurs de Saverdun. Vers 1216, il assiste au consolamentum de Pierre de Durban avec son frère.
27. C’est-à-dire Diègue et Dominique.
28. Ap 13, 8.
29. Ap 17, 5-6.
30. Pierre de Castelnau est assassiné le 15 janvier 1208 à Saint-Gilles-du-Gard.
31. 1 Co 11, 19 : « Il faut qu’il y ait même des hérésies afin qu’on découvre par là ceux d’entre vous qui ont une vertu éprouvée. »
32. Innocent III, pape de 1198 à 1216.
33. Arnaud Amalric, abbé de Cîteaux, est depuis janvier 1204 mandaté par Innocent III en vue de maîtriser le danger de l’hérésie dans le Midi par la prédication et la contrainte.
34. « Les guerres du Seigneur » : sans doute les croisades.
35. Philippe Auguste, roi de France de 1180 à 1223.
36. Après le meurtre du légat Pierre de Castelnau le 15 janvier 1208, le pape a sollicité Philippe Auguste en mars 1208 pour qu’il se saisisse du comte Raimond VI, accusé d’avoir commandité le crime, et de sa terre. La prédication de croisade qui suit conduit à l’expédition des chevaliers français qui se déploient dans le Midi à partir de juin 1209 sous l’autorité de Simon de Montfort.

TÉMOIGNAGES SUR DES RÉCONCILIATIONS D’HÉRÉTIQUES PAR DOMINIQUE
Les événements publics comme les prédications et surtout les disputes* ont retenu l’attention des chroniqueurs. Nous savons qu’une part de l’activité de Dominique en Albigeois a consisté dans des échanges plus personnels avec ceux qu’il cherchait à convertir. Deux des trois lettres conservées de lui illustrent ces démarches : l’une qui garde la trace d’une réconciliation d’hérétique ; l’autre qui assure protection à un homme hébergeant chez lui un hérétique converti1.
La préservation de ces deux lettres reste exceptionnelle. En revanche l’activité de réconciliation de Dominique en Albigeois auprès d’un certain nombre d’individus, hommes et femmes, est documentée dans deux registres d’inquisition rédigés par les frères Prêcheurs entre 1243 et 1246. Le registre du tribunal de Carcassonne contient pour 1243 un témoignage recueilli par frère Ferrer. Il n’est plus connu que par la copie de Jean de Doat (Doat 23, fol. 93).
L’autre registre, du tribunal de Toulouse, a recueilli une dizaine de témoignages comparables, enregistrés par les frères Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre dans les années 1245-1246. Il est conservé en original à la bibliothèque municipale de Toulouse (ms BM 609). Dans les enquêtes méthodiques que les inquisiteurs engagent systématiquement auprès des suspects qu’ils interrogent, ils remontent en effet très loin dans le temps, ce qui permet de constater à quel point la mémoire de ce que fit Dominique dans ce domaine reste vive. Elle est appuyée sur la remise de lettres de réconciliation rédigées par Dominique qui ont malheureusement été perdues.
Sans pouvoir dater avec certitude chacune de ces réconciliations, la précision du témoignage est suffisante pour affirmer que Dominique agit dans ce domaine dès 1205/1206 et qu’il le fait encore en 1215/1216. Son action est attestée dans une zone qui s’étend sur une cinquantaine de kilomètres entre Mas-Saintes-Puelles et Carcassonne, dont la limite méridionale se situe à Fanjeaux2. On notera aussi que des prélats locaux, tels l’évêque de Toulouse et l’abbé cistercien de Villelongue, agissent de manière analogue, voir en certains cas collaborent directement avec Dominique.
La difficulté d’interprétation de la source résulte du fait que les inquisiteurs, qui tiennent la plume, emploient spontanément le langage reflétant à la fois la procédure qu’ils conduisent et leurs intentions (en particulier dans le registre de l’« aveu »). Il n’est jamais certain qu’ils reproduisent en propres termes les paroles qu’ils entendent, d’autant qu’intervient le filtre du passage au latin. On ne peut donc rien déduire des variations entre la mention de « frère Dominique », le « bienheureux Dominique », « frère Dominique de l’ordre des Prêcheurs », « saint Dominique ». En revanche, il est à peu près certain que le processus de la conversion est bien qualifié comme celui d’une réconciliation, qui fait écho à la formule attestée au début de l’acte obtenu par Ponce Roger : « Nous réconcilions ».
D’autres registres d’inquisition plus anciens contenaient sans doute d’autres témoignages analogues, mais les révoltes contre l’inquisition, en particulier celle d’Avignonet, ont été accompagnées de la destruction des documents d’archives des frères.
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1. Voir plus haut p. 65-77.
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A
REGISTRE D’INQUISITION DU TRIBUNAL DE CARCASSONNE (1243)
La même année [1243] le sept des calendes de septembre1, Marquise, épouse de feu Bertrand de Pauligne2, autrefois de Fanjeaux, maintenant de Pauligne, témoin sous serment, a dit qu’Ermengarde, mère de ce témoin, se retira du bourg fortifié de Fanjeaux avec Turcha, qui était hérétique, se rendit à Lavelanet3, s’y hérétiqua4 et prit l’habit des hérétiques5. Et alors ce témoin, après avoir entendu cela, courut là où était sa mère et la ramena avec elle à Fanjeaux, et elle y quitta cette secte et fut réconciliée par frère Dominique. Interrogée, elle dit qu’elle-même n’a alors adoré6 ni sa mère ni d’autres hérétiques. Quant à la date : il y a trente-deux ans, etc.

B
REGISTRE D’INQUISITION DU TRIBUNAL DE TOULOUSE (1245-1246)
Mas-Saintes-Puelles7.
1. Item, la même année et le même jour8, Na Segura, épouse de Guilhem Vidal, témoin sous serment, a dit que […] lorsqu’elle était une jeune fille d’environ 10 ans, elle a été revêtue comme hérétique et est bien demeurée cinq ans hérétique, et ensuite en est sortie, il y a de cela quarante ans. Les hérétiques demeuraient alors publiquement à Mas. De même, elle a dit qu’elle a cru que les hérétiques étaient des hommes bons, véridiques et amis de Dieu. Et elle a entendu les hérétiques dire que l’hostie consacrée n’était pas le corps du Christ, et ce même témoin croyait comme eux-mêmes [le] disaient. Sur les autres erreurs, elle ne les a pas entendus en parler. Elle a avoué à d’autres inquisiteurs, par après elle n’a pas vu d’hérétiques, ne leur a rien envoyé et n’a rien reçu d’eux – il croit9 que cet aveu est vrai. Et le bienheureux Dominique a réconcilié ce témoin de l’hérésie. L’évêque de Toulouse10 a donné à ce témoin deux croix, et pendant bien des jours elle n’a pas porté les croix, et elle les a portées plus souvent couvertes que découvertes.
2. Item, la même année et le même jour, Ermengarde, épouse de Pierre Boyer, témoin sous serment, a dit que dans la maison de Bernard de Canasta, elle a vu Isarn de Castres11 et son compagnon, qui étaient hérétiques, et elle ne se souvient pas si elle en a vu d’autres avec eux. Et là ce même témoin les adora, elle a été hérétiquée et c’est cet Isarn qui l’a hérétiquée là. Les hérétiques demeuraient alors publiquement dans la région, il y a de cela quarante ans ou environ. Le bienheureux Dominique l’a réconciliée. De même, après sa réconciliation, elle a gardé dans sa maison Rixende et sa compagne, qui étaient hérétiques, et elles ont demeuré là une année ou environ. Et Guilhem Vidal et Segura, son épouse, et Companhet envoyaient par ce même témoin du pain et du vin aux [femmes] hérétiques, Arnaud Maestre leur envoya une émine12 de froment et Guilhem de Canast Bru acheta à ces [femmes] hérétiques un vase d’huile.
3. Item, la même année et le même jour13, Raimonde, épouse de Guilhem Gasc, témoin sous serment, a dit qu’elle a vu plusieurs hérétiques qui demeuraient publiquement à Mas, il y a de cela cinquante ans environ. C’est alors que ce même témoin a été faite hérétique et c’est Isarn de Castres qui l’a hérétiquée, et là elle a été là hérétique revêtue avec les hérétiques pendant deux ans, puis elle s’est convertie de son plein gré à la foi catholique. Item, elle a dit qu’elle a cru que les hérétiques étaient des hommes bons, véridiques et amis de Dieu, bien qu’elle sût que l’Église les pourchassait ; il y a cinquante ans qu’elle a cru cela, et il y a douze ans qu’elle ne le croit pas. Elle les a entendus qui disaient des erreurs sur les choses visibles, que Dieu ne les avait pas faites, sur l’hostie consacrée, qu’elle n’était pas le corps du Christ, sur le mariage, qu’il n’avait pas de valeur, sur la résurrection de la chair, qu’il n’y en aura pas. Ce même témoin a cru comme eux-mêmes le disaient et elle a avoué à d’autres inquisiteurs – et il croit que cet aveu est vrai. Après cet aveu, elle n’a pas vu d’hérétiques, ne leur a rien donné ni rien envoyé ; elle n’a pas vu ailleurs d’hérétiques, ni ne les a adorés ni n’a écouté leur prédication. Le bienheureux Dominique l’a réconciliée, mais par après elle a vu et adoré des hérétiques et cru qu’ils étaient des hommes bons ; elle a eu des croix de l’évêque de Toulouse mais elle a toujours porté les croix couvertes en dehors de chez elle.

Lasbordes14.
4. L’an du Seigneur 1245, le dix des calendes de décembre15, P. Baudriga, témoin sous serment, a dit qu’il a vu des hérétiques qui demeuraient publiquement à Laurac16 et Lasbordes, mais jamais il ne les a adorés ou ne les a vus être adorés, il y a de cela trente-cinq ans ou environ. Il a dit pourtant qu’Arnaud Baudriga, père de ce même témoin, a été hérétique pendant sept ans, et qu’il est entré à Montségur, mais par après il a été réconcilié par frère Dominique de l’ordre des Prêcheurs et qu’il est revenu dans le giron de la mère Église.

Villeneuve-la-Comptal17.
5. Cette même année et ce même jour18, Saura, épouse de Guilhem Bonet, témoin sous serment, a dit que lorsqu’elle avait sept ans, elle s’est faite hérétique, et est restée trois ans hérétique revêtue, elle demeurait à Villeneuve avec Alazaisia de Cucuron19 et ses compagnes hérétiques, mais, autant qu’elle se souvienne, elle n’a vu là personne qui aille à ces hérétiques. Elle a été réconciliée par frère Dominique de l’ordre des Prêcheurs, et il y a quarante-cinq ans qu’elle a été réconciliée.

Fanjeaux.
6. La même année [1246], le 4 des ides de mars20, Guilhemette Martina, épouse de feu Guilhem Lombard, témoin sous serment, à propos de l’hérésie, a dit que lorsqu’elle était jeune, elle a vu plusieurs hérétiques, hommes et femmes, à Fanjeaux, et que plusieurs fois ces hérétiques lui ont donné du pain et des noix pour l’amour de Dieu, et que plusieurs fois ce même témoin a porté des canettes21 aux tisserands hérétiques et qu’elle adora plusieurs fois les hérétiques comme le lui enseignaient les hérétiques eux-mêmes, il y a de cela quarante ans ou environ. Elle a dit aussi qu’elle a avoué à frère Dominique, de l’ordre des Prêcheurs, qu’elle a eu de lui comme pénitence de porter deux croix sur le devant pendant deux ans, et de ne pas manger de viande pendant ces deux années, sauf le jour de la Nativité du Seigneur, de Pâques et de Pentecôte22 ; ce même témoin a accompli cette pénitence, elle a eu de frère Dominique lui-même des lettres [attestant] cette pénitence, elle les a perdues lorsque le bourg fortifié de Fanjeaux a été brûlé par le comte de Montfort23.
7. Cette même année et ce même jour24, Arnaude de Fremiac, épouse de feu Arnaud de Fremiac, témoin sous serment, a dit à propos de l’hérésie et de la vaudoiserie25 que lorsqu’elle était jeune, Isarn Bola, oncle de ce même témoin, l’a forcée à entrer dans la secte des hérétiques et qu’elle a été six ans hérétique revêtue ; et que lorsque ce témoin a été hérétiquée, se trouvaient présents à l’hérétication Saura, épouse de Raimond Amiel del Morter, défunte, Curta, épouse de Raimond Ferrand, défunte, et Raimond Ferrand, défunt ; elle a vu aller trouver les hérétiques plusieurs hommes de Fanjeaux, et des femmes, qui aujourd’hui sont défunts. Elle a avoué à frère Dominique, il l’a réconciliée, et elle a eu comme pénitence de porter deux croix sur le devant jusqu’à ce qu’elle ait un mari ; elle les a portées une année, puis a pris un mari.
8. Cette même année et ce même jour26, Convinens, épouse de B. Mairanel, témoin sous serment, a dit que lorsque ce témoin avait dix ou douze ans, Pierre Coloma, frère de ce même témoin, était croyant des hérétiques, et l’a fait donner aux hérétiques ; ce témoin a été deux ans hérétique revêtue, les hérétiques demeuraient alors publiquement à Fanjeaux et dans toute cette région, et ce témoin demeurait avec ces hérétiques à Fanjeaux, elle adora des hérétiques à plusieurs reprises et en vit plusieurs les adorer, mais après avoir fait retour sur elle-même, elle n’a plus voulu être avec les hérétiques, au contraire elle a quitté la secte des hérétiques, elle a reçu un mari et elle est demeurée par après dans la foi catholique comme une bonne chrétienne, il y a de cela trente-quatre ans ou environ. […] Item, elle dit que Pierre Coloma, frère du témoin, s’est fait hérétique ; et après qu’il est devenu hérétique, elle lui a donné du pain et du vin une fois et elle l’a adoré, ce fut à cette époque-là, et elle a été réconciliée par saint Dominique.

Villepinte27.
9. Cette même année, le deux des calendes de mars28, Pons Autier, témoin sous serment, a dit que Raimond Autier, père de ce témoin, et Raimonde, mère de ce témoin, ont été hérétiques et par après convertis et réconciliés, en indiquant que le père de ce témoin a été réconcilié par le bienheureux Dominique à Prouilhe et qu’à ce sujet il a eu de lui des lettres testimoniales29, il y a de cela trente-cinq ans ; la mère de ce témoin a été réconciliée par l’abbé de Villelongue30, il y a de cela trente ans et plus31.

Bram32.
10. L’an du Seigneur 1246, le 2 des […] de juin33, Pons Marcelli, requis de dire la vérité sur lui et sur d’autres, vivants et morts, quant au crime d’hérésie et de vaudoiserie, témoin sous serment, a dit que lorsque ce témoin était enfant, il est resté deux ans à Fanjeaux avec Guilhem de Pexiora et Guilhem de Pexiora34, qui étaient hérétiques, et qu’il les adora plusieurs fois – si souvent qu’il ne s’en souvient pas – puis qu’il est parti de là et qu’il a demeuré avec saint Dominique pendant bien douze ans et plus, et que par après il n’a pas vu d’hérétiques, sauf ceux qui avaient été pris. Et il y a de cela quarante ans ou environ.

Castelnaudary35.
11. La même année, le deux des calendes de mars36, Guilhem Autier, autrefois de Villepinte, maintenant de Castelnaudary, témoin sous serment, a dit que Raimond Autier et Raimonde son épouse, père et mère de ce témoin, furent hérétiques, puis qu’ils ont été convertis à la foi catholique et réconciliés par le bienheureux Dominique et l’abbé de Villelongue, il y a de cela trente ans et plus, et ils ont eu à ce sujet des lettres de réconciliation. Pourtant, cette Raimonde, mère de ce témoin, est retournée par après à son vomi37, s’est faite hérétique et a été brûlée.
12. Cette même année et ce même jour38, Pons Iaule, témoin sous serment, a dit qu’il a été lui-même hérétique pendant trois ans, et que les hérétiques demeuraient alors publiquement à Saissac39, il y a de cela cinquante années, puis il a avoué à frère Dominique, de qui il a eu des lettres qu’il a perdues.



1. Le 26 août.
2. Pauligne, département de l’Aude, arrondissement et canton de Limoux. Dans l’édition de Vladimír KOUDELKA, Monumenta diplomatica, p. 177, il est écrit de Pruliano (de Prouilhe) qu’il faut certainement corriger en de Pauliniano (de Pauligne), voir Michel ROQUEBERT, « Le catharisme comme tradition dans le « familia » languedocienne », Cahiers de Fanjeaux 20 (1985), p. 221-242, en particulier n. 7.
3. Lavelanet, département de l’Ariège, arrondissement de Foix, canton du pays d’Olmes.
4. Le français « s’hérétiquer » traduit le latin se hereticare, qui désigne l’administration du consolamentum. Bernard Gui en fait la description suivante dans le Manuel de l’inquisiteur : « Ils remplacent le baptême d’eau par un autre baptême, spirituel celui-là, appelé consolamentum du Saint-Esprit, quand, par exemple, ils reçoivent une personne, bien portante ou malade, dans leur secte ou leur ordre, en imposant les mains selon leur exécrable rite » (BERNARD GUI, Manuel de l’inquisiteur, éd. et trad. G. Mollat, Paris, Les Belles Lettres, vol. 1, 1926, p. 13).
5. Les parfaits étaient revêtus d’un habit noir ; au temps des persécutions, à partir de 1233, on y substitua un simple cordon que l’on portait sur la chemise, ce qui fut abandonné par la suite (voir Christine THOUZELLIER, Rituel cathare, SC 236, Paris, Éd. du Cerf, 1977, p. 177).
6. Par « adoration », les inquisiteurs, à la suite de Bernard Gui, entendent le rite du melioramentum, signe de respect dû aux parfaits : « Ils apprennent à leurs croyants à leur rendre une marque de respect qu’ils appellent melioramentum et que nous appelons adoration. Le croyant fléchit le genou en présence des hérétiques, s’incline profondément sur un escabeau ou jusqu’à terre, les mains jointes, à trois reprises, se relevant et disant à chaque fois : Benedicite. À la fin, il ajoute : « Bons chrétiens, donnez-nous la bénédiction de Dieu et la vôtre ; priez le Seigneur qu’il nous garde de la male mort et nous conduise à la bonne fin ou entre les mains des fidèles chrétiens. » Et l’hérétique de répondre : « Recevez la bénédiction de Dieu et la nôtre ; que Dieu vous bénisse, arrache votre âme à la male mort et vous conduise à la bonne fin. » Par male mort, ils entendent la mort dans la foi de l’Église romaine ; la bonne fin et les mains des fidèles chrétiens, c’est l’initiation, au moment de la mort, à leur secte et à leur ordre, selon leur rite ; c’est là ce qu’ils appellent la bonne fin. Quant à la susdite révérence, les hérétiques prétendent qu’elle s’adresse, non pas à eux-mêmes, mais au Saint-Esprit qui, disent-ils, habite en eux et à qui ils doivent leur initiation à la secte et le rang que, selon eux, ils y occupent » (BERNARD GUI, Manuel de l’inquisiteur, vol. 1, p. 21). Néanmoins, cette qualification du geste en tant qu’« adoration » n’est pas exempte d’ambiguïté, voir de suspicion sous la plume des inquisiteurs. La théologie savante distingue avec soin l’adoration, qui ne peut s’adresser qu’à Dieu, de la simple vénération. Dans la langue occitane, adorar ne signifie pas seulement adorer, mais aussi baiser les reliques, vénérer. Nous remercions M. Jean Delmas d’avoir attiré notre attention sur ce point.
7. Mas-Saintes-Puelles, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Bassin Chaurien.
8. Le 19 mai 1245.
9. C’est-à-dire l’inquisiteur, dont l’objectif premier est de faire d’avouer la vérité. Le rédacteur, sans doute un greffier, note la conviction intime de l’inquisiteur à ce moment-là.
10. Foulque, évêque de Toulouse de 1205 à 1231, originaire de Marseille, après avoir été un troubadour connu entra dans l’ordre cistercien en 1196, devient abbé du Thoronet en 1201 avant d’accéder au siège de Toulouse.
11. Castres, département du Tarn, arrondissement de Castres.
12. Ancienne mesure romaine valant un demi setier, soit environ 0, 27 litre.
13. Le 20 mai 1245.
14. Lasbordes, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Bassin Chaurien.
15. Le 22 novembre.
16. Laurac, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de La Piège-au-Razès.
17. Villeneuve-la-Comptal, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Bassin Chaurien.
18. Le avril 1245.
19. Cucuron, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Bassin Chaurien, commune de Castelnaudary.
20. Le 12 mars.
21. Les canettes sont des tubes de bois chargés du fil de trame que l’on place dans les navettes.
22. Sur cette exception identique à celle que prévoit Dominique dans la « Lettre de réconciliation de Pons Roger », voir plus haut l’introduction à cette lettre, p. 69.
23. Ce témoin se réfère à la prise de Fanjeaux par des routiers envoyés en avant-garde par Simon de Montfort en septembre 1209 ; elle est la seule à mentionner un incendie.
24. Le 12 mars 1246.
25. En latin valdesia, ce qui suggère une translittération de la langue vernaculaire.
26. Le 23 mars 1246.
27. Villepinte, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Bram.
28. Le 28 février 1246.
29. La lettre testimoniale est un écrit authentique par lequel une autorité ecclésiastique atteste un point fixé par le droit concernant le détenteur de la lettre, comme ici la réconciliation faite par Dominique.
30. L’abbaye cistercienne de Villelongue (département de l’Aude, arrondissement et canton de Limoux, commune de Montolieu) est fille de Morimond. La communauté, d’abord établie à Compagne par des moines de Bonnefont en 1150, est transférée à Villelongue en 1165. Établie sur le territoire du diocèse de Carcassonne au nord-est de Fanjeaux, elle est l’une des quatre abbayes cisterciennes fondées sur les terres où se trouvaient de nombreux cathares. Le cartulaire de Villelongue atteste les bonnes relations avec les familles cathares qui consentent à l’abbaye des dons importants au XIIe siècle. Ceci peut expliquer le rôle joué par l’abbé dans cette réconciliation. Pour sa part, Simon de Montfort, dont on connaît les liens d’amitié avec Dominique, se montre également généreux envers l’abbaye : en janvier 1213, il confirme la donation du château de Saint-Martin-le-Vieil à l’abbé Arnaud II, qui est celui que mentionne notre texte.
31. Soit avant 1216, ce qui est très proche de la confirmation de la donation de Saint-Martin-le-Vieil par Simon de Montfort.
32. Bram, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de La Piège-au-Razès.
33. Le texte présente ici une lacune dans l’énoncé de la date.
34. Pexiora, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne. Il n’est pas rare que dans un village, deux personnes portent ainsi le même prénom. Le rédacteur du registre a peut-être cherché à les distinguer en écrivant dans un cas Willelmus et dans l’autre Guillelmus.
35. Castelnaudary, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Bassin Chaurien.
36. Le 28 février 1246.
37. Voir Pr 26, 11 et 2 P 2, 22.
38. Le 8 juillet 1246.
39. Saissac, département de l’Aude, arrondissement de Carcassonne, canton de Montréal.

BERNARD GUI
FLEURS DES CHRONIQUES (EXTRAITS)
Contrairement aux ordres monastiques traditionnels (bénédictins et cisterciens, Pierre des Vaux-de-Cernay) et dans une moindre mesure au clergé séculier (Guillaume de Puylaurens), les frères Prêcheurs n’ont pas donné à l’histoire une place privilégiée dans leur premier siècle d’existence. Les rares exceptions n’apportent pas d’éclairage nouveau sur Dominique. Vincent de Beauvais, dans son Speculum historiale1, se contente de compiler les hagiographes, qu’il cite littéralement ; Martin le Polonais dans sa Chronique publiée en 1272-1274 et qui connut un immense succès2 est aussi très laconique dans un livre qui se veut « un bref opuscule à l’usage des théologiens et des juristes »3.
Bernard Gui, lui, est bien différent. Né à Royères en 1261 et entré dans l’ordre au couvent de Limoges où il fait profession en 1280, il a vécu presque toute sa vie dans le Midi de la France. Une fois achevées ses études à Montpellier, il est sous-lecteur* à Limoges en 1291, puis lecteur* à Albi (1292-1294), il devient prieur d’Albi (1294-1297), de Carcassonne (1297-1300), de Castres (1301-1305), de Limoges en 1305. À partir de 1307, sa carrière prend une autre ampleur : il est effet nommé en janvier 1307 inquisiteur pour le tribunal de Toulouse et le reste jusqu’en 1323, et il est procureur de l’ordre4 auprès de la cour pontificale en 1311. Dans les années qui suivent le pape l’utilise pour des missions (1317 en Italie et 1318 dans le Royaume de France). Il est nommé et consacré évêque de Tuy (Galice) en 1323, mais ne rejoint pas son siège ; en 1324 il obtient l’évêché de Lodève où il reste jusqu’à sa mort en décembre 1332.
Bernard Gui a une connaissance approfondie de l’Albigeois et fait preuve d’une véritable personnalité d’historien. Partout où il passe et réside, il cherche les documents originaux. Durant la dizaine d’années où il exerce la charge de prieur à la tête de différents couvents, il engage des recherches érudites, à la fois sur l’histoire des couvents de sa province, et sur la législation de l’ordre en rassemblant les actes des chapitres provinciaux et généraux, dont il tire un premier catalogue des prieurs provinciaux en décembre 1304. À cette date, il a déjà engagé d’amples recherches documentaires en vue d’écrire une chronique universelle qu’il considère comme sa principale entreprise, connue sous le nom de Fleurs des chroniques ou catalogue des pontifes romains. S’aidant des fiches accumulées depuis 1305, il commence le 26 mars 1311 à rédiger sa chronique à Avignon, et continue sa rédaction jusqu’en 1316 : à cette date, il l’offre au maître général de l’ordre Bérenger de Landorre (lettre du 1er mai 1316). Cette première rédaction est suivie de la production d’une dizaine de copies conservées dans divers couvents de la province de Toulouse. Bernard Gui exerce alors ses fonctions d’inquisiteur et profite de ses déplacements pour relire ses manuscrits, les corriger et les enrichir, si bien que la tradition manuscrite de l’œuvre remaniée est extrêmement complexe.
Bernard Gui mentionne Dominique à six reprises dans les Fleurs des Chroniques : nous retenons les deux premières mentions, qui portent respectivement sur les débuts de la mission de Dominique en Albigeois (1203-1206) et la bataille de Muret (12 septembre 1213). La mention suivante concerne la venue de Dominique à Rome avec Foulque au moment du concile de Latran. Les trois dernières mentions sont de très brèves indications sur la « confirmation de l’ordre » en décembre 1216 (à ce sujet, voir p. 1192-1193), la mort de Dominique et sa canonisation.
Les deux passages ici retenus concernent la présence de Dominique en Albigeois. Dans le premier extrait, Bernard Gui, dans la ligne de ses recherches sur les débuts de l’ordre, à propos des événements de 1206, remonte à 1203 et voit dans la conversion de l’hôte hérétique le « tout premier commencement » d’un ordre né dans la région de Toulouse. Dans le récit de la bataille de Muret, qu’il rapporte en suivant étroitement Pierre des Vaux-de-Cernay et en s’aidant aussi du témoignage de Guillaume de Puylaurens, il est le seul à mentionner Dominique parmi les clercs qui intercèdent auprès de Dieu pour le succès de la bataille. Cette tradition n’a pas été unanimement reçue par les historiens : cependant le père Tugwell, dont nous suivons la récente édition, ne voit pas d’objection majeure à déclarer qu’elle est plausible, d’autant qu’on s’accorde à reconnaître chez Bernard Gui l’intégrité de l’historien.
Ce dont on est certain, ce sont les liens étroits et chaleureux entre Dominique et Simon de Montfort, dont témoignent beaucoup d’autres documents comme, entre autres, la Chronique d’Humbert (voir p. 416). Ces liens se traduisent par des gestes concrets de générosité de Simon de Montfort envers Dominique et ses frères ainsi que les sœurs de Prouilhe.
Il faut par contre repousser la tradition d’un crucifix que Dominique aurait brandi devant les combattants durant la bataille. Il est mentionné pour la première fois, semble-t-il, en 1607 dans la correspondance de Sébastien Michaelis avec le maître de l’ordre, et conservé dans la maison de l’inquisition de Toulouse (appelée aujourd’hui la « maison Seilhan »). La majorité des auteurs dominicains du XVIIe siècle admettaient l’authenticité de cette tradition, tandis qu’à la même époque Guillaume Catel l’a contestée dans son Histoire des comtes de Tolose5.
Bibliographie
DELISLE Léopold, Notice sur les manuscrits de Bernard Gui, Paris, Imprimerie nationale, 1879.
AMARGIER Paul, « Éléments pour un portrait de Bernard Gui », Cahiers de Fanjeaux 16 (1981), p. 19-37.
PRIN Maurice, VICAIRE Marie-Humbert, « Bernard Gui, saint Dominique à Muret et le crucifix criblé de flèches », Cahiers de Fanjeaux 16 (1981), p. 243-250.
GUENÉE Bernard, Entre l’Église et l’État. Quatre vies de prélats français à la fin du Moyen Âge (XIIIe-XVe siècle), Paris, Gallimard, 1987.
MONTAGNES Bernard, « Histoire et légende : saint Dominique à Muret ? », dans Jean Le Pottier, Jacques Poumarède, Christophe Marquez, René Sourise (dir.), Le Temps de la bataille de Muret, 12 septembre 1213, Montréjeau, Société des études du Comminges, 2014, p. 521-532.

Éditions
Il n’existe des Fleurs des chroniques que des éditions partielles recensées par Thomas KAEPPELI, Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi, vol. 1, Rome, Ad S. Sabinae, 1970, p. 214.
Les passages relatifs à Dominique ont été édités par Simon TUGWELL, Bernardi Guidonis scripta de sancto Dominico, Rome, Apud Institutum Historicum Ordinis Fratrum Praedicatorum, 1998, p. 109-114.
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1. La première version de la vie de Dominique dans le Speculum historiale, fondée uniquement sur Pierre Ferrand, est éditée par Simon TUGWELL dans Petri Ferrandi legenda sancti Dominici, MOPH 32, Rome, Angelicum University Press, 2015, p. 403-424.
2. Voir l’édition de L. WEILAND, MGH SS 22, p. 377-482.
3. Bernard GUENÉE, Histoire et culture historique dans l’Occident médiéval, Paris, Aubier, 1980, p. 56.
4. C’est-à-dire qu’il représente l’ordre et défend ses intérêts auprès de la cour pontificale.
5. Guillaume CATEL, Histoire des comtes de Tolose, Toulouse, par Pierre Bosc marchand libraire, 1623, p. 298.

Les débuts de la mission de Dominique.
1. L’an du Seigneur 1206, douze abbés de l’ordre cistercien sont envoyés par le pape Innocent1 avec un légat dans la terre des Albigeois, dans le Toulousain et le Carcassès pour prêcher la foi contre les hérétiques2 : Diègue, évêque d’Osma3, qui venait d’Espagne, rentrant alors de la Curie, ayant avec lui dans sa compagnie frère Dominique, compagnon de sainteté et de voyage, les trouve rassemblés tous ensemble à Montpellier et les rejoint pour convertir les hérétiques4. C’est le frère Dominique, qui a ébauché l’ordre des frères Prêcheurs. Au temps du pape Innocent en effet commencèrent deux ordres illustres, l’ordre des frères Prêcheurs et l’ordre des frères Mineurs. Pour l’ordre des frères Prêcheurs en effet, saint Dominique le commença dans la région de Toulouse, où il s’était mis à prêcher par la parole et par l’exemple contre les hérétiques, presque deux ans auparavant, l’an du Seigneur 1203, sixième année du pontificat du seigneur pape Innocent, si l’on compte depuis le tout premier commencement, au moment où saint Dominique parvint à Toulouse avec le seigneur Diègue, évêque d’Osma, partant pour les Marches ou pour la Dacie5, et où il convertit son hôte de la dépravation hérétique la première nuit où ils ont reçu l’hospitalité à Toulouse l’an du Seigneur susdit 12036.

La bataille de Muret.
2. L’an du Seigneur 1213, le mardi après la Nativité de la bienheureuse Marie, soit le 4 des ides de septembre7, Pierre, roi des Aragonais8, qui avait avec lui une grande armée d’Aragonais et de Catalans9, ainsi que les comtes de Toulouse – Raimond10 –, de Foix11 et de Comminges12, et les citoyens avec le peuple de Toulouse13, avec une armée fournie qui comptait jusqu’à cent mille combattants14, sortirent de Toulouse et assiégèrent le bourg fortifié de Muret, situé sur la rive de la Garonne, non loin de Toulouse15, avec beaucoup de force et plus encore d’orgueil contre Dieu et l’Église, et contre l’athlète de Dieu, Simon comte de Montfort, qui avait assumé et soutenait la cause de Dieu et de la foi par obéissance à l’Église romaine contre les hérétiques, leurs croyants et leurs fauteurs16 : il avait consolidé la défense de ce bourg fortifié contre les ennemis de la foi, y laissant là le peu de soldats qu’il avait alors17. Lorsque le comte Simon apprit la nouvelle, de Fanjeaux où il se trouvait alors, tel un lion très puissant18, il se hâte au secours des siens qui sont assiégés19. Et le jour suivant, mercredi20, avec l’armée de ceux qui portaient l’insigne de Dieu21 et sept évêques et trois abbés22, sur ordre du légat du siège apostolique l’archevêque de Narbonne23, il parvint auprès des siens au bourg fortifié de Muret et y entra sous les yeux des adversaires et malgré eux. Ces évêques envoyèrent des messagers auprès du roi pour commencer à rechercher les moyens de faire la paix24. Ils avaient même décidé d’aller à lui pieds nus25, afin d’attendrir son cœur qui était si dur, et de veiller à la fois à ses intérêts et à ceux du peuple en train de mourir26.
Et alors qu’ils avaient envoyé un messager auprès du roi pour lui annoncer cette arrivée des évêques, voici qu’en face les ennemis lancent l’assaut et attaquent27, et alors que le roi, ni pour les avertissements ni pour les interdictions apostoliques qui lui étaient adressées par lettres, ni pour les pieuses prières et les exhortations des prélats, ne voulait renoncer à ses mauvaises entreprises – tout en sachant parfaitement que ces comtes et tous leurs partisans, aides et défenseurs étaient entravés par le lourd lien de l’anathème28 du fait qu’ils attaquaient l’Église de Dieu, qu’ils défendaient très manifestement les ennemis de la foi, que sous leur domination les hérésies pullulaient, et que les hérétiques se multipliaient contre la foi – le jour suivant, jeudi, vigile de l’exaltation de la sainte Croix29, Simon, dont on vient de parler, homme catholique, avec l’armée de ceux qui étaient signés de la croix – ils étaient alors peu nombreux, mais à Dieu il n’est pas difficile de combattre avec une multitude ou avec peu de gens – décida d’aller avec confiance sur le champ de bataille à la rencontre des assiégeants. Dans l’armée de Simon en effet, en comptant les chevaliers et les sergents, ils n’étaient pas plus de huit cents dans la cavalerie, les gens de pied étaient également peu nombreux, de sorte que tous ensemble ils pouvaient être environ un millier. Dans l’armée du roi et des comtes, en face, ils étaient environ cent mille, à ce que l’on croit.
Et ainsi, les lutteurs du Christ, après avoir confessé leurs péchés, entendu selon l’usage l’office divin, repris des forces grâce à la nourriture salutaire de l’autel, après s’être restaurés par un sobre repas, prennent les armes et s’équipent pour le combat. Après avoir reçu la bénédiction des évêques, adoré dans la main de l’évêque de Toulouse30 le bois vivifiant de la croix, obtenu l’indulgence plénière pour leurs péchés31, ils sortent du bourg fortifié. En face, les lignes de bataille mises en ordre par le roi viennent avec les comtes au champ de bataille et au combat. Le comte Simon et les siens, disposés en trois rangées selon l’usage militaire qu’ils connaissaient parfaitement32, se jettent contre les ennemis dans un tel assaut que dans le premier choc ils les repoussent du champ de bataille comme le vent qui soulève la poussière de la face de la terre33. Ils se tournent ensuite vers l’armée du roi, là où ils avaient reconnu sa bannière. Ils se jettent contre elle avec une telle force que les armes qui s’entrechoquent et les coups qui résonnent se répercutaient très loin dans les airs, comme si une multitude de haches abattait des forêts. Le roi mourut là et beaucoup de grands d’Aragon autour de lui, et la puissance du Très-Haut brisa ses ennemis par la main de ses serviteurs, et les mit en pièces en un instant34. Tournant le dos dans leur fuite, les trois comtes et beaucoup d’autres devinrent comme de la poussière face au vent, et l’ange du Seigneur les poursuivait35. Certains, fuyant honteusement, par leur fuite honteuse échappèrent au danger de la mort. D’autres, évitant le glaive, furent anéantis par le péril de l’eau. Mais un bon nombre fut englouti, au fil de l’épée36. Plusieurs milliers de Toulousains furent aussi bien tués par le glaive que noyés dans la Garonne. Humainement, c’était une pitié que de voir et d’entendre les lamentations de ceux qui à Toulouse pleuraient leurs morts : on aurait difficilement trouvé une famille qui n’ait eu à pleurer un mort, ou un homme qui, croyait-elle, allait mourir en prison37. Bien qu’à cause de la multitude on n’a pas pu connaître le nombre exact des ennemis terrassés, ils ont cependant été estimés à vingt mille, tués par le glaive ou noyés dans la Garonne. Des chevaliers du Christ, un seul fut tué au combat et très peu parmi les sergents38.
Pendant qu’était menée la guerre du Seigneur, les sept évêques qui s’étaient réunis, Foulque de Toulouse, Guy de Carcassonne39, Thédise d’Agde40, ceux de Nîmes41, Uzès42, Lodève43 et Comminges44, et les trois abbés de Clairac45, de Villemagne46 et de Saint-Thibéry47 avec leurs clercs et quelques religieux, parmi lesquels se trouvait le religieux ami de Dieu frère Dominique, chanoine d’Osma, qui institua par la suite l’ordre des frères Prêcheurs, entrèrent dans l’église : à l’exemple de Moïse pendant la guerre de Josué, ils levèrent les mains vers le ciel48, suppliant le Seigneur pour ses serviteurs, qui s’exposaient à un danger de mort imminent pour son nom et pour la foi. Priant ainsi et criant vers le ciel, ils émettaient un tel mugissement sous la menace de l’angoisse qu’ils paraissaient hurler plutôt que prier49.
Après cela, le noble comte Simon ordonna à quelques-uns des siens de le conduire à l’endroit où le roi d’Aragon avait été tué et arrivant à cet endroit, il trouva au milieu du champ de bataille le corps du roi terrassé et dépouillé. Les gens de pied l’avaient en effet dépouillé de ses armes. Le comte très bon, voyant le roi étendu, terrassé, descendit de cheval, tel un autre David présent devant un autre Saul50.
Le comte très chrétien, qui avait obtenu cette glorieuse victoire, comprit qu’un tel miracle avait été produit par la puissance de Dieu et non pas par des forces humaines ; de cet endroit où il était descendu [de cheval], il vint à l’église pieds nus pour rendre grâce à Dieu tout-puissant de lui avoir donné la victoire et donna en aumône aux pauvres son cheval et ses armes.
Tout ce qui est dit plus haut sur la bataille, ce qui en a été la cause, et la victoire qui suivit, ces sept évêques et les abbés mentionnés plus haut l’ont mis par écrit très consciencieusement et l’ont tranmis à tous les fidèles du Christ sous le témoignage de leurs sceaux51.


1. Innocent III, pape de 1198 à 1216.
2. Innocent III a envoyé des légats cisterciens dans le Midi dès l’automne 1203 (Raoul de Fontfroide et Pierre de Castelnau). Arnaud Amalric les rejoint en janvier 1204. Arnaud rentre à Cîteaux pour présider le chapitre général de septembre 1206. En réponse aux appels du pape (janvier et mai 1204, puis juillet 1206) il réunit autour de lui douze abbés érudits accompagnés chacun d’un socius, soit une trentaine de personnes. Tous quittent Cîteaux en mars 1207 (voir Christine THOUZELLIER, Catharisme et valdéisme en Languedoc à la fin du XIIe et au début du XIIIe siècle, Paris, 1965, p. 184-199).
3. Diego Aceves, évêque d’Osma de 1201 à 1207.
4. Cette rencontre fortuite qui a lieu avant la mi-mars 1206.
5. Pour Bernard Gui, la « Dacie » correspond au Danemark actuel, comme le prouve sa liste des couvents de cette province.
6. Ce premier voyage de Diègue et de Dominique a lieu entre le 4 octobre 1203 et le 26 février 1204. On ne connaît pas la date exacte du passage à Toulouse.
7. Le 10 septembre.
8. Pierre II d’Aragon (1196-1213).
9. L’essor politique de la couronne d’Aragon a été rendue possible par le mariage de l’héritière de l’Aragon, Pétronille, avec le comte de Barcelone, Raimond Bérenguer IV en 1137. Leur fils Alphonse II a soumis les châtelains catalans à son autorité. À la fin du XIIe siècle, un véritable État méridional est établi du Roussillon jusqu’à Nice. Les principaux seigneurs du Midi sont ainsi entrés dans la vassalité du roi d’Aragon.
10. Raymond VI, comte de Toulouse de 1194 à 1222.
11. Raimond-Roger de Foix, comte de 1188 à 1223.
12. Bernard IV de Comminges, comte de 1176 à 1225, vassal de Pierre d’Aragon depuis 1201 et cousin germain de Raimond VI. Son frère Roger est vicomte de Couserans.
13. Le comte Raimond VI, excommunié en mai-juin 1211, est secouru par son seigneur le roi Pierre II d’Aragon aussitôt après la victoire de celui-ci sur les Almohades à Las Navas de Tolosa en juillet 1212. Le 27 janvier 1213, le comte de Toulouse, son fils et les consuls de Toulouse prêtent serment de fidélité au roi d’Aragon. Le pape, qui avait ordonné l’arrêt de la croisade contre les Albigeois le 15 janvier 1213, ordonne sa reprise le 27 janvier.
14. Les chiffres donnés dans les chroniques sont rarement fiables. Ils indiquent un ordre de grandeur plus qu’une estimation précise.
15. Muret, département de la Haute-Garonne, arrondissement et canton de Muret. La ville, à vingt kilomètres de Toulouse, aux confluents de la Louge et de la Garonne, commande l’entrée du comté de Comminges.
16. Seigneur de Montfort-l’Amaury en Île-de-France, il est le chef de la croisade dans le Midi où l’a entraîné Guy des Vaux-de-Cernay.
17. Simon de Montfort y a installé une garnison un an auparavant, une trentaine de cavaliers et quelques gens de pied.
18. Pr 30, 30.
19. Simon est informé avant le 1er septembre des mouvements de l’armée de Pierre II, date à laquelle Foulque, lui-même à Fanjeaux, écrit aux Toulousains pour les adjurer de se soumettre à l’Église. Le 10 septembre, il part pour Muret sans savoir encore que le roi d’Aragon a assiégé la ville, ce qu’il apprend le lendemain à Savernun.
20. Le soir du 11 septembre,
21. En latin, signati Dei, qu’il faut comprendre comme cruce signati, ceux qui portent la croix, c’est-à-dire les croisés.
22. Bernard Gui les identifie plus bas.
23. Arnaud Amalric, abbé de Cîteaux, est depuis janvier 1204 mandaté par Innocent III en vue de maîtriser le danger de l’hérésie dans le Midi par la prédication et la contrainte. Il devient archevêque de Narbonne en 1212.
24. Voir Rm 14, 19 : « Appliquons-nous donc à rechercher ce qui peut entretenir la paix parmi nous ».
25. Les évêques étaient ainsi prêts à s’humilier devant le roi, ce qu’ils n’eurent pas le temps de faire.
26. Les premières tentatives de Simon de Monfort en route vers Muret pour obtenir de Pierre II un sauf-conduit en vue de pourparlers de paix ont en effet échoué.
27. Tout ce passage, qui commence par « Ces évêques envoyèrent des messagers », s’inspire étroitement la lettre des prélats rapportant la victoire de Muret dans l’Histoire albigeoise de Pierre des Vaux-de-Cernay (PIERRE DES VAUX-DE-CERNAY, Histoire albigeoise, 468-483, éd. Pascal Guébin et Ernest Lyon, Paris, Honoré Champion, vol. 2, 1930, p. 159-176).
28. C’est lors de la messe célébrée à Saverdun le 11 septembre que les évêques ont renouvelé solennellement l’anathème des comtes et de tous ceux qui les aidaient. Originellement, l’anathème exclut le coupable de la communauté chrétienne, comme l’excommunication, et en outre « l’envoie en enfer avec le diable » (Adrien II, IXe siècle). À partir du XIIe siècle, cette peine est confondue avec l’excommunication majeure : théoriquement définitive, elle ne dure en réalité que le temps de la culpabilité.
29. La date de la bataille de Muret est bien le jeudi 12 septembre 1213, selon le témoignage convergent de plusieurs sources. En revanche, la précision « vigile de l’exaltation de la Sainte-Croix » est erronée, puisqu’il s’agirait en ce cas du 13 septembre. On notera que le Petit thalamus de Montpellier enregistre la mort de Pierre II à Muret le 13 septembre (Montpellier, Archives municipales AA9, fol. 71v). La Chronique de Guillaume de Puylaurens précise que la bataille à lieu « la veille de l’exaltation de la sainte Croix » (éd. Duvernoy, p. 83). L’argument situant cette bataille en lien avec l’une des trois grandes fêtes de la croix était saisissante, c’est pourquoi sans doute Bernard Gui, oubliant sa rigueur historique, le retient.
30. Foulque, évêque de Toulouse de 1205 à 1231.
31. Bernard Gui élimine à cet endroit du récit de Pierre des Vaux-de-Cernay l’épisode haut en couleurs au cours duquel l’évêque de Comminges s’empare des reliques de la Sainte croix que Foulque tenait en mains, monte sur un lieu élevé et harangue les chevaliers tout en les signant avec les reliques, en leur promettant l’indulgence plénière, donc la préservation de toute peine du purgatoire, s’ils meurent au combat, à condition qu’ils soient contrits et confessés ou qu’ils aient l’intention de se confesser dès qu’ils le pourront, voir Histoire albigeoise, 461, vol. 2, p. 151-152.
32. Pour Pierre des Vaux-de-Cernay, cette disposition en trois lignes est faite « au nom de la Trinité », voir ibid., 462, p. 153.
33. Ps 1, 4.
34. Il semble y avoir dans cette phrase l’écho du cantique de David délivré par Dieu de tous ses ennemis, voir 2 S 22, 38-43.
35. Ps 34, 5-6.
36. Tout ce passage, à partir de : « Beaucoup de grands d’Aragon autour de lui », est littéralement emprunté à Pierre des Vaux-de-Cernay, qui cite la lettre des prélats, Histoire albigeoise, 477, vol. 2, p. 171-172.
37. Cette phrase est littéralement reprise de Guillaume de Puylaurens, Chronique, texte édité, traduit et annoté par Jean Duvernoy, Paris, Éd. du CNRS, 1976, § 21, p. 86-87.
38. Tout ce passage, depuis : « Bien qu’à cause de la multitude », est repris littéralement de la lettre des prélats, Histoire albigeoise, 480, vol. 2, p. 173-174, à ceci près que l’estimation des vingt mille morts, tués ou noyés, vient du récit du siège, 466, vol. 2, p. 157.
39. Guy des Vaux-de-Cernay, évêque de Carcassonne de 1212 à 1224.
40. C’est seulement en 1214 que Thédise, chanoine de Gênes et légat d’Innocent III, est désigné par le pape comme évêque d’Agde. La situation de cet évêché est trouble entre 1205 et 1213 : l’évêque Raimond II, contesté par Innocent III, a refusé de se soumettre jusqu’à sa mort. C’est alors que Pierre Pulverel, chanoine de Paris, a été désigné comme son successeur, mais il meurt en 1214, avant d’avoir été sacré semble-t-il. Thédise est attesté comme évêque d’Agde entre 1215 et sa mort en 1233.
41. Arnaud, évêque de Nîmes de 1212 à 1242.
42. Raimond IV, évêque d’Uzès de 1212 à 1227.
43. Pierre IV Raimond de Montpeyroux, évêque de Lodève de 1207 à 1237.
44. Garcias de Lorte, évêque de Comminges de 1210 à 1217.
45. Pierre, abbé de l’abbaye bénédictine de Clairac (département de Lot-et-Garonne, arrondissement de Marmande, canton de Tonneins).
46. Nous n’avons pas identifié cet abbé de l’abbaye bénédictine de Villemagne (Villemagne-l’Argentière, département de l’Hérault, arrondissement de Béziers, canton de Clermont-l’Hérault).
47. Bérenger, abbé de l’abbaye bénédictine de Saint-Thibéry (département de l’Hérault, arrondissement de Béziers, canton de Pézenas).
48. Voir Ex 17, 11-12.
49. Tout ce paragraphe est inspiré, parfois littéralement, de Pierre des Vaux-de-Cernay, Histoire albigeoise, 462, vol. 2, p. 152-153, mais Bernard Gui ajoute un certain nombre d’éléments : il donne la liste des évêques et des abbés, mentionne Dominique parmi les clercs qui les accompagnent, et ajoute la comparaison avec Moïse.
50. Le geste du comte devant la dépouille du roi d’Aragon, qui exprime le respect de l’adversaire, est sans doute un geste de recueillement, comparable à celui de David, adversaire de Saul et bouleversé par l’annonce de sa mort, voir 2 S 1, 17-27. Bernard Gui suit ici Pierre des Vaux-de-Cernay, Histoire albigeoise, 465, vol. 2, p. 157. Il omet cependant la précision donnée par Pierre et qui provient littéralement du texte biblique, selon laquelle Simon, « tel un autre David », entonne une complainte de deuil.
51. Cette lettre des évêques est rapportée par Pierre des Vaux-de-Cernay dans l’Histoire albigeoise à la suite du récit du siège de Muret (468-483, vol. 2, p. 159-176). Bernard Gui y a puisé une partie de son information.

UN ORDRE DE PRÊCHEURS
 


À partir de 1215 émerge plus clairement la question de savoir ce qui va se construire autour de Dominique et de ses premiers compagnons – en d’autres termes, comment l’intuition se transforme en institution sous la forme d’un ordre religieux, à un moment où la papauté pour sa part cherche à régulariser les formes de vie parfaite qui se sont multipliées au cours du XIIe siècle. Innocent III s’est particulièrement engagé dans cette action, comme l’atteste par exemple son attention aux démarches des Umiliati et des Pauvres catholiques. Dominique et Foulque, lorsqu’ils rencontrent Innocent III à Rome, juste avant la réunion de Latran IV, trouvent en lui un interlocuteur perspicace, qui semble avoir pressenti dans leurs initiatives un modèle prometteur de promotion de la prédication régulière dans toute l’Église. Mais c’est à son successeur Honorius III qu’il reviendra de donner l’impulsion décisive, se faisant le champion d’un ordre voué à la prédication qu’il demandera désormais aux évêques d’accueillir et d’appuyer.
Cette construction de l’ordre des Prêcheurs sera ici considérée sous les deux aspects des normes juridiques et des révélations. Dans le contexte de la régularisation, des documents normatifs émanant des autorités ecclésiastiques ou élaborés par les frères eux-mêmes vont façonner l’ordre sur le plan institutionnel. Cependant, la désignation des frères comme Prêcheurs fait écho à un usage séculaire de l’expression « ordre de prédicateurs » (ordo praedicatorum). Elle a une place importante dans l’exégèse des Pères sur les textes de l’Écriture et l’usage et le sens de cette expression se transforment et se renforcent dans l’exégèse du XIIe siècle à propos de l’histoire du salut.


Normes juridiques

DU DIOCÈSE DE TOULOUSE
À L’ÉGLISE UNIVERSELLE :
ORDRE DE LA PRÉDICATION,
ORDRE DES PRÊCHEURS
La notion d’ordre religieux, aujourd’hui banale, a surgi dans l’histoire de l’Église au XIIe siècle alors qu’auparavant, on s’attachait surtout à la démarche de la quête de perfection qui pouvait se traduire par de multiples formes de vie religieuse. Cette émergence s’inscrit dans un courant propre à l’Église latine dans laquelle le droit canonique, depuis le XIIe siècle, tend à s’uniformiser (décret de Gratien) et à se déployer à partir de l’exercice universel du pouvoir pontifical (Décrétales). L’ordre des Prêcheurs tire sans aucun doute son originalité de la place qu’ont voulu ménager d’emblée Diègue et Dominique à la prédication dans leur activité et celle de leurs premiers compagnons. Mais il a aussi bénéficié d’une action pontificale soutenue en sa faveur, en vue de l’intégrer durablement dans les structures de l’Église universelle, avec la dimension juridique que cela implique. C’est ce qui s’est produit entre les années 1215-1221.
La documentation qui éclaire ce processus est faite d’actes conservés dans les archives. Le choix par les frères d’un mode de vie itinérant et pauvre aurait pu nous priver d’une telle documentation. Heureusement, elle a été préservée en divers lieux, dont Prouilhe, et une partie d’entre eux a été réunie en cartulaires ou en bullaires, dont le plus important, le Bullarium ordinis Praedicatorum, fut réalisé au début du XVIIIe siècle.
La question de la reconnaissance institutionnelle se pose tout d’abord au niveau local. L’évêque de Toulouse Foulque accueille Dominique et ses premiers compagnons et les institue prédicateurs dans son diocèse en se préoccupant de leur donner des moyens matériels de subsistance (textes 1 et 2). La même année, le voyage à Rome en vue de participer au concile de Latran IV donne à Foulque, accompagné de Dominique, l’occasion de rencontrer le pape Innocent III. Dans la législation conciliaire de Latran IV, promulguée à la fin de l’année 1215, le canon 10 Inter caetera porte la trace des convictions personnelles du pape au sujet de la nécessité d’une pratique régulière de la prédication dans l’Église latine : le moment est venu de lui donner une place éminente afin d’accomplir la réforme qui est l’un des objets principaux du concile. Ce canon 10 prévoit en effet la présence, à côté des évêques, d’hommes compétents, capables de prêcher et autorisés à administer la pénitence autant qu’il sera nécessaire. Ils les seconderont, exerçant à leur place l’office de la prédication, et les évêques se préoccuperont de leur assurer le nécessaire.
On ne connaît pas le contenu précis des échanges entre Foulque, Dominique et Innocent III en octobre-novembre 1215. L’injonction explicite qu’a faite Innocent III de choisir une règle traduit la politique pontificale de régulariser tous les ordres religieux. L’hypothèse la plus convaincante est que là où Foulque et Dominique cherchaient à faire reconnaître l’institution de prédicateurs permanents dans le diocèse de Toulouse, le pape voyait plus loin et s’orientait vers la création d’un ordre religieux universellement voué à la prédication sous son égide. Innocent III est mort trop tôt pour mener à bien un tel projet.
Son successeur Honorius III a émis entre 1216 et 1221 une trentaine de lettres en faveur de Dominique et de ses frères. Il commence par un geste banal qui consiste à confirmer la communauté canoniale de Saint-Romain constituée par Dominique et ses compagnons. Elle vit en effet selon une règle « approuvée », celle de saint Augustin. Or cette notion de l’« approbation » est devenue essentielle au début du XIIIe siècle. Le canon 13 Ne nimia religionum de Latran IV l’atteste : elle interdit la fondation de nouvelles « religions » (au sens de forme de vie religieuse), et impose à qui veut s’y engager ou fonder une maison religieuse le choix d’une « religion approuvée », de sa règle et de ses institutions. Désormais, la validation d’une forme de vie religieuse se fait par l’intervention d’une autorité qui accorde sa garantie par une approbation de nature juridique. Plus la garantie vient de haut et plus elle est forte.
Le privilège apostolique Religiosam vitam donné par Honorius III en décembre 1216 est à son tour un geste banal de la papauté à l’égard d’une communauté religieuse. L’habitude d’accorder un tel privilège est ancienne : la première attestation, à notre connaissance, date de 998, sous le pontificat de Grégoire V ; les concessions, continues depuis le pape Callixte II en 1120, sont de plus en plus nombreuses dans la seconde moitié du XIIe siècle. Sur la trentaine d’attestations contenues dans les registres d’Innocent III, deux d’entre elles, toutes deux de mai 1206, concernent des communautés de chanoines réguliers, l’une est celle de Saint-Ruf d’Avignon1, l’autre une abbaye de l’ordre de Prémontré2. Entre octobre et décembre 1216, Honorius III l’a accordée à cinq communautés au moins – ermites de Vallombreuse, cisterciens, moines de l’ordre de Flore à deux reprises et moines de l’ordre de Saint-Basile3. Le privilège du 22 décembre 1216 s’inscrit donc dans une pratique ordinaire de la Curie.
Le formulaire en est strictement établi. Un préambule garantit l’inaliénabilité des biens ecclésiastiques, puis le pape prend sous sa protection la communauté bénéficiaire du privilège, établit l’observance perpétuelle de la règle, canonique ou monastique selon les cas, et garantit à la communauté la jouissance de ses biens qui sont ensuite énumérés en détail.
La reconnaissance pontificale d’un ordre à qui est confiée une mission universelle se dessine un peu plus tard, dans les bulles adressées à Dominique. La première d’entre elles, Si personas, émise le 11 février 1218, recommande les frères à tous les prélats de l’Église (texte 7). Dans ce registre, il ne faut pas négliger le rôle joué auprès des papes par certains membres de la Curie, tel le cardinal Ugolin, qui a de tout temps entretenu avec Dominique de forts liens d’amitié. Il semble avoir compté jusqu’au bout sur son soutien dans la lutte contre l’hérésie en Italie du Nord et a certainement été l’inspirateur de la fameuse bulle du 6 mai 1220 Quoniam abundavit. Dans cette dernière bulle, Honorius III a recommandé à nouveau Dominique et ses frères à tous les prélats de l’Église en qui il voit désormais des « coopérateurs » des frères, dans une inversion significative des rôles par rapport à ce qui figurait dans le canon 10 Inter caetera de Latran IV (texte 9).
Quoniam abundavit est l’une des nombreuses lettres pontificales adressées aux prélats pour leur recommander d’accueillir les frères. Elles désignent bien ceux-ci comme les « frères de l’ordre des Prêcheurs » et décrivent leur ministère comme celui de la dispensation gratuite de la parole de Dieu. Il importe de souligner que ces recommandations pontificales font suite à l’initiative personnelle prise en 1217 par Dominique de disperser les frères. Cela illustre la façon dont cet « ordre de Prêcheurs » résulte de la conjonction entre les intuitions répétées de Dominique depuis la première mission toulousaine et l’attention ininterrompue de la papauté à ses initiatives. Il n’est pas possible de discerner dans le détail les interactions entre les uns et les autres, pas plus que nous ne pouvons faire la part du rôle joué par Diègue et Dominique dans les années 1206-1207. Du moins peut-on constater l’attitude souple de Dominique. C’est elle qui lui a permis de mûrir son projet et de le faire évoluer au mieux, y compris par une adhésion plus radicale à la pauvreté et par la promotion des études, conformément à l’orientation fondamentale des débuts, qui est de prêcher efficacement.
D’autres lettres pontificales adressées à de tout autres destinataires complètent notre information sur l’importance de l’action des frères pour contribuer à la réforme de l’Église : les maîtres et étudiants parisiens sont encouragés à gagner Toulouse le 19 janvier 1217 (texte 4) ; des moines de divers monastères constitués à Viterbe en équipe de prédicateurs sont invités le 12 mai 1220 à coopérer avec Dominique dans une prédication dont les limites territoriales ne sont plus définies (texte 9). Dans les deux cas, le pape exalte l’engagement de Dominique et de ses frères dans la prédication. Il le faisait avec autant de force dans la bulle Gratiarum omnium du 21 janvier 1217 (texte 5), où s’expriment un éloge vibrant de leur action dans le diocèse de Toulouse et l’encouragement du pape à la persévérance. Mais désormais, l’espace de leur mission s’est élargi à une dimension universelle.
La formule qui s’impose désormais est bien celle de l’« ordo predicatorum », en particulier dans les bulles pontificales émises par Honorius III et son successeur Grégoire IX, mais aussi dans la plupart des autres actes de la pratique donnés en chancellerie ou rédigés par des notaires. Cependant, un autre usage est attesté sous la plume de Foulque dans la concession qu’il fait à Dominique de l’église de Fanjeaux en avril 1221 (texte 11). Dans cet acte, l’évêque utilise à deux reprises le mot predicatio, d’abord quand il désigne Dominique comme « maître » de cette prédication4, puis en nommant le bénéficiaire du don par la formule « ordre de la prédication ». Quelques autres actes émis dans le Midi contiennent pour leur part les expressions « frères de la prédication5 », ou plus exceptionnellement, dans un seul cas, « prieur de la maison de la prédication de Toulouse6 ». Il faut observer que ces attestations apparaissent dans des actes émis par Foulque, ou par des moines de Carcassonne, ou par des frères du Midi, et dans un acte notarié qui reconnaît la dédition de deux laïcs à Prouilhe, et qu’elles finissent par se perdre dans les années 1230. Nous sommes là vraisemblablement, dans les modes d’expression, en présence de survivances locales. La « prédication » est la manière la plus concise de nommer l’ordre et ses membres en faisant référence à ce qui en récapitulait l’identité aux yeux des habitants du Midi, et spécialement dans ces lieux porteurs des premières expériences dont devait sortir l’ordre des Prêcheurs. En 1231 enfin, les deux frères Prêcheurs Pierre, prieur de Limoges, et Pons, prieur de Cahors, que le cardinal diacre Romain de Saint-Ange associe à l’évêque Guillaume de Cahors comme « coadjuteurs et conseillers », se déclarent appartenir à l’« ordre de la prédication »7. Or ce frère Pierre, prieur de Limoges, n’est autre que Pierre Seilhan, l’un des deux Toulousains qui se sont donnés à Dominique en janvier 1215, quelques mois avant que Foulque n’institue Dominique et ses compagnons prédicateurs dans le diocèse de Toulouse (texte 1).
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Juin ou juillet 1215.
Institution de prédicateurs dans le diocèse de Toulouse.
Au nom de notre Seigneur Jésus Christ.
Qu’il soit connu de tous, présents et futurs, que nous, Foulque, par la grâce de Dieu humble ministre du siège de Toulouse1, pour extirper la dépravation hérétique, expulser les vices et enseigner la règle de la foi, et imprégner les hommes de saines mœurs2, nous avons institué prédicateurs dans notre diocèse frère Dominique et ses compagnons, qui se sont proposé religieusement d’avancer à pied dans la pauvreté évangélique et de prêcher la parole de vérité évangélique.
Et puisque l’ouvrier mérite sa nourriture3, et qu’il ne faut pas fermer la bouche du bœuf qui foule le grain4, mais qu’au contraire celui qui prêche l’Évangile doit vivre de l’Évangile5, nous voulons que, lorsqu’ils avanceront en prêchant, ils reçoivent du diocèse le vivre et le nécessaire ; et du consentement du chapitre de l’église de saint Étienne et du clergé du diocèse de Toulouse, nous assignons à jamais à ces prédicateurs et aux autres que le zèle pour le Seigneur et l’amour du salut des âmes auront armés de la même manière pour le même office de prédication, la moitié du tiers de la dîme6 de toutes les églises paroissiales qui relèvent de notre pouvoir, affectée aux ornements et à la fabrique des églises7, pour les vêtements et tout ce qui sera nécessaire durant leurs maladies et lorsqu’ils voudront parfois se reposer.
Et si après un an il en subsiste quelque chose, nous voulons et statuons que ce soit reversé pour l’ornement de ces mêmes églises paroissiales ou pour l’usage des pauvres, selon ce que l’évêque jugera expédient8.
En effet, comme le droit prévoit qu’une assez grande part des dîmes doive toujours être assignée et distribuée aux pauvres9, nous sommes tenu, c’est certain, d’affecter de préférence une partie des dîmes aux pauvres qui, choisissant la pauvreté évangélique pour le Christ, tendent et s’appliquent à enrichir des dons célestes tous et chacun par l’exemple et l’enseignement, afin que, pour ceux dont nous récoltons les biens temporels, nous puissions, par nous-mêmes et par d’autres semer de façon appropriée et opportune les biens spirituels.
Donné l’an du Verbe incarné mil deux cent quinze, sous le règne de Philippe, roi des Francs10, et le comte de Montfort tenant la principauté de Toulouse11, et le même Foulque étant évêque de Toulouse.
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Juillet 1216.
Donation de l’église de saint Romain à Toulouse.
Au nom du Seigneur Jésus Christ, Amen. L’an mil deux cent seize depuis son incarnation, au mois de juillet.
Que les présents et futurs sachent que nous Mascaron12, par la grâce de Dieu prévôt de l’église de Toulouse, et la communauté du même lieu, avertis et poussés par les prières de notre vénérable père Foulque, évêque de Toulouse, donnons et concédons en donation à jamais par un titre de parfaite donation, au frère Dominique, prieur et maître des prédicateurs13, et à ses compagnons présents et futurs, la chapelle de saint Romain avec ses oblations14, pour la posséder librement et paisiblement à jamais, et pour qu’ils puissent y avoir et faire un cimetière15 à l’usage de leurs frères chanoines et convers*, profès. Mais qu’ils n’accueillent la sépulture de personne d’autre16.
Si cependant quelqu’un, se trouvant à l’article de la mort, voulait y recevoir l’habit et y faire profession17, qu’ils aient libre pouvoir de le recevoir, mais de telle façon que, s’il meurt de cette maladie, l’église de saint Étienne ait le tiers de tout ce qui aura été laissé et donné là, à la chapelle [de saint Romain] ; et s’il se rétablit, qu’il reste là avec tout ce qu’il aura laissé et donné.
Cette donation, nous la faisons cependant de telle façon que les droits paroissiaux n’y soient pas exercés18, sauf avec la permission, demandée et obtenue, du prévôt ou du cellérier* de Saint-Étienne, en réservant sur place un service19 de trois sous toulousains, à payer à Pâques chaque année.
Ceci fut fait en chapitre, en présence du seigneur Foulque, évêque de Toulouse, et de tous les chanoines qui étaient alors dans l’église de saint Étienne, et en présence de maître P., archidiacre de Villemur20, de François et de G. de Toulouse, cellériers*, et de G. Cabiscol, sacristain, et de P. Donat.
Tout ceci y fut juré par chacune des deux parties en présence des susdits, pour être observé à jamais de façon inviolable ; et pour que cela obtienne plus de fermeté, nous, Foulque, humble ministre du siège de Toulouse, avons apposé notre sceau sur cet acte écrit ; et nous, Mascaron, prévôt de l’église de Toulouse, de même, pour qu’il acquière plus de fermeté, avons apposé notre sceau à cet acte écrit.
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22 décembre 1216, Religiosam vitam.
Le pape confirme dans ses possessions la communauté
de chanoines réguliers de Saint-Romain de Toulouse.
Honorius évêque, serviteur des serviteurs de Dieu21, à ses fils bien-aimés, le prieur22 de Saint-Romain de Toulouse et ses frères tant présents que futurs qui ont professé la vie régulière, à perpétuité.
Il convient que la protection apostolique assiste « ceux qui choisissent la vie religieuse, pour éviter » que l’assaut téméraire de quiconque ou bien les détourne de leur propos, ou bien « ne brise – que cela n’advienne – la vigueur de la sainte religion »23.
C’est pourquoi, fils bien-aimés dans le Seigneur, nous accédons avec clémence à vos justes demandes et prenons sous la protection du bienheureux Pierre et la nôtre l’église de saint Romain de Toulouse, dans laquelle vous vous êtes voués au service divin, et la fortifions par le privilège du présent écrit.
En premier lieu nous établissons que l’ordre canonial, connu pour avoir été institué, selon Dieu et la règle du bienheureux Augustin, dans cette église, y soit observé à perpétuité d’une façon inviolable.
En outre, toutes possessions quelles qu’elles soient, tous biens quels qu’ils soient, que cette église possède à présent de façon juste et canonique, ou qu’elle pourra obtenir dans le futur par la concession des pontifes, la largesse des rois ou des princes, l’offrande des fidèles ou par d’autres justes moyens grâce à la faveur du Seigneur, que tout cela demeure ferme et intact pour vous et vos successeurs.
Parmi ces biens, nous avons estimé devoir désigner explicitement : le lieu lui-même dans lequel est située cette église, avec toutes ses appartenances ; l’église de Prouilhe avec toutes ses appartenances24 ; le village de Casseneuil25 avec toutes ses appartenances ; l’église de sainte Marie de Lescure26 avec toutes ses appartenances ; l’hôpital toulousain dit d’Arnaud Bernard27 avec toutes ses appartenances ; l’église de la Sainte-Trinité de Loubens28 avec toutes ses appartenances, et les dîmes qui vous ont été concédées avec une pieuse et prévoyante libéralité par notre vénérable frère Foulque, évêque de Toulouse, du consentement de son chapitre, comme il est contenu plus pleinement dans sa lettre29.
Quant à vos novales30, que vous cultivez de vos propres mains ou à vos frais, que personne n’ait l’audace d’exiger ou d’extorquer de vous des dîmes sur elles, ni sur la nourriture de vos animaux.
Qu’il vous soit aussi permis de recevoir pour leur conversion des clercs ou des laïcs libres et sans charges fuyant le siècle et de les retenir sans aucune contestation31.
Nous interdisons en outre qu’il soit permis à quiconque parmi vos frères, une fois faite la profession dans votre église, de s’en aller de ce même lieu sans l’autorisation de son prieur, sauf pour entrer dans une religion plus stricte32 ; mais si quelqu’un s’en va sans la caution de vos lettres communes33, que personne n’ait l’audace de le retenir.
D’autre part, dans les églises paroissiales que vous avez, qu’il vous soit permis de choisir les prêtres et de les présenter à l’évêque du diocèse34 : s’ils sont aptes, que l’évêque leur confie la cure des âmes de sorte qu’ils doivent répondre auprès de lui pour le spirituel, et de vous pour le temporel35.
Nous statuons en outre qu’il ne soit permis à personne d’imposer à votre église des levées d’impôt nouvelles et indues, ou de promulguer, soit contre vous soit contre votre église, des sentences d’excommunication ou d’interdit36, sans cause manifeste et raisonnable.
S’il y a un interdit général dans la contrée, qu’il vous soit permis de célébrer les offices divins portes closes, après avoir fait sortir excommuniés et interdits, sans avoir sonné les cloches et à voix basse.
Le chrême, l’huile sainte37, les consécrations d’autels ou de basiliques, les ordinations de clercs qui devront être promus aux ordres sacrés, recevez-les de l’évêque du diocèse, du moins s’il est catholique, agréé par le siège saint et sacré de Rome et en communion avec lui, et qu’il veuille vous les procurer sans aucune irrégularité ; sinon, qu’il vous soit permis d’aller trouver l’évêque catholique de votre préférence, quel qu’il soit, agréé par le siège apostolique en communion avec lui, et qui, fort de notre autorité, puisse vous accorder ce qui est demandé.
Nous décrétons aussi que la sépulture est libre dans ce lieu, afin que nul ne fasse obstacle à la dévotion et à la dernière volonté de ceux qui auront délibéré de s’y faire enterrer, à moins qu’ils ne soient excommuniés ou interdits, en sauvegardant les justes droits des églises à qui sont enlevés les corps des morts38.
Lorsque tu mourras, toi qui es maintenant prieur de ce lieu, [ou que mourra] n’importe lequel de tes successeurs, qu’aucune ruse subreptice ni aucune violence ne mette à la tête de ce lieu quelqu’un d’autre que celui que les frères d’un commun accord, ou bien la majeure partie des frères et celle dont le conseil est le plus avisé39, auront jugé bon d’élire, selon Dieu et la règle du bienheureux Augustin.
Les libertés, les anciennes immunités et les coutumes raisonnables concédées à votre église et observées jusqu’ici, nous les tenons aussi pour ratifiées et confirmons qu’elles demeurent intactes à perpétuité.
Nous décrétons donc qu’il ne soit permis absolument à nul homme de perturber témérairement cette église, de lui retirer ses possessions ou, les ayant retirées, de les conserver, de les amoindrir ou de les molester par quelques persécutions que ce soit ; mais qu’elles soient toutes conservées dans leur intégrité pour servir à tous les usages de ceux pour le gouvernement et le soutien de qui elles ont été concédées, restant sauve l’autorité du siège apostolique et la justice canonique de l’évêque du diocèse.
Si donc dans le futur une personne ecclésiastique ou séculière, connaissant ce que nous instituons dans la présente page, tentait témérairement d’y contrevenir, après un deuxième et un troisième avertissement, qu’elle perde la dignité de son pouvoir et de sa charge à moins de corriger sa faute par une réparation convenable ; qu’elle sache qu’elle se trouve exposée au jugement divin pour l’iniquité perpétrée ; et qu’elle soit privée du corps et du sang très sacrés de Dieu et de notre Seigneur rédempteur Jésus Christ, et qu’au Jugement dernier elle subisse un châtiment sévère40.
Quant à tous ceux qui préserveront ses droits à ce lieu, que la paix de notre Seigneur Jésus Christ soit avec eux, pour qu’ici-bas ils reçoivent le fruit de leur bonne action, et qu’auprès du juge sévère ils trouvent les récompenses de l’éternelle paix. Amen, amen, amen.
Portez-vous bien.
Guide mes pas dans tes sentiers41
Saint Pierre. Saint Paul
Honorius III, pape.
 
Moi, Honorius, évêque de l’Église catholique, j’ai signé
Moi, Nicolas évêque de Tusculum, j’ai signé42
Moi, Gui, évêque de Préneste, j’ai signé43
Moi, Hugolin, évêque d’Ostie et de Velletri, j’ai signé44
Moi, Pélage, évêque d’Albano, j’ai signé45
Moi, Cinthius, cardinal-prêtre du titre de San Lorenzo in Lucina, j’ai signé46
Moi, Léon, cardinal-prêtre du titre de la Sainte-Croix de Jérusalem, j’ai signé47
Moi, Robert, cardinal-prêtre du titre de Saint-Étienne au Mont Celio, j’ai signé48
Moi, Étienne, cardinal-prêtre de la basilique des Douze Apôtres, j’ai signé49
Moi, Grégoire, cardinal-prêtre du titre de Sainte-Anastasie, j’ai signé50
Moi, Pierre, cardinal-prêtre du titre de Saint-Laurent in Damaso, j’ai signé51
Moi, Thomas, cardinal-prêtre du titre de Sainte-Sabine, j’ai signé52
Moi, Gui, cardinal-diacre de Saint-Nicolas in Carcere Tulliano, j’ai signé53
Moi, Octavien, cardinal-diacre de Saints Serge et Bacchus, j’ai signé54
Moi, Jean, cardinal-diacre des Saints Côme et Damien, j’ai signé55
Moi Grégoire, cardinal-diacre de Saint-Théodore, j’ai signé56
Moi Rainier, cardinal-diacre de Sainte-Marie in Cosmedin, j’ai signé57
Moi, Romain, cardinal-diacre de Saint-Ange, j’ai signé58
Moi, Étienne, cardinal-diacre de Saint-Adrien, j’ai signé59
Donné à Rome, à Saint-Pierre, par la main de Rainier, prieur de San Frediano de Lucques, vice-chancelier de la sainte Église de Rome60, le onze des kalendes de janvier61, indiction cinquième62, l’an de l’incarnation du Seigneur mille deux cent seize, et la première année du pontificat du pape Honorius III63.


4
19 janvier 1217, Olim in partibus.
Lettre du pape Honorius III aux maîtres et étudiants de Paris pour les inciter à s’établir en Albigeois64.
Honorius évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à ses fils très-aimés les maîtres et étudiants65 demeurant à Paris, salut et bénédiction apostolique.
Autrefois, dans la région de Toulouse, la terre comme déserte et inaccessible66 se désolait et languissait, couverte d’épines et d’orties ; devenue le repaire des dragons et la pâture des autruches67, elle se trouvait presque entièrement dans les ténèbres et l’ombre de la mort68, tandis que presque tous, ayant rejeté la crainte de Dieu, suivaient leurs concupiscences ; et la justice étant tombée dans l’oubli, celui qui s’abstenait du mal devint la proie des pervertis69, qui se réjouissaient d’avoir fait le mal et exultaient dans les pires actions70 et qui, enveloppés dans diverses erreurs, ne cherchaient nullement la lumière de la vérité. Mais à présent le Seigneur, dont les miséricordes s’étendent sur toutes ses œuvres71, par le ministère de ses serviteurs qui, enflammés du zèle de la foi, ont travaillé avec une infatigable sollicitude à purifier cette terre, semble avoir mis un chemin dans le désert et des fleuves là où il n’est pas de chemin72, pour que les bêtes des champs, les autruches et les dragons73 le glorifient, car les peuples de cette contrée, aspirant à revenir au Seigneur, se convertissent de leurs voies très mauvaises74 et, les hérétiques une fois mis en fuite ou punis, désirent les avertissements du salut75.
Mais pour éviter que dans cette terre, telle une friche nouvellement labourée76, faute d’être cultivée par des paysans et des colons nouveaux, les racines extirpées ne pullulent et que ne s’y réfugient les reptiles venimeux et qu’ainsi n’adviennent de nouveaux maux plus graves que les précédents77, nous, considérant qu’il y en a beaucoup parmi vous, par la grâce de Dieu, dont la volonté est dans la loi du Seigneur et qui, comme un arbre planté près du cours des eaux78, assis depuis longtemps déjà près des blés de l’enseignement, pourraient mieux fructifier désormais en étant transplantés, nous prions votre communauté79 avec instance et vous exhortons, ordonnant par lettres apostoliques que certains parmi vous se rendent là-bas, pour que, plaidant la cause de Dieu du fond du cœur, ils s’appliquent avec soin à enseigner comme lecteurs*, à prêcher et à exhorter80, et tels de bons intendants de la grâce multiforme de Dieu ils la répandent sur les uns et les autres81, de sorte que, une fois exterminés les vieux Jébuséens82, ils rendent à Dieu un peuple qui lui soit agréable83.
Nous donc, à quiconque se rendra là-bas en considération de l’amour de Dieu, suivant la fougue de sa dévotion, nous promettons le pardon de ses péchés, confiants dans la miséricorde divine : sans le moindre doute chacun peut l’espérer, même si personne ne la lui promet, puisque celui-là même de qui vient le don par lequel ses fidèles le servent d’une manière qui suscite l’éloge donne les vertus et distribue les récompenses, et que ceux qui ont été fidèles pour peu de chose, il les établit sur beaucoup84.
Donné au Latran, le 14 des calendes de février, la première année de notre pontificat85.
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21 janvier 1217, Gratiarum omnium.
Mandat de prédication dans le diocèse de Toulouse.
Honorius, évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à ses fils bien-aimés, le prieur86 et les frères de Saint-Romain, Prêcheurs87 dans la région de Toulouse, salut et bénédiction apostolique.
À celui qui dispense toutes grâces, nous rendons de dignes actions de grâces pour la grâce de Dieu qui vous a été donnée88, dans laquelle aussi vous demeurez89 et demeurerez jusqu’à la fin, nous l’espérons, car embrasés intérieurement par la flamme de la charité, vous exhalez extérieurement le parfum d’une renommée qui réjouit les âmes en bonne santé et rétablit celles qui sont malades ; afin que ces âmes ne demeurent pas stériles, vous leur montrez des mandragores spirituelles90, tels des médecins zélés, les fécondant de votre faconde salutaire par la semence de la Parole divine ; ainsi, tels des serviteurs fidèles dépensant les talents qui vous ont été confiés pour en rapporter le double au Seigneur91, ainsi, tels des athlètes invaincus du Christ armés du bouclier de la foi et du casque du salut92, sans craindre ceux qui peuvent tuer le corps93, vous dégainez avec générosité contre les ennemis de la foi la Parole de Dieu qui est plus pénétrante que tout glaive à deux tranchants94, haïssant ainsi vos âmes dans ce monde pour les conserver dans la vie éternelle95.
Du reste, parce que c’est « l’issue et non pas le combat qui donne la couronne96 » et que parmi toutes les vertus qui courent dans le stade seule la persévérance reçoit le prix assigné97, nous prions votre charité et l’exhortons avec empressement, vous prescrivant par ces lettres apostoliques, et vous enjoignant ceci en rémission de vos péchés98 : de plus en plus affermis dans le Seigneur, appliquez-vous à annoncer la Parole du Seigneur99, à temps et à contre-temps, accomplissant l’œuvre de celui qui annonce l’Évangile100 d’une manière qui suscite l’éloge. Si pour cela vous souffrez des tribulations, non seulement vous devez les endurer avec égalité d’âme, mais en tirer gloire avec l’Apôtre101, vous réjouissant d’avoir été trouvés dignes de supporter des outrages pour le nom de Jésus102. Car cette tribulation, dans ce qu’elle a de léger et de passager, produit un immense poids de gloire103, à laquelle ne sont pas proportionnées les souffrances du temps présent104.
Nous aussi, attentifs à vous entourer, vous qui êtes nos très-chers fils, d’une prévenance qui vous soit propice, nous vous demandons de présenter pour nous au Seigneur l’offrande de vos lèvres105, pour le cas où nous obtiendrions par vos suffrages ce que nous ne sommes pas capables d’obtenir par nos mérites.
Donné au Latran, le douze des calendes de février106, première année de notre pontificat.
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7 février 1217, Iustis petentium.
Honorius III, sur la profession faite in monasterio.
Honorius, évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à ses fils bien-aimés, le prieur107 et les frères de l’église de saint Romain à Toulouse, salut et bénédiction apostolique.
À ceux qui, poussés par de justes désirs, adressent des demandes, il convient que nous donnions facilement notre accord et que nous comblions, en les faisant suivre de leur réalisation, les vœux qui ne sont pas en désaccord avec le chemin de la raison.
C’est pourquoi, fils bien-aimés dans le Seigneur, prêtant l’oreille à vos justes prières, nous interdisons très sévèrement, en vertu de l’autorité apostolique, qu’il soit permis à quiconque parmi vos frères, une fois faite la profession dans votre monastère, de s’en aller de ce même lieu sans ta permission, mon fils prieur, ou celle de tes successeurs, sauf pour entrer dans une religion plus stricte ; mais si quelqu’un s’en va sans la caution de vos lettres communes, que personne n’ait l’audace de le retenir108. S’il arrivait que quelqu’un ose le retenir, qu’il vous soit permis de promulguer contre ces frères une sentence régulière.
Qu’il ne soit permis à absolument personne parmi les hommes de briser cette interdiction, que nous avons mise par écrit, ou de s’y opposer par une audace téméraire. Si quelqu’un osait tenter de le faire, qu’il sache qu’il sera poursuivi par la colère de Dieu tout-puissant et des bienheureux Pierre et Paul apôtres.
Donné au Latran le 7 des ides de février109, première année de notre pontificat.
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11 février 1218, Si personas religiosas.
Honorius III recommande les frères de l’« ordre des Prêcheurs ».
Honorius évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à ses vénérables frères archevêques et évêques et à ses fils bien-aimés abbés, prieurs et autres prélats des églises à qui ces lettres parviendront, salut et bénédiction apostolique.
Si vous prenez soin d’aimer et d’honorer les personnes religieuses, vous accomplissez pour Dieu le service qui lui très agréable – « le servir, c’est régner110 » –, lui qui affirme que ce qui est fait à l’un des petits qui sont les siens, c’est à lui que cela est fait111.
C’est pourquoi nous sollicitons votre dévouement et nous vous exhortons avec empressement, vous prescrivant, par ces lettres apostoliques qui vous sont adressées, de considérer comme pourvus de notre recommandation les frères de l’ordre des Prêcheurs, par la révérence due à nous-mêmes et au siège apostolique, eux dont nous croyons que l’utile ministère et la religion sont agréables à Dieu, les entourant de prévenance dans leur louable propos, les assistant dans leurs nécessités, eux qui, proposant gratuitement et fidèlement la parole de Dieu, attentifs à faire progresser les âmes, suivant le Seigneur seul, ont porté l’enseigne de la pauvreté ; soyez prêts à accomplir nos prières et notre commandement, de telle sorte qu’au jour du Jugement rigoureux, placés à droite avec les élus, vous obteniez avec eux le royaume éternel, au lieu d’entendre la sentence de damnation des réprouvés qui les ont méprisés : Dieu lui-même, qui affirme que dans leur mépris c’est lui qui est méprisé, les enverra au feu éternel112.
Donné au Latran, le 3 des ides de février113, deuxième année de notre pontificat.
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17 février 1220, Ex parte tua.
Honorius III mande à Dominique, « prieur de l’ordre des Prêcheurs », de donner dispense* à certains de ses frères qui avaient été promus aux ordres ecclésiastiques d’une façon non canonique.
Honorius évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à son fils bien-aimé, frère D<ominique>, prieur de l’ordre des Prêcheurs, salut et bénédiction apostolique.
De ta part nous a été humblement demandé qu’au bénéfice de certains de tes frères qui ont reçu les ordres ecclésiastiques114 d’une façon assez peu canonique, alors qu’ils étaient encore dans le siècle, ou qui ont encouru d’autres menues irrégularités, nous daignions leur accorder miséricordieusement une dispense*115, afin qu’ils puissent accomplir leur service dans les ordres ainsi reçus et être promus aux ordres supérieurs.
Nous donc, ayant la plus pleine confiance dans ton discernement, prescrivons par les lettres apostoliques que nous t’écrivons, que, selon ce qui te semblera convenir à leur salut, tu agisses miséricordieusement sur ce point avec ceux-là seulement qui ont déjà reçu l’habit de l’ordre, de façon à ne pas négliger la justice, et que tu exécutes ce commandement avec une telle mesure que, au dernier jour du Jugement rigoureux, tu puisses en rendre compte dignement devant le Seigneur116.
Donné à Viterbe, le 13 des calendes de mars, quatrième année de notre pontificat117.
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6 mai 1220, Quoniam abundavit.
Honorius III recommande l’ordre des Prêcheurs à l’archevêque de Tarragone.
Honorius évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à son vénérable frère […] archevêque de Tarragone, salut et bénédiction apostolique.
Puisque l’iniquité a abondé, et que s’est refroidie la charité du plus grand nombre118, le Seigneur a suscité, comme nous le croyons, l’ordre des frères Prêcheurs qui, ne recherchant pas ce qui est à eux mais ce qui est au Christ119, tant contre les hérésies à terrasser que contre les autres maladies mortifères à extirper, se sont consacrés à l’annonce de la parole de Dieu dans l’abjection de la pauvreté volontaire.
Nous donc, accompagnant leur bon propos et leur indispensable ministère d’une faveur bienveillante, nous avons guidé ta fraternité, qu’il nous fallait prier et avertir en leur faveur, te prescrivant par lettres apostoliques de t’efforcer, par révérence envers Dieu et envers nous, en considérant la très grande dévotion avec laquelle nous les recommandons, de veiller à promouvoir leur ordre, de telle sorte que tu puisses acquérir toutes sortes de mérites auprès de Dieu à qui leur religion est agréable, et que ces frères, fortifiés grâce à ta coopération et à celle d’autres fidèles120, accomplissant très heureusement le cours du ministère qu’ils ont reçu, retirent le fruit et la fin souhaités, c’est-à-dire le salut des âmes, et que nous puissions ensuite à juste titre recommander au Seigneur ta dévotion.
Donné à Viterbe, le 2 des nones de mai, quatrième année de notre pontificat121.
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12 mai 1220, Quia qui seminant.
Honorius III mande aux moines de divers monastères d’aller rejoindre Dominique, prieur des Prêcheurs, dans la prédication.
Honorius évêque, serviteur des serviteurs de Dieu, à ses fils bien-aimés maître Robert de Saint-Victor, Vincent de Sillia, Castorgius de Mansu, Joseph de Flore, Jacques de Vallombreuse et Dominique de l’Aquila, moines de ces monastères122, salut et bénédiction apostolique.
Puisque ceux qui sèment près des eaux sont bienheureux123, et que ceux qui cachent le froment sont maudits du peuple124, vous agissez de manière avisée si vous n’enfermez pas dans un mouchoir125 le talent que Dieu vous a confié126, puisque nul n’allume la lanterne pour la mettre sous le boisseau, mais qu’on l’établit plutôt sur le candélabre, afin qu’elle brille pour tous ceux qui sont dans la maison127.
Donc, puisque notre fils bien-aimé, frère Dominique, prieur de l’ordre des Prêcheurs, croit qu’un grand profit en résultera pour les âmes si la grâce de la prédication que vous avez reçue du Seigneur, vous la dispensez selon sa Providence pour les besoins de votre prochain, nous prescrivons à votre discernement, par lettres apostoliques, pour l’amour de celui qui, à cause de l’extrême charité dont il nous a aimés128, est sorti du secret du sein du Père129 vers la condition humaine visible de tous, de partir avec ce même frère Dominique pour proposer la parole de Dieu à qui il semblera bon de le faire, car, lorsque cette lumière de la vérité est manifestée, ceux qui errent reviennent vers le chemin de la justice130 ; sachez que nous avons accordé à ce frère que vous soyez tenus de coopérer avec lui dans le ministère de la parole de Dieu131, tout en portant toujours votre propre habit.
Donné à Viterbe, le IV des ides de mai, quatrième année de notre pontificat132.
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17 avril 1221.
Foulque, évêque de Toulouse, concède à Dominique et à l’« ordre de la prédication » l’église de Fanjeaux133.
Au nom du Seigneur.
Qu’il soit connu de tous les hommes qui verront le présent écrit que nous, Foulque, par la grâce de Dieu évêque de l’église de Toulouse134, donnons et concédons librement, en notre nom et au nom de nos successeurs, pour la rémission de notre âme, pour la protection de la foi catholique et le profit de tout le diocèse de Toulouse, à toi, notre bien-aimé Dominique, maître de la prédication, et par toi à tes successeurs et aux frères de cet ordre, l’église de la bienheureuse Marie de Fanjeaux, que nous assignons à cet ordre de la prédication pour qu’il la possède entièrement, avec les dîmes qui appartenaient auparavant soit à nous, soit à la fabrique de l’église soit au chapelain qui devait être institué, avec les prémices, les oblations135 et avec tous ses droits et appartenances, à titre perpétuel ; et par la remise de la présente charte, nous t’en mettons en possession et par toi les frères de cet ordre, étant sauf cependant le droit épiscopal pour nous et nos successeurs, tant pour le cathédratique que pour les procurations et les visites136, et pour l’attribution de la cure des âmes au prêtre qui aura été présenté à nous ou à nos successeurs137, soit par le maître, soit par le prieur établi dans cette église par ce maître, soit par les frères de cet ordre.
Et nous, D<ominique>, maître de la prédication, en notre nom et au nom de nos successeurs et des frères de cet ordre, nous renonçons, au profit de vous, seigneur F<oulque> évêque, et de vos successeurs, à la sixième part des dîmes des églises paroissiales de tout le diocèse de Toulouse, que par le passé vous nous aviez librement concédée à nous et à cet ordre avec le consentement des chanoines de Saint-Étienne de Toulouse, comme cela est contenu plus à plein dans un instrument public138, et nous nous en dessaisissons à jamais, de sorte que cet instrument soit entièrement nul et sans valeur, renonçant à tout recours en droit civil ou canonique qui puisse convenir ou valoir pour nous ou pour cet ordre au sujet de cette sixième part des dîmes, en raison de votre donation ou d’une autre manière.
Et pour que tout ce qui précède demeure assuré d’une totale fermeté, nous l’avons fait valider par le renfort des sceaux, le nôtre et celui de Dominique, maître susdit de la prédication139.
Fait dans la ville de Rome, l’an du Seigneur mille deux cent vingt et un, indiction neuvième, le 15 des calendes de mai140 ; étant présents, appelés pour cela, Aimeric141 et Pierre, moines de l’ordre de Cîteaux, frère Bertrand, convers* de cet ordre, maître Arnaud de Crampagna142, Guillaume Calvet, et moi Guillerme Gayraud, qui ai été appelé pour écrire ceci, sous la dictée du seigneur Ami, archidiacre d’Arles143.



1. Foulque, évêque de Toulouse de 1205 à 1231. Le titre « ministre du siège » désigne l’évêque.
2. Ce programme est celui qu’Innocent III donne en termes analogues dans la bulle d’indiction du concile de Latran IV Vineam Domini Sabaoth du 19 avril 1213 (Epistolae XVI 30, PL 216, 823-825 ; trad. fr. dans Raymonde FOREVILLE, Latran I, II, III et Latran IV, dans Gervais DUMEIGE [dir.], Histoire des conciles œcuméniques, Paris, Fayard, t. 6, 1965, p. 327-329).
3. Mt 10, 10.
4. Voir 1 Co 9, 9 et 1 Tm 5, 18 (qui citent Dt 25, 4 ; dans 1 Tm 5, 18 les deux citations de Dt et Mt sont associées sous cette forme : « L’Écriture dit : “Tu ne lieras point la bouche du bœuf qui foule le grain”, et : “L’ouvrier mérite son salaire” »).
5. Voir 1 Co 9, 14.
6. La dîme est un prélèvement (théoriquement du dixième) sur les revenus de l’agriculture et d’autres activités économiques, mis en place à l’époque carolingienne. Très vite les grands propriétaires laïcs et ecclésiastiques ont détourné ce revenu à leur profit. Les évêques se sont efforcés d’obtenir la restitution des dîmes pour les églises sur lesquelles ils retrouvaient autorité à la faveur de la réforme. Foulque dispose des revenus conformément au droit ecclésiastique : la dîme sert en effet à la subsistance du clergé, à l’entretien des bâtiments du culte et à l’assistance des pauvres.
7. La fabrique est au début du XIIIe siècle une institution récente. Elle est composée de paroissiens appelés marguilliers qui veillent à l’entretien de l’église et du cimetière et qui administrent le patrimoine paroissial.
8. Cette disposition atteste la volonté de ne pas thésauriser, à la différence de ce qui se produit dans la plupart des institutions ecclésiastiques, mais de se contenter du strict nécessaire. Elle reflète l’attitude constante de Dominique depuis 1206 de porter témoignage de l’Évangile face aux Albigeois en embrassant la pauvreté. Nous avons ici le point de départ d’une évolution qui conduira le chapitre général de 1220 à entériner le renoncement des frères aux possessions et aux revenus.
9. Voir Decretum, C. 12, q. 21, cc. 26-30 (Æ. FRIEDBERG, Corpus Iuris Canonici, I, col. 696-697).
10. Philippe Auguste, roi de France de 1189 à 1214.
11. Seigneur de Montfort-l’Amaury en Île-de-France, Simon n’a pu saisir le comté de Leicester hérité de sa mère ; engagé dans la quatrième croisade, il a quitté l’expédition en 1202 dès qu’elle a été détournée vers Zara pour se rendre en Palestine ; il est le chef de la croisade dans le Midi où l’a entraîné Guy des Vaux-de-Cernay. L’expédition a conduit à dépouiller de leurs biens les seigneurs territoriaux du Midi en 1213, mais en avril 1214, ils se sont soumis à l’Église et se sont engagés à ne pas entraver la répression de l’hérésie. De ce fait, ils ont été absous et ont remis leurs terres entre les mains du légat pontifical sous la sauvegarde de l’Église romaine, mais le parti de Montfort a finalement obtenu que le pape concède à Simon de Montfort la garde de toutes les anciennes possessions du comte de Toulouse, des autres conquêtes des croisés et des terres tenues au moyen d’otages ou de garnisons (bulle du 2 avril 1215). La décision toutefois était temporaire, le pape se réservant de régler la question au prochain concile, ce qui est fait en novembre 1215, lors de la première session solennelle du concile de Latran IV.
12. Mascaron, prévôt du chapitre cathédral de Saint-Étienne de Toulouse jusque peu avant sa mort, survenue en 1221.
13. Le terme « prieur » désigne dans le vocabulaire médiéval aussi bien le supérieur d’un établissement autonome que l’auxiliaire d’un abbé envoyé diriger une dépendance. Ici, ce titre reconnaît en Dominique le responsable du groupe de frères qui reçoit Saint-Romain. Le terme de maître, fréquent au XIIe siècle, spécialement pour les religieux, désigne également le chef d’une communauté, hors de tout contexte de puissance et de charges temporelles, à la différence des titres de seigneur ou d’abbé. Robert d’Arbrissel l’avait choisi par humilité (voir Baudri de Bourgueil, évêque de Dol, Vita prima Roberti, 3, 17, Acta sanctorum mensis februarii, vol. 3, Anvers, 1658, p. 606 ; texte identique dans l’Epitome vitae 3, 17 édité par Jacques DALARUN, L’impossible sainteté. La vie retrouvée de Robert d’Arbrissel (v. 1045-1116) fondateur de Fontevraud, Paris, Éd. du Cerf, 1985, p. 320) et c’est un titre courant dans les communautés hospitalières et dans les ordres militaires. À la fin de 1207, le même titre « prieur et maître des prédicateurs » avait été donné à Guy des Vaux-de-Cernay quand il fut placé à la tête de la seconde mission cistercienne en Narbonnaise (PIERRE DES VAUX-DE-CERNAY, Histoire albigeoise, 51, Histoire albigeoise, éd. Pascal Guébin et Ernest Lyon, Paris, Honoré Champion, vol. 1, 1926, p. 45).
14. Les oblations des fidèles constituent un revenu appréciable des paroisses. Elles sont soit en argent soit en nature (cire pour le luminaire, légumes, volailles, etc.) et prennent souvent un caractère obligatoire aux quatre grandes fêtes de l’année (Noël, Pâques, Pentecôte, Toussaint). Elles sont en principe acquises au curé titulaire du bénéfice.
15. Le terme de cimetière, attesté dès l’Antiquité pour désigner plutôt des tombes individuelles, s’impose à partir du Xe siècle pour désigner l’espace funéraire collectif solennellement consacré par l’évêque. L’association étroite avec le lieu de culte signifie que les morts ensevelis dans le cimetière doivent être recommandés à Dieu par les prières des vivants.
16. Sans doute afin de préserver les droits des curés qui reçoivent des oblations au moment des inhumations.
17. Cet usage d’entrer dans une communauté lorsque l’on est en fin de vie est fréquemment attesté depuis la fin du XIe siècle, d’abord dans le monachisme anglo-normand par la formule : conversio ad succurrendum (conversion qui assure le secours). Il consiste à se donner avec ses biens (se et sua in monasterium offere).
18. Par droit paroissial (ius parrochiale) il faut entendre l’obligation faite aux paroissiens de recevoir les sacrements et de solliciter l’accomplissement d’autres actes religieux du seul prêtre de leur église et de verser à ce dernier les redevances dues en la circonstance sous forme de droits paroissiaux (iura parrochialia).
19. Au sens d’un versement en argent en reconnaissance d’une faveur.
20. Villemur-sur Tarn, département de la Haute-Garonne, arrondissement de Toulouse, canton de Villemur-sur-Tarn.
21. Honorius III, pape de 1216 à 1227.
22. C’est-à-dire le responsable de la communauté des frères. Le même titre lui est attribué dans l’acte de donation de Saint-Romain de juillet 1216, p. 175. Le nom de Dominique a été ajouté plus tard d’une autre main.
23. Voir GRÉGOIRE, Epist. 17, CCSL 140, p. 163-164. Cette citation de Grégoire est donnée dans le décret de Gratien à l’appui de la règle d’inaliéanabilité des biens ecclésiastiques (voir Decretum Gratiani, C. 12, q. 2, c. 74, col. 712).
24. L’église de Sainte-Marie de Prouilhe a été donnée par Foulque évêque de Toulouse à Diègue, évêque d’Osma fin 1206 ou début 1207, voir les « Chartes et bulle en faveur de Prouilhe », no 1, p. 486-487.
25. Casseneuil, département du Lot-et-Garonne, arrondissement de Villeneuve-sur-Lot, canton du Livradais : Simon de Montfort a assiégé et pris ce village en août 1214 (voir PIERRE DES VAUX-DE-CERNAY, Histoire albigeoise, 519-528, éd. Guébin-Lyon, vol. 2, p. 212-222) et l’a donné à Dominique.
26. Notre-Dame de la Drêche à Lescure d’Albigeois (canton d’Albi, Tarn).
27. Arnaud Bernard était consul de Toulouse en 1214-1215 (voir J. H. MUNDY, Society and Government at Toulouse in the Age of the Cathars, Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1997, p. 390-399).
28. La Sainte-Trinité de Loubens (canton de Varilhe, Ariège).
29. Voir ci-dessus l’acte de Foulque de juillet 1216.
30. Les novales désignent soit les terres récemment défrichées et cultivées, soit les jachères remises en culture.
31. Le mot « conversion » est d’emploi courant pour désigner l’entrée dans un ordre religieux. Il ne s’agit donc pas ici de conversion d’une foi (hérétique) à une autre, mais d’un état de vie (laïque, ou dans le siècle) à un autre (la vie religieuse, régulière). L’attrait exercé par les nouveaux ordres pouvait être source de conflit : avec l’évêque quand il s’agissait d’un prêtre séculier, avec la famille pour un laïc, avec le supérieur pour un religieux issu d’un autre ordre. Pour protéger la jeune fondation, le pape tente de la prémunir contre ce type de contestation, tout en précisant que les convertis doivent être liberos et absolutos, c’est à dire maîtres de leur sort et dégagés de toute obligation. On trouve déjà cet article dans la bulle Religiosam vitam adressée par Adrien IV à la communauté canoniale de Reno le 20 mai 1154 (PL 188, col. 1073).
32. Ce paragraphe complète le précédent : les ordres religieux – appelés religions – sont implicitement hiérarchisés en fonction du caractère plus ou moins strict de leur règle. Il n’est donc permis de quitter un ordre que pour aller vers une exigence supérieure. La précision du passage à une religion plus stricte apparaît déjà dans la Religiosam vitam adressée par Lucius III le 18 juin 1182 à l’abbaye d’Autrey dans les Vosges (voir PL 201, col. 1148).
33. C’est-à-dire en s’en allant sans la permission du supérieur et sans l’intention d’entrer dans une religion plus stricte.
34. Le rôle traditionnel des seigneurs laïcs et ecclésiastiques dans la fondation de lieux de culte sur leurs terres a eu pour effet depuis le haut Moyen Âge d’admettre leur droit d’installer les desservants, le rôle de l’évêque se bornant à leur conférer au préalable l’ordination. Le mouvement massif de restitution des églises rurales, qui se développe à partir du XIe siècle, s’opère largement au profit des communautés de moines et de chanoines qui reçoivent ces églises. Cela ne change rien à la répartition des rôles qui laisse aux patrons le choix des desservants tout en maintenant l’obligation de la présentation à l’évêque.
35. La cure des âmes (cura animarum, littéralement « soin des âmes »), consiste principalement dans l’administation des sacrements, la prédication et l’éducation religieuse des fidèles. Le titulaire en est le curé, désignation qui commence à s’imposer au XIIIe siècle. La législation du concile de Latran IV qui vient de se tenir (novembre 1215) attache une importance extrême à cette cure des âmes (voir canons 27 sur l’instruction des futurs prêtres, 10 sur la prédication, 21 sur la confession). Le contrôle de l’évêque sur les curés et les paroisses est par ailleurs prévu par la prescription qui lui est faite de réunir chaque années les curés en synode et de visiter les paroisses (canon 6).
36. L’excommunication est une peine canonique qui sépare le coupable de la communauté et de la communion des fidèles. Il est mis à l’écart de la communion eucharistique, privé des sacrements, des suffrages de l’Église, de la sépulture en terre d’Église et de toute relation sociale avec la communauté des fidèles. L’interdit porte sur un territoire dans lequel la célébration des offices et l’administration des sacrements sont interrompus.
37. L’évêque consacre solennellement les huiles saintes à la messe du jeudi saint : l’huile des catéchumènes utilisée pour l’onction des futurs baptisés, l’huile des malades utilisée pour l’onction des agonisants, et le saint chrême, qui est un mélange d’huile et de baume utilisé pour l’onction des baptisés, pour l’administration des sacrements de la confirmation et de l’ordre, ainsi que pour diverses consécrations, églises, autels, cloches, et pour le sacre des rois.
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