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Introduction générale
 aux Quatre Livres des Sentences 
 de Pierre Lombard

Le théologien Pierre Lombard écrivit au milieu du XIIe siècle un ouvrage intitulé Les Quatre Livres des Sentences. Le présent volume, consacré à la traduction du Premier Livre, ouvre donc une série de quatre. C’est pourquoi nous avons jugé bon de présenter l’ensemble de l’œuvre dès ce premier volume, auquel nous avons bien évidemment adjoint une présentation plus détaillée du livre I. Les volumes suivants, quant à eux, auront leur Introduction propre correspondant à leur contenu respectif.
 
Les Sentences de Pierre Lombard se sont imposées en Europe du XIIe au XVIe siècle comme manuel de théologie. Recueillant la pensée des Pères de l’Église, elles ont servi, à travers la réflexion des maîtres, à former quantité d’étudiants, mais surtout les grands docteurs médiévaux. Comme l’histoire l’a montré, en effet, ces Quatre Livres n’ont pas seulement rassemblé et ordonné les sentences des Pères, mais ils ont aussi, par les commentaires qui en ont été produits, été à l’origine des sentences des docteurs. Pour rendre compte d’un dispositif si performant où, pour le dire en peu de mots, les sentences des Pères deviennent les sentences des docteurs, nous pouvons employer une image : nous dirons que les Sentences de Maître Lombard sont comme les poumons du Moyen Âge. Par elles, l’Église médiévale inspire l’air des Pères et expire l’air des docteurs. L’espérance de tous les médiévaux étant que cet air inspiré, puis expiré, ne soit pas autre chose que le souffle même de l’Esprit.
 
Notre Introduction générale présente quatre parties : I. « Histoire » ; II. « Style » ; III. « Doctrine » ; IV. « Édition critique et traduction ».
I. L’« Histoire » a deux développements principaux : une « histoire courte » consacrée à la vie et à la carrière de Pierre Lombard ; et une « histoire longue » consacrée à l’histoire de la théologie à laquelle vient s’intégrer l’œuvre elle-même du Lombard, à la fois comme un aboutissement et comme un nouveau point de départ, de façon à définir cette forme toute particulière de théologie qu’est la théologie des sentences.
II. Le « Style ». Cette partie donne le plan général de chacun des Quatre Livres des Sentences ; et elle donne le plan détaillé du Premier Livre, qui est l’objet de ce volume et de la présente traduction. Elle expose le mode d’écriture et de questionnement dont use le « Maître des Sentences », et l’intelligibilité qui en procède. Elle présente, enfin, les principales articulations qui vont en résulter pour les commentaires des Sentences.
III. La « Doctrine » présente les sources littéraires et théologiques dont dispose Pierre Lombard pour la rédaction de son ouvrage. Elle revient sur les points qui ont été valorisés ou controversés, et sur ceux qui, à mesure du temps, ont été abandonnés par les théologiens. Elle revient brièvement, enfin, sur un jugement d’ensemble concernant la valeur théologique de ce genre d’ouvrage.
IV. L’« Édition critique et traduction ». Après la présentation de l’édition critique et de ses caractéristiques, nous définissons certains critères de traduction et d’agencement propres à faciliter la lecture et la compréhension de cette œuvre.


Chapitre premier
Histoire
PIERRE LOMBARD1
Sa vie (vers 1095-1160).
Sa jeunesse et ses premières études en Italie.
Pierre Lombard est né entre 1095 et 1100, près de Novare (Novara), dans le village de Nomenonius ou Lemononius, aujourd’hui la petite ville de Lumellogno. Sa famille était de condition modeste. « Lombard » n’est pas son nom. Cette appellation provient, non pas de l’origine géographique de son lieu de naissance, c’est-à-dire la Lombardie, mais de l’appartenance de la famille de Pierre au peuple des Longobards, dont la francisation donne, on peut le supposer, « Lombards ». De même, bien que nous manquions de documents à ce sujet, il est fort probable qu’avec les jeunes gens de son âge il fréquente dans un premier temps l’école cathédrale de Novare. Puis, sans doute remarqué pour son intelligence, il est envoyé, pour plusieurs années, à Bologne où se trouvait une faculté de droit. Voulant ensuite parfaire ses études notamment en théologie2, il se dirige vers la France.

Ses études en France.
Une fois arrivé en France, la vie du Lombard nous est mieux connue. Nous avons tout particulièrement un premier témoignage, celui de Bernard de Clairvaux (1090-1153), qui, dans une lettre de l’année 1134 (ou 1136), et en réponse à la recommandation d’Humbert, l’évêque de Lucques, le confie à Gilduin, supérieur de Saint-Victor. En voici le texte :
Aux révérends pères et seigneurs, et à mes amis très chers, à Gilduin, abbé vénérable de Saint-Victor à Paris par la grâce de Dieu, et à toute votre sainte assemblée, frère Bernard de Clairvaux, salut et tous nos vœux. – Nous avons nécessairement beaucoup de choses à demander, car beaucoup de choses nous sont demandées : et pour certains amis, qui ne se ménagent pas pour les autres, nous ne pouvons nous ménager. Le Seigneur évêque de Lucques, notre père et ami, m’a recommandé Pierre Lombard, homme vénérable, me priant, le temps de son séjour en France pour ses études, de pourvoir pour un temps aux nécessités de sa subsistance par nos amis ; ce que j’ai fait quand il vivait à Reims. Séjournant à présent à Paris, je le recommande à votre charité, car c’est de vous que j’attends le plus, priant qu’il vous agrée de pourvoir une courte durée à sa nourriture, ce qui est à faire dès maintenant jusqu’à la Nativité de la bienheureuse Vierge Marie. Porte-toi bien3.

Reims et Laon. Comme on le comprend de cette lettre, Pierre Lombard, déjà avec l’appui de Bernard, est venu étudier à Reims où se trouve une des écoles cathédrales les plus célèbres du XIIe siècle. Cette école, qui avait repris les méthodes et l’enseignement d’Anselme de Laon (vers 1050-1117) et de Guillaume de Champeaux (vers 1070-1122), avait en effet la faveur de saint Bernard. Nous ne savons pas si Pierre a pu suivre l’enseignement de Lutolphe de Novare4. Il est certain, par contre, qu’il entend le grand maître de cette période, à savoir Albéric de Reims (vers 1085-1141). Il est de même à peu près certain qu’il est allé jusqu’à Laon pour écouter Gauthier de Mortagne, futur évêque de la cité (1155-1174)5.
Paris. Pierre est ensuite accueilli à Paris par Gilduin (mort en 1155), sans devenir pour autant chanoine de Saint-Victor. L’abbaye, de fait, fournit le gîte et le couvert à de nombreux étudiants. Il assiste aux cours de Hugues (1096-1141). Plus tard, les Sentences citeront souvent ce maître, le plus important de l’histoire de Saint-Victor, ainsi que la Somme des sentences qui en dépend. Les Sentences citent également et abondamment Pierre Abélard (1079-1142). Nous n’avons pas toutefois de document qui attesterait d’une rencontre entre Pierre Lombard et Pierre Abélard, au moment où ce dernier enseigne sur la montagne Sainte-Geneviève, à savoir entre 1136 et 1139. C’est lors de son séjour à Saint-Victor que Pierre Lombard commence à rédiger pour son usage personnel une Glose sur les psaumes6. On constate donc que Pierre Lombard ne fait pas que passer à Paris, ainsi que l’avait envisagé Bernard. Captivé peut-être, comme beaucoup de ses contemporains, par l’enseignement de Hugues, il reste plusieurs années à Saint-Victor. Finalement, mis à part certains voyages dus à ses fonctions et à son expertise de théologien, Pierre ne quittera plus jamais Paris jusqu’à sa mort.

Sa carrière ecclésiastique.
À partir de 1144, la vie de Pierre vient à la lumière. Pierre n’a pas enseigné à Saint-Victor, mais à l’école Notre-Dame dès 1140. Un quatrain, semble-t-il de 1144, le présente comme « un célèbre théologien ». Il est nommé chanoine de Notre-Dame de Paris, au plus tard en 1145. Un document atteste qu’il est déjà sous-diacre en 1147. C’est à cette époque probablement qu’il est consulté, sur une question concernant la correction fraternelle, par le pape Eugène III de passage à Paris au printemps 1147. Il est de même convoqué par le pape au consistoire qui se tient à Paris au sujet de la doctrine de Gilbert de Poitiers ou de la Porrée (1080-1154) et s’oppose à celle-ci. Au concile de Reims de 1148, à nouveau, il prend parti pour Bernard7 contre Gilbert de Poitiers. Un autre document, de 1150, de l’évêque de Paris Théobald (mort en 1159), le nomme ainsi : « Maître Pierre sous-diacre, chanoine de Paris ». Il loge rue Saint-Christophe, proche du parvis de la cathédrale. C’est là qu’il écrit son œuvre et tient école. Il y commente notamment ses propres Sentences et, la dernière année de son enseignement, sa Glose sur la lettre aux Romains. En 1156, il est archidiacre ; et en 1159, à la mort de Théobald, il est élu évêque de Paris. Pierre Lombard meurt le 20 juillet 1160, et est enterré dans l’église Saint-Marcel, laquelle fut détruite en 1793.


Son œuvre théologique.
Pierre Lombard a écrit trois œuvres importantes : une Glose sur les psaumes, une Glose sur les lettres de Paul et les Sentences ; à quoi s’ajoute un certain nombre de sermons du temps de son épiscopat.
La Glose sur les psaumes.
Ses sources principales sont Anselme de Laon et Gilbert de Poitiers. S’il est loin d’être certain qu’il dispose du commentaire d’Augustin, il a par contre accès à de nombreux auteurs à travers la Glose ordinaire. Il réserve d’abord cette glose à son usage privé, d’où un style et une composition encore rudimentaires ; et ce avant 1148. Probablement après 1155, à la suite de diverses lectures publiques auprès de ses étudiants, Pierre y fait quelques ajouts jusqu’en 1159.

La Glose sur les lettres de Paul.
Cette glose précède la rédaction des Sentences. Mais elle est plusieurs fois révisée, et tout particulièrement la Glose sur la lettre aux Romains. Une fois encore, Anselme de Laon et Gilbert de Poitiers sont les sources principales de Pierre Lombard, et c’est à travers eux, bien souvent, que le Lombard a accès à d’autres autorités théologiques. Il en est de même avec la Glose ordinaire et la Glose interlinéaire8. Une autre source est Florus de Lyon9 (vers 795-860), et à travers lui Augustin. On y retrouve également les maîtres dont Pierre a suivi l’enseignement, à savoir Hugues de Saint-Victor et Gauthier de Mortagne. Comme cette glose a été écrite en plusieurs fois, les médiévistes parlent ainsi d’une « glose primitive », que Pierre retouche une dernière fois après le concile de Reims, c’est-à-dire en 1148. Il existe donc une seconde version que Pierre semble avoir révisée jusqu’en 1159.

Les sermons.
Ces sermons semblent secondaires dans l’œuvre du Lombard. Néanmoins, nous pouvons y lire des énoncés théologiques que l’on ne retrouve pas ou peu dans les Sentences. Par exemple, le sermon XVIII, Sur l’Annonciation, développe abondamment le thème de l’enfantement virginal de Marie et celui de sa virginité perpétuelle. Les éditeurs répertorient trente-trois sermons avec certitude. Si les premiers sermons datent de son élévation au diaconat, c’est-à-dire peu après 1150, le plus grand nombre résulte de son activité épiscopale, en 1159-1160, la dernière année de sa vie.

Les Sentences10.
Pierre Lombard fut très vite appelé par ses premiers disciples : « le Maître des Sentences ». Et les grands docteurs du XIIIe comme Bonaventure (1217/1221-274) et Thomas d’Aquin (1224/1225-1274), lorsqu’ils parlent à son propos ou veulent introduire une citation de lui, l’appellent encore « le Maître ». La rédaction des Sentences date de 1155-1157. Elles ne peuvent être antérieures à 1154 : le Maître cite en effet La Foi orthodoxe de Jean Damascène (vers 650-750), ouvrage grec qui vient d’être traduit en latin, et dont il ne prend connaissance qu’en 1154 lors d’un voyage à Rome. Ce ne peut être postérieur à 1158, puisque l’année 1158-1159 est occupée par la révision des gloses sur les lettres de Paul et sur les psaumes. Nous pouvons toutefois distinguer une première rédaction entre 1155-1157 et l’année 1157-1158 où le Maître lui-même expose son ouvrage au public, y adjoignant diverses gloses, corrections et sources. Le manuscrit original des Sentences est perdu11. Il se trouvait encore en 1271 dans la bibliothèque du chancelier de l’université de Paris, destiné à l’usage des étudiants.



L’HISTOIRE DE LA THÉOLOGIE12
Les Sentences de Pierre Lombard occupent, selon nous, le centre de la théologie médiévale. Vers elles affluent peu ou prou les autorités des Pères et les écrits des premiers maîtres médiévaux. Et c’est de la même façon à partir d’elles, par continuité ou rupture, que le débat théologique va pouvoir jusqu’à la fin du Moyen Âge se développer à travers les questions disputées, les sommes et les traités.
La théologie médiévale.
L’Écriture, les Pères de l’Église et le Moyen Âge.
La théologie se définit dans un rapport plus ou moins immédiat à la sainte Écriture. Les Pères de l’Église furent les premiers à établir un tel rapport. Les médiévaux qui viennent à leur suite s’en veulent non seulement les continuateurs, mais également les imitateurs. Pour eux, et ce jusqu’au milieu du XIIIe siècle, la théologie n’est pas autre chose que la sacra Scriptura, à savoir la sainte Écriture accompagnée de l’explication qu’en donne le commentaire autorisé des Pères. Aux médiévaux il échoit donc de comprendre les modalités du rapport à l’Écriture qu’avaient institué les Pères, de rendre compte ce faisant de leur propre manière de se situer par rapport aux Pères et de pouvoir en conséquence accomplir à leur tour et pour leur temps cette œuvre de commentaire.

Le XIIe siècle.
C’est aux hommes du XIIe siècle que revient le mérite d’avoir clairement situer la problématique théologique de cette époque, et notamment à Gilbert de Poitiers, contemporain de Pierre Lombard. Que veut dire en effet, selon lui, commenter les Pères ? Nous pouvons formuler sa réponse de la façon suivante : comprendre le rapport aux Pères équivaut à comprendre comment le De Trinitate de Boèce (vers 480-524) avait été écrit en référence au De Trinitate d’Augustin (354-430). Il s’agit pour lui de se situer vis-à-vis de Boèce comme Boèce s’était situé vis-à-vis d’Augustin, non pas pour en rester à Boèce, mais pour en venir à son tour à la sainte Écriture, à laquelle Augustin comme Boèce avaient voulu renvoyer. Il écrit ainsi dans un de ses commentaires sur Boèce13 :
Il est juste, en effet, de comprendre, et louable d’affirmer que Dieu, dont il s’agit dans ces lignes, est sans fin dans sa grandeur, incompréhensible pour la contemplation, inexplicable par le discours. Pourtant, sous son inspiration, les anciens « voyants » ont compris quelques-uns de ses mystères et les ont suggérés aux [hommes] simples de leur temps à l’aide de diverses comparaisons et expressions figurées.

Voilà pour les auteurs sacrés et les Pères.
Ceux qui les suivirent, s’exprimant sous une autre forme tout en étant du même sentiment, éclairèrent les énigmes de ces figures par des explications mûrement réfléchies, et ils les appuyèrent, non seulement de leur propre autorité, mais encore par des raisons que la majesté de la théologie revendique comme les siennes propres ou qu’un certain rapport entre la philosophie humaine et elle-même lui permet d’admettre comme communes. C’est pourquoi Boèce qui, comme secrétaire de ces voyants, n’ignorait pas ces mystères, composa de courts écrits à leur sujet.

Voilà la manière de commenter les Pères que transmet Boèce. Toutefois, il le fit
d’un style tel que l’accès et l’intelligence en soient fermés aux négligents et aux présomptueux, que l’attention des hommes diligents et studieux en soit alertée […] Le discours, en effet, privé de son développement normal, en est bref ; la dialectique ténébreuse, car les raisons utilisées dans l’argumentation y sont tues ; l’élocution en est obscure par l’emploi de figures de mots et de pensée ; la syntaxe en est insolite, faisant fi de la règle des grammairiens : ainsi [ces écrits] cachent-ils aux ignorants et aux orgueilleux les sens sur lesquels ils se règlent, sans pourtant interdire aux sages, et à ceux-là principalement qui cultivent les saintes écritures et les scrutent assidûment avec une attention toujours en éveil, de les apercevoir à l’intérieur. C’est donc, comme il convenait, en termes ainsi secrets et de signification pour ainsi dire cachée, afin de discriminer savants et ignorants, humbles et orgueilleux, que [Boèce] a abordé les secrets de la plus haute théologie.

Voilà ce dont doit répondre le théologien médiéval, tout comme Boèce répondait d’Augustin14, et Augustin du sens de l’Écriture ; et tel est le rôle qu’entend effectivement jouer Gilbert pour son temps comme Boèce le jouait pour le sien. Toutefois, si avec Boèce il convient toujours de « conjuguer la foi et la raison15 », pour la théologie de Gilbert il ne s’agit plus de tout dire sur l’auteur en question, mais donner à voir ce que voyait ce « voyant », quitte à modifier son discours :
Et pour qu’on ne croie point que les affres de la timidité étouffent complètement notre voix, ou que l’audace de la témérité nous lance sans frein dans le bavardage, nous nous abstenons également et de dire et de taire tout ce que nous savons que notre auteur a pensé. Il est, en effet, deux sortes de « voyants », l’une, celle des auteurs, qui donnent leur propre avis, l’autre, celle des commentateurs, qui rapportent l’avis d’autrui. Et, parmi les commentateurs, les uns sont de simples répétiteurs, qui reprennent les paroles mêmes des auteurs et pour le même propos ; les autres sont des exégètes, qui expliquent en termes plus connus ce que les auteurs ont exprimé d’une manière obscure. Faisant, pour notre part, fonction, parmi les commentateurs, d’exégète, et non de répétiteur, aux transpositions de mots nous avons substitué l’ordre normal, aux figures l’enchaînement logique, aux tournures insolites les tournures régulières, en en indiquant à chaque fois la cause.

Ce que fait ici Gilbert par rapport à Boèce, le Moyen Âge l’entreprend pour l’ensemble des Pères. C’est cet immense travail de relecture et de commentaire qui va motiver les maîtres médiévaux aussi bien à l’abbaye de Saint-Victor que dans les écoles de Chartres, pour ne citer qu’elles. Or, lors de la mise en œuvre de ce programme, les théologiens rencontrent un obstacle imprévu : le désaccord, apparent ou réel, entre les Pères à propos de certains énoncés théologiques.


La théologie des Sentences.
La théologie, qu’invente cette époque et que nous pouvons définir comme « théologie des sentences », va répondre à ce problème. Deux solutions, finalement complémentaires, vont se proposer à elle : trancher entre les énoncés des Pères par la dialectique (Pierre Abélard) ou harmoniser leurs pensées par l’herméneutique (Gilbert de Poitiers). Ce travail de résolution va cependant demander plusieurs années.
La littérature théologique.
Le recueil des sentences est un nouveau genre littéraire. Il s’agit d’un ouvrage qui présente une synthèse systématique de la doctrine chrétienne sur la base des enseignements et des affirmations (sententiae) des Pères de l’Église. Toutefois, les médiévaux n’y parvinrent pas immédiatement. Passer de la signification d’un texte à son sens, c’est-à-dire du sensus à la sententia selon le vocabulaire théologique médiéval, requérait une maîtrise qu’ils n’acquirent que peu à peu. L’histoire de la théologie de ce siècle pourrait se résumer dans cette longue quête qui finalement reconnaîtra dans l’élaboration ce genre de recueil, ce qu’elle cherchait bien souvent à tâtons. Il y eut en effet plusieurs tentatives souvent fort disparates, puisqu’un maître pouvait rassembler ces sentences patristiques en fonction de divers objectifs. Soit il les rassemblait pour constituer un ensemble de citations d’un même auteur ; il s’agit en quelque sorte d’un florilège de morceaux choisis. Soit il rassemblait un ensemble de citations en continuité avec l’ordre des Écritures (glossae) : tantôt en n’utilisant méthodiquement qu’un seul auteur, tantôt en en rassemblant plusieurs (catenae) toujours selon l’ordre de l’Écriture, ou bien encore selon l’ordre des Évangiles de l’année liturgique. Soit le maître rassemblait les sentences en fonction de la construction d’un savoir doctrinal, ce qui est l’œuvre proprement dite du maître en théologie. Ce qui fut l’occasion de nombreux débats entre les maîtres.

Anselme de Laon.
Anselme est à l’origine de l’établissement des gloses, c’est-à-dire des courtes sentences tirées des Pères, qui doublent le texte biblique afin d’en faciliter l’intelligibilité. On connaît deux formes de gloses : la glose ordinaire et la glose interlinéaire. La glose interlinéaire a pour but l’explication littérale ou la définition des mots du texte sacré. Elle concourt ainsi à la compréhension du sens littéral (sensus). La glose ordinaire, elle, a pour but l’explication de passages entiers, elle fournit une sentence (sententia), entendue comme commentaire. L’entreprise d’Anselme sert de modèle, car avec lui s’inaugure la série des « livres de sentences », c’est-à-dire des recueils de citations des Pères de l’Église classées par matières. Mais au-delà d’un simple programme de lecture, de quête d’informations et de classement des sentences, le travail d’Anselme a consisté, au nom même de l’intelligibilité recherchée, à distinguer le niveau de la révélation biblique et celui de son interprétation, puisque la sainte Écriture ne se réduit pas aux sentences que le théologien peut en tirer. L’énoncé biblique et la proposition sententiaire seront donc à jamais de niveaux différents. La théologie chrétienne de cette époque va ainsi naître progressivement de sa contredistinction d’avec l’Écriture. La théologie ne peut pas, en effet, ne pas renvoyer à la sainte Écriture, mais elle ne le fait qu’après s’en être distinguée selon une méthode qui lui est propre et qu’elle apprend peu à peu à formuler. La théologie commence avec la distinction de ces deux niveaux : celui du texte sacré et celui de la sentence, c’est-à-dire du sens qu’on en tire. La théologie sera ainsi une théologie de sentences. Cependant, Anselme se contente de ranger les sentences patristiques selon un ordre des matières, sans juger entre des sentences contradictoires, ou du moins, puisqu’il est bien amené à choisir entre les autorités, sans en donner la méthode objective. C’est au contraire sur ce point que voudra insister le renouveau théologique.

La renaissance théologique.
De fait, ainsi que nous l’avons dit, en effectuant leur programme de quête de citations patristiques, les théologiens ont rencontré un obstacle imprévu : la contradiction entre certaines sentences patristiques. Comment le maître devait-il se situer face à la multitude de ces sentences ? Comment justifier les choix établis entre les sentences des Pères ? Les maîtres ressentaient donc un besoin de méthode. Pour tous, et ceci n’a pas à être remis en question, l’interprétation authentique de l’Écriture se trouve dans les commentaires patristiques. Or, chez les Pères, on trouvait déjà deux niveaux d’explication : la simple compréhension de ce qui est écrit, à savoir la lettre du texte, et l’interprétation de ce qui a été compris, le sens du texte. La lettre avait ainsi une signification (sensus), mais elle demandait aussi un sens (sententia). Mais l’ordre de la construction doctrinale ne peut plus être celui de la signification historique, ou littérale, des livres de la sainte Écriture. Celui-ci va naître du sens du texte, c’est-à-dire des sentences qu’on tire du texte sacré. Le travail des théologiens consistera à établir cet ordre nouveau, distinct de l’Écriture, au moyen de la collection des sentences. Or, la sentence a une double exigence : en tant que commentaire, elle doit rendre compte du texte sacré, dont la vérité est incontestable ; en tant qu’énoncé, elle doit obéir aux règles de la dialectique, pour être validée par tous. Le rôle d’Abélard est ici décisif.

Pierre Abélard.
Élève d’Anselme de Laon, Pierre Abélard s’oppose rapidement à lui. Pour cela, il peut s’appuyer sur le Contre Faustus (XI, 5) d’Augustin, ainsi qu’il le fait dans le « Prologue » du Sic et Non :
Dans les petits traités des auteurs plus récents […], si d’aventure on estime que certaines choses s’écartent du vrai, parce qu’on ne les comprend pas comme elles ont été dites, le lecteur ou l’auditeur a pourtant le libre choix d’approuver ce qui lui paraît bon ou de rejeter ce qui le heurte16.

Ses anciens maîtres ne l’ont pas compris. Lui ne faisait pourtant qu’inventer une méthode capable de lever les obstacles qui empêchaient de mener à bien le programme de collection des sentences qu’ils avaient eux-mêmes promu.
Abélard dispose d’une conception de la sentence17 qu’ignorait Anselme de Laon, selon laquelle sensus désigne la pensée de l’auteur, ce qu’il est à même de penser, tandis que sententia désigne l’expression qu’il en donne dans la formulation, du moins l’estime-t-il, la plus adéquate. L’exemple type en est la maxime. La sententia ne signifie donc plus l’opinion que l’auteur avait dans l’esprit, mais la proposition en laquelle elle s’exprime. Ce faisant, la signification se trouve nécessairement rabattue sur l’expression. La conséquence qu’en tire Abélard est que toute sentence, que le maître tire du texte biblique, n’a pas pour fonction première de dire la vérité du texte sacré, mais d’en énoncer une formulation conforme aux règles de la dialectique :
Nous ne promettons certes pas d’enseigner […] la vérité qui […] ne peut être connue ni par nous ni par aucun des mortels – mais du moins nous aurons la satisfaction d’offrir quelque chose qui soit vraisemblable, proche de la raison humaine sans être contraire à l’Écriture […]. Ce qui est vrai, le Seigneur le sait ; ce qui est vraisemblable […], je pense que je vais le dire18.

Ainsi y a-t-il bien toujours deux niveaux : celui de la sainte Écriture et celui du commentaire, car la vérité de l’Écriture n’est pas matière à disputes, tandis que la vraisemblance de la sentence, elle, reste matière à discussion. Toutefois, là où ajouter un texte à un autre, ainsi que le faisaient les anciens maîtres, apparaît nécessairement comme un processus centrifuge par rapport à la compréhension recherchée et que la surcharge des gloses peut s’avérer indéfinie – car qui va juger que l’explication est suffisante, qu’une sentence a effectivement atteint la clarté nécessaire ? –, la dialectique d’Abélard va permettre de dépasser cet état de fait et de parvenir, de droit, à une conclusion ferme parce qu’appuyée sur des raisons que tous peuvent reconnaître.

La méthode d’Abélard.
La théologie d’Abélard effectue ici un double déplacement. Dans la mesure où, comme elle le revendique, la sententia n’atteint pas la vérité, mais seulement le vraisemblable, tout en se présentant comme l’explication de la signification, elle ne se rapporte plus immédiatement au sens littéral (sensus). Un fossé se creuse entre le texte biblique et son explication qui ne peut être franchi. Inversement, dans la mesure où la signification se trouve détachée du sens littéral et conséquemment de la vérité du sensus, signification et sententia ne forment plus en réalité qu’un seul niveau. Contrairement au cercle herméneutique du sensus et de la sententia, elles ne peuvent plus s’éclairer mutuellement. Le théologien doit donc attendre une lumière qui ne peut venir que d’une contradiction entre les sentences – tel est effectivement le programme du Sic et Non ; contradictions qui, de fait comme de droit, justifient l’exercice de la raison. Sensus et sententia restant à jamais parallèles pour ne se rejoindre qu’à l’infini, le théologien ne visera pas à la construction d’une théologie systématique, mais simplement à défendre le contenu de la révélation, sentence après sentence, au moyen de la dialectique et de tout argument qui, selon la définition boécienne, est « la raison qui fait ajouter foi à une chose incertaine19 ». Sachant qu’« exposer la vérité d’une raison a plus de force que produire une autorité20 », Abélard est alors en mesure de placer l’autorité des Pères sous celle de la raison, non pour évincer la foi, mais pour « défendre notre foi si quelqu’un prétend qu’elle ne peut tenir telle que nous la croyons21 », de manière à départager « les paroles des saints eux-mêmes [qui] apparaissent non seulement diverses, mais encore adverses22 ».

Gilbert de Poitiers.
À la raison dialectique qui se contente d’opposer deux sentences et de mesurer leur force à la manière d’une joute, Gilbert substitue une raison herméneutique capable de rendre compte de la variété et de la différence des énoncés théologiques. Il écrit ainsi dans son Commentaire sur le De Trinitate de Boèce :
Quand les propositions contradictoirement opposées, qui constituent la question, paraissent toutes deux vraies, il faut rechercher de quels lieux relèvent les expressions dont l’ambiguïté engendre le doute23.

Au maître en théologie, il revient précisément de se défaire au cours de cette confrontation du faux-semblant de cette opposition, pour atteindre à la vérité du questionnement. De fait, la raison dialectique, qui juge d’une possible divergence entre des sentences, n’est jamais qu’une discipline qui dépend elle-même d’une théorie du langage qui fait éclater la logique en tant que discipline une et capable de rendre compte de la mise en forme de tout énoncé, car la diversité des objets implique de toute évidence une diversité de discours. Sous le régime de la raison herméneutique, la confrontation entre sentences consiste donc à départager de quel régime discursif relève chaque proposition, puisque des énoncés apparemment opposés peuvent en effet être également vrais dans leur ordre.
Le problème est le suivant. La méthode dialectique avait su arrêter le processus indéfini et centrifuge des gloses qui, sous prétexte de vouloir tout expliquer, en venaient à un morcellement de la compréhension au détriment de l’intelligence du texte, comme il ressortait du caractère fragmentaire des sentences et de leur opposition due à leur signification nécessairement partielle, donc imparfaite. Mais n’existerait-il pas un processus centripète ? N’y aurait-il pas matière à reconsidérer, au-delà du simple usage de la raison en théologie, les modalités d’articulations de la raison à la foi ? S’il est vrai que les commentaires patristiques succèdent historiquement à la sainte Écriture, les docteurs aux Pères et les maîtres en théologie aux docteurs, la raison herméneutique, que mettent en œuvre ces différents commentaires à travers les âges, n’est en rien un processus de déperdition, mais une conquête de l’intelligence de cette foi qui animait les Pères et doit toujours animer chaque commentateur à tout moment de l’histoire. Encore fallait-il se saisir de cette intelligence, non pas formellement comme manière a priori de « conjuguer la foi et la raison », ainsi que le dit Boèce24, mais à travers la mise en œuvre qui s’est effectivement réalisée au cours de l’histoire de l’Église.

Sa méthode.
Pour Gilbert, le théologien ne peut s’arrêter à la signification. Il doit, à partir d’elle, remonter jusqu’aux raisons qui rendent compte de l’expression ou de la formulation de la sentence. Il écrit ainsi :
Notre intention étant de ne rien présenter de notre propre autorité mais de rapporter les sentiments de notre auteur, que nous avons saisis par la médiation de la signification, nous faisons porter notre attention, non seulement sur les expressions, mais encore sur les raisons qui les justifient25.

Pour ce faire, Gilbert distingue entre « l’intelligence que les écrits suggèrent et celle dont ils procèdent ». En effet,
la parole ne livre pas, en signifiant l’objet, tout ce que l’intellect en a conçu. Il en va de même pour la signification d’un écrit par rapport au concept de l’auteur. Il est donc clair que celui qui […] lit quelque chose apprécie bien sans doute le concept […] de l’écrivain à partir de ce que lui livre la signification, mais qu’il ne décide correctement, par contre, sur l’objet, qu’à partir du sentiment de ce même écrivain […]. C’est pourquoi [Boèce] a raison d’écarter de la lecture de son présent écrit tous ceux qui font fi de cette intelligence de l’écrivain, dont procède son langage ou son écrit, et pensent que la signification suffit pour juger de l’objet, ou bien qui, s’ils rencontrent quelque point où fait défaut la direction d’une signification certaine, ne s’efforcent pas tant d’opérer le rapport qui convient à la vérité que l’accord qui convient à la signification26.

Avec Gilbert, la théologie renoue donc avec la vérité. Sans évidemment négliger la signification, son herméneutique ne se place pas au-dessus de l’autorité des Pères. Elle n’est pas ce qui les mesure, mais ce qui leur prête ou leur donne en partage sa propre mesure. Toutefois, la méthode de Gilbert ne s’oppose pas à celle d’Abélard dans la mesure où cette dernière ne se veut pas exclusive. Ces deux méthodes sont complémentaires, et c’est bien ainsi que l’entend Pierre Lombard.


La réussite de Pierre Lombard.
La synthèse effectuée par les Sentences.
Pierre Lombard recueille le labeur théologique de ceux qui l’ont précédé. Sa première réussite, qui est tout particulièrement celle de la composition des Sentences, est d’avoir rassemblé les principaux matériaux théologiques venus des Pères et d’avoir su les mettre ou remettre en valeur grâce au renouveau méthodologique de la théologie des sentences. De fait, si le Lombard y présente, à travers quatre livres27, « toute la matière d’un exposé très complet de la doctrine chrétienne28 », c’est « la forme de la quaestio [qui] s’impose à l’ordre des matières29 ». Le livre I présente la doctrine trinitaire. Le livre II concerne la création, la grâce et le péché. Le livre III expose la christologie et ce qui concerne les vertus, les commandements et les dons. Le livre IV expose la théologie des sacrements et des fins dernières. Cette doctrine chrétienne a pour fondement la théologie augustinienne autour de laquelle sont rassemblés l’enseignement patristique (Ambroise, Jérôme, Hilaire, Grégoire, etc.) et celui des maîtres (Pierre Abélard, Gilbert de Poitiers, Hugues de Saint-Victor, etc.) ; la théologie orientale y est représentée, pour l’essentiel, par le De fide orthodoxa de Jean Damascène. La grandeur de ce manuel est d’avoir su accorder à chacun, à tel Père, à tel docteur, à tel maître, la place qui lui revient. Mais la méthode théologique mise en œuvre était définitivement à même de reprendre toute question et de renouveler ses solutions. Si la raison herméneutique porrétaine permettait de justifier chaque énoncé dans son ordre de vérité, la raison dialectique abélardienne permettait de juger, voire de trancher entre les sentences, là où le théologien souhaitait effectivement situer sa position, c’est-à-dire déterminer magistralement sa propre solution face aux autorités en présence. Quitte à pouvoir toujours mieux reformuler sa pensée.
Forte de cette méthode, susceptible de rassembler le savoir théologique accumulé par les siècles au fur et à mesure de sa recension, partant de Dieu comme principe pour reconduire à Dieu comme fin, la théologie des sentences devenait à même d’intégrer en son propre discours tous les autres savoirs (philosophie, science, etc.). Il suffira au siècle suivant – à la suite de la transition effectuée par Pierre de Poitiers (vers 1130-1205) qui indique, dès le Prologue de son propre commentaire des Sentences, vouloir restreindre son exposé aux points encore débattus, et par la Summa aurea de Guillaume d’Auxerre (vers 1150-1231) qui présente, selon le plan du Lombard, les questions disputées qu’il fut amené à tenir au cours de son enseignement – de substituer l’ordre des raisons à celui de la révélation biblique pour passer des sommes de sentences aux sommes de théologie.

La réception des Sentences30.
La deuxième réussite de Pierre Lombard est la réception de ses Sentences. La question est la suivante : que s’est-il passé pour que l’ouvrage du Lombard, c’est-à-dire du « Maître » comme le disent à son propos les médiévaux, s’impose progressivement dans toutes les facultés européennes comme manuel de référence en théologie jusqu’à la fin du Moyen Âge ?
Il y a d’abord la stature intellectuelle de Pierre. Nous l’avons vu plus haut, le Lombard connaît et partage la problématique théologique de son siècle, qui est celle de la théologie des sentences : rassembler la doctrine des Pères dans une synthèse qui n’est pas un simple florilège, mais qui résulte d’un travail sur la signification (Abélard : dialectique et production de nouvelles sentences) et sur le sens (Gilbert de Poitiers : herméneutique et redécouverte du sens). Ce qu’il arrive à faire avec un équilibre certain. Pierre Lombard a donc toutes les qualités pour représenter son époque. Il y a ensuite la reconnaissance de ses pairs. De fait, d’autres maîtres importants au XIIe siècle se sont essayés à la réalisation de sentences de type doctrinal plus ou moins complètes, avant et après le Lombard31. Citons ici la Somme des sentences d’Odon ou Otto de Lucques, qui a de nombreux parallèles avec les Sentences de Pierre Lombard ; ou encore les Sentences de Roland Bandinelli qui n’est autre que le (futur) pape Alexandre III. C’est pourtant l’ordre des matières adopté par le Lombard, de Dieu à Dieu, de Dieu-Trinité et principe du monde à Dieu fin du monde, qui s’impose peu à peu parmi les maîtres32. Il y a enfin la reconnaissance de l’Église, à travers les papes et les conciles.
Reims (1148). Sous la présidence du pape Eugène III, Pierre Lombard participe au concile de Reims. Il assiste à la confrontation entre Gilbert de Poitiers et Bernard de Clairvaux, où l’un et l’autre tirent leur argumentation, non pas de la simple dialectique, mais bien des Pères de l’Église et de leurs sentences. Or, dans la mesure où Eugène III ne condamnait pas Gilbert, une nouvelle voie était ainsi ouverte dans la confrontation des textes patristiques au sein de l’Église. Bien plus, un tel débat pouvait être renouvelé et s’étendre à toute la théologie. Ce que Pierre Lombard réalise en rédigeant précisément les Quatre Livres des Sentences33.
Latran III (1179). Pierre Lombard meurt en 116034. En 1164, 1170 et 1177, le pape Alexandre III met plusieurs fois en garde les autorités ecclésiastiques contre son enseignement christologique35 ; pourtant il ne le condamne pas lors du troisième concile du Latran qui, il est vrai, n’adopte aucune décision doctrinale. Plusieurs voulaient la condamnation de Pierre Lombard, mais il n’en fut rien. Gautier de Saint-Victor (mort en 1179) rédige notamment un quasi-pamphlet, intitulé Contra quatuor labyrinthos Franciae (1178), dirigé contre les tenants de la nouvelle théologie, dans lequel Pierre Lombard se trouve associé à Pierre Abélard, Gilbert de Poitiers et Pierre de Poitiers. Que veut dire l’attitude du pape ? Auteur lui-même d’un recueil de sentences36, il connaît non seulement la difficulté de la tâche, mais aussi sa nature. S’il intervient pour interdire la diffusion de certaines thèses christologiques du Lombard, il n’interdit pas l’enseignement même des Sentences. Un maître peut se tromper dans l’une ou l’autre de ses solutions ; son mérite est d’avoir su poser le débat et de l’avoir argumenté. D’autres mieux informés sur la pensée des Pères, plus habiles à manier la dialectique, seront en mesure de proposer une meilleure solution. Alexandre III ne condamne pas le Lombard, comme Eugène III n’avait pas condamné Gilbert de Poitiers. Une nouvelle voie s’ouvre ici encore en théologie, celle du « Commentaire des sentences », dont nous parlerons plus loin. De même qu’un maître peut trancher entre deux sentences, celles des Pères ou celles d’autres maîtres, de même il peut lui-même être supplanté par un autre maître. L’erreur doctrinale est un risque, et le pape doit nécessairement en limiter les effets ; mais c’est un risque à prendre pour le développement même de la théologie.
Latran IV (1215). Ce concile est celui de la reconnaissance définitive du travail accompli par Pierre Lombard. Joachim de Flore (vers 1130-1202) avait vivement critiqué la doctrine trinitaire du Lombard dans un certain Tractatus sive libellus contra magistrum Petrum Lombardum, aujourd’hui perdu. Le concile, sous la présidence d’Innocent III, reprend cette critique et se prononce en faveur de Pierre Lombard et condamne Joachim de Flore. Mais, plus important encore, le canon conciliaire reprend le texte même du Lombard, mis en cause par Joachim, pour renouveler et préciser la foi trinitaire de l’Église : « Quant à nous, avec l’approbation du saint concile universel, nous croyons et affirmons, avec maître Pierre [Lombard], que […] ». Ce faisant, la reconnaissance du Lombard par l’Église n’est pas seulement la sienne, mais celle du travail de tous les médiévaux. L’Église peut exprimer des réserves au sujet de certains maîtres, elle peut censurer certaines thèses, mais elle est aussi en mesure d’entériner telle ou telle sentence d’un maître pour en faire sa doctrine universelle. La théologie médiévale atteint ainsi son objectif, et même le dépasse. Elle s’était essayée à repenser la parole des Pères de l’Église. Pleine de respect, elle les appelait « les Saints ». Comment aurait-elle pu en effet les égaler ? Mais à présent sa doctrine devient celle de l’Église. Pierre Lombard en est le témoin privilégié.


De Pierre Lombard à Alexandre de Halès.
Des années 1160 à 121537.
Dans un premier temps, les Sentences sont enseignées pour elles-mêmes. Pierre est le premier à les reprendre devant ses étudiants en 1158. Il s’agit donc de l’ouvrage du maître qui expose sa doctrine, sa théologie ; et non pas, comme il en sera par la suite, le livre ou le manuel de l’étudiant où celui-ci apprend, non pas d’abord la théologie, mais le métier de théologien. Mais d’autres après sa mort vont rapidement reprendre cet enseignement chacun à sa façon. Citons-en quelques-uns. Pierre de Poitiers, son disciple immédiat, les reprend, comme nous l’avons dit plus haut, en quelque sorte pour achever l’œuvre de son maître. Il s’agit pour lui de trouver réponse à tous les points encore en débat. Pierre le Mangeur (vers 1100-1179), qui pourtant écrit l’Historia scholastica (1172), un ouvrage qui dans les écoles entre en concurrence avec l’ouvrage du Lombard, commente lui-même les Sentences. Etienne Langton (vers 1150-1228), enfin, qui semble être le premier a en avoir composé un commentaire continu quasi intégral. Dans le même temps, d’autres maîtres prennent les Sentences comme livre de base de leur enseignement et se distinguent alors par leur méthode : pour les uns, il s’agit de l’enrichir de gloses interlinéaires ou/et marginales, pour d’autres de paraphraser le texte reçu, pour les troisièmes d’introduire des questions, voire des disputes, à l’occasion de leur commentaire.

Les années 1215-1231.
Le concile de Latran IV (1215) ne fait pas que reconnaître la valeur de la théologie du Lombard. Il en recommande également la lecture. Il demande en effet aux universités qui viennent de naître en ce début du XIIIe siècle en Europe de l’adopter comme manuel de théologie. Pourtant, ni les statuts de l’université parisienne élaborés par Robert de Courçon (1215)38, ni la bulle Parens Scientiarum de Grégoire IX (1231) adressée aux théologiens parisiens, ni aucun texte ne mentionne officiellement les Sentences à cette époque. Leur succès universitaire – et il est grand – vient d’un maître : Alexandre de Halès (lequel deviendra franciscain en 1236), qui le prend comme base de son enseignement. Entre 1220 et 1227, il en établit une glose complète et de grande ampleur39. Glose qui n’est pas simplement un ajout, un complément quantitatif ou qualitatif, mais une rédaction qui emploie les mêmes méthodes que le texte sententiaire, à savoir la confrontation entre les Pères et la discussion dialectique, pour répondre à son tour aux problèmes envisagés par le Lombard. Ces gloses sont donc déjà un véritable commentaire. Nous devons donc dire que, dès les années 1230, le genre « Commentaire des sentences » est clairement fixé40. Après Alexandre, en effet, suivent le commentaire de Hugues de Saint-Cher (1231-1232) et celui de Roland de Crémone (1232-123441). Et dès les années 1240, les commentaires se multiplient. Citons celui du franciscain Eudes Rigaud (1240-1244). À Oxford ensuite, le premier commentaire42 semble être celui du dominicain Richard Fishacre (vers 1242-1245). Puis, en ce milieu du XIIIe siècle, commencent les grands commentaires des futurs docteurs de l’Église, dont le premier, daté de 1246-1249, fut celui d’Albert le Grand (1200-1280)43. Albert est aussi le dernier grand commentateur de cette période à avoir commenté les Sentences en tant que maître. Avec la réorganisation des études universitaires, en effet, il va revenir aux étudiants de commenter l’ouvrage de Pierre Lombard.


Les commentaires des Sentences.
Paris 1250.
Un siècle a passé depuis la rédaction des Sentences par Pierre Lombard. Le franciscain Bonaventure en 1250-1252 et le dominicain Thomas d’Aquin en 1252-1254, tous deux futurs docteurs de l’Église, rédigent leur commentaire des Sentences. Ils le font en tant qu’étudiants. Cela résulte du développement des universités et de leur réorganisation perpétuelle. Ce n’est plus tel ou tel maître en théologie qui, à son gré, met les Sentences à son programme, mais bien l’université elle-même qui l’impose à tout étudiant voulant obtenir le grade de maître. Avec l’entrée des ordres religieux, tout particulièrement les dominicains et les franciscains, l’influence de Rome pénètre et engage des réformes dans les universités. Ces ordres mendiants, ordres nouveaux soutenus par Rome, appliquent les directives romaines et les transposent dans les universités où, petit à petit, leurs propres cadres intellectuels en viennent à occuper les chaires de théologie.
Claire Angotti écrit ainsi :
On peut considérer qu’à l’université de Paris, la lecture cursive des Sentences est confiée à des assistants, probablement au cours des années 1240, et, de manière certaine, dans la seconde moitié du XIIIe siècle ; ce mouvement de passage, entre le maître et le bachelier, du commentaire du Livre des Sentences s’inspire peut-être du modèle mendiant, notamment dominicain, qui semble avoir fixé tôt un enseignement hiérarchisé et un programme de théologie, comprenant des manuels que le jeune dominicain envoyé étudier dans un autre couvent doit avoir dans ses bagages ; parmi ces ouvrages, en plus de la Bible et de l’Histoire scolastique, sont citées les Sentences de Pierre Lombard. Que le commentaire soit, dans les débuts de l’Université, le fait du maître ou du bachelier, après les années 1250, la lecture des Sentences est devenue un exercice obligatoire pour les étudiants en théologie, comme l’illustre le catalogue du collège de la Sorbonne. Ainsi les manuscrits donnés par Robert de Sorbon au collège sont-ils équipés de vastes marges qui offrent suffisamment de place pour y inscrire gloses et annotations personnelles. S’appuyant sur les méthodes scolastiques et des formules déjà éprouvées, l’exercice du commentaire des Sentences tend à se normaliser44.


La formation universitaire45 et la rédaction  du Commentaire des Sentences.
Prenons l’exemple de Bonaventure. Comme pour tout étudiant, ayant achevé les études de la faculté des arts (c’est-à-dire de philosophie, de 1235 à 1243), trois options s’offraient à lui : la médecine, le droit et la théologie. Bonaventure choisit la théologie. Sa formation théologique dure cinq ans (1243-1248). Puis de 1248 à 1250, selon les statuts universitaires, il commente la Bible ; et enfin, de septembre 1250 à juin 1252, il commente, il « lit » les Sentences de Pierre Lombard. Bachelier sententiaire, sa tâche essentielle est de lire devant les élèves, de tierce à sexte, soit de 9 heures à midi, tous les jours ouvrables, le texte de Pierre Lombard. Son commentaire naît donc du contact quotidien avec le milieu universitaire, et non pas d’une simple réflexion solitaire. Notons que son cours ne suit pas l’ordre d’exposition de Pierre Lombard. Il commence, en effet, par le livre I, poursuit par les livres IV et II, et conclut par le livre III. Toutefois, un tel enseignement ordinaire ne constitue que la première couche rédactionnelle de l’œuvre. Durant ces deux années consacrées aux Sentences, l’auteur est amené à modifier son argumentation à travers les discussions avec ses élèves et à travers la remise en cause du texte même de Pierre Lombard dans des dubia (« points douteux »). Ce n’est qu’une fois son commentaire achevé qu’il pourra enfin assurer les obligations de la licence (1253-1254).

De l’architecture des Sentences  à l’architecture des commentaires46.
Le succès des Sentences de Pierre Lombard est de fait le succès de ses commentaires47. Or, ces commentaires du XIIIe siècle ne sont plus des gloses plus ou moins riches comme en connaissait le XIIe. Il ne s’agit plus d’ajouter un complément à un texte reçu. Mais de retravailler le texte reçu lui-même (les Sentences), afin de pouvoir en produire un second (le commentaire des Sentences). L’architecture du texte du Lombard est simple : chaque livre est divisé en chapitres. Les gloses du XIIe siècle ne modifient pas cet agencement. À partir de Maître Alexandre, le texte du Lombard s’enrichit de subdivisions qui vont permettre aux différents commentateurs de passer de la simple explication de texte, c’est-à-dire du texte d’un autre, à la formulation de leur propre pensée lors de la rédaction de leur solution ou conclusion.
Les distinctions. En premier lieu, là où Pierre Lombard n’indiquait que des chapitres, Alexandre introduit les distinctions qui regroupent plusieurs chapitres. Ce qui est à noter, car le commentateur montre ce faisant que sa lecture ne vise pas, ou pas seulement, à réaliser une analyse détaillée des Sentences, mais à établir, à propos des positions tenues par leur auteur, ses propres positions théologiques face à l’assemblée des maîtres. Autrement dit, la proposition du commentateur est également synthétique. Certes, son commentaire ne peut pas ne pas s’articuler à l’exposition du texte de Pierre Lombard, mais il le fait en fonction de principes d’interprétation et de compréhension qui lui sont propres. Comme on peut le remarquer en effet, si les maîtres entérinent tous cette division des Sentences par distinctions, il n’est pas rare que les éléments recouverts par une distinction varient d’un maître à l’autre. Au sein du commentaire, toute distinction marque donc une unité d’exposition qui n’est plus celle du Lombard, mais celle de son commentateur. Pour le bachelier, il s’agit de distinguer pour unir, de découper le texte à commenter et d’articuler les unes aux autres les divisions retenues de manière à fournir une nouvelle unité, celle du commentaire, qui correspond à ses principes herméneutiques et à ses propres thèses. C’est pourquoi, d’un auteur à l’autre, les divergences entre thèses ne concernent pas seulement des points particuliers, mais la conception même d’une vue d’ensemble de la doctrine et de la pratique chrétiennes.
Les articles. À cette première mise en forme, vont s’ajouter de nouveaux éléments. Les commentaires vont s’enrichir de parties, d’articles, de questions avec leurs arguments et leurs réponses, et de points douteux avec leurs éclaircissements. Chaque distinction se trouve désormais introduite par une analyse textuelle48 qui la rattache à la fois au développement du texte de Pierre Lombard et aux catégories générales de la théologie. Le commentateur peut ainsi, tout en suivant l’exposé des Sentences, articuler les catégories théologiques, afin d’introduire sa propre problématique. Tandis que les distinctions délimitent les articulations du commentaire, en fonction des thèses du commentateur, les parties articulent les catégories, et les articles la problématique49.
La question. Il s’agit ici d’une évolution importante car, en passant du maître au bachelier, le questionnement va prendre le pas sur le commentaire littéral. La structure d’une question est généralement la suivante. Pour répondre à la question posée, le commentateur présente tout d’abord les arguments qui paraissent favorables ou défavorables à une réponse positive. À ce niveau, l’opinion de l’auteur importe peu. Les arguments favorables comme les arguments défavorables regroupent deux catégories. La première catégorie d’arguments cite un auteur (l’Écriture, un Père de l’Église, un philosophe, un maître, etc.). La deuxième catégorie développe une argumentation rationnelle à partir des diverses topiques. Mais tous les arguments peuvent prendre une forme syllogistique. Une citation patristique, une autorité ou une sentence peut occuper la place de la majeure ou de la mineure, voire de la conclusion.
La réponse. À cette double argumentation succède la réponse de l’auteur. Celui-ci répond en fonction des arguments favorables à la thèse qu’il défend. Sa réponse, associée à l’ensemble des autres réponses, constitue la trame du commentaire, puisque la réponse entraîne la formulation de la question qui suit. C’est également cette réponse qui assume sa problématique générale, et qui en fait un maître. Mais l’auteur peut juger chacune des deux argumentations en présence incapable de répondre véritablement à la question posée. Ou bien, inversement, il peut juger que chacune, selon son point de vue, présente un aspect de la vérité. De plus, à la suite de sa réponse, l’auteur doit répondre aux arguments de la partie opposée. Sa tâche n’est pas nécessairement de les contredire. Certains doivent être dialectiquement réfutés pour leur erreur. Mais tout élément pouvant participer de la solution, par exemple une mineure provenant d’un argument rejeté dans son ensemble, doit également être mis en valeur. Une exégèse de type porrétain le permet. À l’inverse, cette même raison herméneutique permet de dissocier l’élément erroné d’un argument dont on a pourtant retenu la conclusion. Par conséquent, la réponse doit non seulement rendre compte de l’étendue de la question, mais encore être capable de fonder les arguments avancés pour y répondre. Ce faisant, le commentaire permet à l’auteur de développer sa problématique et d’établir ses thèses tout en renouvelant les positions sur lesquelles, par ailleurs, il se fonde.
Les dubia ou points douteux qui sont matière à controverses. Faisant suite à une distinction ou à une partie, ceux-ci renvoient à unité littéraire constituée par le commentateur. Pour celui-ci, il s’agit de remettre en cause l’usage de certaines catégories, effectué par Pierre Lombard. Ajoutons que, placés à la suite des questions50, ces points controversés ont de fait été rédigés en premier lieu par l’auteur du commentaire, puisqu’il lui faut préciser l’usage de certaines catégories, voire leur définition, dans la mesure où son propre commentaire doit s’écarter du texte qu’il a pourtant l’obligation de commenter, afin de pouvoir exposer sa propre pensée.
L’intelligence de la foi. Pour tout commentateur, il ne s’agit pas moins de rendre compte de la diversité des énoncés présents dans son argumentaire que de répondre à la question posée par le commentaire. Répondre à la question ne lui demande pas en effet de trancher entre le vrai et le faux, car sa réponse dépend en premier lieu de la compréhension et de l’exégèse des textes cités. S’il retient une sentence, c’est d’abord parce qu’elle lui permet de répondre à la question posée, et s’il en rejette une autre, c’est sans rapport immédiat avec son degré de vérité. Autrement dit : telle sentence est conservée parce qu’elle permet de répondre non seulement à la question, mais aussi de la question51. De fait, comme le montre bien souvent la lecture de ces commentaires, les arguments ne sont pas distribués sous la question en pour et contre, mais en « il semble que » (videtur quod) et « il ne semble pas que » (sed contra videtur quod). La question a affaire à la vraisemblance des arguments ; la réponse, elle, doit atteindre la vérité, précisément après avoir dissipé cette vraisemblance. Tout commentateur peut ainsi être favorable ou défavorable à une sentence, il peut donc proprement soutenir une thèse. Mais il ne le fera pas sans avoir préalablement dissipé la vraisemblance ou le faux-semblant d’un argument pourtant en accord avec sa position pour atteindre à la justesse de l’expression dans son propre énoncé.
Rendre compte des énoncés et répondre à la question, telle est donc la double tâche du commentateur des Sentences : rendre compte de la diversité des énoncés qui, par leur variété même, sont mieux à même de rendre compte de la complexité du réel ou de l’excellence des réalités divines ; répondre à la question, car on attend de lui que, sachant hiérarchiser les énoncés selon leur ordre de vérité, il « détermine52 », c’est-à-dire qu’il définisse le problème et en donne une solution doctrinale, mais aussi qu’il se détermine comme sujet au sein de l’intelligence de la foi.

Le déclin des Sentences.
Mais le succès des Sentences, à travers les commentaires, va aussi causer son déclin. En raison de l’afflux des étudiants et de l’expansion des universités dans toute l’Europe, l’Université ne demande plus un commentaire intégral des Sentences, mais se contente parfois d’une abbreviatio, c’est-à-dire de l’abrégé d’un commentaire déjà écrit et dont la valeur a été reconnue par les maîtres. Citons par exemple le Commentaire (1253-1255) du franciscain Richard Rufus, qui reprend celui de Bonaventure, et le Commentaire (vers 1270-1280) du dominicain Guillaume de Rothwell, qui reprend celui de Pierre de Tarentaise (vers 1224-1276). De même, à partir de 1310, les commentaires des Sentences deviennent de plus en plus fragmentaires. Après 1350, notamment, une seule question regroupe plusieurs distinctions, c’est-à-dire un grand nombre de chapitres du Lombard. Ce faisant, le commentaire se réduit à quelques questions. Chacun des maîtres y rajoute alors de nouveaux articles, de nouvelles divisions et corollaires. Autrement dit, les maîtres s’éloignent de fait de l’enseignement des Sentences de Pierre Lombard. Citons, par exemple, le dominicain Hervé de Nédellec (vers 1255-1323) ou le franciscain Pierre Auriol (1280-1322). D’autres maîtres, inversement, reviennent au texte du Lombard, dont ils s’efforcent de préciser les citations et les références, et qu’ils ornent de gloses. En un mot, leur commentaire consiste plus humblement à préparer les travaux de leurs étudiants. Même fragmentairement, les Sentences de Pierre Lombard continueront à être commentées durant des siècles. Citons le commentaire de Martin Luther (1508) ou, plus étonnant encore, celui de Vincent de Paul (1604). Mais la théologie n’y reconnaît plus sa vitalité.
De fait, dès le XIIIe siècle, les ordres religieux qui avaient mis en avant les Sentences dans leur enseignement, s’étaient déjà tournés vers leur propre production, à savoir les sommes théologiques : la Summa Halensis (1245 s.) des franciscains et la Somme théologique de Thomas d’Aquin (1266 s.). Et au XIVe siècle, mais surtout au XVe siècle, nous trouvons des chaires consacrées, non plus à la théologie, mais aux doctrines propres à Albert le Grand, à Thomas d’Aquin, ou encore à Duns Scot (1265/1266-1308).




1- Nous renvoyons une fois pour toutes au volume des Prolégomènes, qui accompagne l’édition critique des Sentences (éd. Quaracchi, Grottaferrata (Rome), 1971).

2- Selon une autre tradition, moins assurée cependant, Pierre Lombard aurait commencé ses études de théologie à Novare même, auprès des chanoines de la ville.

3- BERNARD DE CLAIRVAUX, Lettre CXL (PL 182, col. 619a [pour les abréviations, voir à la fin de cette introduction]). La mention « Pierre Lombard, homme vénérable » indique que Pierre est déjà un homme mûr et intellectuellement formé, non pas un jeune étudiant qui viendrait à Paris pour entreprendre des études.

4- Celui-ci aurait enseigné à Reims au plus tard jusqu’en 1132. Mais peut-être avait-il eu l’occasion de l’entendre à Novare. Voir la note plus haut.

5- Auteur qu’il cite dans les Sentences.

6- Nous verrons plus loin ce qui concerne ses écrits théologiques.

7- Le rôle de Bernard de Clairvaux est majeur en théologie. Il s’oppose notamment et à Pierre Abélard au concile de Sens (1140) et à Gilbert de Poitiers au concile de Reims (1148). Et doctrinalement, de fait, Pierre Lombard est bien souvent de son avis. S’il s’oppose lui aussi à Gilbert de Poitiers, il n’est pas non plus toujours d’accord avec Pierre Abélard ainsi qu’on peut le lire dans les Sentences. Il n’en est pas moins vrai que le Lombard adopte conjointement les nouvelles méthodologies d’Abélard et de Gilbert. Preuve qu’avec lui, par-delà les problèmes doctrinaux qu’il convient toujours de reconsidérer, c’est bien une nouvelle forme de théologie qui parvient alors à se mettre définitivement en place et à se justifier dans son ensemble.

8- Rappelons que la Glose ordinaire a pour but principal l’explication d’une phrase entière, et que pour cela elle se sert bien souvent des commentaires des Pères, tandis que la Glose interlinéaire, c’est-à-dire écrite entre deux lignes d’un texte, a pour but l’explication d’un mot.

9- FLORUS DE LYON, Exposition sur les Lettres du bx Paul, PL 119, col. 279-420.

10- Nous reviendrons plus loin en détails sur les sources et la rédaction des Sentences, dans notre partie consacrée à la composition littéraire de l’œuvre.

11- Mentionnons le Manuscrit 900 de la bibliothèque municipale de Troyes, qui au début du XXe siècle était lui-même daté de 1158 !, c’est-à-dire du vivant même de Pierre Lombard. C’est ce manuscrit qui servit de base pour la seconde édition des Sentences en 1917, non seulement en raison de son ancienneté supposée, mais aussi du fait de la qualité du manuscrit et de sa présentation. Notre propre traduction ne manque pas d’y renvoyer pour éclairer la dernière édition critique (1971-1981), c’est-à-dire la troisième édition moderne. La première édition « quasi critique » pour les éditeurs de Quaracchi est, comme ils s’en expliquent, le texte des Sentences qui accompagne le Commentaire des Sentences de Bonaventure (1883-1889).

12- Voir G. BERCEVILLE et M. OZILOU, « La théologie médiévale », dans J.-Y. LACOSTE (dir.), Histoire de la théologie, Paris, Éd. du Seuil, 2009, p. 153-282.

13- GILBERT DE POITIERS, Commentaire sur le De Trinitate de Boèce, I, I, 2-8, prol., N. M. HÄRING (éd.), The Commentarius on Boethius by Gilbert of Poitiers, Toronto, 1966, p. 53 s. Nous sommes redevables pour cette traduction et cette présentation de Gilbert de Poitiers de la thèse inédite de Joseph GAUVIN, S. J. (1918-1996), thèse intitulée : « Rigueur du langage et simplicité de la foi au XIIe siècle. La métamorphose des Opuscula sacra de Boèce dans leurs commentaires par Gilbert de Poitiers ».

14- BOÈCE pouvait en effet écrire à l’adresse de son lecteur dans La Trinité, Prol. : « C’est à vous, écrit-il à Symmaque, qu’il convient d’examiner si les semences des raisons qui proviennent des écrits du bienheureux Augustin ont, en venant à nous, produit quelque fruit » (PL 64, col. 1249).

15- BOÈCE, La Prédication, II (PL 64, col. 1302).

16- Pierre ABÉLARD, Sic et Non, Prol. (PL 178, col. 1347d).

17- Il s’agit de la définition qu’en donne QUINTILLIEN dans Les Institutions, VIII, 5, (Paris, Les Belles Lettres, t. VII, 1975, p. 94s.), qu’Abélard retrouve dans les Étymologies (II, 2) d’ISIDORE DE SÉVILLE (PL 82, col. 131).

18- Pierre ABÉLARD, La Théologie « du Bien suprême », II, prol. (trad. par J. JOLIVET, Paris, Vrin, 2002, p. 60).

19- Pierre ABÉLARD, La Théologie « Des étudiants »,  I,  3 (PL 178, col. 986 ; CCCM 13, p. 325).

20- Pierre ABÉLARD, Conférences (PL 178, col. 1641 ; trad. par M. DE GANDILLAC, Paris, Éd. du Cerf, 1993, p. 67).

21- Pierre ABÉLARD, La Théologie « du Bien suprême » (II, V, p. 84).

22- Pierre ABÉLARD, Sic et Non, prol. (PL 178, col. 1339).

23- GILBERT DE POITIERS, Commentaire sur le De Trinitate de Boèce, I, 3, 3 (p. 63).

24- Voir la note plus haut.

25- GILBERT DE POITIERS, Commentaire sur le De Trinitate de Boèce, I, 1, 7 (prol., p. 54).

26- Ibid., I, 3, 20 et 22, prol. (p. 67).

27- Nous reviendrons en détails sur le mode de composition et le contenu de ces livres dans la deuxième partie intitulée « Style ».

28- J. VERGER, Culture, enseignement et société en Occident aux XIIe et XIIIe siècles, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 1999, p. 75.

29- A. DE LIBERA, La Philosophie médiévale, Paris, Presses universitaires de France, 1993, p. 340. Il s’agit de questions dans le sens où A. M. LANDGRAF, dans son Introduction à l’histoire de la littérature théologique de la scolastique naissante (Paris, Vrin, 1973, p. 46), renvoie ici à GILBERT DE POITIERS (PL 64, col. 1258a et 1323) : « Le simple fait de soulever un problème n’était pas considéré comme une Quaestio. Celle-ci était considérée comme réalisée, uniquement quand on avait avancé d’abord les arguments pour et contre la thèse et donné ensuite seulement la solution de l’apparente contradiction ».

30- Voir Claire ANGOTTI, « Les débuts du Livre des Sentences comme manuel de théologie à l’Université de Paris », dans L’Université catholique au Moyen Âge. Actes du 4e Symposium Katholicke Universiteit Leuven, 11-14 mai 2005, Paris, Centre de Coordination de la recherche de la FIUC, 2007.

31- A. M. LANGRAF, Introduction à l’histoire de la littérature théologique de la scolastique naissante, p. 44 s., p. 50 s., p. 68 s. (école de Laon), p. 84 s. (école d’Abélard), etc.

32- Voir ibid., p. 53 s. Signalons également que certains maîtres postérieurs à Pierre Lombard préfèrent revenir au commentaire biblique en le complétant de gloses savantes, ainsi que le fait Pierre le Mangeur (vers 1100-1179) dans son Historia scholastica (1172).

33- Comme nous le savons, d’un point de vue doctrinal, Pierre fut de l’avis de Bernard et contre celui de Gilbert. Il n’en est pas moins vrai que la composition des Sentences n’est, pour une part, que la reproduction au sujet de telle ou telle question d’une confrontation entre maîtres à partir d’arguments tirés des Pères de l’Église. Selon cette hypothèse, ce serait effectivement suite aux débats du Concile de Reims que Pierre Lombard serait passé d’un simple travail de glossateur à la réalisation d’une somme de sentences.

34- C’est la même année 1160 qu’est instituée la licence d’enseigner (licentia docendi) que tout maître désireux de s’établir dans un diocèse devait solliciter de l’évêque du lieu ou de son représentant. Ce système est généralisé en 1179 par le troisième concile du Latran (canon 18), puis transposé dans les universités du XIIIe siècle et placé sous l’autorité du chancelier, notamment à Paris (1208). Enfin, dans les années 1240-1250, c’est une obligation universitaire de commenter le Lombard avant de pouvoir postuler à cette licence.

35- Nous reviendrons sur les points doctrinaux dans notre troisième partie intitulée « Doctrine ».

36- Orlando BANDINELLI, Les Sentences, A. M. GIETL (éd.), Fribourg-en-Brisgau, 1891.

37- Voir Marcia L. COLISH, « From the Sentence collection to the Sentence Commentary and the Summa : parisian scholastic theology, 1130-1215 », et « The development of lombardian theology, 1160-1215 », dans Studies in Scholasticism, Padstow, TJ International, 2006, p. 115 s.

38- Il est vrai, toutefois, que les décisions conciliaires concernant les écoles ne sont de fait diffusées qu’à partir de 1216.

39- ALEXANDRE DE HALÈS, Glossa in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi, 4 vol., Quaracchi, 1951-1957.

40- Les commentaires proviennent désormais des maîtres et des étudiants.

41- Il s’agit d’une seconde version retravaillée à son arrivée à Toulouse.

42- À moins qu’il ne s’agisse de Robert Bacon (mort en 1248), son confrère, qui lit effectivement les Sentences à Oxford, mais son commentaire, s’il a existé, ne nous est pas parvenu. Signalons, toutefois, que le premier à avoir commenté les Sentences en tant que bachelier semble être Richard Rufus (mort après 1259).

43- Notons ici une évolution décisive, ainsi décrite par Adriano Oliva : « L’étude de chaque partie commentée du texte des Sentences (lectio) s’ouvre par la division de cette partie et se termine par son exposition. La divisio textus et l’expositio textus constituent ce qui reste de la façon originelle de commenter les Sentences : cette façon consistait dans l’explication du texte du Lombard, ce qui comportait parfois de brèves questions. Souvent, dans l’expositio textus rédigée par Thomas, cette méthode a survécu ; mais, entre la division du texte et cette explication, il est désormais courant d’introduire de vraies questions, subdivisées en articles. La façon de faire a changé à la moitié des années quarante. La méthode primitive est désignée par le mot Glosa, et celle composée par Alexandre de Halès en constitue un bel exemple. De ce même genre est le commentaire du premier maître dominicain qui enseigna les Sentences à l’université d’Oxford […] : Richard Fishacre. Le commentaire d’Eudes Rigaud […] reste encore très proche de cette méthode. En revanche, Albert le Grand, qui enseigne à Paris en même temps que Eudes Rigaud ou peu après, suit la façon nouvelle de commenter les Sentences, avec l’introduction de questions. Cette méthode sera également suivie par Bonaventure et Thomas d’Aquin. On peut constater une évolution parallèle à la faculté des Arts : la Lectura in Librum de anima d’un maître anonyme des années 1245 atteste l’utilisation d’une méthode semblable à celle d’Albert le Grand. » (Adriano OLIVA, « Frère Thomas d’Aquin, universitaire », dans L’Université catholique au Moyen Âge, p. 243-244.)

44- Claire ANGOTTI, « Les débuts du Livre des Sentences comme manuel de théologie à l’Université de Paris », p. 84-85.

45- À partir des années 1260 et à la demande du pape Clément IV, le franciscain Roger BACON rédige un certain nombre d’ouvrages concernant la réforme des études. Son Opus minus (1265) parle ainsi des sept péchés de la théologie ; et le quatrième d’entre eux est l’introduction des Sentences dans le cursus universitaire (J. S. Brewer (éd.), Londres, 1859 ; fac-similé : New York, 1964, p. 328). Pour lui, l’enseignement des Sentences se fait au détriment de celui de l’Écriture. La preuve en est que les questions théologiques ne sont plus abordées dans les commentaires bibliques, mais dans les commentaires des Sentences.

46- Nous ne parlons pas ici de la composition littéraire ou du plan des Sentences ; cela est réservé à la partie intitulée « Style ». Nous voulons seulement rendre compte de la plasticité de l’architecture sententiaire dans l’enseignement universitaire, de son utilisation et de ses évolutions historiques.

47- Nous connaissons aujourd’hui plus d’un millier de commentaires, voir F. STEGMÜLLER, Repertorium commentariorum in Sententias Petri Lombardi, Wurtzbourg, 1947, ainsi que ses divers suppléments.

48- Il s’agit de la divisio textus. Dans la mesure où une distinction recouvre plusieurs chapitres, cette divisio permet au bachelier de justifier son propre plan et ses articulations internes. Au fil du temps, cependant, une telle analyse va perdre de son importance.

49- Notons ici une différence entre Bonaventure et Thomas d’Aquin : Bonaventure place les questions sous les articles, tandis que Thomas d’Aquin place les articles sous une question.

50- Il s’agit ici encore d’une évolution dans la présentation des commentaires. Si Bonaventure les place effectivement à la fin de chaque partie, ils ont disparu chez Thomas d’Aquin.

51- Dans le cas contraire, faute de répondre de la question, la confrontation entre sentences est autant artificielle que toute réponse illusoire, puisque les arguments ne correspondent pas véritablement à la question. En effet, soit l’auteur répond à la question, mais sans pouvoir tenir compte des arguments avancés autrement que de manière illustrative ; soit il construit sa réponse à partir des seuls arguments, mais sans pouvoir réellement poser la question. Placée dans cette situation, la raison n’a pas le pouvoir de choisir entre les bons et les mauvais arguments. Aussi est-elle finalement conduite à choisir entre la valeur de la question et la validité des arguments. Ce qui annonçait à terme une crise de la méthode scolastique elle-même, car à quoi bon rassembler des arguments, venant de traditions aussi vénérables soient-elles, si la réponse peut de fait s’en passer. En attendant la critique cartésienne qui en établira le droit.

52- La « détermination » est le terme scolastique qui désigne la solution du maître en théologie, auquel il revient de définir la doctrine.




Chapitre II
Style
Les quatre livres.
Telles que les présentent les éditeurs, les Sentences de Pierre Lombard se décomposent en livres, distinctions et chapitres :
– le livre I comprend 48 distinctions qui recouvrent 210 chapitres ;
– le livre II comprend 44 distinctions qui recouvrent 269 chapitres ;
– le livre III comprend 40 distinctions qui recouvrent 164 chapitres ;
– le livre IV comprend 50 distinctions qui recouvrent 290 chapitres.
In extenso, les Sentences se composent donc de 4 livres, 182 distinctions, 933 chapitres.

Le plan des quatre livres1.
Nous présentons le plan des quatre livres. Nous allons dans le détail des chapitres du Lombard pour le livre I, puisque ce volume en présente la traduction. Pour les trois autres, nous nous contentons des grandes divisions en distinctions. Le plan détaillé de chacun des trois derniers livres sera présenté avec leur traduction.
Plan général du livre I2.
Ce livre a trois parties principales : la doctrine (chap. 1-3), la Trinité (chap. 4-146) et les attributs divins (chap. 147-210).
La doctrine (distinction I).
Dist. I, chap. 1 : la doctrine intellectuelle : choses et signes.
Dist. I, chap. 2-3 : la doctrine morale : user et jouir.

La Trinité (distinctions II-XXXIV).
Dist. II, chap. 4-8 : Trinité et Unité.
Dist. III, chap. 9-12 : Trinité et Créateur : leur connaissance.
Dist. IV-VII, chap. 13-20 : Père et Fils : la génération.
Dist. VIII, chap. 21-28 : l’essence divine : ses propriétés.
Dist. IX, chap. 29-33 : les trois personnes : leur distinction.
Dist. X-XVIII, chap. 34-71 : l’Esprit-Saint.
Dist. XIX-XX, chap. 72-86 : les trois personnes : leur égalité.
Dist. XXI, chap. 87-89 : l’emploi du terme « solus ».
Dist. XXII-XXV, chap. 90-104 : les noms.
Dist. XXVI-XXXIV, chap. 105-149 : les propriétés.

Les attributs divins (distinctions xxxv-XLVIII).
Dist. XXXI-XLV, chap. 150-183 : la science.
Dist. XLII-XLIV, chap. 184-189 : la toute-puissance.
Dist. XLV-XLVIII, chap. 190-210 : la volonté.


Plan détaillé de la deuxième partie3 du livre I :  la Trinité (distinctions II-XXXIV).
Trinité et Unité : chap. 4-8 (dist. II).
4 : le mystère.
5-6 : écrire sur la Trinité : intention (5) et ordre (6).
7-8 : les témoins : l’Ancien (7) et le Nouveau Testament (8).

Trinité et Créateur : la connaissance par les créatures : chap. 9-12 (dist. III).
9-11 : le vestige (9), l’image (10) et la ressemblance (10-11).
12 : l’unité de la Trinité.

Père et Fils : la génération : chap. 13-20 (dist. IV-VII).
13-14 : le Père (13), le Dieu-un et la Trinité (14).
15 : l’essence divine et les personnes.
16 : le Fils et l’Esprit-Saint.
17 : le Verbe du Père.
18-20 : volonté : volonté et nécessité (18), volonté et puissance (19) paternelle (20)

L’essence divine : ses propriétés : chap. 21-28 (dist. VIII).
21-23 : l’essence divine (21) : immuabilité (22) et simplicité (23).
24 : la multiplicité des créatures et simplicité de Dieu.
25-27 : simplicité : noms divins (25), prédicaments (26) et substance (27).
28 : tout est Dieu en Dieu.

Les trois personnes : leur distinction : chap. 29-33 (dist. IX)
29 : la distinction des personnes.
30 et 33 : la coéternité du Père et du Fils (30) ; la position hérétique (33).
31-32 : la génération : le mode (31), son expression (32).

L’Esprit-Saint : chap. 34-71 (dist. X-XVIII).
L’Esprit-saint comme amour.
34-36 : nom commun (36) de l’amour commun du Père et du Fils (34-35).
60-62. 65 : charité (60. 62. 65) et amour fraternel (61).
La procession.
37-38 : procession du Père et du Fils (37), accord des Grecs et des Latins (38).
39-45 : principalement du Père (39) ; et génération (40-44), double procession (45).
La mission.
46. 63 : l’Esprit est envoyé aux hommes (46), et comment (63).
48. 50. 52 : le Fils : envoyé de lui-même (48. 52), envoyé par l’Esprit (50).
49. 53-55. 58 : l’Esprit et le Fils : leur mission (49), leur double mission (53-55. 58).
57. 59 : ils ne sont pas inférieurs (57), Fils inférieur en tant qu’homme (59).
56 : le Père n’est pas envoyé.
Le don.
48. 51 : l’Esprit se donne de lui-même (48), le Fils également (51).
46-47. 63-64 : l’Esprit donné aux hommes (46. 63-64), non par des hommes (47).
66-69 : l’Esprit est don (66), don et donné (67. 69), don et essence (68).
69. 71 : l’Esprit se rapporte au Père et aux hommes (69), à lui-même (71).
70 : le Fils n’est pas nôtre, comme l’est l’Esprit.

Les trois personnes : leur égalité : chap. 72-86 (dist. XIX-XX).
72. 74-75. 82. 84-86 : égalité (72) de grandeur (74-75. 82) et de puissance (84-86).
73. 77-80 : un sont les attributs (73) et les personnes (77-80).
76. 81. 83 : les personnes : Trinité (76) ou Dieu trine (83), et les propriétés (81).

L’emploi du terme « solus » : chap. 87-89 (dist. XXI).
87-89 : Père, Fils et Esprit (87), Dieu (88) et la Trinité (89).

Les noms : chap. 90-104 (dist. XXII-XXV).
90. 100 : il y a différents noms, mais Dieu n’est pas multiple (100).
91. 93 : noms relatifs au temps.
92. 94. 99 : trinité (92) et unité (99), personnes et unité (94).
94-95. 103-104 : personne (94-95. 103) : le Père et le Fils (104).
96-98. 101 : les trois personnes (96-98. 101).

Les propriétés : chap. 105-149 (dist. XXVI-XXXIV).
107-109. 117 : Dieu (107. 117), et les hommes (108-109).
125-128 : le principe.
137. 141-142 : amour.
123. 138-140. 142 : sagesse.
112. 116. 129 : propriétés et termes relatifs (116) au temps (129).
105. 115. 149 : hypostase (105. 115) et homousion (149).
143-146 : propriétés et nature.
106. 113. 118. 143 : propriétés et personnes.
111. 132. 134. 141 : propriétés et Trinité : esprit (111), propre (132), un (134), amour (141).
114. 119-122. 133 : le Père : ses propriétés (114. 119-122), l’unité (133).
108. 122 : le Fils : unique (108), être (122).
124. 131-132. 135 : le Fils : image (124), égal (131-132. 135) et semblable (131).
110-111. 130. 136 : l’Esprit : don (110. 130), esprit (110-111) et concorde (136).
147-148 : puissance, sagesse, bonté.


Plan de la troisième partie du livre I : les attributs divins (distinctions XXXV-XLVIII).
La science : chap. 150-183 (dist. XXXV-XLI).
155. 157. 175. 177-178 : science.
150. 173. 176. 183 : science et prescience.
174 : prescience.
151-154. 156 : prescience et synonymes.
153. 179-182 : prédestination.
158-163 : les choses en Dieu (158-162), les choses et Dieu (163).
164-168. 172 : Dieu dans les choses (164-165. 167), temps et lieu (166. 168. 172).
169-171 : temps et lieu.

La toute-puissance : chap. 184-189 (dist. XLII-XLIV).
184. 186 : la toute-puissance.
185. 187-189 : le pouvoir divin et ses possibilités.

La volonté : chap. 190-210 (dist. XLV-XLVIII).
190-192. 194. 197 : essence (190-192. 197) et acception (194).
193. 203 : cause.
199-202. 207-208 : bien et mal.
195-196. 206 : précepte et interdit.
198. 204-205. 209-210 : pour elle (204. 209-210) et contre elle (198. 205).


Plan général du livre II.
Ce livre a deux parties principales : la création (chap. 1-121) et le péché (chap. 122-269).
La création (distinctions I-XX).
Dist. I, chap. 1-6 : le principe créateur et l’homme créé.
Dist. II-XI, chap. 7-57 : les anges.
Dist. XII, chap. 58-63 : l’œuvre des six jours.
Dist. XIII, chap. 64-70 : l’œuvre du 1er jour.
Dist. XIV, chap. 71-81 : l’œuvre des 2e, 3e et 4e jours.
Dist. XV, chap. 82-91 : l’œuvre des 5e et 6e jours, et le 7e jour.
Dist. XVI, chap. 92-95 : la création : l’homme.
Dist. XVII, chap. 96-102 : la création de l’âme et le corps ; le paradis.
Dist. XVIII, chap. 103-109 : la femme ; les causes sup. et inférieures.
Dist. XIX-XX, chap. 110-121 : l’homme avant le péché.

Le péché (distinctions XXI-XLIV).
Dist. XXI, chap. 122-129 : la tentation et le diable.
Dist. XXII, chap. 130-135 : le péché : son origine.
Dist. XXIII, chap. 136-139 : l’homme avant le péché, la tentation, Dieu.
Dist. XXIV, chap. 140-152 : l’homme avant le péché ; le pécheur.
Dist. XXV, chap. 153-161 : le libre arbitre.
Dist. XXVI, chap. 162-172 : la grâce et la volonté.
Dist. XXVII, chap. 173-180 : la grâce et la vertu.
Dist. XXVIII, chap. 181-184 : la grâce : les hérésies.
Dist. XXIX, chap. 185-190 : l’homme avant et après le péché.
Dist. XXX-XXXI, chap. 191-212 : le péché d’Adam : péché originel.
Dist. XXXII, chap. 213-220 : le péché originel.
Dist. XXXIII, chap. 221-225 : les péchés : leur transmission.
Dist. XXXIV, chap. 226-230 : le péché actuel.
Dist. XXXV, chap. 231-236 : le péché.
Dist. XXXVI, chap. 237-242 : péché et peine du péché.
Dist. XXXVII, chap. 243-244 : Dieu et le mal.
Dist. XXXVIII, chap. 245-248 : la volonté bonne.
Dist. XXXIX, chap. 249-251 : la volonté et le péché.
Dist. XL-XLI, chap. 252-258 : le bien et le mal : finalité et intention.
Dist. XLII, chap. 259-266 : le pécheur et ses actes.
Dist. XLIII, chap. 267 : le péché contre l’Esprit-Saint.
Dist. XLIV, chap. 268-269 : le pouvoir de pécher.


Plan général du livre III.
Ce livre a deux parties principales : le Christ (chap. 1-73) et la vie chrétienne (chap. 74-164).
Le Christ (distinctions I-XXII).
Dist. I-VII, chap. 1-25 : l’incarnation.
Dist. VIII, chap. 26-27 : la naissance.
Dist. IX, chap. 28 : son humanité : le culte à lui rendre.
Dist. X, chap. 29-31 : la personne et la nature.
Dist. XI, chap. 32-33 : l’hérésie arienne.
Dist. XII, chap. 34-37 : les conditions de l’incarnation.
Dist. XIII-XIV, chap. 38-40 : son humanité : ses grandeurs.
Dist. XV, chap. 41-44 : son humanité : ses faiblesses.
Dist. XVI, chap. 45-46 : son humanité : grandeur et faiblesse.
Dist. XVII, chap. 47-49 : les deux volontés.
Dist. XVIII, chap. 50-54 : les mérites.
Dist. XIX, chap. 55-61 : le rédempteur et le médiateur.
Dist. XX, chap. 62-67 : le Christ livré.
Dist. XXI-XXII, chap. 68-73 : la mort.

La vie chrétienne (distinctions XXIII-XL).
Dist. XXIII-XXV, chap. 74-90 : la foi.
Dist. XXVI, chap. 91-95 : l’espérance.
Dist. XXVII-XXXII, chap. 96-119 : la charité.
Dist. XXXIII, chap. 120-122 : les vertus cardinales.
Dist. XXXIV-XXXV, chap. 123-134 : les dons.
Dist. XXXVI, chap. 135-137 : les vertus, la loi et la charité.
Dist. XXXVII, chap. 138-143 : les dix commandements.
Dist. XXXVIII, chap. 144-149 : le mensonge.
Dist. XXXIX, chap. 150-161 : le parjure.
Dist. XL, chap. 162-164 : la Loi et l’Évangile.


Plan général du livre IV.
Ce livre a deux parties principales : les sacrements (chap. 1-243) et les fins dernières (chap. 244-290).
Les sacrements (distinctions I-XLII).
Dist. I, chap. 1-10 : les sacrements.
Dist. II-VI, chap. 11-35 : le baptême.
Dist. VII, chap. 36-42 : la confirmation.
Dist. VIII-XIII, chap. 43-73 : l’eucharistie.
Dist. XIV-XXII, chap. 74-126 : la pénitence.
Dist. XXIII, chap. 127-130 : l’extrême-onction.
Dist. XXIV-XXV, chap. 131-156 : l’ordre.
Dist. XXVI-XLII, chap. 157-243 : le mariage.

Les fins dernières (distinctions XLIII-L).
Dist. XLIII-XLIV, chap. 244-258 : la résurrection.
Dist. XLV, chap. 259-264 : les âmes après la mort.
Dist. XLVI, chap. 265-269 : justice et miséricorde.
Dist. XLVII-XLVIII, chap. 270-279 : le jugement.
Dist. XLIX, chap. 280-283 : le ciel.
Dist. L, chap. 284-290 : l’enfer.



Les modalités du questionnement dans les Sentences.
Pierre Lombard innove avec la rédaction des Sentences, même s’il n’est pas le seul, dans le sens où le développement des propositions théologiques se trouve assuré par la résolution de questions successives. Questions qui se posent à propos des sentences patristiques ayant autorité dans leur domaine, ou étant des autorités4 en théologie.
Le procédé de la question.
Pierre Lombard use du procédé de la question pour rassembler les sentences des Pères ou des maîtres, afin de pouvoir en assurer la confrontation, de manière non seulement d’être à même de les juger, mais afin également d’être à son tour en mesure de produire une nouvelle sentence grâce à sa détermination magistrale dans laquelle s’exprime sa position personnelle. Comme beaucoup de ses contemporains, il s’agit de parcourir le chemin qui va de la sentence patristique à la sentence magistrale. Un tel procédé, nous l’avons vu plus haut (« La théologie des sentences » : « Pierre Abélard » et « La méthode d’Abélard »), remonte principalement à Pierre Abélard : la contradiction, de fait, entre les autorités, autorise, de droit, non seulement l’exercice, mais le jugement de la raison (dialectique). Nous avons vu également (« La théologie des sentences » : « Gilbert de Poitiers » et « Sa méthode ») la manière dont procède Gilbert de Poitiers : le pouvoir, de droit, de la raison (herméneutique) ne s’arrête pas à la signification, mais atteint, de fait, la vérité. Pierre Lombard, reprenant les procédés de l’un et de l’autre, essaye quant à lui de trouver un certain équilibre entre ces manières de faire.

Le procédé du Lombard.
Pierre Lombard indique dès le « Prologue » l’usage qu’il compte faire des sentences patristiques. Il écrit en effet :
Rassemblant les sentences des Pères en un bref volume, on y a placé leurs témoignages l’un près de l’autre, pour qu’il ne soit pas nécessaire à celui qui s’interroge d’ouvrir une grande quantité de livres. Ce bref recueil lui offre sans effort ce qu’il cherche [Prol., 5].

En revanche, il n’indique pas explicitement le mode de questionnement qu’il compte employer. La distinction I commence par un commentaire de La Doctrine chrétienne d’Augustin. Il faut attendre le chapitre III pour lire la première détermination5 du Maître, là où Augustin semble se contredire. Il y propose, d’ailleurs, une double solution, une double détermination. Mais nous ne trouvons pas de justification explicite de sa méthode. Il en est de même par la suite.
Il nous précise, toutefois, son intention. Dans le livre I, par exemple : distinction I, chap. 3 (3), n. 9 : « Quant à nous, désirant lever la contradiction qu’on voit entre ces autorités » ; distinction XIII, chap. 4 (44), n. 4 : « afin de chasser ce qui semble un désaccord au milieu de nous » ; distinction XXXVIII, chap. 1 (173), n. 8 : « Désirant, par conséquent, faire disparaître ce qui semble une incompatibilité ». Pour lui, il ne s’agit pas de faire triompher une sentence sur une autre, de remplacer deux sentences incompatibles par une troisième, mais bien de rendre compte de la contradiction pour la dépasser ; et cela, semble-t-il, à la manière d’Augustin :
Que dire de cette autre assertion : Ma doctrine n’est pas ma doctrine (Jn 7, 16). Comment cette doctrine est-elle ma doctrine et comment n’est-elle pas ma doctrine ?… Le Seigneur n’a pas dit : « Cette doctrine n’est pas ma doctrine », mais : Ma doctrine n’est pas ma doctrine. C’est la même doctrine qu’il déclare être sienne et n’être pas sienne. Comment est-ce vrai, si le Christ ne s’est pas placé à un point de vue pour l’affirmer sienne et à un autre point de vue pour la nier sienne ? Sienne, parce qu’il est Dieu, pas sienne, parce qu’il est serviteur ? Quand il dit : Ma doctrine n’est pas ma doctrine, mais la doctrine de celui qui m’a envoyé, il oblige à remonter au Verbe lui-même, car la doctrine du Père, c’est le Verbe du Père, qui est le Fils unique6.



L’écriture des Sentences.
Écriture et intelligibilité.
L’écriture de Maître Lombard a souvent été décriée, hier et aujourd’hui7. Les nombreuses critiques, où médiévaux et médiévistes semblent se conforter, peuvent être résumées dans la position suivante :
Son plan est peut-être insuffisant, sa terminologie défectueuse, ses bases philosophiques un peu simplistes. Les grands maîtres scolastiques trouveront cependant le moyen de couler dans le cadre officiel qu’il impose à leur enseignement, une pensée fortement originale et même une synthèse qu’il n’a pas su lui-même dégager. Saint Thomas et saint Bonaventure atteignant leur maturité intellectuelle, trouveront nécessaire d’écrire une œuvre dégagée des Sentences de Pierre Lombard. Mais la Summa Theologiae et le Breviloquium sont les œuvres géniales de deux maîtres qui ont su d’abord s’imposer une forte et salutaire discipline, en acceptant de commenter un texte dont ils sentaient plus que d’autres les imperfections8.

Nous pouvons, en effet, estimer que la Somme de Thomas est plus proche de la logique de nos constructions actuelles, et juger a contrario des insuffisances du Lombard. Mais nous devons également nous demander si, en restant à une telle comparaison, nous ne manquons pas l’intelligibilité qui est propre aux Sentences. Prenons un exemple. Le plan des Sentences est parfois critiqué pour ce qui apparaît comme des doublets. Pourquoi, par exemple, traiter de l’image de Dieu dans la distinction III du livre I et dans la distinction XVI du livre II ? De fait, les sommes théologiques voulant par la suite traiter de l’image de Dieu, auront quant à elles la possibilité de regrouper les différents éléments contenus dans ces deux distinctions. On comprend immédiatement, en raison des paroles de la Genèse, que Pierre Lombard parle de l’image créée de Dieu au moment où il traite de la création de l’homme (livre II, dist. XVI). On comprend, de même, qu’il parle de l’image créée quand il traite du Créateur (livre I, dist. III). Pourtant, tel n’est pas exactement le cas de cette troisième distinction. Pierre Lombard parle de l’image créée à propos de la connaissance de Dieu. Associer image de Dieu et connaissance de Dieu n’est pas en effet sans conséquence pour la théologie. Il ne s’agit pas seulement de traiter d’un point de doctrine, à savoir « l’image créée », mais de définir ce faisant le sujet même de la théologie, c’est-à-dire l’homme en tant qu’image de Dieu, ainsi que le comprirent certains commentateurs9. Une telle association peut donc, dès le début de l’ouvrage, nous fournir effectivement une clé d’intelligibilité pour l’ensemble de l’œuvre.
Tout au long des Sentences, nous trouvons d’autres associations de ce genre, d’autres exemples de cette correspondance entre Dieu et l’homme, que Pierre Lombard s’efforce plusieurs fois de mesurer. Relevons ceux du livre I où tout se passe comme si le Maître tentait de cerner la plus grande ressemblance et la plus grande dissemblance entre Dieu et l’homme. La distinction VIII (chap. 21-28) est remarquable à ce sujet, puisque le Lombard effectue divers parallèles entre l’homme et Dieu à propos de l’être, de la simplicité et de l’immuabilité ; et il le fait pour rendre compte et de Dieu et de l’homme. Distinction XIV (chap. 47), il s’agit de savoir si les hommes (les saints) peuvent donner l’Esprit-Saint. Distinction XXVIII (chap. 124), il est à nouveau question de l’image de Dieu comme à la distinction III (chap. 10-11).

Le principe immanent à la théologie des Sentences.
Si le thème de la ressemblance et de la différence, de la toujours plus grande dissemblance entre Dieu et l’homme, est tout à fait commun à la théologie chrétienne, il n’en est pas moins significatif qu’il soit plusieurs fois abordé par le « Maître des Sentences ». Cette différence, cette toujours plus grande dissemblance, n’est-ce pas ce sur quoi vient toujours buter la sentence magistrale, par sa nature même, dans sa volonté de rendre compte de la sentence biblique ? Et cela à chaque tentative ? La sentence magistrale, quelle est-elle ? Sinon ce qui à la fois ressemble et diffère de la sentence biblique. Ce thème n’est-il donc pas le principe immanent à toute théologie des sentences ? La sentence magistrale s’efforce, quant au sens et quant à la signification, de ressembler à la sentence biblique. Et pourtant, elle en diffère à jamais. Par rapport à l’Écriture, la sentence du Maître n’est jamais que son écho dans le discours, que son image dans la pensée, que sa ressemblance dans notre esprit. Quant à sa différence, elle honore le mystère divin. Mais elle est aussi la promesse d’un nouveau discours, d’une théologie qui est toujours à renouveler. Ce thème communément admis de la théologie chrétienne – la ressemblance et la dissemblance de l’homme avec Dieu –, devenu principe immanent de la théologie des sentences, explique la permanence des Sentences de Pierre Lombard. Théologie toujours à reprendre ; non seulement entre les hommes, mais aussi devant Dieu.

Les Sentences et leurs commentaires.
La théologie des Sentences n’est pas exhaustive ; elles ne traitent pas notamment de l’ecclésiologie. Sur de nombreux autres points, de même, elles seront avantageusement complétées par leurs commentaires. Conçues dès l’origine pour être commentées par un maître, les Sentences sont les premières pierres des futures sommes de la scolastique.
Parmi celles-ci, voici les principales articulations du livre I :
– dist. I : lier la théologie à la théorie des signes ;
– dist. II : commencer un ouvrage théologique par la Trinité ;
– dist. III : connaître Dieu en tant qu’image de Dieu ;
– dist. VIII : la vérité de Dieu ;
– dist. XXII : les noms divins ;
– dist. XXXV : les idées divines.



1- Le texte du Lombard comporte lui-même une longue table des matières qui vaut pour les quatre livres, ainsi que l’annonce le Prologue : « Pour que soit plus facilement à disposition ce que l’on cherche, nous avons placé au début les titres qui détaillent les chapitres de chaque livre ». Cette table se trouve immédiatement après le Prologue, ce qui, ainsi que le dit ROBERT DE MELUN pour sa propre Somme, est « plus habituel que rationnel » (R. M. MARTIN (éd.), Œuvres de Robert de Melun, t. III/1, Louvain, coll. « Spicilegium Sacrum Lovaniensis » 21, 1947, p. 49, l. 26 s.).

2- Par souci de clarté, nous présentons dans un premier temps un plan général du livre I, ainsi que nous le ferons pour les trois autres livres. Comme les médiévistes l’ont en effet noté, l’ordre des Sentences est souvent décousu, car l’exposition des questions n’est pas structurée à la manière des sommes de théologie. Nous en venons ensuite à un plan plus détaillé, où nous essayons, tout en étant complet, d’en synthétiser les développements. Pour le plan détaillé, tel que voulu par l’auteur, nous renvoyons évidemment à la traduction de la table des matières elle-même de Pierre Lombard.

3- Nous ne revenons pas sur la première partie. Voir le paragraphe précédent.

4- « L’auctor était celui qui prenait l’initiative d’un acte, et, plus proprement, en droit privé, celui qui transmettait à titre onéreux à une personne un droit dont il se portait garant : ainsi le vendeur à l’acheteur. L’auctoritas était cette garantie, dont pouvait se donner répondant un secundus auctor, selon les titres divers par lesquels il était auctorabilis. Cette valeur juridique du mot, qui persistera à travers le Moyen Âge, pesait sur le sens commun de auctoritas = dignité, pour renforcer la portée précise, dans l’emploi qu’en devait faire la langue théologique » (M. D. CHENU, Introduction à l’étude de saint Thomas, Paris, Vrin, 1993, p. 109). Selon nous, en passant du droit à la science, l’auctoritas prend une valeur paradigmatique. Il s’agit d’une formulation, dont la « dignité » vient de son rattachement aux principes de la science en question, et son « autorité » de sa reproductibilité.

5- C’est-à-dire sa solution en tant que maître. Voir plus haut.

6- AUGUSTIN, La Trinité, I, XII, 27 (BA 15, p. 163).

7- L’ouvrage de M. COLISH (Peter Lombard, Leyde, 1994, 2 vol.), qui débute avec les griefs adressés au Lombard et qui tente a contrario de valoriser son œuvre, est à son tour remis en cause par celui de P. ROSEMANN (Peter Lombard, Oxford, 2004).

8- J. G. BOUGEROL, Introduction à saint Bonaventure, Paris, Vrin, 1988, p. 187.

9- Pour Bonaventure, voir Hans Urs VON BALTHASAR, « Bonaventure », dans La Gloire et la Croix, t. II/1, Paris, 1968, p. 272 s. : « C’est évidemment ici que se trouve le point central de la spiritualité de saint Bonaventure ». La proposition est la suivante : l’âme ne peut se reconnaître comme image qu’en ayant connaissance de celui dont elle est l’image. C’est donc sous un tel a priori – celui de la corrélation du sujet (l’homme) et de l’objet (Dieu) – que peut se développer le discours théologique.




Chapitre III
Doctrine
Sources littéraires et doctrinales.
Pierre Lombard cite un grand nombre d’ouvrages. Il a un accès direct à certains d’entre eux, par exemple : Les Révisions ou Les 83 questions d’Augustin, ou La Théologie « Des étudiants » de Pierre Abélard. Il profite aussi de plusieurs intermédiaires, à commencer par sa propre Glose sur Paul et sa Glose sur les psaumes. Les attributions sont rarement erronées. Comme la plupart de ses contemporains, toutefois, il lui arrive de citer un pseudonyme, par exemple sous le nom d’Augustin, comme on le voit avec Fulgence ou Gennade. Voici la liste des principales sources directes et indirectes.
1. La Bible : Pierre Lombard cite de nombreux livres, à l’exception des Juges, Ruth, Chroniques I et II, Néhémie, Esther, Maccabées I et II, Les lamentations, Abdias, Jonas, Sophonie, Thessaloniciens II, Jean II et III et Jude.
2. De nombreux conciles œcuméniques et régionaux.
3. Les gloses : Glose ordinaire et Glose interlinéaire, Glose sur Matthieu et Glose sur Paul d’Anselme de Laon, Glose du Pseudo-Pierre de Poitiers (ou Somme de la page divine).
4. Les sentences : Sentences d’Anselme (ou Somme « Dieu, principe et cause de toutes choses »), les Sentences du Maître, les Sentences d’Hermann et les Sentences de R. Bandinelli.
5. Les symboles : Symbole d’Athanase, Symbole de Constantinople, Symbole du premier concile de Tolède, etc.
6. Les Pères de l’Église et les papes.
Augustin : Commentaires sur les psaumes, Contre Adimente, Contre Crescence (Cresonius) le grammairien, Contre Faust le manichéen, Contre Gaudentius, Contre Julien, Contre Julien (inachevé), Contre la lettre de Parménien, Contre le mensonge, Contre les Académiciens, Contre les adversaires de la Loi et des Prophètes, Contre Maximin, Diverses questions à Simplicien, Enchiridion, La Catéchèse des débutants, La Cité de Dieu, La Confrontation avec Maximin, La Continence, La Correction et la Grâce, La Foi et les Œuvres, La Foi et le Symbole, La Genèse (inachevé), La Genèse au sens littéral, La Genèse contre les Manichéens, La Grâce et le Libre Arbitre, La Grandeur de l’âme, La Nature du bien, La Nature et la Grâce, La Patience, La Perfection de la justice humaine, La Prédestination des saints, La Sainte Virginité, La Trinité, La Vraie Religion, Le Baptême contre les donatistes, Le Bien du mariage, Le Bien du veuvage, Le Combat chrétien, Le Don de persévérance, Le Libre Arbitre, Le Mensonge, Les 8 questions de Dulcitius, Les 83 questions, Les Deux âmes, Les Confessions, Les Mérites et la rémission des pécheurs et le Baptême des petits enfants, Les Hérésies, Le Sermon du Seigneur sur la montagne, Les Mœurs de l’Église, Les Noces et les Concupiscences, L’Esprit et la Lettre, Le Symbole aux catéchumènes, Les Révisions, Les Soliloques, Les Unions adultères, Lettres, L’Unique Baptême, L’Utilité de croire, Questions des évangiles, Questions sur l’Heptateuque, Sermons, Sur I Jean, Sur Jean, Sur la lettre aux Galates, Sur la lettre aux Romains. Auquel il associe Fulgence : À Monimus, La Foi à l’adresse de Pierre, Lettre XIV, L’Incarnation du Fils de Dieu, Sermon IV sur l’Épiphanie ; Gennade : Les Dogmes de l’Église, Les Hommes illustres ; Prosper d’Aquitaine : Sentences tirées d’Augustin ; Syagrius : Règles des définitions, Sermon ; Vigile de Thapse : Contre Eutychès, Contre Félicien ; ainsi qu’un Pseudo-Augustin : La Vraie et la Fausse Pénitence.
Ambroise : Apologie de David, Exposition sur le psaume 118, Hexaëmeron, La foi (La Trinité), La Mort de son frère Satyre, La Mort de Valentinien, La Pénitence, L’Esprit-Saint, Le Mystère de l’incarnation du Seigneur, Le Paradis, Les Mystères, Les Offices, Les Patriarches, Les Sacrements, Les Vierges, Lettre XVI, Lettre XLIX, L’Excès des frères, La Naissance de la Vierge, Sermon IV, Sur Abraham, Sur Caïn et Abel, Sur Luc. Auquel il associe l’Ambrosiaster : Questions sur l’ancienne et la nouvelle Loi, Sur les Lettres de Paul ; et le Pseudo-Ambroise : La Chute d’une vierge consacrée.
Bernard de Clairvaux : La Considération, La Grâce et le Libre Arbitre, Lettres, Sermons, Sermons sur le Cantique.
Césaire d’Arles : Sermons.
Cyprien : Lettres.
Grégoire le Grand : Les Dialogues, Lettres, Morales sur Job, Règle pastorale, Sacramentaire, Sur l’évangile, Sur Ézéchiel.
Hilaire : La Trinité, Le Synode.
Isidore : Étymologies, Le Livre des synonymes, Livre des différences, L’Ordre des créatures, Sentences. Auquel il ajoute les Pseudo-Isidore : Décrétales, Lettre à Leudefredus, Questions sur l’Ancien et le Nouveau Testament.
Jérôme : Contre Jean de Jérusalem, Contre Jovinien, Dialogues contre les pélagiens, Exposition d’Habaquq, Les Interprétations des noms hébeux, Lettres, Questions sur la Genèse, Sur Ephésiens, Sur l’Ecclésiaste, Sur Ézéchiel, Sur Galates, Sur Isaïe, Sur Jérémie, Sur les petits prophètes, Sur l’Exode, Sur Matthieu. Auquel il ajoute les Pseudo-Jérôme : Bréviaire sur les psaumes, Lettres, Sur Marc.
Léon le Grand : Lettres, Sermons.
Nicolas Ier : Décrets et Lettres.
Urbain II : Lettres.
7. Les Pères et les auteurs grecs.
Cyrille d’Alexandrie : Lettre XVII.
Denys, le Pseudo-Aréopagite : La Hiérarchie céleste.
Didyme d’Alexandrie : L’Esprit-Saint.
Jean Chrysostome : Homélies, Lettre à Théodore, Sur la croix et le larron, Sur la Lettre aux Hébreux, Sur le psaume L ; auquel s’ajoute le Pseudo-Chrysostome latin : Sermons ; et le Pseudo-Chrysostome : Sur Matthieu (inachevé).
Jean Damascène : La Foi orthodoxe.
Origène : Periarchon, Sur l’Exode, Sur Ézéchiel, Sur Jérémie, Sur Josué, Sur la lettre aux Romains, Sur le Cantique, Sur le Lévitique, Sur les Nombres, Sur Luc, Sur Matthieu.
8. Les théologiens antérieurs au XIe siècle.
Alcuin : Sur la lettre aux Hébreux.
Bède : Hexaëmeron, Histoire de l’Église, Homélies sur les évangiles, La Tente, Sur la lettre de Jacques, Sur les Actes des Apôtres, Sur I Jean, Sur le Cantique des cantiques, Sur les paraboles, Sur Luc, Sur Marc. Auquel s’ajoute le Pseudo-Bède : Sur Jean, Sur les psaumes (Manegold de Lautenbach), Sur Matthieu.
Boèce : Contre Eutychès et Nestorius, La Trinité, Sur l’Interprétation d’Aristote, Sur les Catégories d’Aristote.
Cassiodore : Exposition du psautier.
Eusebius Gallicanus : Homélies.
Florus de Lyon : Exposition de la messe, Exposition sur les lettres de Paul, La Cause de la foi, Lettre sur « le corps du Seigneur ».
Haymon d’Auxerre : Glose sur les Lettres de Paul.
Jean Cassien : Conférences.
Julien de Tolède : Prognosticon.
Paschase Radbert : Lettre à Paule et Eustochia (Pseudo-Jérôme), Sur le corps et le sang du Seigneur (Pseudo-Augustin).
Pélage : Le Petit Livre de la foi.
Raban Maur : Lettre à Héribald, L’Institution des clercs, Livre des ordres sacrés, Sur la Genèse, Sur l’Exode, Sur III et IV Rois.
9. Les maîtres et les contemporains du Lombard.
Alger de Liège : Le Sacrement du corps et du sang du Seigneur.
Anselme du Bec : La Conception virginale, Le Libre Arbitre.
Anselme de Laon (et son école) : Liber pancrisis, Traité du mariage, Traité des fins dernières.
Gauthier de Mortagne : La Trinité, Le Sacrement de mariage, Lettre à Hugues, Lettre à Pierre Abélard.
Gilbert de Poitiers : Exposition de La Trinité de Boèce, Exposition du Contre Eutychès et Nestorius de Boèce, Glose sur les lettres de Paul, Glose sur les psaumes.
Gratien, Corpus de droit canonique.
Hugues de Saint-Victor : La Grammaire, L’Amour de l’époux pour l’épouse, Les Sacrements, Le Verbe incarné, Notules sur la Genèse, Mélanges. Auquel s’ajoute le Pseudo-Hugues de Saint-Victor : Questions sur les Lettres de Paul.
Lanfranc de Pavie : Sur le corps et le sang du Seigneur.
Pierre Abélard : Apologie ou la Confession de foi, Dialogue, Éthique, Exposition sur la lettre aux Romains, La Théologie « Des étudiants », La Théologie chrétienne, Sic et Non, Sur l’Hexaëmeron.
Rupert de Deutz : La Trinité et ses œuvres, La Victoire du Verbe de Dieu.
Yves de Chartres : Décret, Lettres, Panormia, Sermons.

Points débattus.
La doctrine christologique du livre III.
Ce point, qui a été censuré par le pape Alexandre III, aurait pu entraîner un déclassement définitif des Sentences. Mais le concile de Latran III ne condamne pas Pierre Lombard, malgré les attaques de Gerhoch de Reichesberg (1092/1094-1169)1 du vivant du Lombard, ou après sa mort de la part de Jean de Cornouailles2 et Gauthier de Saint-Victor3.
Ces attaques concernent les distinctions V-VII (chapitres 14-254) où, dans un important dossier dans lequel sont cités de nombreux Pères, Pierre Lombard s’efforce de répondre à la question suivante : si tous « les sages », dit-il, admettent et « proclament que », lors de l’Incarnation, « Dieu est fait homme et que le Christ est vrai Dieu et vrai homme », « peut-on dire que Dieu devient quelque chose ou est quelque chose, ou que quelque chose est Dieu », voire que « un homme est fait Dieu », « et si » ce n’est pas le cas, « que faut-il comprendre de ce genre d’expressions » ? Pour répondre à cette question, il présente trois positions différentes qui sont l’objet des chapitres 2-4 (18-20) de la distinction VI5.
Position ou sentence 1, chap. 18 (2) :
La première est celle de ceux qui disent que dans l’incarnation un homme est constitué d’une âme et d’une chair, et que cet homme est fait Dieu et que Dieu est fait cet homme ; et il pose les autorités qui l’ont ainsi affirmé.

Cette première position, ou théorie de « l’homo assumptus », s’apparente à l’adoptianisme : un être humain, assumé par le Verbe, devient Dieu. Cette thèse est rejetée au XIIIe siècle.
Position ou sentence 2, chap. 19 (3) :
La deuxième est celle de ceux qui disent que cet homme est constitué de trois substances ou de deux natures, et ils déclarent que celui-ci est une personne : exclusivement simple avant l’incarnation, mais composée à l’incarnation ; et il propose les autorités dont ils sont munis.

Cette deuxième position, ou « théorie de la subsistence », tente de décrire ici la subsistance de la nature humaine dans la personne du Verbe. C’est elle finalement qui, après quelques aménagements, a prévalu (voir Thomas d’Aquin, Somme théologique, IIIa, qu. 96, art. 5), pour aboutir à la doctrine de l’union hypostatique.
Position ou sentence 3, chap. 20 (4) :
La troisième est celle de ceux qui non seulement nient que la personne soit composée de natures, mais qui ne reconnaissent pas non plus qu’il y ait là un certain homme ou une certaine substance composée d’une âme et d’une chair ; et ainsi ces deux choses, à savoir l’âme et la chair, les disent-ils unies au Verbe, de telle sorte qu’une certaine substance ou personne est composée à partir d’elles, tandis que Dieu est revêtu de ces deux choses à la manière d’un vêtement, afin d’apparaître à des yeux mortels : ce sont ceux qui entendent la raison de l’incarnation selon l’habitus.

Cette troisième position, ou « théorie de l’homo habitus », s’apparente quant à elle au modalisme. C’est cette thèse qui est tout particulièrement visée par les condamnations d’Alexandre III.
Comme on le voit, le débat ainsi posé ne pouvait trouver de solution équilibrée.
Schématiquement – comme l’écrit G. Lafont –, la démarche est la suivante : 1. Il n’est pas possible de mettre « Dieu » et « homme » dans un rapport d’attribution, de sorte que des formules comme « Dieu est homme, l’homme est Dieu » sont impropres. 2. Cela étant posé, puisque « Dieu » est incontestablement substance et peut être sujet d’attribution, on ne peut pas dire que « homme » désigne la substance ; en termes techniques, il n’est ni persona, ni aliquid. 3. Comment alors peut-on parler de l’union entre Dieu et l’homme dans le Christ ? Tel est le point de départ des trois positions dessinées par Pierre Lombard dans les Sentences […]. Alors que [la deuxième] annonce la pensée de la haute scolastique sur l’union hypostatique, les deux [autres] favorisent une résurgence du thème de l’adoption. Il manquait sans doute aux premiers scolastiques une analyse un peu approfondie de la distinction entre personne et nature, permettant de voir clairement d’une part que la filiation concerne toujours la personne et, de l’autre, que les attributions logiques ont une économie spécifique quand il s’agit du Christ (la communication des idiomes)6.

Pierre Lombard a lui-même reconnu l’insuffisance de sa présentation, qui est celle de son temps. À la fin de son exposé, en effet, il écrit « que les choses qui viennent d’être dites ne suffisent pas à instruire cette question » (distinction VII, chap. 25 (3), n. 3) ; et lui-même invite alors son lecteur à lire d’autres textes et à reprendre la discussion. Telle est en effet l’attitude généralement adoptée par les maîtres médiévaux. Dans un Sermon pour le premier dimanche après l’Épiphanie, Thomas d’Aquin fait ainsi la recommandation suivante :
Un seul professeur n’est pas compétent en toute matière […]. Ce que tu n’apprends pas d’un de tes maîtres, tu l’apprends d’un autre. Je ne veux pas dire que je crois bon pour ceux qui débutent dans un domaine de suivre plusieurs maîtres : ils doivent d’abord en suivre un seul, mais, une fois formés, il leur faut en écouter plusieurs pour cueillir chez chacun ce qui est profitable7.


La doctrine trinitaire du livre I.
Comme nous l’avons vu plus haut (« L’histoire de la théologie » : « La réception des Sentences »), le concile de Latran IV prend parti pour Pierre Lombard contre Joachim de Flore :
Nous condamnons donc et réprouvons l’opuscule ou traité que l’abbé Joachim a publié contre Maître Pierre Lombard au sujet de l’unité ou de l’essence de la Trinité8.

Bien plus, le Concile a fait de la doctrine du Lombard celle de l’Église :
Quant à nous, avec l’approbation du saint concile universel, nous croyons et affirmons, avec maître Pierre, qu’il y a une seule réalité suprême, qui ne peut être saisie ni dite, qui est véritablement Père, Fils et Saint-Esprit, les trois personnes ensemble et chacune d’elle en particulier. C’est pourquoi il y a en Dieu seulement Trinité, et non pas quaternité, parce que chacune de ces trois personnes est cette réalité c’est-à-dire la substance, l’essence et la nature divine. Elle seule est le principe de toutes choses ; en dehors duquel aucun autre principe ne peut être trouvé. Et cette réalité n’engendre pas, n’est pas engendrée et ne procède pas, mais c’est le Père qui engendre, le Fils qui est engendré et le Saint-Esprit qui procède en sorte qu’il y a distinction dans les personnes et unité dans la nature. Donc, bien que le Père soit autre, autre le Fils, autre le Saint-Esprit, il n’y a cependant pas une autre réalité mais ce qu’est le Père le Fils l’est et le Saint-Esprit absolument la même chose en sorte que, conformément à la foi orthodoxe et catholique, nous croyons qu’ils sont consubstantiels9.

Le texte central des Sentences auquel se réfère le Concile est le suivant :
Ainsi encore disons-nous que l’essence divine n’a pas engendré l’essence : étant donné en effet que l’essence divine est la seule réalité suprême, si l’essence divine a engendré l’essence, une même chose s’est engendrée elle-même, ce qui ne peut absolument pas être ; mais le Père seul a engendré le Fils, et du Père et du Fils procède l’Esprit-Saint [distinction V, chap. 15 (1), n. 6].


Les points abandonnés et la permanence des Sentences.
Au fur et à mesure des années, les maîtres et les commentateurs ont abandonné plusieurs positions ou opinions de Pierre Lombard. À la fin de son Commentaire du livre II, Bonaventure recense huit points abandonnés par les maîtres parisiens de son époque. Il écrit ainsi :
Mais, comme il apparaît clairement, le Maître justifie ces points un peu moins correctement. Il n’y a pas toutefois à s’étonner que parmi tant et de si bonnes choses le Maître ait été un peu moins complet. Et il n’y a pas à lui tenir rigueur pour cela. Plus que les critiques, il a en effet mérité par son travail les prières et les bénédictions de la part de ses lecteurs, même s’il s’est écarté en certains points de l’opinion commune et a adhéré au parti le moins probable, principalement sur huit points. Dans le premier livre, il y en a deux : l’un, distinction XVII, que la charité qui est l’amour de Dieu et du prochain, n’est pas quelque chose de créé, mais incréé ; l’autre, ce qu’il expose à la distinction XXIV, que les noms « trine » et « trinité » ne sont pas des positions, mais seulement des privations. Dans le deuxième livre, pareillement, il y en a deux : le premier, il dit cela distinction V et distinction XI, est que, chez les anges bienheureux, à l’égard de la récompense substantielle, la récompense a précédé le mérite ; l’autre, [distinction XXX], est qu’aucun aliment ne passe dans la réalité de la vie humaine, ni par génération ni par nutrition. Dans le troisième livre, il dit pareillement deux choses : l’un, il dit cela distinction V, est que l’âme sortie du corps est une personne ; l’autre, et il dit cela distinction XXII, que le Christ fut un homme durant le triduum. Dans le quatrième, pareillement, il dit deux choses : l’un, il dit cela distinction II, est que le baptême de Jean accompagné de l’imposition des mains équivalait au baptême du Christ, en sorte que celui qui avait dans la foi de la Trinité été baptisé du baptême de Jean n’était pas à rebaptiser ; l’autre est au sujet du pouvoir intérieur de baptiser, et il dit cela distinction V, dont il dit que Dieu pouvait le donner à un autre [que le Christ] et que la créature pouvait le recevoir ; et pareillement, que Dieu peut communiquer le pouvoir de créer et créer par une créature comme par un ministre. Les docteurs de Paris ne suivent pas le Maître dans ces huit positions. Et je ne pense pas qu’il faille le soutenir sur ces points, afin que l’affection pour un homme ne se fasse au préjudice de la vérité10.

Le franciscain Bonaventure écrit ces lignes au milieu du XIIIe siècle ; à la fin du XIVe siècle, le dominicain Nicolas Eymerich, quant à lui, énumérera vingt-six points.
 
Pierre Lombard n’est pas docteur de l’Église. Les critiques vont s’accumuler au cours des siècles. Mais quel maître ou quel docteur n’a jamais été critiqué ? Toutefois, ce que disait Augustin à propos des auteurs païens vaut a fortiori pour les théologiens chrétiens : « Que tout bon et vrai chrétien, écrit-il, comprenne que la vérité, où qu’il la trouve, appartient à son Seigneur11 ». Chacun peut se tromper sur un point ou un autre. Mais l’important, ce que retient l’histoire, est la vue d’ensemble. C’est elle, finalement, qui donne à penser et qui fonde pour des siècles une culture. C’est ce que rappelle le pape Benoît XVI dans une de ses catéchèses :
Le grand mérite de Pierre Lombard est d’avoir mis en ordre tous les documents, qu’il avait rassemblés et sélectionnés avec soin, d’une manière systématique et harmonieuse. En effet, une des caractéristiques de la théologie est d’organiser de manière unitaire et ordonnée le patrimoine de la foi […]. La vision d’ensemble qui s’en retire, inclut presque toutes les vérités de la foi catholique. Ce regard synthétique et la présentation claire, ordonnée, schématique et toujours cohérente, expliquent le succès extraordinaire des Sentences de Pierre Lombard. Elles permettaient un apprentissage sûr pour les étudiants, et un large espace d’approfondissement pour les maîtres, les enseignants qui s’en servaient […]. Je désire souligner que la présentation organique de la foi est d’une exigence inaliénable. En effet, les vérités individuelles de la foi s’éclairent mutuellement et, dans leur vision totale et unitaire, apparaît l’harmonie du plan de salut de Dieu et la centralité du Mystère du Christ. Sur l’exemple de Pierre Lombard, j’invite tous les théologiens […] à toujours tenir présente la vision tout entière de la doctrine chrétienne contre les risques de fragmentation et de dévaluation des vérités individuelles d’aujourd’hui12.




1- Voir GERHOCH DE REICHESBERG, Lettre XV (PL 193, col. 541 s.) et la mention explicite de Pierre Lombard (547d), et la réponse de EBERHARD DE BAMBERG, Lettre XVI (PL 193, col. 552 s.).

2- Lequel accuse Pierre Lombard de « nihilisme christologique », à savoir qu’à la question : Dieu qui se fait homme est-il devenu quelque chose ou non ?, Pierre Lombard a répondu non. Voir JEAN DE CORNOUAILLES, Lettre au pape Alexandre III (PL 199, col. 1041 s. ; éditée dans N. M. HÄRING, « The Eulogium ad Alexandrum Papam tertium of John of Cornwall », Medieval Studies 13, p. 253 s.). En 1170, Alexandre demande ainsi à l’archevêque de Sens de supprimer « l’enseignement erroné de Pierre, autrefois évêque de Paris, par lequel il est dit que le Christ selon qu’il est homme n’est pas quelque chose (Christus secundum quod est homo non est aliquid) ». (DENIFLE H. et CHATELAIN E. (éd.), Chartularium Universitatis Parisiensis, 4 vol., Paris, 1889-1897, t. 1, introd., n° 3).

3- GAUTHIER DE SAINT-VICTOR, Contra quatuor labyrinthos Franciae (CCCM 30, p. 11-185).

4- Selon la numérotation continue de l’édition critique.

5- Nous reprenons ici les têtes de ces chapitres, telles qu’on les trouve dans la table des matières et qui résument ces trois positions.

6- Ghislain LAFONT, « Adoptianisme », dans Dictionnaire critique de théologie, Paris, Presses universitaires de France, 1998.

7- Traduction d’Adriano OLIVA, « Frère Thomas d’Aquin, universitaire », p. 254.

8- G. ALBERIGO, Histoire des conciles œcuméniques, t. II/1, Paris, Éd. du Cerf, 1994, p. 496 s.

9- Ibid., p. 498 s.

10- BONAVENTURE, II Sent., 44, dub. 3 (II, p. 1016).

11- AUGUSTIN, La Doctrine chrétienne, II, XVIII, 28 (BA 11/2, p. 181).

12- BENOÎT XVI, « Pierre Lombard, le Maître des Sentences », catéchèse du 30 décembre 2009. Cette catéchèse indique notamment : « Parmi les contributions les plus importantes offertes par Pierre Lombard à l’histoire de la théologie, je voudrais rappeler ses développements sur les sacrements, dont il a donné une définition, je dirais, définitive : “Il est dit sacrement au sens propre ce qui est signe de la grâce de Dieu et forme visible d’une grâce invisible, de manière telle à en porter l’image et en être une cause.” Par cette définition, Pierre Lombard cueille l’essence des sacrements : ils sont cause de la grâce, ont la capacité de communiquer réellement la vie divine. Les théologiens suivants n’abandonneront plus cette vision et utiliseront même la distinction entre élément matériel et élément formel, introduite par le “Maître des Sentences”, comme fut appelé Pierre Lombard. L’élément matériel est la réalité sensible et visible, l’élément formel sont les paroles prononcées par le ministre. Tous les deux sont essentiels pour une célébration complète et valide des sacrements : la matière, la réalité par laquelle le Seigneur nous touche visiblement, et la parole qui donne le sens spirituel. Dans le baptême, par exemple, l’élément matériel est l’eau qui se verse sur la tête de l’enfant et l’élément formel sont les mots “Je te baptise au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit”. Le Lombard, de plus, clarifia que seuls les sacrements transmettent objectivement la grâce divine et qu’ils sont sept : le baptême, la confirmation, l’eucharistie, la pénitence, l’onction des malades, l’ordre et le mariage. »




Chapitre IV
L’édition critique et la traduction
L’édition critique.
L’édition critique de Grottaferrata (Rome) des Quatre Livres des Sentences de Pierre Lombard est composée de deux volumes. Le premier, publié en 1971, regroupe les livres I et II, tandis que le second, paru en 1981, regroupe les livres III et IV. Comme s’en expliquent les éditeurs, c’est poussés par la nécessité de fournir un texte correct des Sentences pour comprendre le Commentaire des Sentences de Bonaventure (l’édition critique du Commentaire du livre I date de 1883), qu’ils en sont venus, après un long travail, à l’édition critique des Sentences elles-mêmes. Nous y trouvons également un apparat critique quasi complet. Qu’ils en soient remerciés.
Cette édition s’efforce de reproduire, non seulement évidemment le texte authentique du Lombard, mais également les stratifications de l’œuvre, telles que nous les connaissons aujourd’hui. Ainsi la table des matières prévue dès l’origine par le Maître est-elle correctement placée entre le « Prologue » et la distinction I. De même, en conservant la division par distinctions qui provient d’Alexandre de Halès et dont useront tous les commentateurs des siècles suivants, les éditeurs ont indiqué la dernière couche éditoriale médiévale. Les différentes rubriques, sources ou annotations qui, pour la plupart, se trouvaient dans les marges, sont intégrées dans le texte lui-même, comme le montrent certains manuscrits du XIIIe siècle. Chaque chapitre comporte une rubrique (ou plusieurs) qui le plus souvent résume le contenu qui sera développé en un ou plusieurs paragraphes. Ces rubriques sont en caractères gras. Il faut noter ici que les éditeurs distinguent deux niveaux de rubriques : la première correspondant à la rédaction et à une première lecture des Sentences ; la seconde correspondant à la lecture ou à l’enseignement des Sentences que Pierre Lombard reprit en 1157-1158. Pour indiquer cette seconde lecture, les éditeurs ajoutent un astérisque (*) à la fin de la rubrique. Notons encore que c’est à l’occasion de cette seconde lecture que le Maître ajoute de nouvelles autorités patristiques. Ce que les éditeurs indiquent également en écrivant ces textes en minuscules.
L’édition de 1917 partait d’autres options éditoriales1, mais elle reste toujours digne d’intérêt. Ne prenant pas en compte les rubriques, et par conséquent le développement linéaire de la pensée de l’auteur, elle présente à l’inverse le texte du Lombard comme construit autour des autorités patristiques, comme autour de ce qui lui a, de fait, donné à penser. Ce dont doit tenir compte toute herméneutique.

La traduction.
Nous nous sommes attardés sur la présentation de l’édition critique, dans la mesure où notre traduction reprend toutes les indications fournies par celle-ci, voulant conserver ainsi une certaine profondeur historique dans la lettre même du texte. De fait, d’une manière générale, nous avons repris à notre compte les critères graphiques de cette édition, de façon à ce que tout latiniste puisse immédiatement retrouver et comparer avec le texte d’origine. Notons, par exemple, que les italiques sont réservés aux citations bibliques, tandis que les citations patristiques sont simplement entre guillemets.
Pour le reste, nous observons les abréviations bibliques de la Bible de Jérusalem, ainsi que les abréviations communément admises pour les éditions les plus courantes.
 
BA : Bibliothèque augustinienne (Paris, 1937 s.).
CCL : Corpus Christianorum Latinorum (Turnhout, 1953 s.).
CCCM : Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis (Turnhout, 1971 s.).
CSEL : Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (Vienne, 1866 s.).
Denz. : DENZINGER H. et SCHÖNMETZER A., Enchiridion Symbolorum (1963).
DThC : Dictionnaire de théologie catholique (Paris, 1909-1972).
PG : Patrologie grecque (MIGNE J.-P., Paris, 1857 s.).
PL : Patrologie latine (MIGNE J.-P., Paris, 1844 s.).
PLS : Patrologie latine supplément (HAMMAN A., Paris, 1958 s.).
SC : Sources chrétiennes (Paris, 1941 s.).


1- Cette édition est établie à partir du « Manuscrit 900 » de la Bibliothèque municipale de Troyes, alors considéré comme datant de 1158. Pour la défense de cette datation, voir Patricia STIRNEMANN, « Histoire tripartite : un inventaire des livres de Pierre Lombard, un exemplaire de ses Sentences et le destinataire du Psautier de Copenhague », dans Du copiste au collectionneur. Mélanges d’histoire des textes et des bibliothèques en l’honneur d’A.
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