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Le jour où Dieu créa l’humain, il le fit à la ressemblance de Dieu.
Homme et femme il les créa, il les bénit et leur donna le nom d’« humain »,
le jour où ils furent créés. Quand Adam eut cent trente ans, il engendra un fils à sa ressemblance, comme son image, et il lui donna le nom de Seth.

Gn 5, 1-3.

[Le Fils de l’amour du Père] est l’Image du Dieu invisible,
Premier-Né de toute créature.

Col 1, 15.

Ceux que d’avance [Dieu] a connus, il les a aussi prédestinés à être conformes à l’image de son Fils, afin que celui-ci soit le premier-né d’une multitude de frères.

Rm 8, 29.


Introduction

L’impulsion du concile Vatican II ainsi que les contributions des grands théologiens du XXe siècle ont été décisives pour le développement de l’anthropologie théologique dans le monde de la théologie catholique. La tâche a été de développer une anthropologie qui peut être caractérisée par l’adjectif « théologique », c’est-à-dire qui soit pensée dans une perspective théologique, sub specie Dei. Comment Dieu nous voit-il ? Qui sommes-nous pour lui ? Notre source principale pour en savoir quelque chose est la révélation divine en tant qu’elle se donne à nous à travers l’Écriture et se déploie dans la tradition ecclésiale qui nous défie dans notre auto-compréhension. Plutôt que d’importer a posteriori dans le discours théologique une anthropologie culturelle ou philosophique entièrement constituée, nous pensons qu’une perspective croyante permet de dialoguer avec de nombreuses disciplines anthropologiques, sachant qu’une telle perspective nous sollicite dans nos questions les plus fondamentales et n’est jamais séparable d’un horizon culturel et philosophique. Du point de vue de l’anthropologie théologique, il s’agit de considérer l’humain{1} comme créature membre de l’humanité, insérée dans l’économie du salut.

Pour relier les thèmes principaux de l’anthropologie théologique – la création, le péché et la grâce – bien des voies sont possibles, mais celle d’une réflexion approfondie sur l’image de Dieu mérite une particulière attention. Même si notre intérêt pour le thème a été suscité il y a longtemps par la fréquentation d’auteurs comme Irénée, Augustin, Thomas d’Aquin ou Edith Stein, nous nous sommes engagé ici dans une démarche d’abord exégétique et dans une disponibilité à recevoir de l’étude biblique les orientations de l’élaboration systématique. Si la recherche exégétique ne peut en aucun cas faire abstraction d’une précompréhension théologique – qu’elle soit consciente ou non –, nous croyons pourtant pouvoir affirmer que cette recherche a donné accès à des perspectives imprévisibles à l’avance. Certes, la relecture christologique de l’image de Dieu est valorisée en anthropologie théologique, mais pas toujours avec la même détermination que celle qu’elle recevra dans la deuxième partie de ce travail, c’est-à-dire qui se réfère à la création comme à la récapitulation. Bien plus encore, l’interprétation filiale qui sera au cœur de la troisième partie a été une découverte exégétique qui permettra un enrichissement théologique. Les trois textes bibliques en exergue de l’ouvrage (Gn 5, 1-3 ; Col 1, 15 ; Rm 8, 29), qui de différentes manières font le lien entre l’image et la filiation, sont témoins de ce que nous pouvons appeler l’image filiale de Dieu. Une raison pour cette fécondité exégétique est sans doute que les recherches dans ce domaine ont fait quelques pas décisifs vers une compréhension plus ample de l’image, à la fois dans la Genèse et dans le Nouveau Testament ; compréhension dont l’intégration dans la réflexion systématique est encore en voie de réalisation. La théologie de l’image qui émergera des recherches bibliques consistera dans un approfondissement théologique des interprétations christologique et filiale de l’image de Dieu.

Status quaestionis

L’image de Dieu dans l’anthropologie théologique.

Les recherches sur l’image de Dieu sont vastes. Aussi nous ne nous proposons pas de dresser une liste exhaustive des recherches exégétiques, des interprétations juives, des travaux consacrés à la conception de l’image chez tel ou tel auteur tout au long de l’histoire de la théologie chrétienne, du traitement dans l’anthropologie théologique contemporaine ou encore de la manière dont l’image de Dieu est abordée dans différentes questions d’actualités. La littérature exégétique sera présentée et intégrée de manière assez ample dans la première partie du travail, y compris avec quelques éléments sur les interprétations juives et les conceptions extrabibliques. De même, les travaux sur tel ou tel auteur seront cités en cours d’ouvrage, au moment d’intégrer leur apport. Ici, nous nous limiterons à présenter l’accueil du thème dans ce qui est notre biotope théologique, à savoir l’anthropologie théologique catholique récente, puis à indiquer les différents champs de recherche interdisciplinaires sur l’image de Dieu.

Le dernier Concile, notamment la Constitution Gaudium et spes, a été une impulsion importante pour les recherches sur l’image de Dieu dans la mesure où celle-ci est reconnue comme une clé capable de centrer l’anthropologie théologique autour de la relation entre Dieu et l’humain dans son histoire mouvementée. L’humain comme image de Dieu est considéré à la fois du point de vue de la création et de la recréation, dans le dynamisme historique constitutif de son existence et en référence constante au Christ, l’Image{2} de Dieu par excellence. On peut dire sans audace que le thème de l’image est devenu un thème majeur dans la théologie des dernières décennies. En théologie catholique, cela est lié non seulement à l’impulsion donnée par le Concile, mais également à la naissance de l’anthropologie théologique comme discipline et à son entrée progressive dans les lieux de recherche et d’enseignement. Comment le thème de l’image s’inscrit-il dans cette nouvelle discipline qu’est l’anthropologie théologique ? D’une manière emblématique, l’un des tout premiers manuels, celui de Flick et Alszeghy de la Grégorienne à Rome, insère le thème de l’image de Dieu dans la première partie sur l’humain sous le signe d’Adam{3}. Dans les publications suivantes par d’autres auteurs, l’image de Dieu est souvent abordée comme un thème important d’anthropologie théologique et traitée de préférence dans le contexte de la création. Cela n’exclut pas que les auteurs soient conscients que l’image concerne tout autant le Christ que la vie dans la grâce et qu’ils cherchent à en rendre compte. Mais la structure des publications vient de la nécessité d’unifier les traités classiques que sont la création, le péché, la grâce et parfois l’eschatologie. Les auteurs, d’une manière ou d’une autre, choisissent un principe architectonique pour penser l’unité des différents traités{4}, par exemple la prédestination dans le Christ ou son mystère pascal ou encore l’image de Dieu.

Notre propre travail s’insère dans la mouvance de l’anthropologie théologique postconciliaire. Par rapport au grand nombre de publications dans ce domaine, nous nous limiterons ici à quelques théologiens catholiques dont nous faisons valoir les contributions à l’anthropologie théologique en tant que discipline théologique. Juan Luis Ruiz de la Peña distingue l’anthropologie théologique fondamentale et l’anthropologie théologique spéciale et conçoit la première comme une théologie de la création autour de l’image de Dieu{5}. Luis F. Ladaria intègre l’image de Dieu dans la partie consacrée à la création, même s’il en donne une relecture christologique qui permettra de repenser le rapport entre christologie et anthropologie{6}. Franco Giulio Brambilla envisage l’image de Dieu également comme un thème particulier non seulement dans une perspective historique, mais aussi en lien avec les sciences contemporaines ainsi qu’en accentuant l’interprétation de l’image comme liberté{7}. Paul O’Callaghan ouvre sa longue partie sur le développement historique de la doctrine de la grâce avec un chapitre sur l’image de Dieu et la filiation divine dans les deux Testaments{8}, alors que Bernard Sesboüé propose, dans son anthropologie théologique, l’image et la ressemblance de Dieu plus particulièrement du point de vue patristique{9}. Mentionnons également la monumentale anthropologie théologique de Thomas Pröpper avec, situé dans la première partie de l’œuvre sur la destination de l’humain à la communion avec Dieu, un chapitre remarquable sur l’image de Dieu dans une perspective à la fois biblique et systématique{10}.

Il y a des manières différentes d’intégrer l’image et de la traiter, mais il n’est plus concevable de proposer une anthropologie théologique sans s’intéresser d’une manière approfondie à ce thème{11}. Outre le fait que l’image de Dieu est étudiée d’une manière plus ou moins ample dans les publications générales d’anthropologie théologique, il est peut-être encore plus significatif que la référence à l’image soit devenue courante dans d’autres questions théologiques. En raison notamment de sa relative indétermination, c’est-à-dire, positivement formulé, de sa grande flexibilité, le thème de l’imago Dei est aujourd’hui souvent abordé en lien avec l’actualité théologique. Dans ce qui suit, nous allons nommer des champs de recherche significatifs en indiquant quelques publications qui font le lien explicite avec l’image de Dieu{12}.

Autres champs de recherche sur l’image de Dieu.

L’image de Dieu est invoquée en lien avec l’écologie, puisque le christianisme a été accusé d’avoir causé, avec son interprétation fonctionnelle de l’image de Dieu (« dominer » la création), la crise écologique actuelle{13}. Face à cette critique, la théologie répond non seulement avec une mise au point exégétique et historique, mais également avec une interprétation christologique de la seigneurie confiée comme un service envers la création{14}. Dans cette mouvance, se situe la monographie de Hall, traduite en français sous le titre Être image de Dieu. Le stewardship de l’humain dans la création{15}, dans laquelle l’auteur propose une réflexion chrétienne sur la crise écologique et interprète l’image de Dieu dans une perspective fonctionnelle : l’image consiste principalement dans le stewardship à l’égard de la création. Du point de vue théorique, l’auteur fonde sa lecture sur une interprétation relationnelle de l’image et l’oppose à une interprétation qu’il appelle « substantialiste{16} ». Malgré une opposition à notre avis artificielle entre interprétations relationnelle et ontologique, l’interprétation fonctionnelle garde toute sa pertinence, mais a pu être améliorée par la suite{17}.

D’une manière plus fréquente encore, la question de l’image de Dieu est traitée comme faisant le pont entre l’anthropologie théologique et des questions éthiques, notamment dans le domaine de la bioéthique{18} et d’une manière plus spécifique en ce qui concerne la dignité humaine{19}. La question de l’égale dignité s’élargit quand on aborde différentes formes de discrimination par exemple au sujet des femmes{20}, des races{21} ou des handicaps{22}. Le point d’appui est évidemment le sens universel de l’image de Dieu dans la Genèse : tous les humains sans aucune exception sont porteurs de la dignité d’image de Dieu. Les recherches éthiques sur l’image visent à explorer les conséquences concrètes de la reconnaissance d’une telle dignité.

Un autre champ d’étude qui mobilise aujourd’hui un certain nombre de chercheurs concerne l’image de Dieu dans le dialogue entre théologie et science{23}. Les questions tournent autour de la place de l’humain parmi les autres créatures, en particulier celle de la human uniqueness par rapport aux animaux{24}. L’appellation exclusive de l’humain comme image de Dieu est-elle à maintenir quand on accueille une vision évolutive du monde et des espèces ? Dans une autre direction, mais toujours dans le but de distinguer l’humain d’autres réalités, se pose la question de la spécificité humaine par rapport à des formes d’intelligence artificielle{25}.

Un dernier contexte situe l’image de Dieu à l’intersection avec l’art{26}, la psychologie{27} et la pastorale{28}. En particulier quand il s’agit de la psychologie et de l’accompagnement des personnes en pastorale, le questionnement tourne autour d’un double sens de l’image, à savoir l’humain créé à l’image de Dieu et notre image de Dieu, c’est-à-dire notre manière de nous représenter Dieu, par exemple comme un juge sévère ou une tendre mère. Cette même question de la représentation humaine de Dieu se pose a fortiori quand Dieu est appelé « Père ».

Cette énumération de champs et de publications ne dit rien de la qualité et de la diversité de ces études, mais montre simplement la fécondité de ce thème dans une approche interdisciplinaire. Assez souvent, cependant, l’image de Dieu semble devenir un simple sigle pour indiquer une vision judéo-chrétienne de l’humain et pour la faire dialoguer avec les champs que nous avons passés en revue : écologie, éthique, sciences naturelles, art, psychologie ou pastorale. De plusieurs manières, l’attention est dirigée vers les conséquences d’une telle vision humaine sur l’existence marquée par les différentes relations avec la création et en particulier avec les animaux, puis d’une manière plus spécifique avec les humains discriminés par le sexe, la couleur ou un handicap, mais aussi la relation au monde technologique.

Le projet et sa méthode

Il est réjouissant de voir que la recherche sur l’image de Dieu reçoit une réelle ampleur interdisciplinaire, même si parfois elle va de pair avec un travail exégétique et théologique restreint. Dans notre projet, nous nous concentrerons sur ce travail biblique et systématique qui pourra servir comme point de départ de nouvelles perspectives dont deux seront proposées dans la conclusion. Notre recherche se situe à l’intérieur de l’anthropologie théologique telle qu’elle s’est développée dans la théologie catholique à la suite du Concile, mais cet ancrage confessionnel ne nous empêche pas de chercher notamment le dialogue avec les théologiens issus de la Réforme. Le travail sur l’image de Dieu permettra d’intégrer un certain nombre de contributions et de viser une cohérence d’ensemble, mais elle peut difficilement rendre compte de toute la richesse de la théologie de la création et de l’économie du salut au sujet du péché et de la grâce.

Notre projet consiste d’abord à dialoguer avec l’exégèse et ensuite à promouvoir une recherche proprement théologique au sujet de l’image de Dieu. Car, malgré les efforts postconciliaires de relier les études bibliques, historiques et systématiques, on constate, notamment dans les travaux dogmatiques sur l’image de Dieu, que relativement peu d’auteurs s’engagent dans un travail de synthèse{29}. D’un côté, les travaux dogmatiques n’accueillent pas toute la richesse du texte biblique ainsi que de l’exégèse qui la met en valeur et, d’un autre, la tradition bimillénaire est assez régulièrement dévalorisée, apparaissant, d’une manière caricaturale, comme « spiritualiste ». Proposer une élaboration systématique en dialogue avec le texte biblique et s’insérant de manière positive dans la tradition théologique est à notre avis une condition pour renouveler la réflexion théologique contemporaine.

Du point de vue de la méthode, cela signifie d’abord et fondamentalement approfondir les textes bibliques sur l’image de Dieu ainsi que les études exégétiques qui y font référence. L’écoute des textes bibliques des deux Testaments permet d’établir une vision complexe de différentes traditions avec des questions exégétiques ouvertes et, en même temps, de prendre conscience des présupposés implicites ou explicites présents chez les exégètes dans leur manière de rendre compte de l’image de Dieu. Nous serons alors en possession d’éléments pour proposer – en nous basant sur les acquis exégétiques – une intégration des différentes traditions dans une théologie biblique de l’image. Une telle perspective de théologie biblique dépasse les différentes traditions bibliques prises en elles-mêmes et suppose des choix herméneutiques. Plus concrètement, il s’agit d’articuler trois aspects qui émergent des textes bibliques : l’humain, homme et femme, créé à l’image de Dieu (Gn 1,26 s.), le Christ, Image de Dieu (2 Co 4,4 ; Col 1,15) et la transformation de l’humain selon l’Image qu’est le Christ (2 Co 3,18 ; Rm 8,29 ; Col 3,9 s.). Notre procédé – les arguments suivront – consistera à intégrer la perspective de la Genèse à celle de Paul en offrant une interprétation christologique non seulement de la recréation, mais déjà de la création : l’humain est créé d’après l’Image qu’est le Christ et en vue de la pleine réalisation de cette même Image. Une telle interprétation va évidemment au-delà de l’intention de l’auteur sacerdotal, mais elle rend compte du processus de réinterprétation de l’image de Dieu à l’intérieur de la Bible.

La théologie biblique de l’image sera notre référence pour un travail systématique qui consiste à reprendre le thème à l’intérieur de la tradition ecclésiale et dans le contexte de l’anthropologie théologique contemporaine{30}. Le concile Vatican II et sa conception de l’image de Dieu, que nous étudierons de manière approfondie, nous conduiront à deux questions dans la théologie de l’image, à savoir l’articulation entre la christologie et l’anthropologie et celle entre nature et grâce. Ces questions majeures du XXe siècle, que nous approcherons avec la contribution de quelques auteurs de référence (Barth, Balthasar, Rahner, Kasper, Pannenberg, Lubac), enrichiront notre conception de l’image de Dieu en clarifiant, d’une part, de quelle manière le Christ est à la fois prototype et modèle de l’image de Dieu que nous sommes et, d’autre part, comment cela aide à penser le devenir de l’image de Dieu comme un accomplissement de l’humain par la grâce jusqu’à la plénitude eschatologique.

L’interprétation christologique de l’image sera complétée par une interprétation filiale, ce qui signifie qu’être l’image de Dieu est à entendre au sens d’être fils ou fille de Dieu. L’association étroite entre l’image de Dieu et la filiation divine n’est pas le fruit d’une construction théologique, mais ressort de la recherche biblique, qui appelle un approfondissement théologique. Nous chercherons à montrer que les trois aspects de l’image que nous venons de distinguer (d’abord le Christ, puis l’humain selon la création et finalement selon sa recréation) concernent également la filiation divine : le Fils de Dieu, l’humain en tant que fils ou fille de Dieu selon la création (ou génération) et selon la recréation (ou régénération) par filiation adoptive. D’une part, cela nous conduira à défendre la thèse que tous les humains sont fils ou filles de Dieu par création. Il s’agit d’une contribution à l’anthropologie théologique contemporaine qui souvent se limite à considérer l’humain comme destiné ou disposé à la filiation adoptive sans parler clairement d’une filiation créationnelle. D’autre part, l’interprétation filiale aidera à dépasser l’opposition artificielle entre les dimensions relationnelle et ontologique de l’image de Dieu, telle qu’on la trouve parfois en exégèse et en anthropologie théologique. Cela ressort de l’expérience humaine, dans laquelle la relation filiale implique que le fils et la fille soient différents des parents, ayant donc un être propre. En outre, l’interprétation filiale suscitera une intégration plus harmonieuse de la pneumatologie, de la théologie trinitaire et de l’ecclésiologie dans la théologie de l’image.

Pour notre élaboration théologique de l’image de Dieu, cela signifie qu’elle ne s’inspirera pas seulement des recherches directement consacrées à l’image de Dieu, mais qu’elle cherchera à élargir l’horizon afin d’enrichir la théologie de l’image par quelques thèmes étudiés en anthropologie théologique (le rapport entre christologie et anthropologie, entre nature et grâce, entre protologie et eschatologie, mais également l’ontologie relationnelle et la filiation divine). Cet élargissement va en même temps offrir un nouveau regard sur ces thèmes et nous permettre de prendre position dans les débats.

À partir de ce que nous venons de préciser sur notre projet et notre méthode, nous proposons de donner une brève description du titre choisi pour cet ouvrage : L’humain, image filiale de Dieu. Une anthropologie théologique en dialogue avec l’exégèse. Par le sous-titre, d’ordre méthodologique, nous nous référons à notre choix de fonder l’élaboration systématique d’une anthropologie théologique sur les orientations bibliques telles qu’elles se laissent préciser en dialogue avec l’exégèse. Peut-être est-il audacieux d’invoquer le dialogue. Ne serait-il pas plus juste de parler d’écoute dans la mesure où nous avons lu – « écouté » – différents travaux exégétiques et nous avons pu bénéficier de remarques compétentes au sujet de notre manière d’aborder les textes bibliques ? Mais le dialogue va au-delà de l’écoute en présupposant une réciprocité dans la recherche et donc également – aussi audacieux que cela puisse paraître – un apport de notre part vis-à-vis de l’exégèse. Est-ce trop espérer que ce travail puisse aboutir à une telle réciprocité ? En tout cas, dans la conclusion, nous proposerons de revisiter une question exégétique à partir de notre travail systématique. Pour l’instant, avouons-le, le sous-titre est programmatique. Parlons alors d’un désir de dialogue avec les exégètes et leurs contributions. Nous rejoignons en cela le vœu de Benoît Bourgine qui considère la théologie biblique comme la plateforme sur laquelle exégètes et théologiens systématiques se rencontrent et s’enrichissent dans leur recherche{31}.

Pour annoncer le sujet de notre ouvrage, nous avons choisi la formule « l’humain, image filiale de Dieu ». Elle indique bien que le thème principal est l’image de Dieu avec une attention particulière à sa dimension filiale, c’est-à-dire que la filiation divine concrétise ce que signifie être et devenir l’image de Dieu. Nous avons choisi ce titre parce que nous pensons que là se trouve la contribution principale de notre travail. Certes, ce lien est abordé tant en exégèse qu’en théologie systématique, mais sans être développé d’une manière approfondie comme nous chercherons à le faire. Cependant, la formule ne dit évidemment pas tout de ce que nous allons creuser tout au long de notre recherche. En fin de compte, elle nous semble être le raccourci d’une formulation plus complète : l’humain est par création et devient par grâce l’image filiale de Dieu dans l’Image filiale qu’est le Christ. Cette phrase explicite deux aspects déjà évoqués ci-dessus, à savoir d’une part que le Christ, comme Image filiale, est la référence de l’image filiale humaine et, d’autre part, que l’image filiale par création est le point de départ d’une réalisation progressive, possible par le don gratuit de Dieu.

Le parcours d’ensemble

Concluons cette introduction par la présentation du parcours que nous allons réaliser. La structure tripartite comporte d’abord une première partie à teneur surtout exégétique (L’image de Dieu dans la Bible donne à penser, p. 31-178), puis une deuxième partie avec une exploration de l’image de Dieu dans Gaudium et spes et dans les questions théologiques qui en découlent (Le concile Vatican II et son impulsion pour l’anthropologie théologique, p. 179-320) et finalement une troisième partie sur l’interprétation filiale de l’image de Dieu (L’image filiale de Dieu entre création et salut, p. 321-459).

Dans la première partie, en analysant de manière approfondie l’image dans les trois passages principaux de la Genèse (Gn 1,26-28, Gn 5,1-3 et Gn 9,6) avec une attention particulière donnée aux différents modèles interprétatifs de l’image, le premier chapitre sera consacré à L’interprétation de l’image de Dieu dans la Genèse entre exégèse et théologie systématique (p. 35-101). Tout en valorisant, avec l’exégèse récente, une interprétation fonctionnelle (le gouvernement sur le monde) et une interprétation relationnelle (la relation divino-humaine notamment), nous verrons que ces interprétations ne peuvent pas être dissociées d’une considération de l’identité de la personne humaine et même de ses capacités multiformes présupposées pour assumer une fonction de gouvernement et pour grandir dans une relation personnelle. Cette interprétation ontologique de l’image est bien dans la ligne d’un dernier modèle interprétatif que le texte biblique, notamment en Gn 5,1-3, nous suggère, à savoir l’interprétation filiale.

L’intermezzo sur L’image de Dieu recontextualisée de la Genèse vers Paul (p. 103-123) sensibilise au fait que la Genèse est le point de départ d’une riche et créative tradition à la fois biblique et extrabiblique de l’image de Dieu qui façonne le contexte culturel et religieux de la période intertestamentaire jusqu’à la rédaction du Nouveau Testament. Sur la base de l’image ainsi recontextualisée, le deuxième chapitre (L’image de Dieu dans la relecture paulinienne, p. 125-173) s’intéresse surtout à Paul, entièrement marqué par le Fils et le dynamisme qui tend vers lui. Si la dimension christologique et eschatologique de l’image de Dieu est particulièrement soulignée chez lui, il est plus difficile – mais pas impossible – de comprendre comment il conçoit le lien avec l’image de Dieu selon la Genèse. L’histoire de l’imago Dei après Paul sera marquée par différents essais de penser ensemble les deux Testaments et parfois de les opposer. Notre proposition de lecture consistera à intégrer la Genèse dans l’interprétation christologique de l’image, dépassant ainsi délibérément son sens littéral, tout en nous appuyant sur certaines potentialités présentes dans le texte sacerdotal de la Genèse.

La deuxième partie s’ouvre avec un chapitre intitulé L’imago Dei dans Gaudium et spes. L’impulsion conciliaire pour l’anthropologie théologique postconciliaire (p. 183-221). Ce troisième chapitre porte sur le moment charnière qu’a été le dernier Concile pour les recherches sur l’image de Dieu. Nous cherchons à y montrer comment deux voies cohabitent dans le texte conciliaire : deux voies dont l’une procède de l’anthropologie vers la christologie, tandis que l’autre embrasse l’anthropologie à l’intérieur de la christologie. La première se vérifie dans l’ensemble du premier chapitre de la Constitution conciliaire (GS 12-22) : il s’ouvre avec la référence anthropologique à l’humain créé à l’image de Dieu (Gn 1,26 s.) et se conclut avec le Christ, l’Image du Dieu invisible (Col 1,15) et notre conformation à cette Image (Rm 8,29). On pourrait dire en caricaturant que la christologie est introduite à la fin uniquement comme couronnement de l’anthropologie. La deuxième voie se trouve dans le fameux dernier paragraphe du chapitre de la même Constitution (GS 22) et présente le Christ non plus seulement comme point culminant, mais également comme source de l’anthropologie, ce qui implique que la médiation christologique concerne déjà la création de l’humain. La pluralité d’approches dans le texte conciliaire suscite une reprise et une discussion en anthropologie théologique à la suite du Concile.

Le quatrième chapitre de notre ouvrage, sur Christologie et anthropologie dans la perspective de l’image de Dieu (p. 223-265), poursuit la réflexion conciliaire en approfondissant avec quelques textes de la Commission théologique internationale et quelques auteurs majeurs (Barth, Balthasar, Rahner et Pannenberg) le rapport entre christologie et anthropologie. Il y a accord que l’accomplissement humain se fait par et dans le Christ, mais il s’agit de penser plus spécialement la médiation créatrice du Christ et d’en saisir les conséquences pour une théologie de l’image. Comment faut-il entendre l’affirmation que l’humain est créé selon l’Image qu’est le Christ et en même temps en vue d’être recréé selon cette même Image ?

Cette question nous amène à thématiser une question très débattue dans le cinquième chapitre : Nature et grâce. L’apport d’Henri de Lubac pour une théologie de l’image (p. 267-320). Nous cherchons à montrer le lien intrinsèque entre nature et grâce compris à la manière d’une capacité destinée à se réaliser gratuitement dans la relation divino-humaine. Le langage abstrait du surnaturel, tel que Lubac l’utilise, sera traduit dans la terminologie de l’image de Dieu. Ce chapitre, conjointement avec le quatrième, prend clairement position par rapport aux deux voies présentées dans Gaudium et spes : nous parcourons la deuxième voie selon laquelle la christologie embrasse l’anthropologie, tout en cherchant à y intégrer les points forts de la première, à savoir la valorisation de la recherche humaine ainsi qu’une juste autonomie du créé.

L’interprétation christologique de l’image de Dieu, telle qu’elle est élaborée dans la deuxième partie, n’est pas pleinement satisfaisante : le lien entre capacité et réalisation de l’image n’est pas suffisamment concret et le binôme christologie-anthropologie manque encore d’ouverture à la pneumatologie, à la théologie trinitaire et à l’ecclésiologie. La troisième partie sur l’interprétation filiale de l’image de Dieu veut offrir une réponse à ces limites. Nous commençons par un chapitre sur Les interprétations ontologique et relationnelle de l’image de Dieu (p. 325-365). Même si le titre semble étranger à la perspective filiale, celle-ci permet justement de montrer que l’opposition entre une interprétation relationnelle et une interprétation ontologique de l’image de Dieu est artificielle et qu’il n’est pas possible de séparer relation et être propre des sujets. Avec Stein, nous cherchons à élucider une dimension fondamentale de l’être fils ou fille, à savoir son unicité irréductible, comme condition d’une véritable relation avec Dieu.

Le septième chapitre, sur Filiation créationnelle et filiation adoptive en dialogue avec l’exégèse (p. 367-397), montre que de nombreux textes bibliques appuient l’idée d’une association entre l’image et la filiation divine. Les différents aspects identifiés au sujet de l’image de Dieu se retrouvent également au sujet de la filiation divine : le Fils de Dieu, l’humain généré fils ou fille de Dieu ou régénéré par la filiation adoptive. L’accent sera mis sur la filiation créationnelle et sa compatibilité avec la visée paulinienne de la filiation adoptive (υἱοθεσία). L’intermezzo intitulé Filiation créationnelle et filiation adoptive. L’ouverture conciliaire (p. 399-408) propose une recherche sur le vocabulaire filial du concile Vatican II qui fait sienne la distinction entre une filiation créationnelle et une filiation par grâce.

Le huitième et dernier chapitre porte le titre L’image filiale de Dieu. Une synthèse théologique (p. 409-459). Il s’agit d’un essai personnel de synthèse qui montre les potentialités d’un enrichissement de la théologie de l’image par une interprétation filiale. L’expérience humaine de la filiation ouvre une voie pour penser la relation divino-humaine dans une perspective personnaliste : la relation filiale ne se limite pas à la génération, mais entraîne une croissance dans la relation qui comporte une transformation de la personne. Cette croissance, en ce qui concerne l’humanité, n’est pas linéaire, mais présente une rupture suivie d’une réconciliation par le Christ. À la lumière de la parabole du fils prodigue, nous envisagerons une interprétation théologique : le Christ, par solidarité avec nous, devient le fils prodigue qui, dans son retour au Père, nous réconcilie avec ce dernier. L’œuvre de l’Esprit Saint et l’insertion ecclésiale qu’elle suscite seront mises en lumière dans notre retour au Père avec la croissance relationnelle et la transformation qui l’accompagnent.


Première partie

L’image de Dieu dans la Bible donne à penser


 

C’est la tâche des siècles de penser toujours à neuf à partir de l’indestructible symbole, qui désormais appartient au trésor stable du canon biblique.

PAUL RICŒUR{32}.

Que le théologien se mette à l’écoute de la Parole de Dieu n’a rien de surprenant. Ainsi notre étude commence-t-elle par l’approfondissement des textes bibliques sur l’image de Dieu. Il s’agit plutôt alors de se demander jusqu’à quel point de profondeur le théologien choisit d’interagir avec le texte biblique. Il peut arriver que le texte soit seulement prétexte pour un travail systématique qui sollicite bien des ressources théologiques et philosophiques, mais pas celles de la Bible. Et même quand on désire recevoir l’orientation de son travail théologique du texte biblique, jusqu’où l’interaction va-t-elle, non seulement avec le texte, mais aussi avec l’exégèse contemporaine si abondante ? Il n’y a pas de réponse toute faite à cette question. Pour ce travail, nous nous sommes engagés dans une étude approfondie à l’écoute de l’exégèse contemporaine. Plus que nous ne l’aurions pensé, cette écoute n’est pas restée unilatérale, puisque nous avons noté à plusieurs reprises que, de manière pas toujours consciente, des présupposés théologiques ou philosophiques orientent l’exégèse. On le verra plusieurs fois, particulièrement quand il s’agira d’interpréter le sens même de l’image de Dieu dans la Genèse ou encore le lien entre les deux Testaments.


I
L’interprétation de l’image de Dieu dans la Genèse

Entre exégèse et théologie systématique

L’image de Dieu présentée dans le Livre de la Genèse est le point de départ d’une grande richesse de perspectives qui caractérisent l’humain dans sa relation à Dieu, dans sa relation avec les autres ainsi qu’en relation avec la création tout entière. Pour s’orienter parmi ces perspectives, le recours à une étude approfondie du texte biblique est incontournable. Il est vrai que l’expression en tant que telle peut être le point de départ d’une anthropologie théologique et peut conduire à des approfondissements sur la relation divino-humaine, mais il manque le lien avec la source scripturaire comme désiré par le concile Vatican II : « Que l’étude de la Sainte Écriture soit donc pour la théologie sacrée comme son âme » (DV 24). Ce souhait formule que l’âme de la théologie soit l’étude de l’Écriture et non pas simplement l’Écriture en tant que telle. En d’autres termes, il ne suffit pas de citer Gn 1,26-28, mais il faut étudier le texte biblique en dialogue avec les exégètes et essayer de cerner les orientations qu’il offre pour une anthropologie théologique. Dans ce sens, nous sommes d’accord avec la critique souvent citée de Karl Barth :


Car il apparaît clairement que leurs auteurs [d’interprétations théologiques déconnectées du texte biblique] n’ont prêté attention au texte qu’en fonction de leur propre anthropologie, de telle sorte qu’on ne peut opter pour l’une ou l’autre qu’en fonction de son anthropologie personnelle, et non pas en fonction de réflexions exégétiques{33}.



Si, d’une part, nous insistons avec Barth sur l’importance de « réflexions exégétiques », il est d’autre part important de dépasser l’opposition pure et simple entre exégèse et élaboration anthropologique. Car le texte biblique offre certes de précieuses clés de lecture, mais en ce qui concerne l’image de Dieu, c’est en vain que l’on attend une définition, comme nous allons le voir : il deviendra plus clair que l’auteur sacerdotal ouvre un espace herméneutique qui va au-delà de son intention première. En effet, avec notre propos systématique, notre attention se tournera en particulier vers les potentialités cachées de la Parole de Dieu mises en lumière dans la Wirkungsgeschichte et jusque dans le travail théologique contemporain{34}. Dans cette approche théologique, il s’agira, dès cette analyse des textes de la Genèse, d’ouvrir une voie vers la relecture du Nouveau Testament et une élaboration d’anthropologie théologique.

Notre parcours partira du status quaestionis exégétique pour souligner ensuite l’importance d’interpréter l’image de Dieu dans le contexte biblique, notamment le texte sacerdotal, et extrabiblique avec des sources provenant d’Égypte et de Mésopotamie. L’exégèse détaillée de Gn 1,26-28 ouvrira finalement sur une évaluation des deux modèles interprétatifs les plus cités : les modèles fonctionnel et relationnel. Nous prendrons position pour une forme récente du modèle relationnel, à savoir le modèle filial, valorisé ces dernières années par les recherches exégétiques sur l’image de Dieu. En même temps, nous chercherons à montrer que ces modèles ne peuvent pas prétendre dire en quoi consiste l’image, léguant ainsi une tâche constante au théologien.

Le status quaestionis exégétique

Un effort important a été fourni par les exégètes modernes pour accéder au sens originel du texte de la Genèse et notamment des trois passages de la Priesterschrift (P) qui font référence à l’image de Dieu : Gn 1,26-28, Gn 5,1-3 et Gn 9,6. Cet effort dans la recherche vétérotestamentaire a permis de clarifier de nombreux points, notamment l’impossibilité d’une séparation sémantique nette entre les deux termes ṣelem et dem«t{35} et d’une exclusion de la dimension corporelle de l’image. Ceci n’exclut pas des perspectives et des accents différents parmi les chercheurs et même certaines questions disputées pour lesquelles on ne voit pas, pour l’instant, de solution qui s’imposerait. En même temps, cet effort de clarification s’appuie souvent sur une critique de l’histoire de l’interprétation, notamment – à l’encontre des résultats tout juste mentionnés – de la distinction entre l’image et la ressemblance par Irénée et de l’interprétation spirituelle de l’image chez des auteurs influents comme Philon, Origène, Augustin et Thomas. Pour l’instant, nous allons procéder à un accueil et à une évaluation de l’apport de l’exégèse en vue de notre travail en anthropologie théologique.

Pour commencer, limitons-nous à donner quelques indications concernant le status quaestionis de l’histoire de l’interprétation. S’il faut garder en mémoire l’évaluation de Clines{36} et celle de Westermann dans son fameux commentaire de la Genèse{37}, une mention est due à la thèse de doctorat de Gunnlaugur A. Jónsson publiée en 1988 et étudiant la recherche vétérotestamentaire sur l’image de Dieu entre 1882-1982{38}. Il y présente les principaux auteurs et situe leurs propositions par rapport à leur formation, leurs écoles et leurs méthodes. Une place particulière est donnée à la théorie des documents de Wellhausen et à l’étude de sources extrabibliques. Outre la contextualisation des différents auteurs, il propose une périodisation de la recherche vétérotestamentaire et en particulier de l’exégèse de l’image de Dieu qui progresse d’une interprétation spirituelle vers une interprétation relationnelle et finalement fonctionnelle qui semble toujours largement majoritaire parmi les exégètes{39}. Pour la littérature plus récente, renvoyons à l’aperçu de Crouch en 2010 sur l’interprétation actuelle de l’image{40}, puis à la bibliographie très fournie de la thèse d’habilitation d’Annette Schellenberg{41} et au dernier commentaire scientifique étendu du récit sacerdotal de la création par Jean L’Hour en 2016{42}.

Pour interpréter les passages sur l’image de Dieu, les exégètes utilisent surtout trois méthodes : l’analyse lexicale et sémantique, puis la prise en considération du contexte et enfin l’interaction avec les sources extrabibliques. Du point de vue historique, on peut observer un progrès dans la recherche sur l’image. Étant donné que l’analyse lexicale ne permet pas de clarifier de manière définitive en quoi cette image consiste, l’espoir se déplace vers une exégèse valide de l’image à partir du contexte dans P qui, en outre, peut être confirmée par des recherches sur les sources extrabibliques mésopotamiennes et égyptiennes. Il ne s’agit pas d’une substitution d’une méthode par une autre, mais plutôt d’un enrichissement progressif de l’une par l’autre au point qu’il y a essentiellement accord sur le fait que, par leur complémentarité, elles contribuent à mieux comprendre ce que l’auteur voulait dire et ce que les premiers récepteurs, selon leur horizon culturel et religieux, pouvaient comprendre.

Dans l’accueil du travail exégétique, nous voulons identifier les principales questions qui vont influer sur l’interprétation de l’image de Dieu, y repérer des accords déjà atteints ainsi que les difficultés non encore dépassées. Il s’agira aussi de questionner les catégories philosophiques souvent utilisées par les chercheurs pour appeler l’image ontologique, relationnelle ou fonctionnelle. Jónsson a contribué à montrer dans sa recherche historique l’influence des points de départ, des présupposés et en particulier des thèmes favoris (favourite motif) pour l’interprétation de l’image de Dieu{43}. De même, J. Richard Middleton, un auteur qui cherche à faire le lien entre recherche exégétique et développement systématique, a proposé une réflexion sur la place de la subjectivité dans l’interprétation de l’image de Dieu{44}. Dans le contexte de l’herméneutique contemporaine, notamment gadamerienne, Middleton part de la nécessaire implication du sujet dans l’interprétation, mais en manifestant la volonté de ne pas faire violence au texte et par conséquent d’admettre la possibilité d’interprétations plus ou moins réussies. Il ne s’agit pas de se lamenter de cette nécessaire implication du sujet, mais plutôt d’entrer dans la dynamique du cercle herméneutique et du questionnement ainsi suscité, en vue d’une réflexion actualisée.

Notre entrée dans l’exégèse du texte est motivée par le projet d’ensemble qui consiste à laisser de la place à la Parole de Dieu. Ainsi, nous nous demandons ce que le texte biblique suscite aujourd’hui comme développement anthropologique, ce qu’il lègue comme tâche à l’anthropologie théologique. Cette intention ne nous dispense pas de l’effort de recueillir le travail exégétique surtout depuis le XIXe siècle. Ce faisant, nous allons découvrir et indiquer certains présupposés philosophiques et théologiques qu’il s’agira de discuter dans une approche de théologie systématique.

Le contexte biblique et extrabiblique

Une interprétation biblique contextualisée.

Les trois passages sur l’image de Dieu dans la Bible hébraïque font partie de la tradition sacerdotale. Cela implique que le sens originel de l’image de Dieu est à chercher d’abord dans cette source et ensuite dans les textes rédigés selon toute vraisemblance à une même époque, comme le Deutéro-Isaïe. Selon Jónsson{45}, l’intérêt pour le contexte comme clé interprétative a fait suite à une certaine dévalorisation de P par des auteurs luthériens comme Wellhausen et Gunkel qui estimaient l’auteur biblique particulièrement « légaliste » ainsi que par l’influence antisémite qui le faisait considérer particulièrement « juif ». Jónsson fait valoir l’influence de James Barr qui a sensibilisé l’interprétation du texte biblique et plus spécifiquement l’image de Dieu dans son contexte{46}.

Dans une mouvance diversifiée contre la théorie des documents de Wellhausen, cette limitation à la tradition sacerdotale est cependant aujourd’hui critiquée. Depuis peu, on assiste à des tentatives d’interprétations de l’image de Dieu en lien par exemple avec Gn 2-3{47}, ce qui était inconcevable aussi longtemps qu’on limitait le contexte à P. Dans cette perspective, la question de la datation et de l’interaction entre les deux textes a été posée à nouveaux frais. Alors que l’on tenait le récit non sacerdotal de Gn 2-3 comme plus ancien, il a même été proposé par Schüle d’y voir une relecture critique de Gn 1 et de sa conception de l’humanité à l’image de Dieu{48}. Mais cette hypothèse a été critiquée par McDowell qui argumente que l’image de Dieu en Gn 1 peut tout aussi bien être une explicitation a posteriori de ce qui n’est qu’une allusion au rituel mésopotamien de mīs pî pīt pî – qui relate la création d’une statue divine – dans Gn 2{49}. Cette brève évocation montre que la délimitation du contexte à prendre en considération pour l’interprétation de l’image de Dieu n’est plus aussi claire qu’au moment de la thèse de Jónsson.

Outre la question du contexte, il y a celle des différentes couches plus ou moins anciennes à l’intérieur du récit sacerdotal de la création. On suppose en général que la rédaction finale de cette source daterait de l’ère exilique voire postexilique{50}. Mais on présume en même temps que le récit contient des matériaux plus anciens. Werner H. Schmidt a proposé l’hypothèse que Gn 1,1-2,4a est basé sur un Tatbericht ancien, puis interprété à plusieurs reprises dans P notamment en y introduisant un Wortbericht parallèle{51}. Par exemple, en ce qui concerne Gn 1,26-28, Schmidt propose de limiter le Tatbericht aux v. 26-27a, en mettant cependant dans le v. 27a le verbe asah plutôt que le verbe plus récent bara’. Le v. 27b sur la différence sexuelle et le v. 28 sur la bénédiction en vue de la fécondité et de la domination seraient des ajouts ou des interprétations de P. L’hypothèse a été critiquée par Odil Hannes Steck. Il faut préciser que la critique ne consiste ni à nier que le texte sacerdotal présuppose des traditions précédentes d’Israël et d’autres pays voisins, ni à nier la possibilité que des rédactions préliminaires aient pu exister, ni même à nier la distinction entre un Wortbericht et un Tatbericht. Largement accueillie, la critique de Steck touche seulement à la possibilité d’un accès certain à des rédactions précédentes au point qu’il soit possible de repérer les différentes couches du texte tel que Schmidt l’a tenté{52}.

La difficulté de repérer des traditions plus anciennes dans la rédaction définitive, en particulier en ce qui concerne Gn 1,1-2,4a peut être prise comme une invitation à se concentrer sur le texte dans sa forme finale. Tout en reconnaissant l’importance des traditions, nous allons nous pencher principalement sur le texte tel qu’il est transmis dans sa forme canonique. Cela implique de lire Gn 1,26-28 non seulement dans le cadre du récit des sept jours, mais aussi au-delà de P en lien avec Gn 2-3, puisque le rédacteur final adopte un procédé qui va du général (la création du ciel et de la terre en Gn 1,1-2,3) vers le spécifique (la création de l’homme et de la femme, Gn 2,4-25) et laisse entendre par là que l’affirmation générale de l’humanité à l’image de Dieu sera précisée par ce qui suit.

L’intégration de la création dans l’ensemble du récit est importante pour éviter de relever de manière unilatérale ce qui rapproche l’humain de Dieu et le sépare des autres créatures. Les huit œuvres des six jours sont présentées selon une clé liturgique comme l’œuvre d’une semaine comportant six jours de travail et s’accomplissant dans le repos sabbatique. Le premier verset peut être interprété comme un titre qui contient en abrégé tout le récit qui suivra : « Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre » (Gn 1,1){53}. Dieu est à l’origine du ciel et de la terre, c’est-à-dire de tout le cosmos. L’œuvre des six jours déploie ce qui est contenu dans le premier verset et s’accomplit dans le repos sabbatique du septième jour qui – en forme d’inclusion – reprend le mérisme « le ciel et la terre » (Gn 2,1). Le v. 4a sert de conclusion au récit de la création, mais en parlant des toledôt, c’est-à-dire des générations du ciel et de la terre, il ouvre en même temps sur l’histoire humaine.

Les sources extrabibliques et leur apport à l’interprétation.

Dès la fin du XIXe siècle, la théologie vétérotestamentaire de la création a été considérée en lien avec les données du Proche-Orient ancien. Hermann Gunkel a été particulièrement important avec son interprétation du mythe babylonien de la création Enuma elish dans Schöpfung und Chaos en 1895{54}. De manière plus spécifique, le thème de l’image de Dieu utilisé par P est une doctrine remodelée dans un contexte culturel imprégné par la Mésopotamie et l’Égypte. Selon Jónsson{55}, des auteurs comme Skinner, Landersdorfer, Lehmann et en particulier Hehn{56} ont contribué à faire des sources extrabibliques de l’image de Dieu la préoccupation principale au moment de la Première Guerre mondiale. Après une baisse d’intérêt, due à l’influence de la théologie dialectique en exégèse (Barth), la recherche de parallèles avec le Proche-Orient ancien s’est de nouveau intensifiée avec des auteurs comme Schmidt ou Wildberger{57}. À partir des années 1960, l’importance des sources extrabibliques a contribué à une prépondérance de l’interprétation fonctionnelle allant même jusqu’à l’établissement d’un lien intrinsèque entre données extrabibliques et interprétation fonctionnelle. Une telle interprétation suscite cependant une difficulté et nécessite une clarification : car il n’est pas si facile de ramener les sources extrabibliques très variées à une seule interprétation ; la clarification concerne le sens d’une interprétation fonctionnelle. Pour certains auteurs comme Gross, l’image de Dieu est la fonction de « dominer », c’est-à-dire que la ressemblance divino-humaine se situe au niveau du comportement responsable vis-à-vis des animaux et de la terre{58}. Cette question dépasse le champ purement exégétique dans la mesure où elle sollicite des catégories philosophiques et théologiques. Nous la reprendrons à la fin du chapitre. Commençons par entrer dans les parallèles extrabibliques. Dans les différentes sources, il est question d’images plastiques qui peuvent désigner soit, au sens propre, des statues d’un roi ou d’un dieu, soit, au sens métaphorique, des personnes – surtout des rois et parfois des prêtres – considérées comme les statues vivantes d’un dieu.

Du point de vue terminologique, le rapprochement le plus frappant du texte biblique avec une source extrabiblique se trouve sur une statue votive du gouverneur Hadduyiti dédiée au dieu Hadad. Découverte à Tell Fekherye en 1979, elle comporte une inscription bilingue assyro-araméenne{59} datant probablement du IXe siècle av. J.-C. et composée de deux sections : dans la première, le gouverneur se présente principalement comme un suppliant devant le dieu Hadad, alors que dans la deuxième le gouverneur lui-même et son pouvoir sont au centre{60}. Pour se référer à la statue, le texte assyrien utilise quatre fois ṣalmu (image plastique), alors que l’araméen distingue entre ṣelem (צלם) et dem«t (דמות){61}, c’est-à-dire les termes utilisés en Gn 1,26 et 5,3. Les termes se réfèrent à la même statue, mais peut-être en se focalisant sur des aspects différents : la relation (de supplication) au dieu Hadad (dem«t) et la fonction de gouvernement (ṣelem){62}. De manière encore plus incisive, Dohmen propose cette distinction de manière analogue en Gn 1 : ṣelem désigne la représentation fonctionnelle de Dieu sur terre alors que dem«t désignerait une ressemblance entre Dieu et l’humain, si bien que l’on pourrait parler de « qualités quasi-divines{63} » comme condition de l’exercice de la fonction. Même si la distinction sémantique entre les deux termes n’est pas à retenir comme telle, l’idée de distinguer entre la personne et sa fonction n’est pas à rejeter{64}. Le fait de trouver les deux termes bibliques dans cette inscription araméenne montre que P s’insère dans et dépend d’un contexte culturel, même si l’on ne sait rien sur la combinaison de ces termes dans d’autres sources. Poursuivons la recherche par rapport à deux questions : à qui le concept s’applique-t-il ? Et en quoi l’image (plastique) consiste-t-elle ?

Prenons la question « à qui le concept s’applique-t-il ? », autrement dit celle de l’extension du concept. Selon l’usage restrictif, seuls des rois ou des prêtres sont « image de Dieu », alors que dans les trois passages de la Genèse, l’image concerne tous les humains{65}. Dans les sources égyptiennes, on trouve toutefois un rare parallèle dans les instructions au roi Mérikaré (environ 2060 av. J.-C.). Par rapport à ce texte,


[l]’idée même que les humains en général sont des « images » de Dieu (ligne 132) est unique en Égypte. Elle s’exprime à l’aide d’un concept (znn, une représentation plastique, ici précisée par le déterminatif « statue ») qui ne sera couramment appliqué aux rois qu’à l’époque gréco-romaine{66}.



Ce passage est en syntonie avec ce que l’on appelle parfois la « démocratisation » ou l’universalisation de l’image de Dieu dans la Bible{67}, même si une influence directe sur le texte biblique n’est pas probable{68}. En effet, cette tradition égyptienne ne s’est pas imposée par la suite et la rédaction finale de P a eu lieu bien plus d’un millénaire après. La tradition biblique de l’image tranche donc avec son contexte culturel immédiat. Selon la recherche de Middleton, qui se concentre sur les sources mésopotamiennes, la théologie de P aurait un certain potentiel subversif par rapport à l’idéologie mésopotamienne. Du côté des mythes mésopotamiens, la limitation du concept de l’image au roi et au prêtre implique la consolidation d’un ordre politique et, du côté de P, l’universalisation du concept remet cet ordre en question{69}. En effet, une différence fondamentale est que dans plusieurs mythes mésopotamiens, en particulier dans Enuma elish, les humains sont créés pour le service des dieux, alors que le texte biblique décrit la mission de tous les humains par rapport à la création. L’accent mis sur la mission confiée justifie, selon Middleton, une interprétation (purement) fonctionnelle qui, dans le texte biblique, est universalisé par rapport aux sources extrabibliques, qui limitent en général une telle fonction au roi.

Cette clé fonctionnelle suffit-elle pour interpréter l’image ? Nous voilà avec la deuxième question : « En quoi l’image consiste-t-elle ? » Dion, dans sa remarquable synthèse pour le supplément du Dictionnaire de la Bible, propose deux grandes lignes en Égypte, mais qui se retrouveront également en Mésopotamie : la représentation et la filiation{70}. La première ligne, dans la continuité de ce que Middleton a découvert par rapport à la Mésopotamie, montre la ressemblance entre le roi et un dieu dans le rôle cultuel et politique{71}. En Égypte, on trouve notamment le vocabulaire de la puissance (« mettre sous ses pieds ») également présent en Gn 1,28. Mais la deuxième ligne, liée à la première et fondatrice de la première, concerne la filiation divine du roi{72}, qui est attestée dès les instructions au roi Mérikaré cité ci-dessus et généralisée dès le début du Nouvel-Empire égyptien.


Le thème de l’image semble bien être venu préciser dans un certain sens, à la veille du Nouvel-Empire, le vieux thème du roi « fils de Rê » (massivement attesté depuis la IVe dynastie), d’autant plus que lorsqu’un nom divin est présent, il s’agit toujours d’un des noms du dieu soleil{73}.



Si le pharaon est engendré comme fils par Rê, il semble normal de le considérer aussi comme l’image de Rê. En effet, d’autres chercheurs confirment le lien entre filiation et image{74}. De même, le thème est présent en Mésopotamie dans l’épopée de Tukulti-Ninurta Ier (dernier tiers du XIIIe s. av. J.-C.). Selon Dion, « [i]l ressort de ce texte que le thème du roi image de Dieu vise la personne même du souverain et non seulement sa manière d’agir, et qu’anciennement au moins, cette affirmation était reliée à celle de la filiation divine du roi{75} ». Il apparaît donc que l’idée de fonction ne peut pas être abstraite de la personne même du roi en tant qu’engendré par un dieu. Une confirmation de cette thèse vient plus récemment de Schellenberg qui considère les nombreuses sources égyptiennes et mésopotamiennes et conclut que l’humain comme image de Dieu n’implique pas seulement une fonction, mais également une ressemblance au niveau de qualités essentielles{76}. Cette affirmation est d’autant plus importante que Schellenberg interprète les passages de la Genèse en tension avec les sources extrabibliques{77}.

Le lien intrinsèque entre image et filiation attire aujourd’hui l’attention des chercheurs. Alors que Jónsson, en 1988, ou Middleton, en 2005, ne s’y intéressent pas encore, on voit avec l’article de Crouch, en 2010{78}, et la thèse de McDowell, en 2015{79}, un intérêt renouvelé non seulement par rapport aux sources du Proche-Orient ancien, mais aussi par rapport au lien entre Gn 1,26 et 5,3 qui établit, nous le verrons, ce lien entre image et filiation. Il y a là une perspective à poursuivre aussi du point de vue systématique. Nous y reviendrons donc, mais avant d’y parvenir, entrons dans une exégèse détaillée de l’image de Dieu dans le récit sacerdotal de la création.

L’image de Dieu dans le récit sacerdotal de la création

Pour situer la création des humains au sixième jour par rapport aux autres œuvres créatrices, il est à noter d’abord que leur création est décrite avec les mêmes éléments structurels que ceux utilisés pour les autres œuvres et jours : a) parole performative de la part de Dieu, b) action divine qui consiste à créer, faire, poser ou séparer, c) reconnaissance de l’efficacité de la parole de Dieu, d) nomination des créatures par Dieu, e) formule d’approbation et f) numérotation des jours{80}. Le seul élément qui manque concerne la nomination, qui est indiquée seulement pour les trois premiers jours (Gn 1,5.8.10). En outre, la parole de Dieu est beaucoup plus étendue, elle couvre les versets 26.28-30 et contient non seulement la parole créatrice (v. 26), mais aussi une bénédiction (v. 28) et une indication pour la nourriture des humains et des animaux (v. 29 s.).


a’) 26Dieu dit : « Faisons l’humain{81} à notre image, comme notre ressemblance, et qu’ils dominent sur les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, les bestiaux, toutes les bêtes sauvages et toutes les bestioles qui rampent sur la terre. »

b) 27Dieu créa l’humain à son image,

à l’image de Dieu il le créa,

homme et femme il les créa.

a’’) 28Dieu les bénit et leur dit : « Soyez féconds, multipliez, emplissez la terre et soumettez-la ; dominez sur les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et tous les animaux qui rampent sur la terre.

a’’’) 29Dieu dit : « Je vous donne toutes les herbes portant semence, qui sont sur toute la surface de la terre, et tous les arbres qui ont des fruits portant semence : ce sera votre nourriture. 30À toutes les bêtes sauvages, à tous les oiseaux du ciel, à tout ce qui rampe sur la terre et qui est animé de vie, je donne pour nourriture toute la verdure des plantes »

c) et il en fut ainsi.

e) 31Dieu vit tout ce qu’il avait fait : cela était très bon.

f) Il y eut un soir et il y eut un matin : sixième jour [Gn 1,26-31].



Si la parole de Dieu au v. 26 annonce le projet de faire l’humain à l’image de Dieu et qu’il domine sur les animaux, le v. 27 propose la réalisation de la création à l’image de Dieu et le v. 28 la bénédiction pour se multiplier, soumettre la terre et dominer sur les animaux{82}. La création de l’humain est la dernière des œuvres de Dieu et comporte une formule d’approbation qui change de « cela était bon » (Gn 1,4.10.12.18.21.25) en « cela était très bon » (Gn 1,31a). Le superlatif ne s’applique pas seulement aux humains, mais plutôt aux œuvres dans leur ensemble. De cette manière, la dernière des œuvres n’était pas réalisable sans les œuvres qui la précèdent et en dépendent. En étant la dernière des œuvres, elle est un accomplissement par rapport aux autres créatures. Dans une ligne quelque peu différente, Paul Beauchamp a proposé que l’humain, plus que d’être le sommet, est un centre à côté d’un autre :


On dirait que les éléments immobiles sont situés par rapport au ciel, déduits du ciel, alors que les vivants convergent vers l’homme. Beaucoup plus que d’une répartition en casiers, le schéma est celui d’une orientation par rapport à un centre, en l’occurrence à deux centres{83}.



L’humain n’est pas le centre du ciel, de la mer et de la terre mais, selon Gn 1,26.28, seulement de la végétation de la terre et des animaux répartis selon un triple ordonnancement cosmologique (mer, ciel, terre). De plus, l’auteur insiste sur une condition dans une certaine mesure partagée avec les animaux : ceux de la terre (bêtes sauvages, bestiaux et bestioles en Gn 1,24 s.) et l’humain sont « faits{84} » le même sixième jour, et, à part les fruits de la terre donnés en plus aux humains, ont la même nourriture végétarienne (Gn 1,29 s.). En fin de compte, il est exagéré de parler d’une cosmologie « anthropocentriste{85} ».

Ce qui précède a attiré l’attention sur l’humain en tant qu’être créé parmi d’autres créatures. Le fait d’être une créature de Dieu devrait rendre impossible les excès par rapport à l’image, car celle-ci est à interpréter sur le fond de l’altérité qui distingue Dieu et ses créatures et qui est exprimée avec le verbe bara’. En outre, l’humain est bien une créature parmi d’autres, proche des animaux, au point que sa préséance est tout à la fois limitée et dépendante de Dieu. Cette considération permet d’aborder la spécificité de l’humain, sa Sonderstellung, à la fois dans sa relation privilégiée à Dieu et dans sa mission sur terre. Avant d’arriver à la question clé de l’image (ṣelem) et de la ressemblance (dem«t), nous allons nous demander qui crée (élohim), qui est créé (adam) et ce que signifie créer (bara’) dans Gn 1,26-28.

À l’image de qui ?

La réponse spontanée à la question « à l’image de qui l’humain est-il créé ? » devrait être : Dieu, nommé avec le nom générique élohim. Mais un élément intervient au v. 26 qui modifie la logique de ce qui précède. Dans les autres œuvres, « Dieu dit » introduit une parole ou un commandement de Dieu qui ne fait pas explicitement référence à Dieu ; par exemple dans le v. 24, le commandement divin fait intervenir la médiation de la terre : « Que la terre produise des êtres vivants selon leur espèce », c’est-à-dire des bestiaux, bestioles et bêtes sauvages. Il s’agit pour ainsi dire d’une œuvre qui se situe dans la logique de ce qui est déjà créé et qui ne nécessite pas une intervention spécifique de la part de Dieu. Dans la parole du v. 26, Dieu s’exprime pour la première fois à la première personne, c’est-à-dire en tant que sujet{86} : « Faisons l’humain à notre image, comme notre ressemblance. » La première personne employée pour le verbe et les deux pronoms possessifs indiquent que la terre ne peut plus produire cette image et cette ressemblance comme elle peut produire des animaux (v. 24). Dieu seul en est capable. Cependant, le verbe et les deux pronoms possessifs sont à la première personne du pluriel, alors que dans le v. 27 le pronom possessif est de nouveau au singulier : « à son image, à l’image de Dieu. » Le parallélisme indique que la référence à Dieu se fait au singulier. À quoi alors les pluriels du v. 26 se réfèrent-ils ?

Selon L’Hour, les nombreuses propositions peuvent tenir en deux lignes interprétatives : soit Dieu parle à d’autres êtres soit Dieu se parle à lui-même{87}. Dans la première ligne, le pluriel pourrait être expliqué par une trace de polythéisme{88} ou bien par une adresse à la création voire à l’humain que la parole divine est en train de créer. Le plus souvent, cependant, cette interprétation est entendue comme une allusion à la cour céleste. Il s’agirait d’une annonce et même d’une association d’êtres célestes, des élohim ou des anges au projet créateur : « Dieu s’associe avec les êtres célestes qui l’entourent et se cache donc ainsi dans ce pluriel{89}. » Cette manière de voir suppose un certain affaiblissement du thème de l’image. Finalement, l’humain ne serait pas créé à l’image de Dieu, mais plutôt à l’image des anges qui servent dans le sanctuaire céleste{90}.

Westermann fait valoir contre cette interprétation qu’il y a bien une représentation d’une cour céleste dans certains passages vétérotestamentaires (par exemple en 1 R 22,19), mais que P ne la connaîtrait pas et qu’elle ne serait pas compatible avec son accentuation de l’unicité de Dieu{91}. Mais il risque une lecture anachronique du monothéisme en Israël. À ce sujet, Adrian Schenker fait remarquer, dans une communication personnelle{92}, que l’unicité de Dieu est à entendre comme une unicité de rang et non d’être, et cela vaut également pour P (par exemple en Ex 12,12). Par conséquent, considérer l’image référée à la fois à Dieu, aux dieux et aux anges ne fait pas de difficulté et cela d’autant plus que élohim a également la valeur d’un terme générique comme adam. En tout cas, l’humain n’est pas seulement à l’image d’anges ou de dieux, mais aussi à l’image du Dieu d’Israël, puisque la première personne est employée au pluriel. La différence interprétative se situerait donc surtout dans l’élargissement du concept de l’image en y incluant les anges ou les dieux, mais non pas dans une remise en question de l’idée que l’humain est à l’image de Dieu. Cela est d’ailleurs confirmé par le fait du retour au singulier dans le v. 27, ce qui ne laisse pas de doute que l’image est bien celle de Dieu lui-même. Ainsi, dans la version finale, les deux expressions « notre image » et « son image » se réfèrent-elles à Dieu.

L’autre ligne part de Dieu en interprétant le pluriel comme un pluriel de majesté ou un pluriel de délibération. Mais étant donné que le pluriel de majesté n’est pas attesté et qu’il ne s’agit pas vraiment d’une délibération, on allègue parfois que élohim, tout en étant un singulier, peut se construire en certains cas avec un pluriel.


De plus en plus d’auteurs aujourd’hui (Cassuto, Schmidt, Westermann, Steck) se refusent, eux aussi, à surinterpréter le cohortatif « faisons » qui, selon eux, relève du langage quotidien (voir Ct 1,9 s. ; 2 S 24,14). À l’image du jussif, ce serait une auto-exhortation à agir. Plus précisément sans doute, c’est l’expression d’une décision, d’un choix tout à fait unique et personnel{93}.



La décision de la création de l’humain nécessite, semble-t-il, un certain courage qu’il ne fallait pas pour les œuvres précédentes. Tout comme Dieu parle de lui-même à la première personne, de même l’humain sera-t-il capable de parler à la première personne. Il sera capable d’agir librement, ce qui implique aussi, selon Gn 3, la possibilité de s’opposer au commandement divin. Dans ce sens, la création de l’humain comporte le risque de la liberté et requiert de l’audace.

En lien avec ces deux lignes interprétatives, une troisième se situe entre les deux, à savoir l’idée d’une pluralité interne à Dieu. Même si l’interprétation trinitaire a été mise de côté pour être « précritique », l’impulsion barthienne a procuré un certain renouveau à la question. Ainsi, Clines interprète-t-il le pluriel par rapport à élohim en dialogue avec sa ruaḥ, évoquée en Gn 1,2 :


Si l’on compare la vive personnification de la sagesse de Yahvé dans Proverbes 8 en tant que son partenaire dans la création, il n’est peut-être pas inconcevable que l’Esprit ait pu être également considéré par l’auteur de Genèse 1 comme une autre « personne » au sein de l’Être divin{94}.



Clines n’insiste pas outre mesure sur sa proposition et ne prétend pas qu’elle s’impose, mais elle concerne le sens que l’auteur biblique lui-même aurait pu impliquer dans ce pluriel. D’autres interprétations ne visent pas l’intention de l’auteur et touchent à la relecture de la création notamment dans les textes pauliniens et johanniques du Nouveau Testament qui mettent en évidence le rôle créateur du Verbe. Dans cette optique, le pluriel de Gn 1,26 peut s’appliquer au dialogue entre le Père et le Fils comme attesté dès la lettre de Barnabé (IIe s.), dont l’auteur dit que « l’Écriture parle de nous [les humains] quand Il [le Seigneur Dieu] s’adresse au Fils{95} ». L’interprétation trinitaire ultérieure, largement diffusée par Augustin, s’ensuit. L’ouverture à un sensus plenior va sans doute au-delà de l’exégèse au sens restreint, mais elle permet d’explorer les virtualités d’un texte qui dépassent son intention première{96}. Nous y reviendrons en passant à la relecture paulinienne de l’image de Dieu.

Qui est à l’image de Dieu ?

La réponse à la question « qui est à l’image de Dieu ? » se trouve dès le v. 26 : l’humain. Mais comment faut-il interpréter le substantif אָדָם (adam) dans le v. 26 et הָאָדָם (ha-adam) au verset suivant ? En ce qui concerne l’étymologie, malgré l’absence d’accord{97}, on renvoie souvent à אָדֹם (adom) qui signifie « rouge » et qui serait à l’origine à la fois de אֲדָמָה (adamah), sol, et de אָדָם (adam). Le lien entre les deux substantifs adamah et adam est d’ailleurs présent dans le récit sacerdotal, puisque dans le v. 25 il est question des « bestioles du sol ». Mais l’association la plus intéressante se trouve sans doute dans le deuxième récit de la création, probablement connu du rédacteur sacerdotal. En Gn 2,7, les deux termes se trouvent en forme de jeu de mots : « YHWH Dieu modela l’humain [ha-adam] avec la glaise du sol [ha-adamah]. » Le texte exprime ainsi de la part de l’humain une situation de fragilité, puisqu’il est un « terreux » sans vie avant que Dieu souffle une haleine de vie dans ses narines pour le faire devenir une נֶפֶשׁ חַיָה (nefesh ḥayah), un être vivant. Si la couleur de l’humain rappelle la couleur rouge de la terre, l’adam se souvient de sa propre situation de fragilité ce qui tranche d’autant plus avec le fait d’être dit à l’image de Dieu. Le texte exprime ainsi une tension entre fragilité et dignité telle qu’elle est présente également dans le Ps 8, l’un des passages souvent cités en lien thématique avec la Genèse : « Qu’est donc le mortel, que tu t’en souviennes, le fils d’humain [ben-adam], que tu le veuilles visiter ? » (Ps 8,5) À la fois dans Gn 2 et dans le Ps 8, l’humain dans sa fragilité semble avoir quelque chose d’attirant pour Dieu : il est quelqu’un à qui parler (Gn 2,16) et que l’on peut visiter (Ps 8,5). Ainsi, ce n’est pas une part privilégiée ou immortelle de l’humain qui serait à considérer à l’image de Dieu, mais l’adam, c’est-à-dire l’humain tout entier. Cette interprétation holistique sera confirmée à partir des deux termes ṣelem et dem«t, traduits respectivement par « image » et « ressemblance » et qui, en hébreu, sont irréductibles à un sens purement spirituel.

Le terme adam (avec ou sans article) est utilisé fréquemment dans la Bible hébraïque avec en tout 555 occurrences dont 46 dans Gn 1-11{98}. Il s’agit d’un nom générique (sans pluriel) et pour cette raison il n’est pas toujours facile d’établir sa signification : l’humain ou l’humanité, un homme ou une femme ou encore le nom propre Adam. En Gn 1,26 s., le sens est clairement celui d’humain au sens générique d’humanité, puisque dès le v. 26b le verbe est au pluriel (« et qu’ils dominent{99} »). Cela signifie concrètement que l’affirmation de l’adam créé à l’image de Dieu concerne les hommes et les femmes de tous les temps et de tous les lieux{100}. Cette signification collective se retrouve d’ailleurs aux deux passages suivants sur l’image de Dieu : Gn 5,1 s. et 9,5 s.

En Gn 5,1-3, la lecture collective est confirmée dans le contexte généalogique : adam est utilisé deux fois comme nom propre (Gn 5,1.3), mais également deux fois (Gn 5,1 s.{101}) en référence au sens générique de Gn 1,26 s. avec la signification d’humanité{102}. En Gn 9,5 s. la signification de l’adam avec l’article (cinq fois) est de nouveau collective. L’accent est mis sur la dignité de l’humain, puisqu’il a été fait à l’image de Dieu (Gn 9,6). Cette dignité de l’humain et le prix de son sang ne dépendent pas de sa bonté personnelle ou de sa fidélité à l’Alliance. En effet, non seulement ce passage se situe après le récit de la chute en Gn 3, mais encore après le récit analogue en P, à savoir Gn 6,11-13 où il est question de la perversion de la terre et de la violence qui l’emplit. L’idée qui se dégage est que la dignité de l’image ne se perd pas avec l’agir mauvais. Il y a aujourd’hui accord entre les exégètes sur le caractère inaliénable de l’image{103}. Cela implique en d’autres termes qu’il n’est pas possible d’interpréter le sens de l’image seulement à partir du salut dans le Christ et la justification par la foi. Il faut admettre une dignité intrinsèque et inaliénable de l’homme et de la femme par leur création.

Le sens générique de adam en Gn 1 reçoit une première spécification dans le v. 27 : « Dieu créa l’humain à son image, à l’image de Dieu il le créa, homme [זָכָר (zachar)] et femme [נְקֵבָה (neqebah)] il les créa{104}. » La dualité ne requiert pas l’hypothèse d’un être androgyne originel{105} duquel naîtraient ensuite l’homme et la femme, mais affirme simplement que l’humain existe concrètement comme homme ou femme. Dans le passage parallèle de Gn 5,2, le sens de adam est davantage précisé : « Homme et femme il les créa, il les bénit et leur donna le nom d’humain [אָדָם (adam)], le jour où ils furent créés » (Gn 5,2 BJ mod.). À la fois l’homme et la femme peuvent être appelés adam. Cela est confirmé par le fait que le nom adam est donné dans le contexte d’une bénédiction de fécondité qui implique les deux sexes. Ainsi, la traduction française « Homme », dans la BJ, risque d’induire en erreur, puisque « le français ne dispose pas de deux termes différents pour désigner l’être humain et l’homme-mâle{106} », contrairement à l’hébreu qui dispose de adam (l’être humain ou l’humain), mais aussi de zakar (mâle) et de ’ish (l’homme-mâle). Pour cette raison, il est plus indiqué de traduire que Dieu « leur donna le nom d’“humain” ». En effet, l’idée est celle d’un terme générique inclusif qui se réfère à la fois aux hommes et aux femmes{107}.

Le sens inclusif du mot adam rend impossible une interprétation hiérarchique de l’image de Dieu : l’homme-mâle serait proprement l’image de Dieu et la femme simplement par la médiation de l’homme-mâle. Le verset n’introduit aucune hiérarchie entre l’homme et la femme, mais les deux sont considérés pareillement à l’image de Dieu. Il n’est donc pas étonnant que dans la théologie féministe, Gn 1,27 est un point de départ incontournable{108}. Cependant, du point de vue de l’interprétation historico-critique, Bird demande de ne pas surinterpréter le passage, car la différence entre homme et femme prépare en premier lieu la parole de Dieu du v. 28 où la différence sexuelle est un prérequis pour être fécond et pour se multiplier sur la terre (Gn 1,28){109}. Ainsi, la différence sexuelle ne définit pas l’image de Dieu comme telle, mais elle permet d’affirmer que l’humain, c’est-à-dire les hommes et les femmes sont à l’image de Dieu. Cette affirmation et ce point de départ sont d’une grande portée étant donné l’histoire de l’interprétation de l’image de Dieu. Car aussi bien dans le judaïsme rabbinique que dans le christianisme, il y a des tendances à refuser l’image de Dieu non seulement à Ève, mais à toutes les femmes{110}. En outre, Paul, en 1 Co 11,7, semble se situer dans cette même mouvance{111} et de nombreux Pères vont suivre dans la même ligne qui nie ou relativise le fait que la femme est à l’image de Dieu{112}.

Contrairement à cette relecture postérieure, retenons la netteté de Gn 1,27. Suffit-il alors d’interpréter cette dualité sexuelle comme une condition de la fécondité sur terre ? Ne faut-il pas envisager que le rapport entre homme et femme dise quelque chose de l’image de Dieu ? Les impulsions décisives à ce propos viennent de Bonhoeffer et de Barth : nous y reviendrons au sujet de l’interprétation relationnelle de l’image de Dieu à la fin de ce chapitre.

Jusqu’à présent, nous avons considéré l’adam comme un collectif avec une différenciation entre homme et femme. Il faut maintenant regarder de près le rapport à l’humain, homme ou femme, pris dans sa singularité. En effet, le nom adam peut être utilisé comme un nom propre. C’est le cas au plus tard en Gn 4,25 : « Adam [אָדָם] connut sa femme{113}. » Mais déjà avant, en Gn 2-3, le terme est utilisé en se référant à un individu. Cette possibilité d’utiliser le même terme comme un nom propre ou un nom titulaire{114} jette une nouvelle lumière sur Gn 1 où le sens est générique. En effet, ce sens n’inclut pas en hébreu une opposition au singulier. Cela se voit bien dans Gn 1,27 où la référence à l’adam est d’abord exprimée avec un pronom au singulier, puis avec un pronom au pluriel{115} : « Dieu créa l’adam, à son image, à l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa. » L’adam désigne ainsi le collectif sans perdre de vue chaque membre qui le constitue. Cela se précise ensuite quand il est dit d’adam que Dieu « les bénit et leur dit » (Gn 1,28). Le pluriel indique de nouveau le sens générique, c’est-à-dire les hommes et les femmes de tous les temps et de tous les lieux, mais en même temps l’idée d’adresser la parole suggère une certaine détermination. Dans le contexte de Gn 1 et en lien avec le deuxième récit de la création on pense aux premiers humains, homme et femme, comme ceux à qui Dieu s’adresse{116}.

Le petit parcours sur l’adam à l’image de Dieu ouvre un certain nombre de perspectives interprétatives. Du point de vue textuel, nous pouvons conclure avec Niskanen qu’« [à] la fois l’humain individuel et l’humanité dans sa collectivité différenciée sont rapportés à l’image de Dieu{117} ». Ainsi, le simple fait que le terme adam soit vague et indéterminé pousse à ne pas chercher une définition univoque de l’image de Dieu. Retenons pour l’instant que les rapports entre l’humain concret et l’humanité ainsi qu’entre l’homme et la femme ont une signification pour l’interprétation de l’image de Dieu aujourd’hui.

Dieu crée l’humain.

Dans les deux paragraphes précédents, l’intérêt s’est porté sur les deux termes mis en relation, élohim et adam, qui ont un sens à la fois individuel et générique{118}. Pour éclairer cette relation, la recherche exégétique se concentre principalement sur les deux termes ṣelem et dem«t. Mais avant d’y arriver, il sera utile de considérer les deux verbes utilisés dans le texte pour dire cette même relation : עָשָֹה (asah) et בָּרָא (bara’){119}. Avant d’atteindre la relation d’image qui existe entre Dieu et l’humain, les verbes et leur contexte expriment la différence entre l’agir divin et l’agir humain.

En posant la question de l’agir divin, nous retrouvons un propos que Westermann a introduit dans la discussion. Il constate que la question de l’image n’est pas posée dans le contexte créateur, mais plutôt dans un contexte d’élaboration anthropologique. Pour cette raison, il invite à interpréter l’image de Dieu à la suite du vis-à-vis entre Créateur et créature : « L’humanité dans son ensemble est créée en face de Dieu, mais cela pour rendre possible un événement entre le Créateur et la créature{120}. » On perçoit la proximité de Westermann avec Barth qu’il cite à propos. Il rejoint aussi le fait que l’image ne concerne pas une qualité humaine mais signifie plus fondamentalement que l’humain est créé tel « que quelque chose peut arriver entre le Créateur et cette créature{121}. » Il est probable que cette interprétation aille au-delà de l’intention de P, mais l’idée d’une relation qualifiée entre Créateur et créature sera à retenir dans l’élaboration systématique{122}.

Regardons maintenant les verbes utilisés pour dire la création de l’humain : au v. 26a asah, puis au v. 27 trois fois bara’. Le verbe asah que l’on traduit par « faire » est l’un des verbes les plus utilisés dans toute la Bible hébraïque{123}. Même s’il peut s’insérer dans de multiples contextes, il a souvent Dieu pour sujet{124} et désigne ainsi un agir divin et en particulier l’agir créateur{125}. Dans le seul récit sacerdotal de la création, il est utilisé dix fois, comme au v. 25 pour dire la création des animaux de la terre. Le verbe étant très générique, il ne précise pas clairement l’agir divin, mais il présuppose une analogie entre agir divin et agir humain, puisqu’il peut avoir Dieu et l’humain pour sujet.

Dans un texte parallèle, Deutéro-Isaïe 45,9-12, l’œuvre créatrice est présentée comme une confirmation du fait que YHWH est le seul Dieu (Dt-Is 45,5 s.). Les deux verbes asah et bara’ sont utilisés avec la différence que la terre est faite, alors que l’humain est créé (v. 12). Dans ce contexte qui exalte l’unicité de Dieu, le texte propose deux métaphores pour représenter l’agir divin : la création ressemble à l’ouvrage d’un potier (v. 9) ainsi qu’à la génération et à la naissance d’un fils (v. 10). Les deux métaphores sont connues de P, puisque dans le deuxième récit de la création il est dit que « YHWH Dieu modela [du verbe יָצַר (yatzar)] l’humain avec la glaise du sol » (Gn 2,7). Et dans le deuxième passage sur l’image de Dieu (Gn 5,1-3), P évoque – en même temps qu’il réaffirme l’humain à la ressemblance de Dieu – la génération d’un fils à la ressemblance et à l’image d’Adam en utilisant le même verbe יָלַד (yalad) également présent en Dt-Is 45. Pour le dire autrement, le verbe asah, utilisé à la fois pour l’agir divin et l’agir humain, ouvre à la possibilité d’un langage analogique pour dire la production et en particulier celle de l’humain. La différence du contexte et du sujet permet de distinguer la création divine par rapport à la création artistique ou la génération humaine.

L’auteur dispose d’une autre possibilité pour indiquer la transcendance de l’agir divin : par le verbe bara’ qui a Dieu seul pour sujet{126}. Pour cette raison, la traduction française « créer » est limitée, puisque le verbe français peut avoir d’autres sujets, notamment l’humain qui crée des œuvres d’art ou une entreprise. En hébreu, en revanche, Dieu seul est le sujet des 55 occurrences du verbe bara’ et il faut donc partir de l’idée d’un terme technique surtout de la création. Par rapport au verbe asah, il s’agit d’un terme plus récent, mais qui n’a jamais complètement remplacé les autres verbes, comme on le voit en Gn 1{127}. Comme complément direct du verbe peuvent figurer différentes œuvres de la création, mais aussi l’histoire et en particulier le peuple d’Israël (Is 43,1.15) ou bien encore l’humain re-créé dans son cœur (Ps 51,12){128}. Dans le récit sacerdotal de la création, le terme est utilisé en forme d’inclusion au début et à la fin du récit (Gn 1,1 ; 2,3 s.) pour indiquer que toute l’œuvre de création, prise dans son ensemble, relève de l’incomparable agir divin. Schmidt note qu’il n’y a jamais de matériel à partir duquel Dieu crée, ce qui permet de mettre en relief la nouveauté de ce qui est créé. À ce propos, il fait le lien avec la doctrine postérieure de la creatio ex nihilo :


En soi, le verbe [bara’] ne décrit donc pas une création ex nihilo, mais il se réfère précisément à ce que d’autres systèmes de pensée […] cherchent à assurer par des discussions au sujet d’une création ex nihilo : la création extraordinaire, souveraine de Dieu, à la fois sans effort et pleinement libre, sans entraves{129}.



Outre les trois occurrences inclusives, on en trouve quatre autres à l’intérieur même du récit : en Gn 1,21 au sujet des grands serpents de la mer, puis en Gn 1,27 – trois fois répété – au sujet de l’humain. Dans le v. 21, la réutilisation du verbe fait comprendre que ces animaux, associés avec les monstres marins mythiques, ne sont pas à considérer comme l’égal de Dieu, mais comme de simples créatures entièrement dépendantes de Lui{130}. Puis au v. 27, le verbe indique que la création de l’humain comporte un caractère de nouveauté non réductible aux œuvres précédentes. La différence la plus remarquable par rapport aux autres œuvres est sans doute que les humains ne sont pas créés selon leur espèce comme les plantes et les animaux. L’expression traduite « selon leur espèce » est utilisée dix fois : trois fois par rapport aux herbes et arbres fruitiers (v. 11 s.), puis sept fois par rapport aux animaux de la mer (v. 21), du ciel (v. 21) et de la terre (v. 24 s.). Elle n’est plus utilisée pour les humains alors qu’elle garderait, d’un certain point de vue, sa pertinence. Au contraire, les humains sont dits créés selon Dieu ou à l’image de Dieu.

En Gn 1,27, l’utilisation répétée du verbe bara’ indique que le Créateur et son œuvre transcendent ce qui est humainement compréhensible. Cette mise en garde contre une lecture anthropomorphe de la Genèse donne la base nécessaire pour comprendre à la fois le sens du verbe asah, pris du langage commun et désignant également le faire humain, et le substantif ṣelem – utilisé trois fois en Gn 1,26 s. – pour dire une relation particulière avec Dieu. La présence des trois éléments permet d’articuler transcendance et proximité. Le verbe bara’ affirme la transcendance de Dieu et de son agir, alors qu’asah et ṣelem empêchent de l’interpréter dans le sens d’une équivocité complète entre Dieu et l’humain. La distinction entre Créateur et créature ne conduit pas vers un apophatisme absolu.

L’articulation à l’instant ébauchée dessine un chemin sur une ligne de crête et ouvre une perspective vers une approche systématique. L’analogie entre Créateur et créature suppose, selon le 4e Concile du Latran, une ressemblance en même temps qu’une dissemblance plus grande encore{131}. L’idée d’analogie, dans le texte biblique, est déjà présente par la contextualisation : utiliser le même terme pour un sujet différent en modifie la compréhension. Outre le contexte, l’usage du verbe bara’ dans Gn 1,27 rend notamment impossible de tomber dans un anthropomorphisme naïf et devra, au moins implicitement, rester présent dans ce que nous dirons de l’image.

Image et ressemblance.

Nous pouvons maintenant aborder les deux termes qui ont le plus attiré l’attention des exégètes : ṣelem et dem«t, souvent respectivement traduits par « image » et « ressemblance ». Étant donné que, dans les trois passages de Gn 1, 5 et 9, les deux termes ṣelem (cinq occurrences) et dem«t (trois occurrences) sont toujours construits avec la préposition ב (be) ou כ (ke), nous allons d’abord nous intéresser aux prépositions.

Les prépositions be et ke

Parmi les deux prépositions en lien avec ṣelem et dem«t en Gn 1, 5 et 9, be est utilisée six fois, alors que ke n’est utilisée que deux fois et, en plus, toujours en deuxième position. Le fait que les prépositions sont interchangeables en Gn 1,26 et 5,3{132} amène la majorité des exégètes à conclure que les prépositions sont fondamentalement synonymes apportant seulement des nuances. La signification identique des prépositions est d’ailleurs confirmée par la traduction des LXX et de la Vulgate qui n’en emploient qu’une (respectivement κατά et ad). Il reste la question de la valeur sémantique des prépositions : faut-il entendre la préposition be comme un beth normae ou comme un beth essentiae ? Dans le premier cas, l’image serait à considérer comme une norme selon laquelle l’humain est créé et on dira – comme nous l’avons fait jusqu’à présent{133} – que l’humain est créé à l’image de Dieu. Dans le cas d’un beth essentiae l’humain serait lui-même l’image de Dieu.

Voyons de près le dernier cas : interpréter la préposition en Gn 1,26 comme un beth essentiae signifie considérer l’humain en tant qu’image modelée d’après Dieu, c’est-à-dire comme une image-copie (Abbild) de l’image-prototype (Urbild), à savoir Dieu lui-même. L’usage du beth essentiae est attesté ailleurs dans P, notamment en Ex 6,3 où il est dit : « Je suis apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob comme El Shaddaï [בְּאֵ֣ל שַׁדָּ֑י] ». Clines présente une défense développée de cette manière d’interpréter le passage. Sans pouvoir suivre ici toute son argumentation qui consiste surtout à lever les obstacles d’une interprétation comme beth essentiae{134}, citons simplement sa conclusion : « Nous pouvons donc dire que selon Genèse 1, l’homme n’a pas l’image de Dieu, et qu’il n’est pas fait à l’image de Dieu, mais qu’il est lui-même l’image de Dieu{135}. » Du point de vue linguistique, l’interprétation ne s’impose pas, mais elle a l’avantage principal de la cohérence avec les données extrabibliques qui considèrent un humain, en général le roi, comme image ou statue d’un dieu{136}. Récemment, l’interprétation du beth essentiae a été reprise par L’Hour{137}. Il insiste surtout sur le fait que cette interprétation évite les difficultés de l’interprétation concurrente.

En effet, l’alternative peut modifier considérablement le sens. Dans un article important, Mettinger{138} commence par l’hypothèse que le beth essentiae serait à retenir dans la formule traditionnelle « image de Dieu » (beṣelem élohim) que l’on trouve en Gn 1,27 et 9,6 et qui pourrait être en lien avec une influence extrabiblique comme on vient de le voir. Mais P ne supporte pas, selon Mettinger, une telle affirmation de l’humain, image de Dieu, puisqu’elle mettrait en danger la transcendance de Dieu. Le texte définitif propose donc un déplacement radical : l’image ne concerne plus l’humain comme image-copie (Abbild), mais l’image-prototype (Urbild). Celle-ci ne peut pas être Dieu, puisque le texte l’appelle « image de Dieu ». Nous revenons en d’autres termes à l’hypothèse déjà énoncée : l’humain serait créé d’après une image céleste de Dieu. Pour éclairer quel pourrait être le sens d’un tel prototype et original céleste, Mettinger cite le rapport entre Demeure terrestre et céleste en Ex 25 : « Vois donc et fais selon le plan [betabnitam] qui t’a été montré sur la montagne qui t’est montré sur la montagne » (Ex 25,40 TOB ; voir aussi Ex 25,9). Le verbe asah est construit comme en Gn 1,26 avec un substantif précédé d’un beth normae : faire la Demeure terrestre d’après le plan céleste, c’est-à-dire l’image-prototype. Cette analogie, toujours selon Mettinger, met en lien la Demeure terrestre avec la cour céleste, ainsi que l’humain, appelé au culte dans la Demeure terrestre, avec les habitants de la cour céleste. Malgré l’intérêt de l’interprétation cultuelle favorisée dans l’école scandinave, l’argument de la préservation de la transcendance de Dieu n’est pas convaincant. D’une part, la médiation d’une cour céleste ne fait que repousser le problème, puisque la cour céleste serait alors l’Abbild de Dieu. En d’autres termes, à un moment ou à un autre, il faut admettre une relation d’image entre Créateur et créature. Mais, comme nous l’avons souligné dans le paragraphe précédent, P a des moyens et notamment l’utilisation du verbe bara’ pour garantir le respect de la transcendance divine.

Pour cette raison, le beth normae et la traduction « à l’image de Dieu » n’obligent pas nécessairement à accueillir la thèse de Mettinger{139}. Comme Dion l’a proposé, on peut interpréter le passage dans le sens d’une imitation du prototype divin : « L’“image” de Dieu “d’après” laquelle l’homme a été créé n’est en fait rien d’autre que la forme ou l’apparence même de Dieu{140}. » Ainsi, Dion suit Mettinger sur l’idée que l’image en Gn 1,26 désigne l’Urbild, mais il n’accepte pas que cette image soit simplement une réalité céleste. Au contraire, en accord avec les sources extrabibliques, il s’agit de « la forme ou [de] l’apparence même de Dieu ». Dans ce sens, l’humain est l’image-copie créée de l’image-prototype divine, au point que l’on peut parler d’une synthèse des deux interprétations proposées. L’humain est à la fois l’image et à l’image de Dieu ce qui souligne une certaine approximation ou imperfection et ouvre à la possibilité d’un devenir de l’image{141}. L’image-prototype comme telle n’est pas l’humain, mais la forme ou l’apparence divine. Est-ce que celle-ci s’identifie avec Dieu ou faut-il, comme nous l’avons déjà suggéré, évoquer une certaine pluralité interne en Dieu ? Sans prétendre qu’il s’agit du sens littéral, le texte pose la question de la relation entre Dieu et son image-prototype. Cette ouverture nous oriente encore une fois vers la relecture à la fois juive et paulinienne de la Genèse{142}.

La signification des termes

Dans les trois passages sur l’image de Dieu nous trouvons cinq fois le terme principal ṣelem (Gn 1,26.27 [2x] ; 5,3 ; 9,6) et trois fois le terme dem«t (Gn 1,26 ; 5,1.3). Jusqu’à aujourd’hui il n’y a pas de certitude sur l’étymologie de ṣelem. La dérivation de ṣel (ombre) et de la racine ṣalal (être obscur) pourrait correspondre seulement aux deux occurrences dans les Ps 39,7 et 73,20 parmi les 17 occurrences au total{143}. Pour les autres, on suppose une racine non attestée ṣalam avec la signification « couper{144} » et qui désignerait la manière de travailler une statue. Ainsi ṣelem aurait pour signification « image sculptée », « statue », mais aussi « relief » ou « image », ce qui est confirmé par d’autres langues comme l’ougaritique, l’accadien ou l’araméen biblique{145}. Nous maintenons ici la traduction plus ample d’image sachant que celle-ci, en ce qui concerne l’humain, est à entendre comme une image vivante à trois dimensions. Par ailleurs, dans plusieurs passages, ṣelem désigne des idoles{146}. À ce sujet, Barr a comparé ṣelem et dem«t avec d’autres termes du même champ sémantique pour montrer qu’il s’agit en quelque sorte d’un choix faute de mieux{147}. Il faut comprendre l’image, quand elle s’applique à l’humain, sans y impliquer l’idée d’idolâtrie et l’idée d’un Dieu conforme à l’imagination humaine.

Le deuxième terme, dem«t, aurait justement cette fonction, c’est-à-dire qu’il affaiblirait la force de ṣelem en ayant un sens moins concret{148}. Il s’agit d’une abstraction de la racine damah (דָּמָה) qui signifie « ressembler », « être similaire » avec l’idée d’une comparaison. Les 25 occurrences du substantif dem«t se trouvent surtout chez le prophète Ézéchiel (16 fois), notamment dans le premier chapitre (dix fois) où YHWH apparaît au-dessus d’une « ressemblance de trône » ayant « la ressemblance, comme l’aspect d’un homme » (Ez 1,26 TOB), alors qu’à l’inverse, la ressemblance est considérée de l’humain vers Dieu dans la Genèse. Cependant, le terme peut avoir, malgré sa forme abstraite, « le sens concret de copie, reproduction, forme, plan ou modèle{149} ». En d’autres termes, l’apposition dem«t{150} précise le sens de ṣelem à la fois en l’affaiblissant et en le renforçant, selon le point de vue que l’on adopte : l’idée de ressemblance affaiblit le sens de ṣelem dans la mesure où il s’agit seulement d’une ressemblance et non pas d’identité, mais l’idée de ressemblance peut aussi renforcer le sens de ṣelem, puisque dem«t exclut l’idée d’une image sans ressemblance, par exemple un signe conventionnel qui renvoie au signifié sans lui ressembler. Il s’agit au contraire d’une image qui ressemble à Dieu.
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