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Ce livre est une traduction révisée du livre Scripture in Tradition. The Bible and Its Interpretation in the Orthodox Church, publié par le P. Jean Breck, aux Éditions St. Vladimir’s seminary press (Crestwood, New York, 2001). Différentes personnes ont œuvré pour la parution de cette traduction, qui est le fruit d’une étroite collaboration. Cela a permis la prise en compte de plusieurs éléments : l’évolution de la pensée de l’auteur lui-même entre l’édition anglaise – qui date d’il y a dix ans – et la publication présente, le contexte du lectorat européen, français ou francophone, dont la sensibilité en ce qui concerne l’articulation entre l’Ancien Testament et le Nouveau Testament est légèrement différente. L’appendice de l’édition anglaise a été supprimé. Deux annexes de Sandrine Caneri, concernant l’accomplissement et le Midrash, font suite au texte de l’auteur.
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Avant-propos

J’ai eu pendant plus de vingt-cinq ans la chance de pouvoir aborder avec des étudiants en théologie orthodoxe le domaine des études bibliques, particulièrement celui du Nouveau Testament. Dans des instituts et des facultés de théologie situés de l’Alaska à New York, et de la France à la Roumanie, j’ai ainsi rencontré et donné des cours à de nombreux étudiants qui se préparaient à la prêtrise ou à d’autres postes de responsabilité dans l’Église. À leur entrée à la faculté, ils présentaient des degrés de préparation très différents. Quelques-uns avaient déjà fait des études religieuses lors de leur passage à l’université. Pour beaucoup d’autres, une nouvelle vocation était intervenue après une première carrière dans d’autres domaines d’activité. Dans une majeure partie des États-Unis, ainsi qu’en Europe de l’Ouest, seulement quelques-uns sont des « orthodoxes de souche », élevés dans des familles dont les vies étaient centrées sur l’Église. La plupart sont des convertis d’autres confessions chrétiennes ou bien d’une vague forme d’agnosticisme. Ils ont découvert l’orthodoxie et se sont sentis appelés au ministère de la prêtrise. À peu d’exceptions près, ils ont été de brillantes personnalités, dédiées à leur vocation et fortement motivées.

Il est cependant assez consternant de constater que tant d’entre eux entrent au séminaire avec une connaissance bien limitée de l’Écriture sainte. Ils ne se contentent pas d’ignorer les méthodes d’approche de l’interprétation de la Bible. Ce qui est plus grave encore, c’est qu’ils ne perçoivent pas très bien la réalité de son contenu. Même ceux qui ont grandi avec une éducation au sein de l’Église et ont participé régulièrement aux cérémonies qui leur étaient proposées ne connaissent en fait que ce que ces cérémonies leur ont apporté. Le lectionnaire des évangiles leur est assez familier, mais ils ne connaissent pas le contexte qui a été celui de la rédaction des Épîtres. Il en résulte qu’ils ne comprennent pas certains de leurs passages qui par voie de conséquence leur paraissent sans utilité.

Mais, les choses changent lorsque certaines des richesses de l’Écriture leur sont révélées. Ils semblent alors acquérir un goût particulier pour un approfondissement et une intégration de toute leur signification à chaque phase de leur ministère. Une responsabilité spéciale repose alors sur nous qui sommes chargés d’enseigner la Bible. Cela signifie, tout d’abord, que nous devons présenter à nos étudiants le contenu des textes bibliques. Mais, cela nous oblige aussi à leur proposer des instruments qui vont leur permettre de déchiffrer ces trésors pour les autres, dans leurs homélies, dans l’enseignement du catéchisme, dans leur ministère de témoignage auprès des pauvres, des malades et des membres souffrants parmi leurs fidèles, ainsi que dans le monde qui les entoure.

Au début des années 1990, je me suis rendu compte que je réussissais de moins en moins bien à apporter à mes étudiants la batterie d’outils intellectuels et spirituels dont ils avaient besoin, tant en choix qu’en qualité. De plus en plus, mes classes devenaient des exercices d’analyse où l’on traitait de questions telles qu’« introduction » : quand, où, pourquoi et comment les principaux écrits canoniques ont été créés. C’était en partie en réaction contre une approche « spirituelle » artificielle de la Bible adoptée pour des raisons pieuses par de nombreux chrétiens orthodoxes et autres. Sans mettre en cause ses bonnes intentions, cette méthode conduit à une lecture de l’Écriture à la fois subjective et arbitraire. Les orthodoxes ont toujours été assez réservés sur la méthode de critique historique appliquée aux textes bibliques, dans la crainte que sa manière rationnelle et analytique n’aboutisse qu’au scepticisme et au doute sur des éléments fondamentaux de la foi. Par conséquent, mon principal but en classe était d’ouvrir les yeux et les esprits de mes étudiants à différentes approches, particulièrement celles fondées sur les sciences historiques et littéraires modernes. Dans l’ensemble, ils parvenaient d’ailleurs très bien à intégrer des lectures objectives et subjectives, critiques et spirituelles de la Parole de Dieu.

Mais, nous pouvons facilement nous laisser prendre à nos propres méthodologies. J’en suis venu, petit à petit, à me rendre compte que les miennes devenaient aussi partiales que les points de vue littéralistes ou fondamentalistes que j’essayais de modifier. Il en est résulté que, depuis quelques années, mon intérêt et le centre de mon enseignement se sont éloignés des méthodes d’analyse biblique historico-critique, narrative ou d’autre type ayant maintenant cours un peu partout dans les pays traditionnellement orthodoxes (la Grèce, la Russie, la Roumanie) et dans le monde occidental. Grâce au fait que l’on peut désormais trouver de remarquables études patristiques, telles que les « Sources chrétiennes », et au renouveau d’intérêt pour les Pères de l’Église que ces sources ont suscité, il est maintenant possible de fournir aux étudiants des textes qui comprennent une critique, ainsi que de bonnes traductions et des bibliographies complètes sur l’exégèse patristique.

La redécouverte des Pères de l’ancien temps avec leur œil critique et leur remarquable talent pour distinguer les multiples couches de sens du texte biblique a été pour moi une grâce, à la fois au plan personnel et à celui de mes prestations en classe et dans les salles de conférence. Cela m’a amené à restructurer mes cours sur l’Écriture afin d’approcher le texte avec ce qui est essentiellement une herméneutique patristique. Il s’agit d’une attitude interprétative qui cherche à découvrir dans les écrits bibliques à la fois le sens littéral et historique, tel que l’auteur l’a compris, et un autre niveau de sens « spirituel » qui s’adresse directement à la vie présente du lecteur.

Les deux niveaux, le littéral et le spirituel, doivent se recouper. Le savoir biblique moderne a donné un aperçu sans prix de l’environnement, de la composition et du sens originel de chaque écrit pris séparément. Il est bien évident qu’il faut utiliser son discernement pour séparer le grain de la paille. Ce qui ne veut toutefois pas dire qu’il faille écarter le travail des spécialistes de la Bible, de quelque confession qu’ils soient, qui nous ont procuré des outils tels que le Nouveau Testament en grec de Nestle-Aland, des Interpreter’s et Anchor Bible Dictionaries et d’un vaste choix de livres et d’articles qui clarifient ce que nous appelons le sens « littéral » du texte1.

En même temps, il est évident que le seul sens littéral est incomplet. Il faut faire un pas de plus dans la démarche herméneutique pour traduire les résultats de l’exégèse en témoignage vivant et fécond pour le monde d’aujourd’hui. En d’autres termes, notre étude de la Bible doit nous conduire du sens littéral vers le sens spirituel. Du sens originel d’un passage à sa signification en tant que Parole de Dieu pour le salut de ceux qui la reçoivent avec foi. C’est avec cette préoccupation que je me suis trouvé, partant d’une approche purement historico-critique de la Bible, vers une autre plus spécifiquement basée sur les méthodes et les aperçus profonds des anciens Pères de l’Église.

C’est ce changement de perspective qui est la raison d’être du présent ouvrage. Son but est d’offrir aux étudiants en théologie, aux prêtres et aux autres personnes intéressées certaines « nouvelles » approches de l’Écriture. Ces approches – de la typologie et l’allégorie à l’analyse de la forme littéraire connue sous le nom de chiasme – ont bien existé depuis des milliers d’années. Mais elles sont restées un trésor bien enfoui depuis l’âge des Lumières. Si les lecteurs de ce livre en viennent à apprécier quelque peu l’héritage patristique qui est le leur, alors celui-ci aura atteint son modeste but, et je leur en serai reconnaissant.

Plusieurs des chapitres de la partie « Les buts et les méthodes de l’interprétation biblique orthodoxe » sont des essais critiques parus dans des revues théologiques, notamment St. Vladimir’s Theological Quarterly et Pro Ecclesia. Sous des formes un peu différentes, les chapitres deux, trois et quatre ont été préparés à l’origine pour deux séries de conférences faites, l’une en octobre 1999 à l’Institut des études chrétiennes orthodoxes à Cambridge, en Angleterre, et l’autre, en mai 2000, à la Faculté de théologie de l’université de Sibiu, en Roumanie. Je souhaite exprimer toute ma gratitude au révérend docteur John Jillions, ancien principal de l’Institut de Cambridge, et au révérend professeur Vasile Mihoc de l’université de Sibiu pour leurs aimables invitations à parler à leurs étudiants et pour leur accueil chaleureux.

Mais, mes plus vifs remerciements vont à ma mère, Margaret P. Kleiber, et à son mari, Carl, retournés au Père, pour le soutien plein de bienveillance et d’affection qu’ils m’ont apporté tout au long de ma vie. Ce livre leur est dédié en bien faible témoignage de ma profonde reconnaissance.

 



Introduction

C’est un fait bien connu, qui peut sembler curieux à certains, que les érudits bibliques orthodoxes n’écrivent aujourd’hui que bien rarement des commentaires sur la Bible2. Les introductions au Nouveau Testament sont plus fréquentes3 et un grand nombre d’études orthodoxes sur des thèmes particuliers de l’Écriture ont paru ces dernières décennies tant en Grèce, Roumanie et Russie, qu’en Europe de l’Ouest et aux États-Unis. Le format scientifique des commentaires bibliques modernes n’a jamais vraiment séduit les orthodoxes, même si des enseignants de l’Écriture les utilisent pour la préparation de leurs cours, des prêtres pour leurs homélies et des laïcs pour leurs études bibliques.

Ce manque de commentaires historico-critiques est dû en partie au fait que les érudits orthodoxes ont souvent eu des difficultés à se procurer des livres et des publications d’origine occidentale sur l’exégèse, l’archéologie et les autres disciplines nécessaires à de tels travaux. C’est particulièrement vrai de ceux qui vivaient dans l’ancienne Union soviétique. Mais la vraie raison est plutôt à trouver dans le fait que l’interprétation biblique orthodoxe a, le plus souvent, procédé à une approche homilétique plus que strictement exégétique de la Parole de Dieu. En fait, les commentaires bibliques abondent dans la tradition orthodoxe. Mais ils ne sont tout simplement pas reconnus comme tels aujourd’hui parce qu’on leur prête ce qui est souvent désigné (péjorativement) comme une attitude « précritique » envers le narratif biblique.

Depuis le milieu du siècle dernier, certains érudits, souvent qualifiés de réactionnaires, ont marqué la fin de la méthode historico-critique appliquée aux livres de la Bible4. Ils expriment un désaccord envers les tendances rationalisantes des spécialistes de la Bible aujourd’hui et leur désir de revenir à ce qu’ils comprennent comme une interprétation plus traditionnelle de l’Écriture sainte. Beaucoup d’entre ces spécialistes semblent sous l’impression fausse que la méthode historique et l’étude critique du texte ont été élaborées dans la foulée de l’âge des Lumières. Mais en fait, les premiers Pères de l’Église, en particulier Irénée et Origène, ont pris comme interprétation de l’Écriture une approche qui à leur époque fut clairement analogue à la manière dont l’exégèse est pratiquée aujourd’hui. Ils ont utilisé des outils critiques pour établir le texte (c’est-à-dire pour déterminer la lecture la plus originelle par comparaison avec des manuscrits anciens) et pour en tirer le sens littéral et historique : le sens « voulu » par l’auteur biblique. La différence se trouve peut-être dans leur souci constant d’interpréter la Bible comme la Parole de Dieu porteuse de vie. Pour les Pères, l’exégèse n’a jamais été un but en soi. La proclamation d’une Parole de salut a toujours servi la mission de l’Église. C’est pourquoi leur interprétation de la Bible a toujours eu un côté homilétique plutôt que scientifique. Leur but premier était de proclamer l’Évangile, plutôt que de l’analyser.

En raison de ses limitations précritiques apparentes, l’exégèse patristique ne joue qu’un faible rôle dans la formation et la documentation des commentaires bibliques qui paraissent aujourd’hui. Ceci comprend les nombreuses versions annotées de la Bible qui ont paru récemment. Une exception bienvenue à cette tendance se trouve dans la série « Ancient Christian Commentary on Scripture », éditée par le professeur Thomas Oden, de l’université Drew (New Jersey, États-Unis), et publiée par InterVarsity Press. Cette série présente des commentaires des Pères de l’Orient et de l’Occident sur l’ensemble de la Bible. Elle offre ainsi au lecteur contemporain des aperçus sur les plus importants parmi les chefs spirituels de l’Église des premiers temps. La marée tourne, semble-t-il. Il n’en demeure pas moins que les présuppositions herméneutiques et les méthodes d’exégèse des anciens Pères sont l’objet d’une ignorance regrettable, non seulement de la part des théologiens des Églises de l’Ouest, mais aussi au sein de l’orthodoxie.

C’est à cause de cette situation que la première partie du présent livre traite de la question de l’herméneutique patristique et de la place de l’Écriture dans l’histoire de l’Église orthodoxe. Les anciens Pères, particulièrement les premiers théologiens grecs, ont partagé une certaine vision de la place et du sens de l’Écriture qui s’est largement perdue dans les temps modernes. Beaucoup plus importante que telle ou telle conclusion exégétique atteinte en considération d’un passage donné est cette vision qui perçoit la présence et l’activité de Dieu dans chaque aspect de l’histoire d’Israël et dans chaque facette de la vie de l’Église. Leur vision était inspirée, une perception reçue de Dieu, à laquelle ils ont donné le nom de theôria. Cette vision leur a permis de pénétrer le sens profond du message biblique et de l’interpréter pour leurs fidèles. En évitant le piège de « l’inerrance verbale », ils ont su que chaque mot du texte était le produit d’une « synergie », ou effort de coopération, entre l’homme et le Saint-Esprit. Qu’ils trouvent ou non un sens « spirituel » dans chaque phrase du texte, ils ont été convaincus que chaque mot en était inspiré par Dieu en vue de guider les fidèles tout au long du chemin vers la vie dans le Royaume des Cieux. Selon eux, l’exégèse n’a qu’un seul but : permettre au peuple de Dieu d’entendre sa Parole et la recevoir pour son salut.

Les écrits de ces premiers exégètes chrétiens constituent un aspect crucial de ce que nous appelons la Sainte Tradition. Il s’agit là d’un concept qui a été bien mal compris. Une vue simpliste de la position catholique maintient que l’Église repose sur deux « piliers » : l’Écriture et la tradition, et que le second pilier prime sur le premier. Une vue tout aussi simpliste des Églises protestantes prétend qu’elles rejettent complètement la tradition comme un développement malheureux qui a donné la primauté de l’explication humaine sur la Parole de Dieu. Bien que le trait ait été forcé, il révèle une certaine dichotomie, voire une tension, entre l’Écriture et la tradition qui a existé dans la chrétienté occidentale bien avant le xvie siècle. Pour l’observateur extérieur, il apparaît que cette tension ait abouti à deux positions extrêmes : d’une part, le Magistère, et, d’autre part, la sola scriptura.

Les Pères orientaux de l’Église ont insisté sur le fait que la Bible n’est pas sui generis, mais qu’elle est née et a pris forme au sein d’une communauté de foi. La première influence sur la formation du canon du Nouveau Testament n’est pas, contrairement à ce que l’on croit souvent, le facteur négatif de l’Église en lutte contre l’hérésie. Mais c’est plutôt l’influence profondément positive du Dieu vivant qui se révèle et continue d’agir pour le salut et la glorification de son peuple. Cette expérience a d’abord été pensée, puis exprimée et enfin proclamée comme tradition orale. Puis, graduellement, des parties choisies de ce corps de tradition ont pris la forme écrite. Elles sont apparues comme des lettres occasionnelles qui traitaient de sujets spécifiques d’ordre doctrinal et pastoral au sein des différentes communautés d’église, ainsi que comme des interprétations théologiques de la vie de Jésus, de son enseignement et de l’ensemble de sa mission qui présentent un large éventail d’évangiles. Une sélection plus approfondie – considérée comme étant inspirée par le Saint-Esprit – a lentement conduit à la création d’un « canon » ou corps d’écrits normatifs qui préserve la regula veritatis : les éléments fondamentaux de la foi qui unissent les chrétiens dans un seul Corps ecclésial. (Pour remettre tout ceci en perspective, rappelons que la première liste complète des écrits du Nouveau Testament n’a été officiellement établie qu’en 367, dans une épître pascale de saint Athanase. Dans les églises d’expression syriaque, la 2e Épître de Pierre, la 3e de Jean et celle de Jude n’ont été admises dans le canon que vers la fin du ve siècle, l’Apocalypse n’a été admise qu’au cours du ixe siècle.)

En d’autres termes, l’Écriture s’est formée au sein de la tradition de l’ancienne Église. Plutôt que de les considérer comme complémentaires ou comme exclusives l’une de l’autre, voyons-les plutôt dans la perspective de leur développement historique. La tradition a, fort à propos, été décrite comme la vie de l’Esprit Saint dans l’Église, la présence de la vie divine sanctifiante au sein du Corps des croyants. On peut la comparer à un grand fleuve dont le courant principal est l’Écriture. L’Écriture est le témoin normatif ou « canonique » qui sert de pierre de touche pour la mesure de toutes les traditions et le discernement de toute tradition authentique. L’orthodoxie considère la relation entre les deux, non comme l’Écriture ou la tradition, ni comme l’Écriture et la tradition, mais comme l’Écriture dans la tradition. Il en est ainsi parce que l’Écriture est la tradition, dans le sens où les écrits du Nouveau Testament sont partie intégrante de la tradition et constituent son élément normatif. Ces écrits sont venus de la vie et de la proclamation de l’Église et ont continué à travers les âges à être la mesure, la règle ou « canon » de la foi chrétienne.

Le but de ce livre est de décrire et d’illustrer comment la tradition patristique orientale a interprété les écrits canoniques et comment l’orthodoxie continue aujourd’hui encore à ancrer sa réflexion théologique dans l’Écriture telle qu’on la lit à la lumière de la theôria patristique. Cette lumière, nous le verrons, donne une vision de Dieu et de son but de salut tels qu’ils sont révélés à l’Église et par l’Église au monde par « les deux mains du Père » : le Christ et le Saint-Esprit.

La première partie présente au lecteur le rôle de la Bible dans la théologie et le culte orthodoxe. Elle développe les différents « principes » ou méthodes d’interprétation fondées sur l’herméneutique des Pères de l’Église et donne des exemples de ces principes tirés des écrits des premiers exégètes chrétiens, tels Justin le Martyr, Irénée de Lyon, Origène et Cyrille d’Alexandrie. Cette partie se termine sur des suggestions pour une lecture « spirituelle » de l’Écriture : une lecture fondée sur l’activité inspiratrice de l’Esprit Saint dans l’Église.

La deuxième partie aborde la question du « chiasme » dans les Écritures : l’usage du parallélisme concentrique par l’auteur biblique offre un aperçu précieux sur le sens « littéral » d’un texte. Après une introduction sur la nature et l’importance du chiasme dans l’interprétation biblique (chap. 5), deux essais illustrent son utilité pour déterminer l’authenticité d’un passage particulier et pour clarifier l’intention de l’évangéliste dans un élément familier mais souvent mal compris de sa tradition. Le premier essai utilise l’analyse chiasmique pour démontrer, à l’encontre des interprétations les plus récentes, que le dernier chapitre de Jean (Jn 21) est partie intégrante de la composition originale. Quant au deuxième, il démontre, encore en correctif à une exégèse qui a largement cours aujourd’hui, que le passage de Luc 1, 26-38 inclut bien les versets 34 et 35 dans sa version originale.

La troisième partie est centrée sur les éléments de la pneumatologie et de la christologie orthodoxe qui sont au cœur du présent débat œcuménique. Le chapitre huit aborde la pertinence toujours présente du symbole de Nicée-Constantinople, y compris la difficile et épineuse question du filioque. Le chapitre neuf traite d’un sujet lié au précédent : l’importance de la théologie orthodoxe de l’Incarnation pour proclamer le mystère de la rédemption. Dans le chapitre dix, se trouve une discussion sur l’indispensable rôle de Dieu le Fils pour dévoiler la « face », l’identité, du Saint-Esprit en tant que Personne. Chacun de ces chapitres vise en partie à proposer un correctif aux tentatives entreprises actuellement par certains théologiens occidentaux. Ils cherchent à séparer la personne de Jésus de celle du Fils éternel de Dieu (il s’agit d’une forme moderne du dualisme nestorien) et à réduire l’Esprit Saint au rôle d’une puissance créatrice et prophétique, plutôt que de « l’adorer et le glorifier avec le Père et le Fils », comme hypostase divine, une des « Personnes » de la Sainte Trinité.

Le dernier chapitre (onze) aborde, comme le chapitre quatre, les conséquences aux plans pratique et spirituel de l’enseignement dogmatique de l’Église, tel qu’il est ancré dans l’expérience personnelle et de celle de la communauté. Il est centré sur les rôles respectifs du Christ et de l’Esprit dans la tradition hésychaste connue comme « prière du cœur ». Là, comme dans tout le livre, notre but principal est de mettre au jour la relation qui existe entre le témoignage biblique, d’une part, et l’expérience ecclésiale et la réflexion théologique, d’autre part. Cette relation trouve son expression dans notre titre : « L’Écriture dans la tradition ». Tous les développements doctrinaux et liturgiques dans la vie de l’Église – sa foi et sa dévotion, y compris la « prière du cœur » – trouvent leur vraie source dans l’Écriture sainte. Mais l’Écriture elle-même provient de la tradition tout en servant de canon ou de règle sur laquelle toute tradition authentique se mesure.



Première partie



    LES BUTS ET LES MÉTHODES DE L’INTERPRÉTATION BIBLIQUE ORTHODOXE
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    La Bible dans l’Église orthodoxe

L’Écriture dans la tradition.

Mais le Paraclet, l’Esprit Saint, que le Père enverra en mon nom, lui, vous enseignera tout et vous rappellera tout ce que je vous ai dit […]. Il vous conduira à la vérité tout entière […]. Il me glorifiera car il recevra de ce qui est à moi, et il vous l’annoncera [Jn 14, 26 ; 16, 13 et 14].

Cette citation tirée des Discours de Jésus après la Cène fournit le fondement de l’interprétation biblique orthodoxe. Elle précise la relation qui existe entre l’Écriture et la tradition en même temps que la manière par laquelle les mots du témoignage biblique deviennent la Parole de Dieu vivante et source de vie.

L’herméneutique orthodoxe – les principes et les méthodes d’interprétation de l’Écriture – trouve son point de départ dans l’affirmation de la 2e Épître à Timothée (3, 16) : Toute l’Écriture est inspirée par Dieu. L’inspiration divine implique ce que nous appelons une synergie, un effort de coopération entre, d’une part, l’Esprit de Dieu, et, d’autre part, l’instrument humain qui reçoit la révélation divine et la traduit dans la proclamation de l’Évangile.

Au fur et à mesure que l’auteur inspiré compose son ouvrage, il puise dans des éléments de tradition, à la fois oraux et écrits. Bien que son écrit soit le reflet de sa propre pensée créatrice, il est largement basé sur la paradosis, le témoignage des disciples de Jésus qui a été transmis de la première à la deuxième génération de chrétiens. Il s’ensuit que l’Évangile, ou l’Épître, que l’auteur apostolique écrit, reçoit de la Sainte Tradition à la fois sa forme et son contenu. La tradition est la matrice dans laquelle l’Écriture a été conçue et d’où elle a reçu naissance. La tradition a bien été décrite comme « la mémoire vivante de l’Église » (P. Serge Boulgakov). En d’autres termes, c’est bien l’Église qui donne l’Écriture canonique. C’est vrai, au premier chef, des écrits du Nouveau Testament. Mais l’Écriture hébraïque doit, elle aussi, être comprise et interprétée en relation avec Jésus-Christ, qui est à la fois sa source et son accomplissement. Il est sa source parce qu’il est le Logos, la Parole éternelle de Dieu, qui est à la fois l’agent de création et l’ultime contenu des oracles prophétiques. Et il est l’accomplissement de l’Écriture hébraïque parce qu’à leur niveau le plus profond leur sens est axé sur lui et sur son œuvre salvatrice. Le Christ, par conséquent, offre la vraie clé pour la compréhension de la Loi et des Prophètes. En conséquence, c’est le Christ lui-même qui est notre « principe herméneutique » ou principe d’interprétation en ce sens que c’est lui qui révèle la vraie signification de toute Écriture inspirée. C’est dans cette perspective que la chrétienté orthodoxe considère les deux Testaments, l’Ancien et le Nouveau, comme « les livres de l’Église ». Ensemble, ils forment le « canon », ou « règle de vérité » de l’Église, qui seul détermine ce que sont, ou ne sont pas, les éléments authentiques de la Sainte Tradition.

Mais, il y a une certaine manière d’interpréter le contenu réel et les limites de la tradition. La Bible ne « s’interprète pas d’elle-même », comme le démontrent toutes les nombreuses interprétations différentes de pratiquement toutes ses pages. En fait, les écrits bibliques ne peuvent être convenablement interprétés qu’à la lumière de la Sainte Tradition. C’est elle qui donne le contenu original de l’Écriture. Elle inclut la paradosis orale et écrite, c’est-à-dire « ce qui est transmis » depuis l’origine sous la forme du témoignage oculaire et de la première méditation chrétienne sur le mystère du Christ. La tradition peut même être identifiée avec « l’évangile apostolique », compris dans le sens le plus large et le plus profond de l’expression, auquel chacun des écrits bibliques apporte un témoignage partiel mais unique. Plutôt que de considérer l’Écriture comme le moyen original et premier de la révélation, et la tradition comme une simple réflexion humaine sur son témoignage, il nous faut donner tout son poids au fait que l’Écriture en tant que texte écrit est née de la tradition. Il s’ensuit que la tradition offre la perspective herméneutique par laquelle tout texte biblique doit être convenablement interprété.

Cela veut donc dire que l’orthodoxie vit dans un « cercle herméneutique » fermé. L’expression trouve son origine dans l’interaction entre l’interprète qui vient à la Bible avec certaines présuppositions et préalables de compréhension et le texte biblique lui-même. On ne peut interpréter sans faire des présuppositions5. Pour simplifier, nous approchons la Bible pour acquérir la foi ou accroître celle que nous avons déjà, mais nous ne le faisons qu’à partir d’un niveau préexistant qui va déterminer la manière dont nous allons lire l’écrit biblique. Nous cherchons compréhension et foi par la lecture de la Parole de Dieu. Mais nous ne pouvons vraiment bien comprendre cette Parole qu’à travers les yeux de la foi. La foi dépend de la Parole ; mais la bonne interprétation de la Parole exige la foi. C’est là que se trouve le « cercle herméneutique6 ».

Une circularité de la même nature existe aussi entre l’Écriture et la tradition. L’Écriture est le canon, ou norme, auquel se mesure l’authenticité de toutes les traditions, se détermine toute tradition inspirée. Mais les Écritures canoniques sont établies au sein de l’Église et par l’Église en tant qu’expression normative de sa « tradition vivante ». L’Écriture détermine ce qui constitue la vraie tradition, mais la tradition engendre et détermine les limites de l’Écriture.

Dans l’esprit de beaucoup de personnes, cette manière de considérer la relation circulaire entre l’Écriture et la tradition n’apparaît pas soutenable. Les Réformateurs protestants ont tenté de briser cette forme de cercle herméneutique en formulant la doctrine connue sous le nom de sola scriptura qui soutient que l’Écriture seule détermine la foi et la morale, ce que nous devons croire et comment nous comporter en tant que chrétiens. Il s’agissait dans une large mesure d’une réaction contre le catholicisme romain médiéval qui avait fait de l’Écriture et de la tradition deux domaines séparés et avait donné la priorité à la tradition.

Les anciens exégètes chrétiens, de l’Est comme de l’Ouest, que nous reconnaissons comme les Pères de l’Église ont abordé la question d’un point de vue beaucoup plus holistique. Leurs écrits ont été façonnés par une perspective herméneutique particulière qu’ils ont caractérisée sous le terme theôria. L’expression fait référence à une « vision inspirée » de la Vérité divine telle qu’elle a été révélée dans la personne de Jésus-Christ et dans le témoignage biblique le concernant7. Cette vision inspirée – qui est, elle-même, partie intégrante de la Sainte Tradition – a permis aux Pères de l’Église de percevoir dans l’écrit biblique des profondeurs de sens qui échappent à l’approche purement scientifique ou empirique de l’interprétation. Plutôt que d’essayer de briser le cercle herméneutique, ils ont passionnément cherché à le conserver, à déterminer l’authenticité de la tradition par sa conformité au canon, tout en faisant une lecture et une interprétation des Écritures canoniques à travers le prisme de la Sainte Tradition.

Pour l’esprit imprégné de patristique, ce qui rend cette approche non seulement possible mais nécessaire, c’est la présence et l’activité du Saint-Esprit, l’Esprit de Vérité, qui guide l’Église et ses auteurs inspirés à la fois vers la préservation et la transmission des éléments essentiels de la tradition. Ils sont ainsi en mesure d’écrire les textes canoniques ou normatifs que la tradition engendre et façonne en termes de contenu. Sans ce travail d’inspiration de l’Esprit, l’Écriture, tout comme la tradition, ne seraient que des produits de l’esprit de l’homme, dénués de toute prétention à quelque vérité ultime et de toute autorité. C’est l’action de l’Esprit qui permet à l’Église de créer et d’interpréter son propre canon, ou règle de vérité, et, ce faisant, de préserver intact, comme c’est son devoir de le faire, le véritable cercle herméneutique que constitue l’Écriture dans la tradition.

Le développement sur le « Paraclet » (l’Intercesseur) dans Jean 14-16 indique aussi comment les paroles de Jésus deviennent source de foi et de vie pour chaque génération de croyants. L’Esprit « rappelle » les paroles et les actes de Jésus (Jn 14, 26) et, par là, l’Esprit le « glorifie » dans la vie, la foi et la célébration de l’Église. Une herméneutique orthodoxe procède du principe fondé sur la compréhension biblique de l’anamnesis, cette « mémoire » qui est plus qu’un simple rappel des événements passés. Anamnesis veut dire « réactualisation », le fait de faire revivre l’événement dans la communauté de foi. Mais, bien au-delà, l’action de l’Esprit pour faire mémoire de la Parole accomplit aussi cette Parole. D’une part, le pouvoir salvateur de la vie et de la mission de Jésus est réactualisé dans l’expérience de la foi lors de la célébration eucharistique des grandes fêtes de l’année liturgique : la nativité, le baptême, la transfiguration et l’entrée triomphale de Jésus à Jérusalem, ainsi que la crucifixion, la mort, la résurrection et l’ascension que complète l’effusion du Saint-Esprit à la Pentecôte. D’autre part, ces actes salvateurs trouvent leur accomplissement dans le pouvoir inhérent à la Parole contenue dans l’Écriture qui leur porte témoignage. Comme les Réformateurs protestants l’ont si bien mis en valeur, la Parole de Dieu elle-même est efficace. Elle possède le pouvoir de sauver ceux qui ont des oreilles pour entendre et des cœurs pour recevoir son message. Ainsi en est-il de ma parole qui sort de ma bouche [déclare le Seigneur d’Israël], elle ne revient pas à moi sans effet, mais elle exécute ce que j’ai voulu, et accomplit ce pour quoi je l’ai envoyée (Is 55, 11).

Le pouvoir salvateur de la Parole de Dieu est vécu et éprouvé au sein de l’Église. Et là, elle est proclamée pour que croyants, comme non-croyants, puissent entendre son message vivifiant. Mais, pour qu’elle puisse être reçue comme le Pain venu du Ciel et la fontaine d’Eau vivifiante qui nourrit et transforme la vie humaine, la Parole de Dieu doit être célébrée aussi bien que proclamée. Ceci implique que la lecture et la prédication de l’Écriture doivent s’accomplir dans le cadre élargi de la vie sacramentelle de l’Église. La lecture et l’exposition de l’Écriture constituent de fait la « synaxe » liturgique, le rassemblement de ceux qui cherchent, des catéchumènes et des fidèles dans le but de leur édification. La synaxe se situe cependant dans un contexte liturgique plus vaste qui trouve normalement son accomplissement dans la célébration du sacrement, particulièrement celui de la communion eucharistique.

L’image biblique la plus frappante de cette complémentarité de la Parole et du Sacrement est sans doute l’histoire relatée par saint Luc de la rencontre entre les deux disciples et Jésus ressuscité sur le chemin d’Emmaüs (Lc 24, 13-15). Alors que les disciples vont vers le village, l’inconnu qui les accompagne leur révèle le sens véritable de l’Écriture hébraïque. Elle montre la nécessité pour le Fils de Dieu, le Messie d’Israël, de souffrir, de mourir et de ressusciter pour le salut du peuple de Dieu. Bien que le cœur de chacun des disciples « brûle » au-dedans d’eux, l’inconnu n’est pas découvert. C’est seulement lorsqu’ils passent à table que l’inconnu y agit comme pater familias, bénissant Dieu, fractionnant le pain et le leur donnant, que leurs yeux s’ouvrent et qu’ils le reconnaissent comme le Seigneur ressuscité. Car pour que la Parole de Dieu soit vraiment entendue, elle doit être célébrée : lue et proclamée, bien sûr, mais aussi, réactualisée, intégrée et « consommée ».

L’insistance sur l’accomplissement de la Parole de Dieu par la célébration liturgique porte la marque de la nature unique d’une herméneutique orthodoxe. C’est cette insistance aussi qui donne ce qu’on peut appeler l’aspect « doxologique » du travail continu d’interprétation de l’Église. Cette interprétation se fait à la fois par la prédication et le chant, puisque les homélies et les paroles des hymnes liturgiques contiennent toutes les deux des commentaires sur les textes de l’Écriture et servent à transmettre l’essence même de son message au peuple de Dieu. Dans le contexte de la liturgie, la Parole de Dieu est proclamée et célébrée pour l’édification et la nourriture spirituelle de l’assemblée ecclésiale. En même temps, cette Parole vivifiante est actualisée dans la vie des participants qui, s’ils ont vraiment des oreilles pour entendre, y participent avec joie et gratitude.

Tout ceci implique toutefois que la Parole de Dieu n’est pas une création de l’homme. C’est un don divin. La Bible est écrite en langage humain et montre les limites de la perception et de la compréhension humaine. Elle contient et exprime la Parole de Dieu. Mais la Parole de Dieu ne peut jamais être réduite au texte biblique. Bien qu’elle prenne la forme d’une tradition écrite dans les Écritures saintes, dans les écrits confessionnels et dans les hymnes de la liturgie, la « Parole de Dieu » renvoie à une Personne, une des Personnes de la Sainte Trinité, le Verbe de Dieu. Par conséquent, les paroles proclamées et célébrées par les fidèles rassemblés n’ont de sens que si elles portent témoignage de la présence vivifiante au sein de l’Église de celui qui est éternellement Parole et Fils de Dieu.

C’est à travers la proclamation de l’Évangile et la célébration liturgique que les fidèles accomplissent leur leitourgia, leur « service liturgique ». Ce service consiste à recevoir la Parole divine de Dieu comme un don de grâce gratuite, puis à la proclamer et la célébrer pour la gloire de Dieu et le salut de son peuple. Comme les dons de l’eucharistie, la Parole doit être reçue et offerte en retour à Dieu en sacrifice de louange : « Ce qui est à Toi, le tenant de Toi, nous Te l’offrons en tout et pour tout8 ! » C’est au moyen de ce geste de quintessence liturgique que la proclamation de la Parole par l’homélie comme par l’hymne crée une communion vivante entre le croyant et le Dieu trois fois Saint de qui jaillit cette Parole éternellement vivifiante.

Après ces observations présentées en introduction nous devons d’abord nous interroger sur la manière dont les chrétiens orthodoxes considèrent et utilisent l’Écriture. Il nous faut ensuite voir les déficiences dans la pratique orthodoxe actuelle, sans omettre le malheureux manque de considération de la Parole de Dieu qui s’est souvent produit dans la vie paroissiale orthodoxe et dans la mission de l’Église. Nous nous tournerons enfin vers les questions d’herméneutique proprement dites et nous examinerons comment une compréhension authentiquement orthodoxe de l’Écriture et de la tradition peut nous aider à retrouver quelque chose des vrais buts et de l’exégèse et de la prédication.

Le seul moyen d’éviter la futilité de tant d’études actuelles de la Bible, me semble-t-il, c’est de replacer à nouveau la Parole de Dieu dans son véritable contexte ecclésial et liturgique. Car c’est seulement là que la Parole peut retrouver sa qualité eschatologique en tant que révélation et manifestation de la nouvelle création, la vie nouvelle du Royaume présente et agissante au sein de la communauté de l’Église pour le salut du monde. Et c’est seulement là, au sein de l’Église et de sa liturgie, que nous pouvons redécouvrir l’Écriture comme source de vie et d’espérance, source reçue, célébrée et communiquée par le Saint-Esprit à la gloire de celui qui est Parole éternelle du Dieu vivant.

La Bible dans l’Église.

Quelle est alors la place de la Bible dans la foi et la pratique de l’Église orthodoxe ? Aux yeux des chrétiens occidentaux, frappés par l’exubérance liturgique de l’orthodoxie, le rôle de la Bible peut paraître minime. En fait, la Parole de Dieu est absolument centrale et essentielle à chaque aspect de la vie orthodoxe, de la célébration de sa liturgie à sa mission à travers le monde.

Les enseignements doctrinaux de l’Église, ses prières liturgiques, sa parole et ses symboles, tous sont tirés directement des écrits canoniques. Par exemple, chaque office de matines inclut le Magnificat et chaque office de vêpres comprend le Nunc Dimittis, l’un et l’autre tirés de l’évangile de saint Luc. Les Psaumes, les Prophètes et les écrits historiques sont lus constamment. Il en est de même pour les épîtres et les évangiles. L’Apocalypse est le seul des écrits du Nouveau Testament qui ne soit pas lu au cours des célébrations liturgiques. La raison s’en trouve en partie dans l’obscurité de beaucoup de ses images, et aussi parce que, lorsque le canon orthodoxe a été promulgué au milieu du ive siècle, l’authenticité de l’Apocalypse était encore disputée en Syrie et dans d’autres lieux du monde méditerranéen. La liturgie orthodoxe est remplie d’images empruntées à l’Apocalypse et, depuis le ve siècle, l’autorité canonique du livre n’a jamais vraiment été mise en question.

La Bible est aussi utilisée en tant qu’icône dans les services de la liturgie orthodoxe. On la porte haut en procession à chaque liturgie eucharistique, comme au temps de l’ancienne Église, lorsque l’évêque faisait son entrée dans l’église précédé d’un diacre portant le Livre des évangiles. L’évangéliaire demeure constamment posé sur l’autel de nos églises, portant les deux icônes du Christ crucifié et ressuscité. À l’office des matines, la veille des dimanches et jours de grandes fêtes, on apporte le livre au centre de l’église et on le place sur un lutrin où les fidèles viennent le vénérer. S’il y a bien un « canon dans le canon » dans l’orthodoxie, c’est précisément ce lectionnaire des quatre évangiles qui contient à la fois le témoignage de Jésus-Christ et le témoignage à Jésus-Christ.

La Bible a la même importance pour le culte personnel, quotidien, des fidèles orthodoxes. Une règle de prière comprend normalement des lectures tirées à la fois des évangiles et des épîtres qui suivent le déroulement de l’année liturgique. L’événement fondamental de ce que nous appelons « l’an de grâce de Notre Seigneur » est Pâques. Pendant tout le temps du jeûne rigoureux du carême, l’Écriture donne une nourriture essentielle, complétée par la lecture de textes liturgiques, de Vies de saints et d’enseignements des ascètes. Leurs vies de prière, d’abstinence et d’amour du prochain servent à inspirer ceux qui parcourent la « lumineuse tristesse » du printemps de l’âme qu’est le carême. La Pâque elle-même est profondément au cœur de l’Écriture. C’est la Fête des Fêtes quand l’Église célèbre et proclame au monde entier que le Christ est ressuscité après avoir détruit par sa propre mort les puissances du péché, de la mort et de la corruption. C’est une fête de joie, quand la promesse de l’Évangile se trouve réalisée au milieu de la communauté des fidèles.

Cependant, quelle que soit l’importance de la place de la Bible aux plans personnel et liturgique, elle n’est pour beaucoup d’orthodoxes que de pure forme. Ils respectent et vénèrent l’Écriture ; beaucoup de ses passages leur sont familiers, particulièrement les lectures de l’Évangile du dimanche et ils insistent sur le fait que leur Église est « biblique ». Mais ils ne sont que quelques-uns à rechercher une nourriture spirituelle quotidienne à la lecture de la Bible. Comme le dit de manière caustique la petite plaisanterie entre soi : « Nous autres, orthodoxes, nous embrassons la Bible, nous ne la lisons pas ! » Cette tendance – tant comme cause que comme effet – va de pair avec le fait que nous ne prêchons pas assez de manière informative et explicative. Notre Église a toujours connu des prédicateurs exceptionnels depuis saint Jean Chrysostome jusqu’à Alexandre Men, le prêtre martyr récemment assassiné, en passant par le métropolite Philarète de Moscou et beaucoup d’autres. Il n’en demeure pas moins que nous, les orthodoxes, nous avons trop souvent négligé ou même abandonné notre héritage patristique qui insistait particulièrement sur la prédication de la Parole de Dieu.

Ceci dit, il est toutefois également vrai que depuis quelques décennies un renouveau biblique de grande importance s’est produit à travers le monde orthodoxe. Il est né de nos séminaires et facultés de théologie : Athènes et Salonique en Grèce, Balamand au Liban, l’Institut de théologie orthodoxe Saint-Serge à Paris, ainsi que nos séminaires postuniversitaires aux États-Unis, particulièrement ceux de la Sainte-Croix, de Saint-Tikhon et de Saint-Vladimir. Après plus de soixante-dix ans de persécutions sévères sous le communisme, l’Église orthodoxe russe s’efforce, tant dans ses instituts de théologie que dans ses paroisses, de retrouver son héritage biblique et théologique. Et l’Église orthodoxe roumaine compte aujourd’hui parmi ses quinze facultés de théologie un nombre significatif d’érudits bibliques qui apportent beaucoup à l’étude des Écritures, tout en contribuant directement au renouveau biblique parmi les communautés locales de croyants. En même temps que s’accroît la connaissance de l’Écriture se développe une vibrante manière d’enseigner fondée sur la Bible. En plus, un nombre croissant de cours bibliques est offert aux enfants, aux jeunes, aux adultes laïcs et au clergé par la formation continue.

Ce souci d’offrir une solide instruction biblique aux étudiants en théologie et aux prêtres de paroisses a conduit ces dernières années beaucoup parmi nous à s’efforcer de retrouver une herméneutique orthodoxe authentique ; une herméneutique qui soit fondée sur la vision des Pères orientaux de l’Église, tout en étant adaptée aux exigences théologiques et pastorales de la vie d’une paroisse moderne. C’est de cette exigence que j’aimerais discuter dans le reste de ce chapitre.

Le but de l’interprétation biblique.

Le but de toute interprétation de la Bible devrait être d’acquérir la connaissance de Dieu. Pour les premiers exégètes de l’Église, il s’agissait là d’un axiome. Cela les conduisait à rechercher cette connaissance pour eux-mêmes, mais toujours dans l’intention de la transmettre aux autres dans un langage qui est theoprepès, « digne de Dieu ». C’est le langage de la « théologie », le langage de Dieu et sur Dieu qui montre le chemin de la vie éternelle.

La crise aiguë qui affecte de nos jours le domaine des études bibliques est due aux approches herméneutiques qui se sont largement écartées de leur but. Le premier symptôme de cette crise est le fait que si peu de recherche s’adresse aujourd’hui aux besoins spirituels de notre monde. Ceux qui étudient la Bible semblent vouloir absolument rechercher la connaissance sur Dieu, sur le monde et sur eux-mêmes. Mais ils manifestent bien rarement un intérêt pour la connaissance de Dieu qui est le fondement de toute communion personnelle avec lui.

Ceux parmi nous qui sont des érudits bibliques professionnels n’ont fait qu’ajouter à la crise. Nous publions entre nous et pour nous. Nous formons un groupe de spécialistes fermé et plutôt élitiste préoccupé le plus souvent d’édifier et peut-être d’impressionner nos collègues plutôt que de former nos étudiants et nos dirigeants laïcs à la proclamation d’une Parole de vie et d’espérance. Il y a, bien sûr, des exceptions, mais elles ne sont que cela : des exceptions. Et bien que nous, les orthodoxes, prétendions avoir un droit particulier sur la tradition spirituelle et exégétique des Pères de l’Église, nous sommes, nous aussi, tombés dans une certaine stérilité académique dans nos études bibliques.

On doit toutefois dire que cela est dû pour une large part à la « captivité » subie par les orthodoxes qui vivent dans les sociétés occidentales fortement sécularisées. Dans les milieux orthodoxes, on parle de la « pseudomorphose de l’esprit biblique ». Nous voulons dire par cette expression que nous avons succombé plus que nous ne souhaiterions l’admettre aux méthodes et buts d’expression en vogue dans les Églises occidentales. Nous avons adopté comme nôtres les présuppositions et les méthodologies en vigueur dans le monde occidental déchristianisé. Certaines d’entre elles semblent faire des Écritures un objet et les couper de leur propre contexte liturgique et ecclésial. Plus simplement, nous nous sommes limités à interroger le texte biblique au lieu de nous laisser aller à être interpellés par la Parole de Dieu, source de vie.

Pour les orthodoxes, l’approche occidentale peut aujourd’hui être décrite par des qualificatifs tels que « scientifique », « objective », « analytique », « désintégrante ». Au contraire, l’approche orthodoxe tend à être holistique et synthétique. La fragmentation manifestée aujourd’hui dans les revues bibliques, par exemple, est due en partie à la conception occidentale des « disciplines » académiques. Les arts et les sciences y sont séparés en catégories discrètes aux fins d’analyse en profondeur : c’est trop souvent l’arbre qui cache la forêt. S’agissant du domaine des études bibliques, cette fragmentation est venue de la transposition des méthodes employées par la critique littéraire séculière. Cette source et cette forme de critique ont, sans conteste, été d’une grande utilité pour démontrer la manière dont des éléments kérygmatiques, catéchétiques, liturgiques et autres ont été incorporés à un texte donné. Mais elles ont abouti à atomiser le texte, le dépouillant ainsi à la fois de son intégrité et de son autorité. Ceux qui étudient la rédaction des textes bibliques (Redaktions-geschichte) ont bien essayé de retrouver quelque chose de l’impression holistique du texte en se concentrant sur le processus de composition et sur l’agenda théologique qui le sous-tend. Mais, leur travail a, lui aussi, généré une multitude de théories sur la nature composite des écrits bibliques. (Par exemple, est-il plus raisonnable de supposer que Philippiens 3 et 2 Corinthiens 10-13 ont été insérés dans le texte original par quelque processus tortueux qui n’a laissé aucune trace dans la tradition textuelle, ou simplement d’accepter que le changement de ton dans ces passages résulte de l’habitude de Paul d’utiliser le parallélisme chiasmique A : B : A’ ?)

De plus amples réactions à l’approche désintégrante d’une bonne partie de la critique biblique moderne ont provoqué un retour du pendule loin dans la direction opposée. La « nouvelle critique littéraire », particulièrement les théories narratives et de réaction du lecteur (reader-respons criticism), nous ont grandement aidés à comprendre comment les histoires fonctionnent. Mais leur côté négatif est leur tendance au relativisme. Comme le structuralisme, elles n’accordent aucun intérêt au sens littéral d’un texte biblique pour se concentrer sur le sens retenu par le lecteur, le prétendu « pôle esthétique » de « l’entité virtuelle bipolaire » qui constitue une composition littéraire. Tout en reconnaissant que la dynamique de la réaction du lecteur doit être comprise, la première tâche de l’exégète doit être ce qui est traditionnellement fait dans toute entreprise herméneutique : la détermination du sens littéral du passage. Autrement, le texte serait détaché du contexte historique dans lequel il a été écrit et « l’exégèse » serait réduite à une forme moderne et perfectionnée de fabrication allégorique.

Une fois encore, le résultat de tout cela est la perte et de l’intégrité et de l’autorité du témoignage biblique. Ainsi, de simples thèmes représentant une question théologique particulière se révèlent de première importance. Chaque interprète individuel se détermine pour lui-même un « canon dans le canon ». Les anciennes traditions concernant les origines historiques et le sens théologique du texte sont abandonnées parce qu’elles sont jugées naïves et intrinsèquement improbables. Au pire, l’effort tend à démolir les images bibliques de Dieu, du Christ et des personnes humaines qui ont fait vivre la foi chrétienne depuis les premiers temps, et ceci sur la base de preuves hautement discutables.

L’exemple le plus connu de cette sorte de pseudo-science se trouve probablement dans l’inanité du Jesus Seminar, avec ses conclusions en code couleur sur ce que Jésus aurait ou n’aurait pas dit. Bien que certaines de ses analyses puissent être historiquement exactes, le problème se trouve dans le fait que l’ensemble du travail représente une trahison flagrante du témoignage biblique. Si le mot « inspiration » veut bien dire quelque chose, c’est que le Seigneur est ressuscité, qu’il est présent par l’Esprit-Paraclet au sein de la communauté de foi pour être le guide de la composition et de l’interprétation des écrits bibliques et pour les révéler comme vérité et vie.

C’est en raison de cette fonction herméneutique de l’Esprit au sein de l’Église que les paroles attribuées à Jésus dans les évangiles font autorité. Et cela, qu’elles proviennent de l’enseignement propre de Jésus au cours de son ministère public ou qu’elles soient les paroles du Seigneur ressuscité et glorifié transmises à la communauté ecclésiale par le Saint-Esprit après la Pentecôte. C’est là une question de la plus haute importance. Mais le fait est que cela suppose l’activité du Christ dans le monde après son ascension : une activité qui n’est pas vérifiable empiriquement. Cela veut donc dire que l’approche purement scientifique de l’interprétation biblique va refuser de l’admettre. L’exégèse liée par la seule perspective des sciences naturelles ne peut considérer comme « authentiques » que les seules déclarations prononcées par Jésus pendant le temps de sa vie sur terre avant sa crucifixion. Mais comme les érudits modernes – parmi eux, les participants au Jesus Seminar – l’ont si adroitement démontré, il est à peu près impossible de déterminer dans la plupart des cas si un enseignement particulier attribué à Jésus émanait vraiment de lui, ou s’il représentait au contraire une formulation de l’Église de « l’après-Pâques ». En d’autres termes, nous nous trouvons devant un choix brutal. Les déclarations attribuées à Jésus par les évangiles, soit viennent de lui-même pendant son ministère terrestre (et elles ne représentent qu’une faible fraction du total), soit proviennent de la réflexion théologique des évangélistes et d’autres auteurs de l’Église primitive. Dans le premier cas, elles peuvent être dites « authentiques » seulement dans la mesure où elles proviennent à peu près intactes de Jésus lui-même9. Dans le second cas, elles ne sont à prendre que comme de simples réflexions théologiques sur le message de Jésus, et non pas comme des parties intégrantes de ce message.

Mais dans une perspective orthodoxe (et biblique), la question de « l’authenticité » peut être abordée d’une manière bien différente. L’expérience du peuple chrétien depuis les origines confirme qu’après sa résurrection Jésus continue de « parler » à l’Église par la voix de l’Esprit qui demeure parmi la communauté des fidèles (Jn 16, 13 ; Ap 2, 7)10. C’est ce qui fait de la tradition une réalité vivante et non un simple amas d’archives. Au temps de la première et de la deuxième génération de chrétiens, les auteurs des évangiles canoniques se sont inspirés de leurs souvenirs et de ceux de chacune de leurs communautés pour les mettre par écrit. Ces souvenirs, préservés par le Saint-Esprit et transmis à la fois sous forme orale et sous forme écrite, comprennent les enseignements de Jésus et divers comptes rendus de son activité. Ils comprennent aussi des réflexions théologiques sur le sens de ces enseignements et de ces événements. De même, la manière dont les auteurs évangéliques eux-mêmes ont interprété ce matériel traditionnel, comment ils ont traduit, donné forme et amplifié les paroles véritables de Jésus et comment ils ont raconté et refondu les événements de son ministère terrestre, tout cela a été guidé ou « inspiré » par l’Esprit de Vérité. D’une part, l’Esprit fait mémoire au sein de l’Église de tout (panta) ce que Jésus a enseigné avant sa Passion et sa mort, c’est-à-dire le message de salut pour autant que les disciples sont en mesure de le recevoir (Jn 14, 26 ; 16, 12). D’autre part, l’Esprit parle de la plénitude de la vérité (alêtheia pasè) que Jésus ne pouvait pas transmettre avant sa mort et sa résurrection. Cette plénitude proclamée par l’Esprit n’est autre que celle des paroles du Christ qui est ressuscité, monté aux cieux et glorifié (Jn 16, 13-15). C’est bien ce qu’exprime notre citation en tête de chapitre : Mais le Paraclet, l’Esprit Saint, que le Père enverra en mon nom, lui, vous enseignera tout et vous rappellera tout ce que je vous ai dit […]. Il vous conduira à la vérité tout entière […]. Il me glorifiera, car il recevra de ce qui est à moi, et il vous l’annoncera.

Le point crucial ici n’est pas lié à l’historicité : quelles sont les paroles vraiment prononcées par Jésus avant sa crucifixion ? Le point crucial, c’est bien plutôt celui de l’autorité canonique placée dans l’ensemble du témoignage biblique par Dieu lui-même. Car, même parmi les ipsissima verba Jesu, les paroles véritablement prononcées par Jésus pendant son ministère sur terre, les auteurs bibliques ont fait des choix, guidés à la fois par les besoins des communautés locales et par la mémoire vivante de l’Église. Et nous prenons comme un article de foi que le processus de choix et de refonte de ces enseignements pour être le fondement des écrits apostoliques a été inspiré, guidé précisément par le Seigneur ressuscité à travers l’action de l’Esprit de Vérité.

Une recherche des ipsissima verba Jesu est en fin de compte tout aussi inutile qu’une « quête du Jésus de l’histoire » qui fut tellement en vogue à la fin du xixe siècle. Cela peut avoir un intérêt d’un point de vue historique, mais c’est sans conséquence pour ce qui concerne la question du salut. Qu’elles aient été prononcées avant sa crucifixion ou après sa résurrection, les paroles de Jésus font autorité – ce sont les paroles de la vie éternelle – simplement parce qu’elles ont été revêtues du pouvoir salvateur par Dieu lui-même. En d’autres termes, ni leur autorité ni leur pouvoir ne dépend de leur historicité, c’est-à-dire si Jésus les a prononcées avant sa crucifixion. Mais, cette autorité et ce pouvoir dépendent plutôt de leur canonicité, leur caractère normatif établi par Dieu.

Les familiers du Jesus Seminar rejetteraient certainement ce raisonnement en le trouvant « précritique », voulant dire par là tout à fait « fondamentaliste ». Mais cette approche ne s’appuie pas seulement sur une tradition patristique vénérable. Elle est confirmée à tout instant par l’expérience de l’Église où l’autorité de la Parole canonique est révélée par la présence vivante de la Parole éternelle elle-même. Ainsi considéré, le Jesus Seminar paraît n’être qu’un simple exemple extrême d’une tendance banale dans le domaine des études bibliques qui est de servir les seuls intérêts de la recherche scientifique plutôt que de servir le dessein de Dieu pour le salut du monde11.

Dans chaque tradition confessionnelle, il est nécessaire de redresser un déséquilibre tout en évitant de tomber dans un piège. Le déséquilibre trouve toujours sa source dans le choix unilatéral de systèmes d’analyse de texte qui fragmentent le témoignage biblique en données objectives, scientifiquement vérifiables, mais qui sont dénuées de valeur révélatrice. Le piège ici est l’extrême opposé représenté par le fondamentalisme ou le littéralisme naïf. C’est celui du rejet de toute méthodologie critique dans le but bien intentionné mais erroné de préserver le texte conformément à une présupposition dogmatique qui lui est étrangère, telle que celle de l’infaillibilité verbale.

Aucune de ces positions extrêmes ne met en valeur l’Écriture, parce qu’aucune d’elles ne saisit la qualité dynamique, inspirée par l’Esprit de la Parole de Dieu. La Bible est un livre vivant autant qu’un livre sur la vie. Si elle est lue comme il convient, elle peut alors devenir dans l’expérience chrétienne un chemin pour transmettre la connaissance vivifiante de Dieu. Mais aussi, par l’opération du Saint-Esprit dans le jeu réciproque entre le texte et le lecteur, elle peut devenir un moyen de communion avec Dieu qui se révèle en elle et par elle.

Une typologie pour le travail d’interprétation.

Afin de synthétiser les thèmes que nous venons d’aborder, nous pouvons nous poser les questions suivantes. Comment, dans une perspective orthodoxe, pouvons-nous convenablement lire la Bible ? Quelles présuppositions devons-nous apporter au texte en vue d’en retirer « une connaissance de Dieu » qui donne salut, guérison et vie ?

De ces présuppositions, trois sont essentielles :

1°/ Dieu est le souverain maître absolu du cosmos tout entier, en tant que son créateur, son soutien et son rédempteur ;

2°/ Dieu gouverne tous les événements du cours de l’histoire des hommes, soit par sa « volonté permissive » qui laisse la tragédie et la destruction se produire dans un monde déchu, soit par sa « volonté intentionnelle » qui génère des événements porteurs de salut pour le monde et de vie éternelle pour les fidèles ;

3°/ Dieu a établi une « histoire du salut » en termes de « promesse » et d’« accomplissement ». C’est-à-dire qu’il a révélé sa volonté salvatrice – son économie divine – au moyen d’abord de l’Ancienne Alliance conclue avec Israël, puis du développement de cette économie à travers le temps de l’Église.

C’est dans le cadre de cette histoire du salut que certains événements choisis survenus dans l’expérience d’un peuple, particulièrement le peuple juif, constituent des « types » (typos). Il s’agit de personnes, d’événements, d’institutions de caractère prophétique qui trouveront leur plein accomplissement au temps messianique. Le lien entre les deux Testaments constitue une relation « typologique » dans laquelle les promesses de salut de Dieu exprimées tant par les événements de l’histoire d’Israël que par les oracles des prophètes seront accomplies dans la personne de Jésus-Christ et dans la vie de l’Église. Ceci signifie que l’Ancien Testament et le Nouveau Testament portent mutuellement témoignage l’un de l’autre et, par conséquent, qu’ils peuvent tout à fait être interprétés de manière réciproque. Bien que l’Ancien Testament soit toujours « les Écritures hébraïques », il est aussi la première partie d’un diptyque dont la totalité révèle l’activité créatrice et rédemptrice de Dieu dans la personne de son Fils, Jésus-Christ. Par conséquent, la méthode d’exégèse développée par les Pères de l’Église pour accomplir leur tâche d’interprétation qui voit dans l’Ancien Testament une préfiguration, ou une image prophétique du Nouveau, est la méthode de la typologie. C’est aujourd’hui une approche bien décriée et bien mal comprise de l’interprétation biblique et il nous faut la considérer de près si nous voulons redécouvrir toute sa valeur en tant qu’instrument heuristique.

L’Ancien et le Nouveau Testament représentent un témoignage unifié de l’histoire du salut. La relation entre les deux est celle de la promesse et de l’accomplissement. Une unité organique interne lie l’un à l’autre, de sorte que les personnages et les événements clés de l’Ancienne Alliance trouvent leur finalité dans ceux de la Nouvelle. Cette relation de promesse à accomplissement, inhérente au processus historique lui-même, peut être décrite comme étant celle de type à antitype, ou, dans la perspective verticale qui est celle de l’Épître aux Hébreux ou de l’Évangile et des Épîtres de Jean, de type à archétype. Pour interpréter l’Ancien Testament à la lumière de l’Évangile, l’exégète orthodoxe doit alors avoir recours à la typologie comme une indispensable approche parmi d’autres, telles que la critique des « formes » (Form-geschichte) et la critique narrative.

L’unité entre l’Ancien et le Nouveau Testament est fondée sur la perception qu’a l’Église des liens historiques autant que symboliques qui existent entre les deux12. On fait d’habitude une distinction entre deux méthodes pour déchiffrer ces liens : l’allégorie et la typologie. On établit comme fait que la méthode typologique insiste sur les liens entre des personnages concrets, des événements, des lieux et des institutions figurant dans l’Ancien Testament et des réalités parallèles dans le Nouveau Testament qui en sont le complément ou l’accomplissement. Moïse ou Melchisédech sont ainsi perçus comme des images types ou prophétiques du Christ, véritable Législateur et véritable Grand Prêtre. La manne dans le désert est interprétée comme l’image typologique de la Cène ou de l’eucharistie. On voit dans le Temple de l’Ancienne Alliance la préfiguration de l’Église de la Nouvelle Alliance, et ainsi de suite. Par ailleurs, on définit la méthode allégorique comme la recherche de « ce qui est caché », ou de la signification symbolique d’un passage donné de l’Ancien Testament : un sens perçu comme étant d’un ordre plus élevé, plus accompli ou plus spirituel que celui perçu par la typologie. L’exégèse allégorique n’est pas centrée sur les événements historiques en tant que tels, mais plutôt sur le sens spirituel sous-jacent caché dans les mots qui révèlent ces événements.

Si la typologie plutôt que l’allégorie a prévalu dans l’herméneutique orthodoxe, c’est à cause des tendances « dé-historisantes » de la méthode allégorique telle qu’elle a été développée par Clément, Origène, Didyme l’Aveugle et d’autres représentants de l’école d’exégèse d’Alexandrie aux iiie et ive siècles. Les interprètes de l’école rivale d’Antioche – particulièrement Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste, Théodoret de Cyr et Jean Chrysostome – maintenaient, eux, que le sens final de tout événement ou réalité devait être fondé sur cet événement lui-même, c’est-à-dire sur son historicité. Ce qu’ils recherchaient, c’était ce qu’ils ont appelé la theôria, une vision inspirée de la vérité divine. Cette manière de voir les a conduits à reconnaître, non pas deux sens différents, mais un double sens à chaque événement de l’Ancienne Alliance, un sens littéral (c’est-à-dire historique) et un sens spirituel. Par l’action de Dieu, ces événements et ces réalités tendent vers la Nouvelle Alliance et y trouvent leur accomplissement par des événements et des réalités qui leur correspondent. De même, certaines images du Nouveau Testament peuvent être perçues comme prototypes des archétypes célestes transcendants : par exemple, l’Église qui préfigure le Royaume de Dieu où elle trouve son accomplissement, ou le repas eucharistique qui préfigure le banquet eschatologique où il trouve également son accomplissement.

En ce qui concerne la typologie de l’école d’Antioche, le mouvement unilatéral allant du passé vers l’avenir n’est qu’une facette de la question. Il est de la plus haute importance de comprendre que la typologie est faite d’un double mouvement : l’un qui va du passé vers l’avenir, mais aussi l’un qui va du futur vers le passé. C’est-à-dire qu’au sein même du type l’antitype ou archétype est déjà présent en tant que prolepse, présent par anticipation, comme dans la formule « déjà mais pas encore accompli dans sa plénitude ». Ainsi le Logos éternel apparaît déjà dans l’Ancienne Alliance, non seulement comme agent de création (Gn 1, 1 et suiv. ; Jn 1, 3 ; Col 1, 16 ; He 1, 2), mais comme la présence divine qui guide et soutient le peuple de l’Alliance. Par voie de conséquence, les Pères de l’Église ont maintenu que chaque théophanie, chaque manifestation divine dans l’Ancien Testament est à comprendre comme une théophanie de Dieu le Fils plutôt que de Dieu le Père. L’exemple le plus clair de cette manière de penser nous est offert par saint Paul dans la première Épître aux Corinthiens (1 Co 10). Parlant du rocher qui a donné de l’eau aux Israélites alors qu’ils erraient dans le désert, Paul déclare : Ce rocher, c’était le Christ. En d’autres termes, le Fils de Dieu était présent et actif dans le rocher comme il l’était dans la personne de Moïse. Le rocher est un type du Christ. Mais la conviction de Paul, c’est que le type contient et manifeste déjà l’antitype.

Ceci signifie que la perspective typologique est celle d’une authentique histoire du salut. Les événements du passé sont accomplis dans des réalités futures. Mais cet accomplissement eschatologique est déjà manifeste dans l’événement lui-même. Ceci est particulièrement évident dans l’expérience de l’Église. Déjà, nous vivons dans l’eschaton, les derniers jours de la Création Nouvelle ; déjà, nous participons au Royaume et à sa joie de fête par la célébration eucharistique ; déjà, la mort a été renversée et la vie nous a été donnée par la résurrection des morts de l’Auteur de la vie.

Percevoir des relations comme celles-là implique de la part de l’interprète bien plus qu’une simple conscience des liens possibles existant entre les réalités de l’Ancien Testament et leurs antitypes correspondants dans le Nouveau. Il est crucial d’avoir aussi une vision spirituelle, une theôria donnée par Dieu. C’est cette vision qui relie la typologie à une certaine perspective allégorique dans un plan herméneutique unique. Nous ne pouvons pas plus adhérer aux aspects radicalement dé-historisants de l’allégorie que ne le pouvaient les Pères d’Antioche. Il y a, cependant, un côté valide et utile à l’allégorie dans la mesure où elle perçoit dans le type une plénitude de sens que l’auteur biblique ne pouvait déceler. Jean l’évangéliste dit qu’Isaïe a « vu » la gloire de Jésus et a parlé de lui (Jn 12, 41). Mais cela veut, bien sûr, dire que la prophétie d’Isaïe était tournée vers un personnage messianique à venir. Seulement dans la perspective de l’Église, communauté de foi eschatologique, nous pouvons déclarer que celui qu’Isaïe désignait ainsi était en fait Jésus de Nazareth. Cette profession de foi messianique est fondée sur le lien typologique entre l’espérance d’Isaïe et l’accomplissement de cette espérance dans l’expérience que fait l’Église de Jésus. Mais ce lien dépend aussi de ce qui est à proprement parler une interprétation allégorique du type messianique. Identifier l’enfant Emmanuel né d’une vierge (Is 7, 14) ou le Serviteur souffrant (Is 52-53) avec la personne de Jésus exige une pénétration dans le sens « caché » du texte, un sens qui n’apparaissait pas au prophète lui-même, ou dont il avait, tout au plus, seulement vaguement conscience. Ce sens ne devient apparent que par l’inspiration du Saint-Esprit agissant dans l’Église qui ouvre les yeux de la foi à une authentique theôria, une vision divine ouvrant sur la vérité ou la réalité.

Le type : événement et interprétation.

Des études récentes ont modifié de manière significative l’image traditionnelle de la typologie et de l’allégorie. Frances Young, par exemple, maintient que les exégètes anciens n’ont pas fait de distinction nette entre les deux méthodes d’exégèse et que la typologie est, en tant que telle, une « construction moderne13 ». Bien qu’avec quelque exagération14, son approche des types bibliques est parfaitement pertinente. Selon elle :

Le mot typos peut être utilisé à propos de n’importe quel « modèle » ou « plan » ou « parabole » annonçant son accomplissement, que ce soit un événement isolé ou un rituel souvent répété. Ce n’est pas son caractère en tant qu’événement historique qui crée un « type » ; ce qui est important, c’est sa qualité mimétique, c’est-à-dire sa force de représentation15.

Ceci veut dire que la typologie fonctionne moins de manière diachronique que synchronique. La relation de type à antitype ne dépend pas au premier chef d’une extension historique à travers le temps, du passé vers l’avenir. Bien plutôt, le type contient une « empreinte mimétique » ou qualité représentative qui vient à s’exprimer à travers la narration biblique, de telle manière que l’antitype est déjà réfléchi ou « contenu » dans le type. La promesse contient son propre accomplissement par anticipation, puisque le type comporte « l’empreinte de la vérité éternelle16 ».

Il ne s’agit pas là d’un nouveau concept ; il remonte en fait à Diodore de Tarse. En fin de compte, cette perspective est ancrée dans la conviction qu’a saint Paul de la présence du Christ dans l’Ancien Testament (1 Co 10, 4). La contribution de Frances Young est toutefois d’importance particulière pour sa clarification de la « simultanéité » caractéristique des types : ils transcendent la progression purement linéaire, historique (de la « promesse », passée, à son « accomplissement », futur), et reflètent plutôt ce que Sebastian Brock, spécialiste de la tradition syriaque, appelle un temps « sacré » ou « liturgique » lui-même a-temporel. Dans ce cadre transcendant du temps, le type revêt une qualité symbolique, révélatrice, qui s’exprime moins à travers les événements historiques qu’à travers la narration qui raconte l’événement lui-même, c’est-à-dire à travers le texte de l’Écriture. On peut donc affirmer que la typologie, de même que l’allégorie, trouve son sens ultime moins dans les événements historiques que dans le message biblique.

Il est néanmoins essentiel de ne pas séparer la typologie de ses racines historiques. La révélation se produit nécessairement dans le domaine de ce que nous appelons « l’histoire », c’est-à-dire par l’intermédiaire de réalités historiques, d’événements, de personnes, de lieux, d’institutions, de rites. Ces réalités peuvent ne pas être objectivement vérifiables ; elles peuvent même être de nature symbolique ou parabolique (par exemple, les mythes étiologiques de Gn 1 à 11 ; l’histoire de Jonas). Ce n’est pas pour cela qu’elles sont moins « réelles » que les événements de notre expérience immédiate. Si elles existent dans la conscience religieuse inspirée par Dieu de son propre peuple, alors, elles lui révèlent la vérité et servent les projets de Dieu pour son salut. Et cela, elles l’accomplissent même si les histoires qu’elles rapportent peuvent être proprement désignées comme des mythes, des légendes, ou encore des métaphores.

Ce qu’il faut retenir, c’est que derrière les narrations bibliques se trouve une réalité ultime, une vérité ultime qui a été révélée à un moment de l’histoire dans le cadre d’une expérience humaine qui est, elle, déterminée en toute objectivité. Par exemple, quel que soit ce qui s’est « réellement passé » en Égypte au temps de l’Exode, par l’intervention de Dieu dans les affaires des hommes, son peuple choisi s’en est trouvé « réellement », « historiquement », libéré du joug de la servitude. Il a ensuite fait son pèlerinage à travers le désert et a enfin été établi sur la terre que Dieu lui avait promise.

Cet acte fondateur du vécu d’Israël possède également une signification transcendante, eschatologique, qui est restée cachée aux Hébreux, mais qui s’est trouvée révélée dans la personne et dans l’œuvre de Jésus-Christ. L’Exode est un type, une image symbolique enracinée dans l’histoire, mais qui transcende les dimensions du temps et de l’espace. Ce type nous conduit vers la mort et la résurrection du Fils de Dieu, dans lesquelles il trouve son accomplissement. De même, son « exode » (voir Lc 9, 31, exodon) est une préfiguration typologique de la « résurrection des morts » : la libération finale des membres du Corps du Christ de l’esclavage du péché et de la mort.
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