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    PRÉFACE


    La parution de la traduction française de l’ouvrage de Teresa Obolevitch sur la philosophie religieuse russe est bienvenue dans le paysage culturel et universitaire français. Elle vient en effet s’insérer dans une série de publications qui, en France, depuis environ deux décennies, ont été consacrées à la philosophie russe et ont fait évoluer l’image que les Français se faisaient de la nature et de l’évolution de ce domaine du savoir en Russie. Plusieurs d’entre elles ont permis de montrer que la philosophie en Russie était loin de n’être que religieuse ou politique, et qu’elle s’était constituée progressivement puis, de façon décisive, à la fin du xixesiècle et au début du xxesiècle, à l’époque dite de l’Âge d’argent, comme un domaine à part entière du savoir. Cependant, même à cette époque, la philosophie russe, bien que se démarquant nettement des autres sciences humaines, gardait certaines caractéristiques d’une philosophie nationale, enracinée dans une tradition, faite à la fois de l’héritage du christianisme oriental, hérité de Byzance, ainsi que de certaines spécificités nationales. C’est ainsi que, tout en devenant une partie intégrante de la philosophie européenne, tout en prenant une part active à son évolution, la philosophie russe gardait son identité et restait, par certains de ses aspects ou par l’usage qu’elle faisait de certains concepts, distincte des autres philosophies européennes. Mais cette différence était un gage de complémentarité et donc de richesse. À l’époque actuelle, après plus de deux décennies consacrées à la réhabilitation de certaines grandes œuvres, qui avaient été mises à l’index pendant la période soviétique, la reconnaissance de cette spécificité de la philosophie russe est encore d’actualité et permet de comprendre pourquoi et comment, dans le cadre de la culture russe, des formes de pensées innovantes peuvent de nouveau voir le jour, au croisement de plusieurs influences, et apporter ainsi leur contribution au développement de la philosophie européenne.


    Ce n’est pas le moindre mérite de Teresa Obolevitch que d’avoir montré dans son ouvrage comment, dans ce vaste paysage de la philosophie académique actuelle en Russie, la philosophie religieuse russe avait encore et réellement sa place. L’auteur ne vise pas ici l’exhaustivité, mais à l’éclairage d’une histoire qui, par son ancrage dans la religion orthodoxe et la tradition byzantine, a permis de faire apparaître l’un des courants les plus importants de la philosophie russe, celui précisément de la philosophie religieuse. Le matériau scientifique rassemblé par Teresa Obolévitch est considérable. L’auteur est au fait de toutes les recherches contemporaines conduites sur la question, et les nombreuses références qu’elle fait aux chercheurs contemporains, qu’ils soient russes ou d’autres pays, confirment cet éclairage renouvelé qu’elle cherche à projeter sur l’un des courants les plus importants de l’histoire culturelle de la Russie. La philosophie de l’Âge d’argent est présentée comme l’aboutissement d’une évolution historique propre à la Russie, mais les grandes figures qui sont retenues renvoient aussi à ce creuset d’influences que nous avons évoqué, et qui a fait surgir de la culture russe des œuvres d’envergures universelles. Ici, les délimitations géographiques ne sont plus pertinentes, ce sont les spécificités culturelles qui priment ainsi que les empreintes dont elles marquent les œuvres. Nous avons affaire autant à certains philosophes qui ont vécu et sont morts, parfois de façon tragique, en Russie ou en Union Soviétique (Vladimir Soloviev, Alekseï Losev, Pavel Florensky) qu’à d’autres qui ont émigré et ont réalisé une grande partie de leur œuvre dans l’émigration (Nicolas Losski, Nicolas Berdiaev, Simon Frank, Serge Boulgakov). L’important, en temps de péril, n’est pas le lieu, mais l’héritage et le témoignage, nous pourrions dire aussi: le message, tant il est vrai que dans son ouvrage, Teresa Obolévitch cherche à montrer comment, dans le contexte d’une histoire culturelle millénaire et chrétienne, la fréquentation séculaire de la théologie et de la philosophie a pu faire surgir, tout d’abord en certains lieux et selon certains modes privilégiés, des thèmes aptes à nourrir encore la pensée contemporaine.


    Maryse Dennes.

  


  INTRODUCTION


  Toute culture possède des références philosophiques privilégiées qui interrogent spécifiquement la réalité et la portent à une certaine manière de réfléchir, en recourant à un langage spécifique et à des catégories propres. Le présent ouvrage se propose de présenter l’une de ces «manières» de philosopher: la philosophie russe. L’adjectif «russe» ne vise pas exclusivement l’appartenance territoriale – un certain type de philosophie a été (et reste) exercé non seulement en Russie (depuis la Russie kiévienne jusqu’à l’URSS et dans les États nés après la chute de celle-ci), mais, aussi parmi l’immigration (en France, Allemagne, Tchéquie, Angleterre, États-Unis, etc.) par les penseurs issus de la civilisation russe et qui s’y identifiaient. Il qualifie aussi, comme l’écrit le penseur russe Boris Vycheslavcev, «des tentatives (modes) de résoudre des questions philosophiques classiques sur un fond de culture russe et en langue russe1»:


  Les questions fondamentales de la philosophie mondiale sont aussi, évidemment, celles de la philosophie russe. En ce sens, il n’existe pas de philosophie russe spécifique. Or, il existe une approche russe des questions philosophiques mondiales, une manière russe de les vivre et de les appréhender. Les différentes nations décèlent et apprécient diverses idées et sentiments dans la richesse de contenus qui rayonnent des lumières propres à chaque grand philosophe. […] En philosophie, le nationalisme est impossible […]; mais demeurent possibles la dissemblance et la diversité des traditions dans les nations respectives2.


  Ces derniers temps, on assiste à un regain d’intérêt pour la philosophie religieuse russe aussi bien en Russie qu’à l’étranger. Les aléas de l’histoire ont voulu qu’au xxesiècle, la pensée russe soit développée notamment en Occident. Elle fut d’abord travaillée par les auteurs russes immigrés et, ensuite, par leurs disciples et les chercheurs occidentaux qui ont eu un accès direct aux écrits (y compris aux archives) des philosophes russes classiques.


  Notre ouvrage se compose en deux parties. La première comprend la période précédant la formation des systèmes (depuis la Russie kiévienne jusqu’aux écrivains-penseurs de la fin du xixesiècle). La seconde présente les positions de quelques philosophes de l’époque appelée l’«Âge d’argent», en commençant par son précurseur, Vladimir Soloviev, père du premier système philosophique. Nous avons cherché à tenir compte des plus importantes publications des scientifiques français et russes. Cependant, cette étude ne prétend pas constituer un panorama général ou exhaustif de la philosophie russe (pour le faire, il faudrait un ouvrage en plusieurs gros volumes qui, malgré tout, ne pourraient en restituer tous les aspects et toutes les nuances), elle se veut simplement propédeutique. Le lecteur intéressé pourra en approfondir les thèses en découvrant les œuvres des penseurs russes et les travaux des chercheurs cités (grâce aux notes et à la bibliographie).


  Ce volume s’efforce de présenter le développement de la pensée russe à travers les dialogues et les confrontations entre les religions (l’Église orthodoxe, avant tout) et la philosophie (ce qui a donné naissance à une philosophie religieuse), ainsi qu’entre la religion et la science. Nous espérons qu’une telle approche permettra non seulement de connaître l’histoire de cette pensée, mais aussi de mieux comprendre sa spécificité et d’apprécier de manière autonome les positions de ses grands représentants.


  Je remercie de tout cœur les professeurs Philippe Capelle-Dumont et Pierre Dumoulin pour leur bienveillance, leur soutien et leur travail de rédaction sur la traduction du texte original. Sans leur aide, ce livre n’aurait pu être édité en français.


  PREMIÈRE PARTIE

  

  PRÉCIS D’HISTOIRE DE LA PENSÉE RUSSE DEPUIS LE MOYEN ÂGE JUSQU’À LA PÉRIODE DES SYSTÈMES


  1

  La spécificité de la philosophie russe


  C’est assez tard – au xviiiesiècle – que la philosophie commence à être considérée en Russie comme un champ particulier du savoir; à cette époque, la philosophie occidentale avait déjà fait un long chemin. Il est difficile d’indiquer une date précise que l’on pourrait considérer comme étant le point de départ d’une philosophie russe autonome. Les chercheurs restent partagés à ce sujet. Alexandre Vvédenski considère qu’en Russie la philosophie est née en 1755, au moment de la fondation de l’université de Moscou3; mais Basile Zenkovsky, Nicolas Arsenier et Boris Vycheslavtsev, considèrent Grégoire Skovoroda (1722-1794)4, lié à l’Académie de Kiev, comme le premier philosophe russe; quant à Léon Lopatine et Simon Frank, ils soulignent les mérites de Vladimir Soloviev (1853-1900) et reconnaissent en lui l’initiateur de la philosophie russe5. Tous admettent cependant de manière unanime, que la philosophie en tant que discipline académique n’apparaît pas en Russie avant le xviiiesiècle.


  En suivant le développement de la philosophie russe autonome, nous constatons qu’elle naît à la croisée de deux grands courants intellectuels: oriental-byzantin et occidental. Pour cette raison, la philosophie russe oscille toujours entre la pensée orientale, avec son orientation existentielle, et la spéculation théorique occidentale. Concernant cette dernière, il faut préciser qu’il s’agit surtout de l’influence des idées de la Renaissance et des temps modernes. Le courant occidental apparaît plus tard que l’oriental dans la pensée russe, et ce pour deux raisons. D’abord, la philosophie occidentale elle-même s’est développée sur la base de l’héritage grec antique; certaines idées, assimilées ultérieurement par la philosophie russe, n’ont commencé à prendre forme que dans la période moderne ou dans celle qui l’a précédée directement. Ensuite, l’approche de la pensée occidentale et son assimilation créatrice n’ont débuté qu’au xvesiècle. C’est pourquoi la pensée russe, avant de se frayer son propre chemin, s’est approprié un riche éventail de problèmes et d’idées. Quasiment chacun des problèmes examinés par la philosophie russe comporte des traces aisément discernables des grandes traditions qui l’ont précédée. Il est possible néanmoins d’identifier quelques éléments typiques qui illustrent la façon de conduire la réflexion philosophique, et qui trouvent une expression concrète dans les œuvres.


  Le processus par lequel la philosophie russe s’est façonnée, diffère sensiblement du chemin parcouru par la philosophie en Occident. Dans la Grèce antique, berceau de la pensée occidentale, la philosophie s’est constituée comme un domaine alternatif (et vainqueur) par rapport aux tentatives d’expliquer le monde qui prenaient la forme de cosmogonies mythiques; elle a créé son propre langage et produit plusieurs systèmes. C’est en assumant, non sans peine, cet héritage philosophique grec, et en subvertissant dûment ses concepts que s’est développée la réflexion théologique chrétienne. La tradition de pensée qui s’est ainsi constituée a favorisé la naissance des sciences modernes, elles-mêmes peu à peu affranchies de la philosophie de la nature.


  Si le développement du savoir en Occident peut être présenté sous la forme du schéma: mythologie – philosophie – théologie et science, en Russie, il se présentera autrement: mythologie – théologie – philosophie et science6. Dans un premier temps, de même qu’en Grèce antique, l’activité intellectuelle s’est concentrée dans le domaine mythologique. Le baptême de la Russie kiévienne a ouvert une seconde étape, marquée par une assimilation et un développement de la théologie. Celle-ci comprenait déjà des éléments de philosophie, qui ne formaient pas pour autant un système, et ne correspondaient à aucune méthode philosophique précise. Le troisième temps coïncide avec l’apparition des sciences, mais aussi l’adaptation et le développement de nombreuses idées occidentales, aussi bien dans le domaine de la nature que celui de l’anthropologie. La recherche philosophique a plus ou moins marqué chacune de ces étapes, mais ce n’est qu’avec la troisième que l’on peut proprement parler de philosophie. Qu’est-ce qui fait la spécificité de la philosophie russe? Est-ce uniquement le fait qu’elle ait été produite par les penseurs venant de la sphère culturelle russe? On peut en relever quelques traits caractéristiques:


  Un lien étroit entre philosophie et théologie,

  donc un caractère religieux de cette pensée


  La philosophie a été greffée en Russie kiévienne au moment de sa christianisation en 988 (selon le rite byzantin). On y distingue des éléments de philosophie dans les écrits de Pères de l’Église tels que saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze ou saint Jean de Damas. La philosophie russe étant, dès son début, liée à l’héritage des Pères, les premières œuvres présentaient donc, comme nous le verrons, un caractère strictement religieux7. Dans les temps postérieurs, jusqu’à ce qu’on appelle l’«Âge d’argent» (seconde moitié du xixesiècle et première moitié du xxe), «c’est donc la religion qui créa et continue de créer ce “champ métaphysique de haute tension”, qui était l’inspiration et le stimulant de la réflexion philosophique8». Par conséquent, le déterminant «religieux» ne constitue point une caractéristique supplémentaire de la philosophie russe, mais un élément qui lui est intrinsèque.


  La problématique religieuse a toujours été vivement présente dans la pensée russe. Toute la réalité y fut appréhendée selon la catégorie de l’action divine dans la création: les questions de l’homme, de la connaissance, de l’être ou du cosmos étaient subordonnées à l’idée de Dieu. L’anthropologie philosophique russe a ainsi toujours considéré l’homme comme «image et similitude de Dieu». Dans le domaine de l’épistémologie, suivant le message du Nouveau Testament, on voyait une fonction de connaissance dans le «renouvellement de l’esprit» (voir Rm12, 2), interprété par Ivan Kireïevski, représentant du courant slavophile, comme la tâche d’éleverla «source même de l’intellection, la méthode même de la pensée jusqu’à un consentement harmonieux avec la foi9».


  La philosophie religieuse russe […] appartient à l’apport oriental de la tradition chrétienne. Pour en découvrir la richesse comme réalité intégrale, il faut être un véritable aventurier de l’esprit. Il ne s’agit pas seulement de reconsidérer tel ou tel aspect d’une doctrine, mais de retrouver une voie jadis commune d’approche du Mystère où l’expérience spirituelle de la foi prime sur les exigences de la raison autonome. C’est l’homme concret, le sujet intégral, qui peut arriver à une certaine connaissance «expérientielle» de Dieu, non pas en prouvant Son existence, mais en l’éprouvant10.


  Il convient de remarquer ici que, même après le baptême de la Russie, la tradition païenne polythéiste est demeurée très vivante, jouant un rôle aussi important que l’héritage théologique en cours d’assimilation et de développement. On parle habituellement d’une «double foi» au sein du christianisme russe, qui consiste en une coexistence syncrétique d’une doctrine théologique orthodoxe et de vestiges de croyances païennes11. Les causes en sont nombreuses: situation géographique particulière, rendant difficile la communication avec d’autres pays chrétiens; conditions politiques de l’époque (une quantité de petits États-principautés et le manque d’un pouvoir centralisé); faiblesse des structures responsables de garder et transmettre le dépôt de la foi. Il n’était pas sans importance que le christianisme en Russie ne disposât pas d’une base philosophique convenable, permettant une réflexion féconde sur les vérités de foi. Si ce phénomène n’était pas assez dangereux pour détruire complètement la théologie (celle-ci possédant son contenu propre et une forme élaborée par les Pères grecs et la tradition byzantine), il a considérablement freiné son développement théorique. Souvent contraint de «tolérer» des idées et des coutumes païennes répandues à l’époque, le christianisme russe n’a pas toujours été capable de faire face aux difficultés et controverses. Un évêque de Cracovie du xiiesiècle, Matthieu, écrit dans une lettre à Bernard de Clairvaux que le peuple russe confesse le Christ seulement en paroles, mais au fond et dans son âme, il le rejette et «ne veut être conforme ni à l’Église latine, ni à la grecque12». Peut-être ce même phénomène de la double foi a-t-il, dans les époques suivantes, favorisé les influences hétérodoxes de la gnose sur la pensée russe, ce qui s’est manifesté, entre autres, dans les conceptions de la «Sophia» et de l’«âme du monde» représentées par V.Soloviev ou S.Boulgakov, condamnées plusieurs fois par les théologiens orthodoxes autant que par les catholiques.


  Le caractère non-académique de la philosophie russe et son orientation existentialiste


  Dès ses premiers contacts avec différentes traditions philosophiques, du MoyenÂge et jusqu’à l’époque des Lumières, période des premières recherches autonomes et originales, la philosophie en Russie n’a jamais été considérée comme une réflexion systématique visant à l’élaboration d’un système accompli de thèses, prétendant à un caractère définitif et absolu. Elle était considérée comme une propédeutique de la théologie – non pas kataphatique ou positive, tendant à rendre plus proche la nature de Dieu, mais apophatique ou négative, visant, notamment, à s’unir à l’Inexprimable par la prière, l’ascèse et d’autres pratiques religieuses.


  Pendant longtemps, elle a gardé un caractère non-académique: elle ne constituait point le domaine des philosophes «professionnels», mais celui des théologiens orthodoxes. Le terme de «philosophie académique», parfois appliqué dans la littérature à des auteurs de la fin du xviiieet de la première moitié du xixesiècle (Fiodor Goloubinski, Vassiliï Karpov, Fiodor Sidonski, Pamphile Iourkiévitch, etc., dont les idées seront présentées dans notre ouvrage), ne signifie pas une réflexion systématique «professionnelle», mais se rapporte à un ensemble de questions abordées dans les murs des académies et des séminaires russes. Les classiques postérieurs de la philosophie russe, tel Simon Frank, ne se considéraient pas non plus comme philosophes, mais plutôt comme des penseurs religieux.


  Les belles lettres constituaient aussi un milieu important de la philosophie russe. Il est souvent difficile de faire la distinction entre ces deux genres littéraires: ainsi, on considère les grands romans de Fiodor Dostoïevski non seulement comme des chefs-d’œuvre de la littérature mondiale, mais aussi comme des traités existentiels remarquables.


  Ce qui caractérise la philosophie russe, comme le soulignent volontiers ses initiateurs, c’est une tension entre la réalisation de l’idéal ancien du Logos (donc une méditation sapientielle, religieuse) et la ratio moderne et européenne (une quête spéculative)13. Vladimir Ern écrit en 1910:


  La ratio constitue une tentative d’autodétermination, fausse et seulement partielle, de la pensée. L’élément vivant de la pensée, possédant l’autonomie d’une autodétermination intérieure qui n’est aucunement conditionnée de l’extérieur, se transforme selon le dessein rationaliste en un schéma mort de jugement dépourvu de toute activité, de tout «principe de mouvement» interne. […] Le Logos n’est pas une section statique, c’est le sommet de la conscience. […] L’essence du Logos consiste en sa divinité. Ce n’est pas un principe subjectivement humain mais objectivement divin. […] Pour les partisans de la philosophie de la Parole, le concept même de Vérité [Istina] présente un caractère ontologique. Contrairement au rationalisme «néantique», traitant d’une adéquation illusoire de quelque chose à quelque chose d’autre, […] l’esprit oriental reconnaît la vérité comme être en Logos, c’est-à-dire être dans la Vérité, qui n’est possible autrement que par devenir Logos, par la grâce d’une assimilation réelle de la parole14.


  Nicolas Berdiaev explique, à son tour, que la ratio est une «petite» raison, limitée, discursive, tandis que le logos est une «grande» raison, pourvue d’une nature mystique, intuitive et capable de percevoir Dieu.


  La petite raison fonctionne comme une partie séparée, la grande raison fonctionne dans la vie intégrale de l’esprit. […] Pour la philosophie, que nous appelons «mystique» pour la distinguer de celle qui est rationnelle, la réalité de l’être ne peut être contestée par aucune réflexion rationnelle. La réalité est donnée directement, ainsi que la voie pour s’unir à elle en une vie intégrale de l’esprit, par la raison organique15.


  Bref, dans la philosophie russe, le logos joue, dans l’activité de connaissance, un rôle bien plus important que la ratio.


  Question de l’identité nationale: l’idée russe


  La réflexion sur l’identité nationale, le rôle et la place de la Russie dans la culture et l’histoire du monde, est caractéristique de la philosophie russe. Citons quelques exemples.


  Au xviesiècle, est née l’idée messianique de Moscou comme «Troisième Rome», qui jouera un rôle majeur dans l’histoire de la philosophie russe. En réponse à la déclaration du médecin allemand Nicolas Boulev, qui mettait en relief le rôle de l’empire allemand comme héritier de Rome, le moine Philothée de Pskov (env. 1465 - env. 1542) écrivait au prince IvanIII:


  Rappelle-toi et sache bien, ô pieux souverain, que tous les royaumes chrétiens se sont réunis en un seul qui est tien, que deux Rome sont tombées, mais que la troisième tient, et qu’il n’y a en aura pas de quatrième. Ton royaume chrétien n’aura pas de successeur, selon les paroles du grand Théologien [saint Paul], et pour l’Église chrétienne se réalisera la parole du bienheureux David: «C’est le lieu de mon repos pour toujours; j’y habiterai, car je l’ai désiré»16.


  L’expression des «deux Rome», désigne l’empire romain (qui a succombé aux barbares) et l’empire byzantin (anéanti par l’arrivée des Tartares, ce qui a été interprété comme une punition pour le «péché» du décret d’Union des Églises adopté par le concile de Florence). Moscou, la «Sainte Russie», est la Troisième Rome, immuable, peuple élu et dépositaire de la doctrine et de la liturgie orthodoxes.


  Basile Zenkovsky a pu souligner que l’idée de «Troisième Rome» est née, entre autres, de cette tendance malsaine de voir le spirituel là où il n’est pas:


  C’était là comme un mythe étrange, créé par le besoin de composer le céleste et le terrestre, le divin et l’humain dans la réalité concrète. Des profondeurs du réalisme mystique, la pensée ecclésiastique s’élevait aussitôt aux spéculations sur le mystère de l’histoire, sur l’aspect caché et sacré de la réalité historique extérieure17.


  La conviction qu’un rôle tout particulier incombe à la Sainte Russie (et plus tard, à la Russie) traverse toute l’histoire de la pensée russe. Au xixesiècle sont nés deux courants sociophilosophiques: l’occidentalisme et le slavophilisme, qui traitent tous les deux de questions nationales. Pierre Tchaadaev fut l’un des précurseurs de l’occidentalisme et, dans ses Lettres philosophiques, il invitait la Russie à se tourner vers la civilisation Occidentale. Les occidentalistes qui lui ont succédé (Nicolas Stankévitch, Alexandre Herzen, Timothée Granovski, et, aussi, Constantin Léontiev ou Nicolas Danilevski) chercheront des modèles pour la philosophie et le régime social dans la pensée occidentale; les slavophiles (Ivan Kireïevski, Alexeï Khomiakov, Constantin Aksakov), en revanche, mettront en avant le caractère unique de la culture russe et de la religion orthodoxe, en attribuant à la Russie la mission de transformer l’Occident rationaliste. En 1888, Vladimir Soloviev présente à Paris une conférence intitulée: L’idée russe, dans laquelle il relève la question de la mission de la Russie non seulement dans l’histoire universelle, mais, aussi, dans celle du Salut, «car l’idée d’une nation n’est pas ce qu’elle pense d’elle-même dans le temps, mais ce que Dieu pense sur elle dans l’éternité18».


  Au xxesiècle, la question nationale a fait l’objet de réflexion, au sein du mouvement eurasien, dont les représentants (entre autres, Léon Karsavin19, Georges Vernadski, Roman Jakobson et – pendant un certain temps – Georges Florovsky) prônent l’intégration de la Russie avec les pays de l’Asie Centrale. Pour conclure:


  La pensée et les recherches russes du début des xixeet xxesiècles témoignent de l’existence d’une Idée russe qui correspond au caractère et à la mission du peuple russe. […] L’Idée russe est eschatologique; elle est orientée vers la fin. De là vient le maximalisme russe. Mais dans la conscience russe l’idée eschatologique prend la forme d’une aspiration au salut de tous les hommes20.


  Le principe de la conciliarité


  La philosophie russe, s’inspirant de la tradition théologique du christianisme oriental, met fortement en relief le rôle de la conciliarité (sobornost’): l’unité organique de Dieu et de l’homme. Selon Nicolas Berdiaev, la conciliarité est un collectivisme religieux, différent des catégories, connues de l’Occident, d’autoritarisme et d’individualisme21.


  Sur le plan anthropologique, le principe de conciliarité – l’union de tous les êtres en l’être divin – correspond au concept de divino-humanité introduit dans le lexique philosophique par V.Soloviev, et sur le plan de la cosmologie, à celui de cosmisme, diffusé par Constantin Tsiolkovski, Vladimir Vernadski ou encore Alexandre Tchijevsky. Appliqué à l’ontologie, le principe de conciliarité reçoit le nom d’unitotalité (Vseedinstvo) (lancé, lui aussi, par Soloviev).


  L’unitotalité est une catégorie ontologique qui sous-tend le principe de la parfaite unité de la forme interne de la pluralité selon lequel tous les éléments de cette pluralité sont identiques à eux et identiques à l’ensemble, sans pour autant se confondre en une unité indécelable mais en constituant un système polyphonique22.


  Comme l’a indiqué Léon Karsavin, «l’existence omni-unité du créé doit être conçue non comme une unité abstraite, et non plus comme un système du multiple. Elle est omni-unie, c’est-à-dire à la fois une, et tout, et chaque chose, tous ses moments et chacun d’entre eux23».


  Sur le plan épistémologique, le principe de conciliarité exprime la primauté de l’être réellement existant devant la connaissance de l’être, ce que la philosophie russe a nommé «ontologisme». Selon l’expression de Berdiaev,


  La philosophie religieuse russe cherche à bâtir une gnoséologie originale orthodoxe, elle introduit le principe de la conciliarité dans la connaissance philosophique. Une vraie connaissance de l’existence [soustchée] n’est possible que par la participation dans la conciliarité, dans le «nous» orthodoxe, dans le don de soi. […] La primauté revient non pas à l’idée ou au sujet de connaissance, mais à l’être. Originairement, l’être est donné; donné à la foi, donné dans l’expérience d’un esprit intégral, et cela seul rend possible sa connaissance24.


  Les aspects de cette conciliarité, plus précisément signalée ici, seront analysés dans la présentation des conceptions philosophiques propres aux auteurs russes.


  Influence du platonisme

  et des idéalistes allemands


  Si nous acceptons la thèse d’A. N.Whitehead selon laquelle toute la philosophie européenne n’est qu’une note complémentaire à celle de Platon, cette affirmation est éminemment justifiée quant à la pensée russe. Pendant des siècles, le platonisme en ses nombreuses variantes a été la doctrine philosophique quasi officielle en Russie25.


  Selon Vadim Rossman:


  Le concept même d’Idée russe est d’origine platonicienne. Il sous-tend en effet que le peuple russe ne peut exister que grâce à l’idée du «génie russe». Autrement, il perd son identité et sa spécificité26.


  En outre, les chercheurs indiquent que la réception du marxisme en Russie n’est elle-même devenue possible que grâce aux motifs platoniciens et religieux présents dans la pensée des intellectuels russes. Comme l’a écrit l’éminent philosophe, Alexeï Losev (torturé par le NKVD): «Le régime soviétique ne se maintient que grâce aux idées platoniciennes présentes dans le peuple russe27.»


  Outre les références à Platon, les philosophes russes se sont tournés volontiers vers des doctrines modernes, celles de F. W.J.Schelling et G. W.H.Hegel28, qu’ils ont accueillies pratiquement sans objection, y voyant l’expression des aspirations religieuses de l’humanité. Ainsi, Simon Frank, paraphrasant Hegel, écrivait dans son article «Philosophie et religion»:


  Les objets de la philosophie et la théologie se recoupent tout au moins, car l’unique objet de la philosophie, c’est Dieu. La philosophie, dans son essence et conformément à son devoir général et universel, n’est ni une logique, ni une théorie de connaissance, ni une connaissance du monde, mais une connaissance de Dieu29.


  Nous retrouvons des affirmations semblables chez d’autres penseurs de l’Âge d’argent de la culture russe. Boris Vycheslavtsev, par exemple, écrit:


  


  La maxime hégélienne: «L’objet de la philosophie est identique à l’objet de la religion» est fort proche de l’âme russe, tout en reflétant fidèlement la tradition hellénique […]. Nous étions prêts à rappeler aux Occidentaux cette affirmation de Hegel qui nous était chère: «L’objet de la philosophie est identique à l’objet de la religion»30.


  On peut considérer que cette phrase exprime le programme de toute la philosophie russe.


  À l’évidence, aucun des traits susmentionnés, considéré séparément, ne préjuge de la spécificité de la philosophie russe – en effet, ils sont caractéristiques d’autres écoles ou courants. Cependant, ce sont ces traits qui composent un panorama général de la pensée philosophique en Russie.


  2

  Les sources: la pensée russe au Moyen Âge


  À l’époque de l’adhésion de la Russie kiévienne au christianisme, en 988, une philosophie profondément enfouie au sein de conceptions théologiques s’est progressivement installée. Pourtant les fidèles russes du Christ, soulignant l’importance de la dimension ascétique et pratique de leur foi plutôt que des spéculations théoriques, n’ont pas accordé une grande attention à cet élément philosophique. Le climat historique et culturel, différent de celui de l’Occident, a créé la spécificité de la théologie orthodoxe, négligeant la recherche philosophique.


  Le christianisme oriental a renoncé à «développer» le symbole de la foi par l’introduction de nouveaux dogmes. Alors qu’en Occident le développement de la doctrine de la foi se faisait par l’élaboration de nouvelles thèses théologiques, nécessitant des constructions rationnelles, en Orient [ce développement] résultait d’un approfondissement du contenu du symbole de la foi déjà existant, [contenu] qui ne saurait reposer sur la seule raison. […] La tradition théologique orientale […] part de l’affirmation que les vérités dogmatiques ne peuvent être adéquatement exprimées sous une forme rationnelle. L’Orthodoxie «est montrée, pas prouvée». Et cette «Possédéstration» suppose le recours au cœur, conçu comme «foyer de vie spirituelle», plutôt qu’à la raison humaine31.


  Indubitablement, le régime externe de l’Église orthodoxe a très fortement influencé ce caractère de la théologie. Le rejet du primat de l’évêque de Rome et de toute autorité absolue dans les questions de foi favorisait une liberté dans les opinions théologiques, et, ainsi, il n’y avait pas de nécessité urgente à les élaborer rationnellement. Comme critères de l’orthodoxie, demeuraient la fidélité à la tradition, à la doctrine des sept premiers conciles, et le degré selon lequel une vérité était répandue au sein de l’Église. La référence aux preuves patristiques, instaurée par saint Cyrille d’Alexandrie, et les recommandations de saint Jean de Damas ordonnaient, dans des questions litigieuses, de s’en remettre à l’autorité des Pères de l’Église.


  Les Pères grecs et byzantins, connus en Russie, tout en faisant référence aux idées des philosophes antiques, soulignaient l’importance non pas tant des spéculations théoriques, que de la dimension ascétique et pratique du christianisme. Selon N.Berdiaev:


  L’orthodoxie est avant tout «orthodoxie de la vie» et non pas «orthodoxie de la doctrine», […] les dogmes n’étaient jamais liés aux systèmes théologiques généralement en vigueur; ils étaient plutôt conçus comme vérités mystiques32.


  C’est pourquoi on utilisait d’autres moyens d’expression de la pensée qu’en Occident; des considérations éthiques et esthétiques l’ont emporté sur le discours strictement rationnel33. (Paul Evdokimov nomme cette attitude «existentialisme de l’ascèse34»). Tandis qu’en Occident, on discutait sur la vérité en tant que problème épistémologique, en Russie la question de la vérité concernait le comportement moral. Quant à la réflexion cosmologique, elle est remplacée par une contemplation de la nature comme lieu de l’action divine. Bref, dans la pensée russe médiévale, ce ne sont pas des traités philosophiques qui surgissent au premier plan, mais le témoignage d’une expérience mystique transmise à travers les prières et l’enseignement des starets.


  L’icône, nommée par Evguéni Troubetzkoï «contemplation en couleurs35», aura constitué en Russie un locus philosophicus particulier. Les travaux de Théophane le Grec, d’Andreï Roublev et d’autres ne sont pas uniquement des chefs-d’œuvre d’art: ils supposent une profonde interprétation philosophique de la réalité. La conscience esthétique de la Russie médiévale visait d’abord la nature, mais aussi la réalité divine. Comme nous l’avons déjà signalé, pendant longtemps, en Russie, s’est maintenu le phénomène de «double foi»: la coexistence syncrétique de la foi chrétienne avec des éléments de croyances et de cultes païens. Pour cette raison,


  la réception du christianisme en Russie s’est réalisée avant tout et plus profondément au niveau artistique et esthétique. C’est notamment à ce niveau que la Russie antique, au cours de tout le MoyenÂge, a, le plus activement, fructueusement et originellement, développé sa culture spirituelle. Les iconographes russes ont exprimé les dogmes chrétiens les plus complexes, que l’on ne cerne pas avec l’esprit (notamment, les dogmes trinitaire et christologique), et le riche univers d’émotions religieuses de l’homme médiéval, au moyen des couleurs et de la forme – non moins profondément et avec non moins de subtilité que le faisaient les penseurs byzantins les plus talentueux (il suffit de rappeler La Trinité de Roublev). […] Pratiquement toute la littérature de l’ancienne Russie est imbibée de philosophie [contenue] dans les images poétiques36.


  Selon la légende, c’est la beauté de la liturgie et des églises qui a poussé le prince Vladimir à recevoir le baptême dans le rite byzantin37. L’art et la beauté étaient considérés comme Sophia: synonyme de sagesse et de sainteté. En effet, Épiphane le Sage (xive-xvesiècle) appelait le célèbre iconographe Théophane le Grec «sage célèbre» et «philosophe très habile». On peut remarquer qu’un recueil de textes ascétiques et mystiques, constituant un chef-d’œuvre de la spiritualité orientale, a été intitulé la Philokalia, l’«amour du beau». La beauté est considérée comme un argument et un témoignage de l’existence de Dieu. Un remarquable philosophe russe, le père Paul Florensky a pu écrire:


  De toutes les preuves philosophiques de l’existence de Dieu, la plus convaincante paraît celle que ne mentionne aucun manuel: on pourrait l’exprimer par l’adage: «la Trinité de Roublev existe, donc Dieu existe»38.


  Citons aussi l’éminent historien de la pensée russe, Basile Zenkovsky:


  Toute chose sert de moyen pour exprimer la vérité et la beauté supérieures. Pour le dire en termes philosophiques, il s’agit d’un réalisme mystique qui admet toute la réalité empirique, mais en voit une autre au-delà. Les deux sphères de l’être sont réelles mais elles ne sont pas, hiérarchiquement, de valeur égale. L’être empirique ne se maintient que grâce à sa participation à la réalité mystique39.


  Naturellement, on a cherché en Dieu la source et le modèle des œuvres d’art. La beauté terrestre était considérée comme expression de la transcendance et de la beauté «céleste». Il est permis de dire qu’une particulière «métaphysique de la lumière» s’est développée dans la Russie médiévale; c’est à travers des œuvres d’art et des livres d’hagiographie qu’elle s’est exprimée, à la différence des considérations théoriques d’un Robert Grosseteste (De luce) ou d’un saint Bonaventure (In II Sententiarum Petri Lombardi). La lumière spirituelle, synonyme de sainteté, vérité et vertu, y est montrée sous forme matérielle avec les moyens d’expression artistiques et littéraires. Ainsi, il n’est pas étonnant que l’enseignement de saint Grégoire Palamas (xivesiècle) sur les possibilités de voir physiquement la lumière de Dieu ait trouvé en Russie un terreau favorable à son développement.


  La problématique de la beauté, comprise non seulement comme une question esthétique mais aussi éthique et métaphysique, sera ensuite développée par presque tous les penseurs russes: Fiodor Dostoïevski, Vladimir Soloviev, Paul Florensky, Sergueï Boulgakov, Simon Frank, Ivan Ilyine et tant d’autres40.


  La philosophie de l’icône, au sens strict, n’a pris corps qu’après la mort des plus grands créateurs, soit vers la fin du xvesiècle. Parmi les théoriciens de l’icône se trouve Joseph de Volokolamsk (né Ivan Sanine). Se référant à la tradition chrétienne, il soutient que le culte de l’icône procède du fait qu’elle est un lieu où demeurent des énergies divines et en propose une exégèse. Il souligne que l’art ne remplit pas seulement une fonction esthétique ou pratique, mais uniquement sacrée: l’utilisation d’ornements, même dans le décor ou sur vêtements liturgiques, est, à ses yeux, inadmissible.


  Au xviesiècle, à Moscou, se crée une nouvelle école iconographique, qui souligne l’importance des symboles et des allégories, variés et quelquefois très compliqués (nous en trouvons des exemples au Kremlin). À cette époque, commence une discussion sur la possibilité de recourir à l’allégorie dans l’écriture des icônes. Les partisans de la conception traditionnelle et «réaliste», comme Zénobe, discernent deux dangers dans l’allégorisation: premièrement, une transgression des résolutions du VIIeconcile œcuménique au sujet du culte des icônes; deuxièmement, l’impossibilité pour le destinataire profane de comprendre les images. À l’opposé, les représentants du nouveau courant «allégorisant», le métropolite Macaire en tête, soutiennent que les symboles constituent une expression de la sphère sacrée (invoquant pour cela les écrits du Pseudo-Denys l’Aréopagite). Ces derniers arguments ont été favorablement accueillis par l’Assemblée ecclésiastique de 155441.


  L’iconographie claire, lisible et dense, le sommet inégalable de l’art russe ancien, commence à se noyer et à se perdre dans le nombre infini d’énigmatiques allégories intellectualistes, annonçant l’arrivée de l’époque raisonnable de la ratio42.


  Selon le père Georges Florovsky:


  Cette primauté donnée au symbolisme signifiait la ruine de la peinture d’icônes, qui devint trop littéraire et se mit à représenter des idées plus que des visages. Le thème religieux fut souvent dissous et noyé dans le raffinement formel et les recherches esthétiques. À cette époque, l’icône se transforma en une illustration de textes, parfois bibliques, parfois hagiographiques ou apocryphes43.


  Cette tension entre les représentations «réaliste» et «symbolique» de la réalité ne se trouve pas uniquement dans l’iconographie, mais également dans la littérature de l’ancienne Russie, aussi bien ascétique et hagiographique, et dans la philosophie de l’histoire.


  La culture médiévale tendait à percevoir la réalité de manière universelle, organique et hiérarchique, selon le schéma: Dieu – ange – homme – animal – nature non vivante. Nous trouvons un exemple d’une telle cosmologie et anthropologie philosophiques dans l’œuvre de Philippe le Reclus intitulée: Dioptra (Miroir de l’âme). Les traités du Pseudo-Denys l’Aréopagite (par exemple: La Hiérarchie céleste), traduits en vieux slavon par le moine Isaïe du Mont Athos, ont fortement influencé cette vision hiérarchique du monde.


  Le début de la littérature slave grâce à l’œuvre de Cyrille et Méthode, vers la fin du ixesiècle, est fondamental pour la culture russe. Grâce à Cyrille (Constantin) nommé le Philosophe, les premiers concepts philosophiques ont été introduits dans la langue slavonne: existence, qualité, essence, nature, univers, être, idée, etc. Cyrille et ses héritiers spirituels – Clément, Nicéphore, Cyrille de Turov, etc. – ont transmis dans le monde slave des fragments d’œuvres d’anciens sages, des copies de manuscrits de maîtres chrétiens de l’époque patristique et du début du MoyenÂge. Cyrille le Philosophe lui-même a subi une influence de saint Grégoire de Nazianze44. C’est dans les écrits de ce dernier qu’il a puisé cette définition de la philosophie, qu’il cite pour répondre à la question d’un logofet: «La philosophie est l’entendement des choses divines et humaines45.» L’Hexaméron, de l’exarque Jean de Bulgarie (fin du ixe-début du xesiècle), contient des considérations de philosophie de la nature et d’anthropologie; et l’Izbornik de Syméon (Recueil de 107346), de même que l’Izbornik de Svjatoslav (Recueil de 107647), des éléments d’astronomie, de géographie, d’histoire, et des commentaires des Catégories d’Aristote. Les auteurs de ces ouvrages (le plus souvent des compilateurs), d’une part cherchent à transmettre l’héritage hellénique, et d’autre part, insistent sur la supériorité de la théologie chrétienne, défendant le modèle théocentrique du monde.


  À l’époque médiévale, en Russie, la notion de «philosophie» («amour de la sagesse», bien rendue par le terme russe lubomudrie qui est un calque du grec philia sophias), est polysémique48: il signifie, avant tout, la connaissance de Dieu par la foi et le rapport avec Lui par la prière (rappelons que les iconographes étaient appelés «philosophes»). Le courant mystique et ascétique, ancré dans la spiritualité de l’hésychasme reste dominant. Les frontières entre la philosophie et la théologie et même entre la philosophie et la mystique étaient très floues.


  Déjà, au Moyen Âge, certains auteurs abordent le problème du rapport entre la fides et la ratio, entre la Révélation et le raisonnement. À titre d’exemple, le premier métropolite de Kiev, Hilarion, dans son traité intitulé: Sermon sur la loi donnée par Moïse, la grâce et la vérité (considéré comme la première œuvre philosophique de Russie), reconnaît le rôle de la raison (personnifiée – selon lui – par le prince Vladimir49, grâce à qui le christianisme a été établi sur ses terres). Il est caractéristique qu’en même temps Hilarion ne condamne pas les anciennes croyances païennes du peuple russe, y voyant une étape préliminaire de l’accomplissement du plan divin du salut. La raison, en tant qu’instrument de la connaissance du monde et de Dieu, est le sujet de la Lettre à Monomaque sur le jeûne et la continence écrite par Nicéphore, métropolite de Russie de 1104 à 1221.


  Une autre conception philosophique et théologique se forme dans la Russie médiévale, celle de Sophia: la Sagesse Divine. (Cette doctrine trouvera sa pleine expression dans les écrits de V.Soloviev, P.Florensky et S.Boulgakov). En l’honneur de la Sophia, des églises sont édifiées; son image apparaît souvent dans l’iconographie et la littérature de l’ancienne Russie50.


  La période de l’État moscovite (xiiie-xvesiècle) n’est pas seulement un temps d’unification des principautés russes, mais aussi celui de la création de centres d’éducation. La vie intellectuelle se concentre autour de nouveaux monastères, constituant des foyers de spiritualité hésychaste. Dans le même temps, une culture laïque se développe, favorisée par les contacts de plus en plus fréquents de la Russie avec l’Occident, surtout l’Italie, ainsi que l’assimilation des idées de la Renaissance. Sous le règne d’IvanIII, qui maintient de nombreux rapports avec les pays européens, on rassemble en un même endroit tous les manuscrits existants51.


  À cette époque, les premiers traités cosmologiques russes voient le jour. Présentant un caractère de compilation, ils constituent néanmoins une tentative de donner une explication rationnelle de la réalité, sans pour autant mettre en question les vérités de la foi chrétienne. Parmi les auteurs les plus connus des œuvres contenant des éléments de sciences naturelles (voisinant avec les vies de saints ou des citations des Saintes Écritures), il faut mentionner Cyrille Belozersky (Cyrille du Lac Blanc, 1337-1427), le moine Euphrosinus et Macaire (métropolite de Moscou, 1482-1563), auteur d’une anthologie de textes religieux et philosophiques intitulée Veliki tcheti-minei.


  Le penseur le plus remarquable du Moyen Âge tardif est Maxime le Grec (1475-1556)52. Originaire de Grèce, il vit un certain temps au Mont Athos, puis étudie à Florence où il rencontre Marsile Ficin et Savonarole. On disait de lui que «s’il était resté en Italie et avait obtenu une chaire, il aurait été l’un des plus éminents professeurs parmi tous les Grecs qui s’illustraient alors53». Depuis le Mont Athos, il reçoit une invitation à venir à Moscou pour traduire du grec les Saintes Écritures, les œuvres des Pères de l’Église et des livres liturgiques, et pour corriger les traductions existantes. Assurément, il joue un rôle important dans la vie sociale et politique de la Russie moscovite. Il prône la théocratie, lutte contre l’astrologie (se référant, pour cela, aux philosophes antiques), polémique contre les latinisants, leur faisant grief de vouloir prouver les vérités de foi au moyen des «syllogismes d’Aristote». Amoureux de Platon, il soutient l’idée que la philosophie comporte un caractère sacré puisqu’elle parle de Dieu, que la foi aide la raison mais aussi que la raison enrichit la foi. Pour avoir critiqué l’ordre en place, il est injustement accusé d’avoir «abîmé» les livres liturgiques puis est exilé dans un monastère éloigné. Aujourd’hui, il est vénéré comme saint par l’Église orthodoxe.


  Le déclin du Moyen Âge russe correspond à l’époque de la Renaissance en Europe Occidentale. Les contacts intellectuels de l’État moscovite avec l’Occident s’intensifient alors, ce qui favorise la poursuite du développement de la pensée philosophique russe. Cependant, elle n’est plus, désormais, un produit «importé», emprunté, mais le fruit d’une tradition originale remontant – par Byzance – à la Grèce antique, et «mûrie» dans un climat d’échanges intellectuels avec le monde latin.
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