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Je demande pardon aux enfants d’avoir dédié ce livre à une grande personne. […] Si [mes] excuses ne suffisent pas, je veux bien dédier ce livre à l’enfant qu’a été autrefois cette grande personne. Toutes les grandes personnes ont d’abord été des enfants. (Mais peu d’entre elles s’en souviennent.)
SAINT-EXUPÉRY, Le Petit Prince,
Dédicace à Léon Werth.

Introduction


Éducation à la sexualité,
ou éducation à l’amour ?
« L’AMOUR ? C’EST SALE ! »
L’actualité la plus récente pose la question de l’éducation sexuelle : campagne d’affichage vantant le sexe entre hommes, jusque près des écoles, en novembre 2016, ou publicités d’Aides mettant en scène de façon esthétisée des « accouplements » divers ; pression grandissante de la pornographie sur les enfants, en accès libre sur internet, ou dans des films d’animation à caractère pornographique, vantant les partouzes aux plus de 12 ans1… C’est de plus en plus une sexualité pulsionnelle (coup d’un soir) et déshumanisée (coup d’essai, avec un inconnu) qui est donnée en exemple. S’ajoute à cela la promotion du choix de son genre et de son identité sexuelle présente dans les manuels scolaires comme dans l’environnement (médias, films scolaires ou séries, activités périscolaires, sorties de classe, littérature jeunesse2).
La vision qui est proposée aux enfants et aux jeunes est celle d’une sexualité-boîte à outils, d’un corps « chose pour jouir », selon le mot de Marcuse, une vision qui favorise l’utilitarisme pratique de son corps ou du corps d’autrui en ne tolérant que ce qui « émancipe » et libère la jouissance de l’« aliénation »3. L’éducation à la sexualité est alors l’éducation à la jouissance considérée comme un droit de l’individu, un droit qui doit se vivre de façon « responsable », c’est-à-dire « protégée ». On comprend qu’en retour, les enfants disent si souvent : « L’amour ? C’est sale. »

PROPOSER UN LANGAGE NOUVEAU ET PLUS ADAPTÉ AUX ENFANTS ET ADOLESCENTS
L’éducation sexuelle offre des informations ; mais il ne faut pas oublier que les enfants et les jeunes n’ont pas atteint une maturité pleine. L’information doit arriver au moment approprié et d’une manière adaptée à l’étape qu’ils vivent. Il ne sert à rien de les saturer de données sans le développement d’un sens critique face à l’invasion de propositions, face à la pornographie incontrôlée et à la surcharge d’excitations qui peuvent mutiler la sexualité. […] Le besoin d’un langage nouveau et plus approprié se fait surtout sentir au moment d’introduire le thème de la sexualité pour les enfants et des adolescents [Pape François, Amoris Laetitia, no 282]4.

Repenser la question de l’éducation sexuelle est urgent, et cela, dans deux directions :
 
1. Trouver, comme dirait le pape François, un « langage nouveau et plus approprié ». C’est ce que propose ce livre, qui s’appuie sur la psychologie de l’enfant et la lumière de la foi. Qu’est-ce que l’enfant ? La personne humaine ? Le bonheur ? En quoi la sexualité est-elle relationnelle ? Comment apprendre à aimer ? Pourquoi la différence sexuelle est-elle une chance ?
 
Dans l’état actuel de confusion de la pensée, tout est devenu relatif – sauf, curieusement, le postulat que « tout est relatif ». Tout est devenu, par le fait même, obscur. Or il n’est pas interdit de frapper là où l’on voit de la lumière. D’interroger la Bible, patrimoine commun de l’humanité, qui nous parle de nos racines et de ce que nous sommes pour Dieu. De chercher ce que dit l’Église, dépositaire de cet héritage qu’elle fait fructifier depuis 2000 ans. Le scandale des péchés si graves de certains révèle l’attente que l’Église suscite : celle de la vérité sur le bien et sur le mal5. Tous, croyants ou non, sont en droit de lui demander une lumière, une espérance et un exemple – aujourd’hui, celui d’une purification6. À la suite du Christ, l’Église a « les paroles de la vie éternelle » (Jn 6, 68). Elle connaît le cœur de l’homme puisqu’elle est, selon le mot de Paul VI, « experte en humanité7 ».
 
Sa vision de l’homme enrichit et marque d’un caractère spécifique l’éducation affective relationnelle et sexuelle. Elle voit l’homme, tout homme, comme une personne, et non seulement comme un individu. Une personne qui a un cœur, une personne faite pour aimer et se donner, s’accomplir par l’amour. Elle voit la sexualité comme signe et source de ce don et de cet accomplissement. L’éducation affective et sexuelle est alors une éducation à la reconnaissance de l’autre, à la relation et au don, toujours située dans le monde des personnes dont elle cherche à élever et humaniser les relations. Une éducation qui peut être proposée à tous puisqu’il suffit d’être « humain » pour la recevoir. Une éducation à l’amour, enfin, seule capable de protéger la personne, parce qu’elle se pense en termes de sens et de dignité, de choix et de fidélité, d’altérité et de communion, d’intimité et de pudeur, de fragilité et de confiance, de cœur, de tendresse et de bonheur, et même, d’éternité. Le meilleur antidote à l’utilitarisme de la jouissance qui enferme dans la solitude et les addictions.
 
2. Ce langage plus approprié de l’éducation à l’amour, nous avons à le parler en respectant le droit à l’intimité et à la pudeur de l’enfant ; en rendant, pour cela, toute leur place aux parents, les mieux placés jusqu’à la puberté pour l’enraciner dans l’amour ; en redistribuant les rôles entre l’école et la maison, dans un esprit de concertation et d’entre-aide mutuelle.

UN ENJEU MAJEUR, LA PREMIÈRE ÉDUCATION AFFECTIVE ET SEXUELLE
L’enfant se pose des questions. Il espère une réponse de notre part capable de combler les attentes de son cœur. Cet enfant, bien averti, saura rejeter les contenus poubelle, démasquer les impostures. La première éducation affective et sexuelle est un enjeu vital. Elle éclaire, rassure et responsabilise l’enfant. Elle est la meilleure prévention des atteintes sexuelles de toutes sortes. À condition d’être bien faite et de toucher en profondeur, mais avec délicatesse, le cœur de l’enfant. Cela est à notre portée.
 
Quel langage nouveau adopter ? À qui revient-il de parler ce langage avec les enfants, et comment ? Ce livre s’adresse aux parents mais aussi aux éducateurs, enseignants et chefs d’établissement soucieux d’approfondir le caractère propre d’une éducation qui humanise la sexualité. Il propose une réflexion et des pistes concrètes pour les parents comme pour l’école.




1
État des lieux


L’éducation sexuelle à l’école publique
QUELQUES DATES1
L’expression d’« éducation sexuelle » serait apparue en 1914 (selon Knibielher). Dès 1923, la Société de prophylaxie sanitaire et morale propose des cours pour préserver l’innocence des filles, les préparer à la maternité et les protéger des maladies sexuellement transmissibles. Mais il faut attendre 1948, et le rapport François, pour que la question de l’éducation sexuelle soit posée. Dans le même temps, l’école laïque réaffirme sa vocation à faire de l’éducation morale. C’est après la « libération de la sexualité » des années soixante et la loi Neuwirth légalisant la contraception, en 1967, que se développe l’éducation sexuelle à l’école. La circulaire Fontanet paraît le 23 juillet 1973. L’éducation affective et sexuelle fera officiellement son entrée au collège à partir du 1er janvier 1974. Elle se présente comme une information de type biologique. On pense alors que les élèves, informés des fonctions biologiques de la reproduction, sauront adopter une conduite libre et responsable. L’information sur la sexualité sera abordée dans les cours de biologie. Les professeurs expriment un malaise devant ces sujets.
Les années quatre-vingt sont marquées par l’apparition du Sida. En 1981, Alain Savary introduit l’information sur la contraception à l’école. C’est la circulaire Chevènement qui fait entrer l’éducation sexuelle à l’école en 1985. Dix ans plus tard, la circulaire du 15 avril 1996 qui porte le titre « Prévention du sida en milieu scolaire : éducation à la sexualité » marque une évolution :
Si la sexualité humaine reste inséparable de données biologiques, elle intègre également des dimensions psychologiques, affectives, socio-culturelles et morales qui, seules, permettent un ajustement constant aux situations vécues des hommes et des femmes, dans leurs rôles personnels, parentaux et sociaux2.

Un pas est franchi : il ne s’agit plus simplement d’informer les élèves, d’éclairer leur ignorance, mais de diffuser une vision bien précise de la sexualité, non-neutre. Une vision en « ajustement constant » non pas à la réalité de la personne humaine, mais aux « situations vécues » : une vision de la sexualité intégrant toutes les « pratiques sexuelles » possibles. Cette expression va d’ailleurs s’imposer peu à peu.
 
Au nom de la lutte contre le sida, la promotion du préservatif se fait de façon massive. Avec elle, les différentes pratiques sexuelles sont présentées aux jeunes comme autant de mises en situation appelant le préservatif3. Cela est si vrai qu’une circulaire ministérielle cherche à légitimer, de sa seule autorité, une exception à l’interdiction de véhiculer des contenus pornographiques :
L’incitation à des comportements sûrs à l’égard du risque de contamination peut passer par une évocation directe des pratiques sexuelles ou de la toxicomanie et il doit être clair, en particulier, que la présence, la mise à disposition ou la distribution de matériels de prévention ne sauraient être, en tant que telles, assimilées à des messages à caractère pornographique ou contraires à la décence réprimés par le code pénal4.

Des associations militantes, issues de minorités actives et influentes, (comme Act-up), reçoivent des subventions de l’État, publient des brochures et viennent faire, au nom de la prévention, de l’éducation à la sexualité dans les établissements scolaires5. De fait, c’est de ce moment que l’on peut dater un passage de l’éducation à la sexualité, à l’éducation aux sexualités.
La loi no 2001-588 du 4 juillet 2001 relative à l’interruption volontaire de grossesse et à la contraception rend obligatoire une information et une éducation sexuelles dans les écoles, les collèges et les lycées à raison d’au moins trois séances annuelles. La circulaire du 17 février 2003 indique que l’éducation à la sexualité s’inscrit dans une démarche « éducative » concernant la santé publique mais également les relations entre garçons et filles, les violences sexuelles, la pornographie ou encore la lutte contre les préjugés « sexistes » ou « homophobes6 ». Elle se fera de façon pluridisciplinaire.

2013, LA THÉORIE DU GENRE À L’ÉCOLE
En 2013 est franchie une nouvelle étape avec la signature d’une convention interministérielle pour « la réussite de tous ». Pour « porter à tous les niveaux le message de l’égalité entre les filles et les garçons, il faut modifier la division sexuée des rôles dans la société » : pour cela, on s’appuiera sur les « savoirs [dits] scientifiques issus des recherches sur le genre, les inégalités et les stéréotypes [qui] doivent nourrir les politiques publiques mises en place7 ». L’éducation à la sexualité veut éduquer le citoyen et vise à faire adopter aux élèves des attitudes de responsabilité individuelle et sociale. Elle devient le socle de la lutte pour l’égalité filles-garçons et contre les discriminations.
 
La Gender theory8 ne tend pas seulement à distinguer le sexe, donnée biologique, et le genre, donnée culturelle. Cette distinction n’est pas nouvelle. L’étude de l’histoire (de la mode, de la pudeur, des civilisations) nous montre comment l’homme a incarné de façon culturelle, avec plus ou moins de bonheur, son identité sexuelle indiquée par le sexe – ce bonheur étant lié à la qualité des relations humaines, à la manière de vivre ensemble dans le respect mutuel. Un marqueur de ce respect est la reconnaissance de cette différence qu’est la féminité, quand cette reconnaissance est liée à la valorisation de la femme. Ce marqueur, même s’il n’est pas le seul, indique le plus ou moins grand degré de civilisation d’une société ou d’une culture à un moment donné de son histoire.
Le problème vient d’une dissociation du sexe et du genre, appuyée sur le postulat que la personne se fait elle-même, que son identité est son orientation sexuelle. Le fait d’être sexué ne lui indiquerait rien, et il faudrait déconstruire des rôles qui ne seraient que culturels – de plus imposés par le patriarcat, domination ancestrale de l’homme sur la femme. Cela permettrait en outre de légitimer, de constituer en « normes » des orientations sexuelles qui ne s’inscrivent pas dans la différence sexuelle : homosexualité, bisexualité, transsexualité9.
Bases fragiles d’une théorie
On peut légitimement contester à ces affirmations le qualificatif de « savoirs scientifiques », qui vise à les installer comme nouveaux fondamentaux de la pensée et nouvelles normes de comportements. Les « études sur le genre » se sont développées sur la base des expériences menées par le docteur John Money sur la personne de David Reimer.
›  L’expérience de John Money sur Bruce (Brenda David) Reimer
Tout petit, Bruce (Brenda David) Reimer, à la suite d’une opération ratée, a le sexe irrémédiablement abîmé. Le Professeur Money décide alors de transformer le petit garçon (âgé de 22 mois) en petite fille. Il devient Brenda, suit des traitements hormonaux et une psychothérapie avec jeux de rôles sexuels impliquant son frère jumeau avec lui. Cette expérience sert de caution « scientifique » à la déconstruction du genre et à sa déconnexion du sexe. Le docteur Money souhaitait, grâce à elle, apporter la preuve de la validité de ses thèses sur la « flexibilité de la division sexe/genre ». Il publie, dès 1972, un livre pour vanter les résultats de son expérience.
Les motivations de Money montrent que ce que nous appelons le « sexe », biologique, stable, évident, comporte toujours un surplus par rapport à la sexuation des corps. Ce que nous appelons alors le « sexe des individus », c’est-à-dire la bi catégorisation sexuelle des individus en « mâles » et « femelles » serait davantage le fait de facteur exogène que d’une détermination endogène. Cela ne remet pas seulement en question la causalité « naturelle » du sexe (mâle et femelle) sur le genre (homme et femme) et la sexualité (hétérosexualité), prônée par la majorité des écrits médicaux du XIXe siècle, mais bien notre définition même du sexe biologique10.

Dès 1972, Ann Oakley, sociologue britannique, s’appuie sur les travaux de Money pour imposer la distinction entre sexe et genre et la populariser au sein des milieux féministes grâce à son livre : Sex, gender et society.
À partir de cette première élaboration, le concept de genre a été utilisé en sciences sociales pour définir les identités, les rôles (tâches et fonctions), les valeurs, les représentations ou les attributs symboliques, féminins ou masculins, comme les produits d’une socialisation des individus et non comme les effets d’une « nature »11.

Qu’est devenue Brenda ? À l’âge de 13 ans, elle refuse les séances du docteur Money, qu’elle qualifiera de cauchemardesques. Apprenant ce qui lui est arrivé, elle demande à retrouver son identité masculine. Brenda devient David (en 1997) et raconte son témoignage dans le but d’avertir et de protéger d’autres enfants. En 2004, David, toujours fragile, se suicide, comme son frère jumeau Brian, devenu schizophrène, l’avait fait quelques années auparavant12.
 
Au lieu de confronter l’hypothèse au réel, pour voir s’il la confirme ou non, au lieu d’interroger une théorie fondée sur une expérience si peu probante – et si dramatique –, Judith Butler, après avoir reconnu, avec respect, la souffrance de Reimer, et sans nier l’échec de Money, demande :
Qui puis-je devenir dans un monde où les significations et les limites du sujet sont prédéfinies13 ?

Ceux qui ont accompagné Reimer, à des titres divers, lui auraient imposé un dispositif de savoirs, des normes binaires, une assignation (ou réassignation) sexuelle. Voilà la racine de son mal-être. Toute autre position est disqualifiée, selon le procédé bien connu de l’accusation, de l’attaque ad hominem : elle révèle un mental de « croisé », de « coincé du c… », et témoigne d’une proximité fâcheuse et « nauséabonde » avec les « pouvoirs réactionnaires », selon les auteurs cités sur le blog du Nouvel Observateur feministesentousgenre.
Pour Butler, Money n’est pas allé assez loin. Libérer l’être humain de l’assignation sexuelle, voilà ce qui lui permettrait d’expérimenter tous les possibles, comme s’il pouvait le faire de sa propre volonté. D’où la revendication en faveur de la reconnaissance d’un « troisième sexe », celui-ci indéterminé. Le problème d’une pensée qui refuse la confrontation au réel est qu’elle devient une idéologie14. Quant à la disqualification de l’autre qui ne pense pas comme moi par le recours à la police de la pensée, elle s’apparente à une dérive pour le moins autoritaire.


La théorie du genre, ça n’existe pas ?
Devant les résistances fortes suscitées en France par l’imposition à l’école d’une éducation à la sexualité militante, on annonce la suppression des ABCD égalité, remplacés par… Les Outils égalité filles-garçons15. « La théorie du genre n’est pas envisagée au ministère de l’Éducation », titre Libération, le 29 mai 201316. « La théorie du genre ça n’existe pas », soutient sans ciller la ministre de l’Éducation nationale. Le concept de « genre » a pourtant été introduit dans les manuels de Sciences de la Vie et de la Terre dès 2011, en conformité avec les nouveaux programmes des classes de première ES et L. De même que l’éducation à la sexualité doit se faire de manière pluridisciplinaire, de même, la lutte pour l’égalité et son corollaire, la déconstruction de l’identité sexuée. Cette théorie ou idéologie est présente dans de nombreux manuels scolaires17, dans les modules de formation des maîtres, comme dans certains supports d’activités périscolaires, dont l’objectif est ainsi expliqué aux parents :
« On ne naît pas femme, on le devient », disait Simone de Beauvoir. De même, on ne naît pas homme, on le devient. La conquête de l’égalité en droit a contribué à maintenir le mythe selon lequel l’égalité serait réalisée. Remettre en question cette idée reçue devrait être encore un objectif primordial pour les parents, enseignant-e-s et éducateurs-trices. […] En effet, une fois conscientes et conscients du sexisme ordinaire, nous pourrons enfin réfléchir à une éducation égalitaire pour le plus grand bonheur de nos enfants18.

De nouveaux livres pour enfants sont venus garnir les étagères des bibliothèques scolaires et municipales19. La théorie du genre est très présente à l’école, et de plusieurs façons. Les parents ne sont pas consultés, et l’on pense qu’ils ont des progrès à faire dans ce domaine… Prétendre le contraire serait mentir.

Hétérosexualité, « norme hétérosexuelle »,
des termes qui piègent
Les mots doivent être interrogés. Le mot « hétérosexualité », « qui caractérise l’attirance sexuelle d’individus de sexe opposé dans une espèce donnée20 », vient du grec Heteros (différent) et sexuel. Le terme « hétérosexuel » apparaît dans une lettre de Karl-Maria Kertbeny, datée de 1868, en lien avec le mot « homosexuel » – qui remplacera peu à peu le mot « pédéraste »21. Le mot « homosexuel », de homo (semblable, le même) et de sexuel, désigne « celui, celle qui éprouve une attirance sexuelle pour des individus de son propre sexe22 ». Le terme hétérosexuel s’inscrit dans le contexte historique de légitimation de l’homosexualité.
Les deux mots ont quelque chose de paradoxal. Dans « homosexualité » :
le préfixe « homo », qui signifie ici semblable, se trouve rattaché au substantif « sexualité », qui connote au contraire une radicale distinction existant entre modèles objectaux, différents et complémentaires23.

Le terme hétérosexualité est tout aussi étonnant : « un pléonasme » a-t-on pu dire ; car le préfixe « hétéro », qui signifie différent, se trouve rattaché à sexualité, qui vient de secare, (couper, séparer), « et implique donc structurellement l’intégration de la différence24 ». Le mot sexualité désigne
le caractère de ce qui est sexué, l’ensemble des caractères propres à chaque sexe, qui différencient les sexes, les individus mâles et femelles ; le fait d’être sexué, les mécanismes physiologiques qui concourent au rapprochement des sexes et à la reproduction de l’espèce25.

Ce mot tend à être supplanté aujourd’hui, de façon significative, par l’expression « vie sexuelle », qui désigne l’ensemble des comportements visant à atteindre le plaisir sexuel. Un terme sociologique plus à distance du « fait d’être sexué » que ne l’est le terme « sexualité » et qui est ainsi déconnecté de la finalité procréative objective du sexe comme de l’union des sexes.
Avec la bisexualité (attirance pour les deux sexes), l’hétérosexualité et l’homosexualité seraient les nouvelles catégories censées remplacer la masculinité et la féminité. Hétérosexualité est un terme qui piège : se définir hétérosexuel, c’est se définir « non homosexuel », se définir donc par rapport à l’homosexualité26.
 
La théorie ou idéologie du genre, portée par le féminisme, s’origine dans l’existentialisme athée, (« se faire soi-même ») dans la psychanalyse et l’esprit de la Révolution sexuelle, (viser le plaisir, tuer le père, c’est-à-dire évacuer la transcendance, le surmoi et les normes « morales-traditionnelles », même si elle s’éloigne par ailleurs d’autres aspects – de la bipolarisation sexuelle illustrée par le complexe d’Œdipe notamment) et dans la dialectique marxiste (« la lutte » comme moyen de libération de la domination masculine et de la subversion des rapports humains, particulièrement des rapports homme-femme). Elle se situe dans le prolongement des pensées de la déconstruction, notamment celle de Foucault dont Butler s’inspire27. Son féminisme de la subversion ne vise pas seulement à défaire le genre, mais à défaire le sexe. Par la magie du mot – de l’incantation –, Butler cherche à imposer l’idée que le sexe n’est qu’une convention, et l’« hétérosexualité » une norme arbitraire, donc artificielle, l’instrument de l’oppression des minorités sexuelles.
 
En réalité, la différence bien visible, entre les humains, est portée par le sexe : c’est la masculinité et la féminité (être un homme, être une femme). Une différence qui leur permet de s’aimer, de s’unir, d’engendrer – d’exister… Une femme n’est pas « hétérosexuelle », c’est-à-dire « non homosexuelle » quand elle aime un homme.
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