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dans sa présence comme dans son absence.

À mon beau-père François dont l’amour sincère et la générosité ont été précieux.


INTRODUCTION

En passant de la société totémique et tribale à la société pastorale et agricole puis urbaine, on passe du « tabou et de la contamination magique au péché ou du mana, du « numineux » et du Dieu punisseur, arbitraire et imprévisible, au Dieu juste et bon, garant et protecteur de la nature et de la société »1. Cette transformation a été rendue possible grâce à une évolution spirituelle antérieure de l’homme primitif face à la nature.

Les chasseurs primitifs paléolithiques furent les premiers à penser utiliser leurs forces spirituelles dans le but d’élaborer des stratégies de chasse, cela dans une « solidarité mystique » avec l’animal. Ils « considèrent les animaux comme semblables aux hommes, mais dotés de pouvoirs surnaturels ; ils croient que l’homme peut se transformer en animal, et vice versa ; que les âmes des morts peuvent pénétrer dans les animaux ; enfin qu’il existe des relations mystérieuses entre une personne et un animal individuel »2. Dans la civilisation des chasseurs, la mise à mort de l’animal constitue un rituel organisé et encadré qui se répète et devient pratiquement une norme. La rationalisation et la divinisation vont de paire car les chasseurs croient en l’existence de puissances surnaturelles qui les soutiennent dans ce processus rituel.

Ainsi, l’homme commence à compter sur des forces surnaturelles pour résoudre ses problèmes terrestres. L’évolution de cette expérience spirituelle et le comportement religieux des chasseurs tendent vers une image spirituelle du divin, qui aide le chasseur à maîtriser l’animal et en faire usage pour sa vie. Progressivement, les modalités du rapport avec cette force surnaturelle vont se poser : quel serait le mode de communication le plus adéquat avec ces forces ? Selon les régions et cultures, la réponse à cette question varie. Ce questionnement sur le divin, sur l’existence de l’au-delà et ses relations avec le chasseur, va progressivement se développer et se complexifier, pour se concrétiser sous une forme d’idéologie religieuse3. Mircea Eliade insiste d’ailleurs sur « la richesse et la complexité de l’idéologie religieuse des peuples chasseurs »4.

Depuis cette époque paléolithique, l’homme s’applique de plus en plus à produire « tout un univers de valeurs mythico-religieuses ». Ce sont les intérêts idéels de l’homme archaïque articulés avec ses intérêts et ses activités matérielles qui lui permettent de bricoler des idéologies toujours plus élaborées pour domestiquer les animaux plus puissants et plus sauvages que lui-même, puis les autres hommes dans un second temps. Dès lors, « la poursuite et la mise à mort d’un fauve devient le modèle mythique de la conquête d’un territoire (Landàma) et de la fondation d’un État. Chez les Assyriens, les Iraniens et les Turco-mongols, les techniques de la chasse et de la guerre se ressemblent au point de se confondre ». En fait, on peut voir que « les guerriers, les conquérants et les aristocraties militaires prolongent le symbolisme et l’idéologie du chasseur exemplaire »5. Les rois de la Perse antique se sont également sacralisés en chassant le lion et d’autres animaux redoutables.

La sacralité royale dérivait d’une idéologie religieuse dans laquelle le roi était l’élu divin, recevant directement son pouvoir et sa légitimité du Dieu Ahura Mazda6. L’art de la chasse confirmait la sacralité du roi dans l’esprit du peuple. Bien avant les rois perses, c’est le prêtre réformateur Zarathoustra qui, dans son élan spirituel, put créer une ligne de communication avec l’au-delà, eut une révélation et devint prêtre-prophète et l’élu divin. Ce dernier a gagné le soutien du roi d’un royaume, Vishtâspa, qu’il a rallié à sa cause. Il convertit le roi et légitime ce souverain politique, qui devient un « des auxiliaires permanents : sodales (c’est la traduction de Bartholomae pour le terme contenu dans les gâthâ) »7 du prophète Zarathoustra. Cette sodalité intime initiale permet au prophète Zarathoustra de chercher de nouveaux prêtres afin de créer un corps de prêtres engagés avec « une carrière, des devoirs professionnels et un style de vie spécifique ». Alors, la hiérocratie se développe et dépasse les « liens qui l’assujettissent à la maison, à la parenté, à la tribu » et rationalise « le dogme et le culte » qu’elle consigne « dans les écrits sacrés » pour devenir « l’objet d’un enseignement systématique »8. Ainsi sur la base de son idéologie religieuse, Zarathoustra établit une caste sacerdotale qui aide le pouvoir royal pour diriger son royaume. C’est le début du processus de création de l’idéologie religieuse royale : grâce au message divin du prophète, de son idéologie sacerdotale et du pouvoir hiérocratique de la caste sacerdotale, le roi peut devenir l’élu de Dieu après la mort du prophète. En effet, sous la protection du pouvoir royal, la fonction prophétique se métamorphose en une fonction sacerdotale, basée sur une idéologie religieuse au service du développement doctrinal et de la protection de la religion zoroastrienne face aux autres idéologies religieuses. Cette union du message divin avec le pouvoir politique dans le but de protéger la révélation divine devient une caractéristique théologico-politique iranienne qui perdure jusqu’à aujourd’hui. Si Cyrus le Grand et Darius I s’inspirent de la royauté sacrale mésopotamienne, c’est parce que le prêtre-prophète Zarathoustra avait déjà mis en place les éléments nécessaires au fondement d’une idéologie religieuse, à la fois sacerdotale et royale. Il a été le premier iranien à créer une ligne de communication avec l’au-delà et à transmettre le message divin aux hommes, auxquels il assura qu’ils pouvaient compter sur Ahura Mazda, sa gloire, sa toute-puissance et sa théodicée. Si l’on suit Maxime Rodinson, Zarathoustra serait un des premiers, sinon le premier, fondateurs de l’Église : « Si l’on oublie le mouvement mort-né d’Akhénaton, la première sodalité [la confrérie, l’association, la réunion secrète, l’école de vérité] structurée en Église virtuellement universaliste dont nous ayons gardé la trace paraît avoir été celle créée par le prophète Zarathoustra (Zoroastre), entre le Xe et le VIIe siècle avant notre ère, en Iran. »9 Par ailleurs, son alliance avec un pouvoir politique constitue un premier pas important pour donner vie et force à cette idéologie religieuse en Iran. « Les empereurs des Iraniens étaient pénétrés d’idéologie mazdéenne plus ou moins infléchie, des castes sacerdotales que nous connaissons mal prolongeaient la sodalité initiale, mais l’État protégeaient les cultes propres aux divers peuples dominés, englobés dans l’Empire »10. Cette idéologie a imprégné l’esprit des Iraniens et leur a donné une énergie spirituelle dans la vie sociale et l’action religio-politique.

Cyrus le Grand est le premier roi iranien, avec une vision religieuse œcuménique, qui se présente à Babylone en octobre 539 av. J.-C. comme le porte-parole du roi Soleil Marduk. Cyrus prendra les gestes d’un prêtre-prophète-roi, sans pour autant se référer explicitement au Dieu Ahura Mazda. Il s’adapte au Dieu existant de Babylone conquise et n’impose pas le mazdéisme iranien. Par la suite, Darius I se présentera comme le porte-parole exclusif d’Ahuramazda11, la divinité se manifestant dans ses paroles et dans ses actes. Sans nommer directement Zarathoustra, Darius assume les fonctions de prêtre-prophète, devenant ainsi le premier prêtre-prophète-roi iranien. Le message essentiel de Darius dans ses inscriptions12 sera le maintien de l’ordre divin et la lutte contre toute forme de désordre, en particulier les révoltes politiques. Bien entendu, pour agir, il a besoin du soutien des prêtres et de leur idéologie sacerdotale. L’accomplissement de Darius dans les domaines militaire, politique, administratif et religieux, devient un modèle pour les rois suivants. Malgré de nombreuses crises et défis jusqu’à la fin de l’Empire achéménide, l’esprit politico-religieux de Darius est toujours présent. Les différents rois vont tenter de reproduire son modèle en le renouvelant, mais très rares sont ceux qui vont parvenir à égaler Darius. Le renversement de l’Empire achéménide et la domination macédonienne ne pourront pas réduire à néant la fonction royale et la fonction sacerdotale qui vont perdurer et se métamorphoser sous la dynastie arsacide.

Au IIIe siècle de l’ère chrétienne, une nouvelle figure royale et sacerdotale se manifeste avec Ardéshîr, le fondateur de la dynastie sassanide. Il désire réhabiliter la figure du prêtre-prophète-roi et instituer une nouvelle royauté sacrale iranienne qui dure quatre siècles. L’idéologie religieuse, royale et sacerdotale, est de plus en plus dogmatique et active au cours de cette période. Mais le conflit entre ces deux idéologies se cristallise au cours des deux derniers siècles de cet Empire, qui, fragilisé, tombe sous le joug de l’invasion arabe.

Le message prophétique de justice sociale et divine de Mohammad, qui a été accueilli par une partie du peuple iranien, avait une affinité avec le modèle du prêtre-prophète-roi sauveur, justicier et garant de l’ordre. Au sujet de la question de la succession du Prophète, les iraniens ont soutenu ‘Ali comme successeur de Mohammad dès le début. Les iraniens se sont inscrits dans la ligne idéologique alide et ont ainsi eu une occasion inédite de tester et renouveler leur modèle du prêtre-prophète-roi en créant une nouvelle synthèse. La nouveauté du prophétisme islamique et la place importante de la vision spirituelle de ‘Ali et de Salmân le Perse – qui constituera l’embryon de la doctrine de l’Imâmat – les guide vers un chemin qui aboutira au nouveau modèle du prophète-Imâm-prêtre. En défendant la doctrine de l’Imâm caché et de l’attente de son retour, les iraniens shi’ites remplacent le Sauveur zoroastrien Saoshyant par le XIIe Imâm attendu, le Mahdi et s’approprient à nouveau l’attente messianique zoroastrienne, orientant leur regard vers l’avenir. Le monde sunnite privilégie, quant à lui, le modèle monarchique clanique et rejette le modèle du prophète-Imâm-prêtre, et particulièrement l’imâmisme et sa dimension spirituelle.

La première réalisation partielle du modèle de prophète-Imâm-prêtre aura lieu sous la dynastie bouyide (945-1055), qui sera par la suite renversée par la dynastie saljûqide turque sunnite qui imposera le modèle du sultanat, rejetant l’imâmat et ses représentants ecclésiastiques. En Iran, le modèle de la royauté va exister et perdurer jusqu’à la révolution islamique, mais il sera toujours conditionné par l’imâmisme. C’est avec Shah Ismâ’îl et la dynastie safavide (1501-1736), que le shi’isme devient religion d’État et que le modèle du prophète-Imâm-prêtre sera expérimenté de manière durable. Shah Ismâ’îl revendique à la fois un attachement aux Imâms et aux rois de la Perse antique mêlant ainsi au modèle du prophète-Imâm-prêtre, celui du prêtre-prophète-roi.

Mais, avec la montée des mujtahids13 et leur pouvoir hiérocratique, commence au XVIIe siècle une nouvelle période de remise en cause du droit divin des rois safavides, qui va durer jusqu’à la révolution islamique de 1979. Plusieurs personnalités importantes comme les grands mujtahids Al-Karakî (XVIe siècle), Mohammad Bâqîr Majlessi (XVIIe siècle), Vahid-e Behbahâni (XVIIIe), Sheikh Morteda Ansâri (XIXe), Mirzâ Hassan Shirâzi (XIXe siècle) ou Ayatollah Ruhollah Khomeini, vont eux-mêmes incarner cette figure prophétique, confirmant et renforçant leur pouvoir hiérocratique, jusqu’au renversement de Mohammad Reza Shah et la création de la République islamique d’Iran. Ce renversement consacre le pouvoir politique des mujtahids de même que l’entrée du peuple iranien sur la scène politique, qui va jouer par la suite un rôle dans la légitimation des pouvoirs législatif et exécutif – non pas en tant que source de la légitimation mais comme agent de la légitimation.

Toutes les figures sacerdotales et prophétiques de la période islamique s’inspirent de l’idéologie de l’imâmat et de ses évolutions. De manière générale dans ce livre, nous entendons par idéologie un ensemble cohérent d’idées, d’attitudes, de doctrines et de croyances religieuses, mystiques, philosophiques ou politiques, orientées vers la formulation de réponses aux questions fondamentales de l’homme dans la société, dans l’histoire et dans le monde. Donc, selon cette définition, une idéologie peut entretenir des rapports de ressemblance, de dérivation ou de correspondance avec une vision du monde. Il ne s’agit pas d’un concept abstrait mais d’une idée qui se développe en mouvement, et qui, au contact du peuple qui l’incarne, devient une force. Par la suite et de manière évolutive, cette force se cristallise dans différents appareils idéologiques, comme par exemple l’institution ecclésiastique, l’école (religieuse en Iran, ou religieuse puis aussi laïque dans les pays chrétiens) ou encore la bureaucratie.

Dans une communauté religieuse, l’idéologie prendra normalement un caractère religieux et sera liée à une vision du monde religieuse ou mythique. Dans cette vision du monde, Dieu est l’origine du monde, de l’homme, et de la vie. Il apparaît également comme la genèse du pouvoir, qui conditionne l’ordre de l’univers et de la société, voire même l’histoire. Mais une histoire liée à une eschatologie et un optimisme du lendemain qui accorde une place importante aux actions des hommes. L’idéologie religieuse apparaît alors comme une idéologie du pouvoir théocratique, prophétique et théonomique. Cette conception pré-moderne se distingue dès l’antiquité de la conception politique du monde grec. En effet, les régimes théocratique, prophétique et théonomique ne sont pas mentionnés dans la classification de Platon. Pourtant, à l’époque contemporaine de Platon, les civilisations mésopotamienne, égyptienne, hébraïque ou perse avaient depuis plusieurs siècles, fondé leur idéologie sur Dieu transcendant, de même que leur État dans la mesure du possible. Les souverains se haussaient au rang de la divinité, comme les Pharaons en Égypte ou les représentants de Dieu en Perse. Même si les régimes théologico-politiques étaient différents, leurs idéologies demeuraient religieuses, c’est-à-dire qu’elles ne se limitaient pas à la vie civique de la polis mais étaient aussi en liaison avec le ciel et l’au-delà, parce que tous comptaient sur dieu et son soutien certain.

Dans l’antiquité, en Asie occidentale dans l’ancien proche Orient, et surtout en Perse, l’idéologie religieuse prenait deux formes, royale et sacerdotale. Le roi et le prêtre en Iran tirent leur légitimité de Dieu. Leurs fonctions, tout en étant différentes, sont complémentaires. La particularité de l’idéologie sacerdotale est qu’elle est basée sur la fonction cléricale et cultuelle. La fonction cléricale et sacerdotale particulièrement, porte une dimension universelle, qui va se répandre jusqu’à l’époque moderne. La forme doit se métamorphoser mais le contenu et le sens se prolongent. Dans les domaines spirituels, religieux, artistiques, politiques et surtout scientifiques, cette fonction a joué un rôle très important, particulièrement avec la montée exponentielle de la techno-science de la communication qui permet au gourou et au grand prêtre d’accéder plus facilement et plus rapidement à la magie démiurgique du Verbe.

Au-delà du pouvoir temporel, il y a une dimension spirituelle dotée d’une puissance invisible qui guette et garantit l’ordre pour un croyant. C’est cette dimension-là qui survit aux bouleversements matériels et politiques dans les civilisations en crise ou en déclin. Saint Augustin essaie de sauver Rome écrasée en créant doctrinalement une Cité de Dieu, un abri éternel et indestructible. Mais pratiquement, c’est l’Église de Rome et son idéologie chrétienne bien sophistiquée qui assume les fonctions de l’État romain inexistant et sauve la civilisation chrétienne à sa manière.

Dans la culture iranienne cet abri spirituel et divin existe depuis toujours et a sauvé l’Iran de la disparition à plusieurs reprises, pendant l’invasion gréco-macédonienne, l’invasion mongole ou encore l’invasion arabe. Dans la culture irano-islamique, cet abri est magistralement décrit à partir du Xe siècle dans la poésie épique de Firdousi, la poésie mystique persane, la philosophie théologique, la théosophie imâmite, la sagesse illuminative, et la sagesse transcendantale du XVIIe au XXe siècle. La cité sainte iranienne, qu’elle soit nommée Persépolis – le trône du premier roi mythologique iranien et des rois achéménides –, l’Iranshahr des Sassanides, la cité « vertueuse » chez Fârâbî et les néoplatoniciens, ou cité « imaginale » chez Sohrawardî fondateur de la sagesse orientale, elle porte toujours une charge mystique qui la lie, à différents degrés et de différentes manières, au ciel et au pouvoir divin. Dans son épopée Shahnâmeh, le livre des rois, le grand poète iranien Firdousi (m. 1020) redonne vie aux actes des rois mythiques iraniens en les liant à la divinité, dans le but de sauvegarder le patrimoine spirituel iranien sous l’attaque des envahisseurs. À la manière de Saint Augustin et sa cité de Dieu, Firdousi a créée une cité imaginale, qui a perduré dans l’esprit des iraniens. Dans des situations de danger existentiel, le contenu poétique mystique peut inspirer les bâtisseurs de l’idéologie religieuse pour construire le mouvement de résistance populaire.

Dans les domaines de la pensée, de l’art et de la littérature à partir de la révolution française, avec le recul de l’Église dans la société civile et l’entrée de la masse sur la scène, les philosophes, les poètes, les écrivains et les grands journalistes ont de plus en plus pris la place des clercs et dignitaires religieux, au niveau discursif. L’idéalisme allemand est un exemple remarquable de l’importance de l’idéologie, même religieuse, et de sa relation avec le réel. En effet, des penseurs matérialistes comme Marx critiquent l’idéologie allemande idéaliste. Marx a tenté de renverser la métaphysique de Hegel qu’il accusait de marcher sur la tête mais Heidegger montre bien que Marx reste toujours dans cette métaphysique. Son matérialisme a une dimension métaphysique et il ne s’affranchit pas totalement de l’idéalisme allemand, comme en atteste son idéalisme révolutionnaire jusqu’au début des années 1850. S’appuyant sur son matérialisme historique, Marx critique l’idéologie et « oppose catégoriquement les idéologies politiques, juridiques, économiques, religieuses à la science économique »14. Or, au nom de la science économique, il valorise son idéologie économique en créant une hiérarchie de proximité du réel. Au niveau historique, Marx considère que « les idéologies politiques des Français et des Anglais, au XVIIIe siècle, sont moins éloignées de leurs bases réelles que l’idéologie religieuse des Allemands »15. Mais l’histoire a montré que l’idéologie religieuse des allemands ne les a pas empêchés d’affronter le réel et de résoudre leurs problèmes fondamentaux comme l’unification de l’Allemagne, la construction de l’État et le développement industriel du pays.

De la même manière, même si la révolution française était anticléricale et désacralisait le roi et l’Église, elle-même a recréé une nouvelle sacralité, un nouvel Évangile. Quand le sacré est attaqué, il ne disparaît pas mais trouve un abri dans l’art, le social, le politique. Dans le politique, les « droits de l’homme » se présentent comme un évangile et « les célébrations du calendrier républicain seront sacerdotales »16. De même, pour Victor Hugo, l’engagement en littérature relève d’un sacerdoce. « Il y a dans ma fonction quelque chose de sacerdotal : je remplace la magistrature et le clergé. Je juge, ce que n’ont pas fait les juges ; j’excommunie, ce que n’ont pas fait les prêtres »17. Novalis affirme la même idée et indique que « [le] vrai poète est toujours resté un prêtre »18. L’affinité entre la littérature fantastique et la théologie est d’ailleurs soulignée par Jorge Luis Borges. Sartre enfin décrit bien le rôle clérical de Flaubert, qui pourrait être valable pour de nombreux autres grands écrivains, y compris Sartre lui-même. « Mais comme il s’agit en outre d’une société d’élus, d’une association monastique, cette nature d’écrivain apparaît aussi comme l’exercice d’un sacerdoce. Chaque mot que Flaubert trace sur le papier est comme un moment de la communion des Saints. Par lui Virgile, Rabelais et Cervantès se mettent à revivre et continuent d’écrire avec sa plume ; ainsi par la possession de cette étrange qualité, à la fois prédisposition et sacerdoce, nature et fonction sacrée, Flaubert est attaché à la classe bourgeoise et plongé dans une aristocratie parasitaire qui le sanctifie […] il a remplacé par un collège spirituel la noblesse déchue, il a sauvegardé sa mission de clerc »19. À cette littérature comme « sécularisation du sacerdoce », peut également correspondre le socialisme prolétarien de Karl Marx en tant que sécularisation du messianisme juif. Marx lui-même apparaît comme le grand prêtre et son Das Kapital comme l’Écriture sainte. Avant eux, Hegel, en donnant la priorité et la suprématie à la philosophie et au philosophe par rapport à la religion et au dignitaire religieux, accorde un statut sacerdotal au philosophe qui possède un savoir absolu. Les philosophes occupent dès lors une place comparable à celle des prêtres : « La réconciliation (que la philosophie assure avec la religion) n’est elle-même que partielle, et sans universalité extérieure. À cet égard la philosophie est un sanctuaire séparé et ses serviteurs forment un clergé isolé, qui ne peut pas aller de compagnie avec le monde, et qui a à préserver le domaine de vérité. »20 Auparavant encore dans la réponse à la question « Qu’est-ce que les Lumières ? » en 1784, Kant essaie de limiter « la Religion » à « la simple raison », et présente une nouvelle figure du savant, y compris religieux, intégré dans un corps constitué, une corporation.

En Iran, depuis l’ancienne Perse jusqu’à aujourd’hui, le religieux a toujours été présent dans la vie civique, culturelle, sociale et politique et les bouleversements politiques ou religieux n’ont pas abouti à la marginalisation de la religion ou de l’idéologie religieuse. Aucune religion iranienne n’a été une « religion de la sortie de la religion »21. Dans cette culture, le sacré n’est pas opposé au profane, les deux sont intrinsèquement mêlés de telle sorte que le phénomène profane autonome n’a pas de sens. La dichotomie théisme-athéisme n’a pas de place importante. En revanche, la dichotomie monothéisme-polythéisme, en se métamorphosant, joue un rôle central dans la pensée religieuse iranienne toujours existante. Dans la culture iranienne, l’histoire est proche du mythe : autrement dit, les deux cohabitent. S’éloigner entièrement de l’attitude mythique pour tendre vers le rationnel pur n’a pas de sens dans cette culture non-évolutionniste. Ainsi, dans la pensée rationnelle et la pensée religieuse, des éléments de la pensée mythique et mystique sont toujours présents et, on peut dire que « le mythe comporte, en effet, une part d’idéologie »22. L’idéologie religieuse iranienne comprend des éléments mythiques : dans un environnement théonomique, où le divin et sa volonté divine sont toujours présents, le sacré, le pouvoir, le mythe, le profane et le séculier, coexistent.

Au niveau de l’État, la royauté et sa souveraineté ne peuvent exister et perdurer sans les mythes religieux et cosmiques. Le shi’isme iranien est inconcevable sans le mythe de l’Imâm. Mais il ne faut pas oublier que ce mythe est devenu, grâce à la mentalité mythique iranienne, plus réel que le réel pour le croyant. « Car l’enjeu de l’Imaginaire et du Symbolique est toujours réel socialement » et actif « dans la production des rapports sociaux, et particulièrement des rapports politico-religieux et des régimes de pouvoir inventés par les hommes pour se gouverner »23. En Iran, l’imagination religieuse joue un rôle déterminant dans la constitution de la société et de son identité culturelle. « C’est que nous autres, Iraniens, depuis la nuit des temps, nous avons fait du religieux une mystique de la connaissance »24. Dès lors, toute action doit être en affinité et en harmonie avec le religieux. De là, on conclut que « l’Iran est la religion de l’Iran. Il est à lui-même son culte, qu’il a réinventé sous mille formes d’âge en âge »25, sans pour autant le transformer en une idole. Car depuis toujours dans la culture iranienne, on vit avec le divin et ses lieutenants, avec qui on est entré, par choix, dans un front commun contre le Mal, ce créateur du désordre, de l’injustice, de la tromperie et du chaos dans la société et dans le monde. La permanence de cette culture religieuse s’explique notamment par le fait que la doctrine de l’Incarnation de Dieu n’a jamais eu lieu. Dieu garde sa transcendance absolue. Dans tous les contrats et particulièrement celui entre le Roi et le Peuple, la volonté divine est présente. De même, l’attachement du peule iranien au martyre de Hossein, montre bien cette fidélité aux figures héroïques et divines de la période islamique mais aussi de la mythologie perse26. Reste à savoir pourquoi et comment cette permanence des éléments mythiques et religieux en Iran se manifeste-elle ?

Dans les étapes les plus avancées de l’organisation sociale, cette activité idéologique va jouer un rôle primordial dans l’établissement de l’ordre étatique en liant la volonté divine à un savoir mystico-rationnel pour légitimer le pouvoir des prêtres-rois et préparer, tant psychologiquement et moralement que socialement, le peuple à l’obéissance volontaire de ces derniers. Au niveau culturel, cette idéologie établira au fur et à mesure un système d’éducation communautaire et rationnel-religieux qui deviendra dominant et représentera l’unité communautaire voir tribale, ethnique ou nationale. La plupart du temps, elle parviendra à résister aux attaques idéologiques de ses adversaires et à renouveler ou élargir l’unité ethnico-nationale dans une situation nouvelle. Le grand Empire perse a réussi à s’installer et se stabiliser, grâce au fonctionnement de son idéologie religieuse qui lui avait permis d’intégrer certaines doctrines religieuses des anciens grands empires de la Mésopotamie. Cette même idéologie a permis au peuple une prise de conscience historique. Cette prise de conscience se réalise lors d’un bouleversement politico-religieux et sera incarnée par de grandes figures à chaque époque, mais toujours avec une volonté originelle27, un sol originel, et une idéologie religieuse originelle. Le dernier exemple de ce phénomène étant la révolution de 1979 et l’établissement de la République islamique d’Iran.

Dans ce livre, nous nous intéresserons aux métamorphoses de l’idéologie religieuse iranienne – royale et sacerdotale – et à ses manifestations à l’époque pré-islamique (première partie), à l’époque islamique (seconde partie) et dans le monde moderne (troisième partie). À l’époque pré-islamique sous la dynastie achéménide, si l’idéologie royale apparaît dominante et plus active, l’idéologie sacerdotale tente de se développer et de se renforcer discrètement (chapitre 1) ; dans le contexte des conquêtes gréco-macédoniennes, l’idéologie sacerdotale est réhabilitée, elle se renforce doctrinalement pour organiser la résistance religieuse (chapitre 2) ; sous les sassanides enfin, une famille ecclésiastique prend le pouvoir et installe une nouvelle royauté sacrale dirigée par un prêtre-roi : les idéologies royales et sacerdotales sont en fusion et une Église-État est fondée (chapitre 3).

Ensuite, à l’époque islamique, l’idéologie religieuse se reconstruit sous la forme du shi’isme mystico-rationnel avec la figure divine de l’Imâm, qui se développe dans l’idéologie shi’ite de l’imâmat (chapitre 4) ; puis avec l’invasion mongole et l’apparition du soufisme militant, une nouvelle figure divine apparaît : le grand maître soufi ou l’Homme Parfait (chapitre 5) ; enfin, avec la prise de pouvoir par la confrérie safavide, le shi’isme devient la religion d’État et, par le moyen de l’ijtihad, se développe en un appareil idéologique d’État (chapitre 6).

À l’époque moderne post-safavide à partir du XVIIIe siècle enfin, on observe la fin du shi’isme d’État et la perte des privilèges du clergé. Des adversaires doctrinaux remettent en cause l’arme idéologique doctrinale principale des juristes-théologiens, l’ijtihad, afin de les marginaliser. Ainsi, un double défi s’impose au clergé : défendre doctrinalement l’ijtihad et étendre son contenu pour permettre au mujtahid d’être suivi plus massivement par des fidèles (chapitre 7). L’institutionnalisation de l’influence des grands mujtahids sur le peuple aboutit à la doctrine de la marja’iyyat et la centralisation de l’autorité religieuse shi’ite. Parallèlement, une autre tendance doctrinale qui insiste sur le droit de gouvernance des mujtahids se développe et aboutit à la prise de pouvoir des mujtahids en 1979 (chapitre 8).

___________________
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PREMIÈRE PARTIE

L’IDÉOLOGIE RELIGIEUSE EN IRAN À L’ÉPOQUE PRÉISLAMIQUE


CHAPITRE 1

LA PÉRIODE ACHÉMÉNIDE : LA SUPRÉMATIE DE L’IDÉOLOGIE ROYALE ET L’ÉVOLUTION DE L’IDÉOLOGIE SACERDOTALE

L’évolution historique iranienne et l’établissement d’un grand empire aboutit à la suprématie de l’idéologie royale et la centralité de la figure du roi des rois. On observe ainsi un transfert de l’autorité sacrale prophétique de Zarathoustra au roi, élu divin de son époque. Darius I sera le précurseur de ce processus de transfert de l’autorité sacrale qui va, plus ou moins, durer jusqu’à la fin de l’Empire achéménide vers 330 avant J.-C. Excepté une courte période de troubles avec la prise de pouvoir par un mage mède, ou l’agent des mages mèdes, renversé par Darius, les prêtres et leur fonction sacerdotale sont au service du roi, de l’empire et de l’idéologie royale. Pour autant, leur idéologie sacerdotale, qui se nourrit du prophétisme, perdure et se développe. L’institution du collège des mages, la construction des temples du feu, l’élaboration doctrinale et la gestion cultuelle permettent aux prêtres de consolider leur influence et d’endoctriner les sujets de l’empire. Le pouvoir hiérocratique se renforce, mais sans pour autant revendiquer son autonomie vis-à-vis du roi, son devoir religieux étant de protéger ce dernier.

FONDEMENTS RELIGIEUX DU MAZDÉISME ET RÉFORME ZOROASTRIENNE DANS L’ANCIEN IRAN

Un modèle antique religieux et guerrier : les kavis

L’Iran antique se composait d’une multitude de petits royaumes et cités rivales. Dans ces royaumes et ces cités, la société se répartissait en trois grandes catégories qui reflétaient l’ordre voulu par Dieu : les princes et les guerriers ; les prêtres, les mages et les savants et enfin les laboureurs et les éleveurs. Une partie des prêtres mazdéens jouissait d’une bonne entente avec les princes et se tenaient à leurs côtés. Pendant que les guerriers luttaient contre leurs ennemis, les prêtres les guidaient par leurs incantations. Ces deux figures vont progressivement se confondre, faisant ainsi émerger une catégorie particulière au sein du mazdéisme, celle des prêtres-commandants, les kavis1, dont le pouvoir est à la fois spirituel et guerrier. Ces « commandants-ecclésiastiques » qui ne constituent qu’une seule partie des kavis, seront les principaux personnages du modèle mythique iranien. La puissance spirituelle ainsi que l’influence extraordinaire de ces kavis, qui revendiquaient une communication avec les dieux, ont eu pour effet d’accroître leur pouvoir et de développer leur gouvernement, faisant d’eux de véritables rois2. Ces derniers revendiquaient en effet un don divin pour leur royauté, le xvarnah kianide3.

L’autre catégorie de kavis composée de prêtres sages et de devins se manifeste au moment de la révélation de Zarathoustra et rejette ses enseignements et sa doctrine nouvelle. Comme l’indique Mary Boyce, Zarathoustra, qui était à la fois prêtre (zaotar) et prophète semble avoir considéré ces kavis comme relevant d’un statut différent : ils ne sont pas des êtres révélés. Zarathoustra s’est lui-même décrit comme mathran4 plutôt que kavyas ou kavis. Les kavis se seraient positionnés face à lui en tant qu’ « hommes sages » ayant leur propre appréhension du divin, et n’étant pas prêts à accepter sa nouvelle révélation hautement personnelle selon eux5.

Sociologiquement, les modes de vie pastoral nomadique et pastoral sédentaire qui correspondent à deux modes de vie économiques différents, commencent à se heurter. Simultanément, une catégorie des kavis et les karapans6 s’opposent à Zarathoustra. Les karapans sont comptés parmi les féodaux ecclésiastiques influents dans la société pastorale et semi-rurale à l’époque de Zarathoustra. Ce dernier, à travers sa théologie, est favorable à l’économie villageoise ordonnée face au pastoralisme nomadique. Dans ce conflit socio-économique, l’Avesta zoroastrien qualifie les karapans de menteurs et de malfaiteurs : « Par leurs enseignements et leurs lois, par leurs actes et leurs paroles, les Karapans ne donnent point au troupeau pour sa prospérité le produit abondant des pâturages. Leur doctrine les établira au dernier (jour) dans la demeure de la Druje »7, c’est-à-dire à côté de la puissance maléfique, parce qu’« ils ne se soumettent ni aux lois d’Ahura Mazda ni ne vivent en accord avec l’exigence d’une existence pacifique pastorale comme préconisée par Zarathoustra. »8

Zarathoustra serait né entre le VIIe et le Xe siècle avant notre ère selon la plupart des historiens modernes. Certains auteurs grecs anciens affirment quant à eux qu’il aurait vécu plusieurs millénaires avant Platon. Nous considérons dans ce travail que Zarathoustra serait né entre le VIIIe et le Xe siècle av. J.-C., c’est-à-dire plusieurs siècles avant que la dynastie achéménide parvienne au pouvoir. En effet, si les achéménides ont été sensibilisés et influencés, même indirectement, par le zoroastrisme, cela signifie que cette nouvelle révélation s’est mise en place, installée et propagée dans la société bien en amont, pour devenir partie prenante de la culture religieuse achéménide.

Né dans une famille de notables sédentarisés d’origine nomade (les Spitama) et vraisemblablement sacerdotale, Zarathoustra a reçu une formation de prêtre dès son enfance et commence une carrière de prête (zaotar) très tôt. Ayant atteint une maturité spirituelle, son but n’était pas de rompre absolument avec les formes religieuses traditionnelles de son temps mais de les réformer : de les épurer, de les moraliser et de les spiritualiser. Après avoir observé ce qui se passait dans la société, Zarathoustra considérait en effet que les prêtres commettaient des abus et se comportaient davantage en magiciens et en sorciers qu’en hommes de religion ou hommes de Dieu. Il leur reprochait notamment d’instrumentaliser leur fonction spirituelle et leur titre à des fins personnelles et stratégiques : affirmer leur suprématie sociale et politique dans une économie mixte pastorale et rurale. Zarathoustra critiqua leur abus du droit divin pour leur pouvoir absolu, leurs tromperies ou encore leur culte de la personnalité qui aboutissaient à un mode de gouvernement injuste. Bien qu’il vénère le xvarnah kianide des kavis antiques, Zarathoustra reprocha ainsi aux kavis de son époque de mal gérer les affaires du gouvernement9. Il considère que la justice, la véracité et la bonne conduite personnelle l’emportent sur l’accomplissement formel des rites. Ainsi, à travers ses « chants chaleureux et efficaces »10, il a critiqué leurs tromperies et a remis en cause la base de leur autorité et de leur pouvoir, appelant dans ses messages prophétiques à la nécessité de résistance face à l’injustice11 des kavis gouvernant. Le message prophétique zoroastrien fut alors considéré par ces derniers comme détracteur des idées et des croyances traditionnelles. Sans pour autant revendiquer de rupture totale, quel est ce nouveau paradigme religieux impulsé par Zarathoustra et comment va-t-il influencer et renouveler le mazdéisme traditionnel ?

La réforme zoroastrienne visant à plus de justice

Cette réforme zoroastrienne, dont les dates ne font pas consensus parmi les historiens de la religion, ciblait certains aspects des croyances très anciennes vénérées par les kavis, comme notamment le sacrifice des animaux ou la consommation de la haoma12, boisson qui donne une sorte d’ivresse voire des visions révélatrices et eschatologiques. En effet, les rites des kavis avaient une dimension magique et primitive. Zarathoustra a voulu réformer cette vision, ces convictions et ces rites magiques en les théologisant, et en fournissant un cadre mystico-rationnel à cette spiritualité primitive. Le paradoxe du zoroastrisme réside en ceci que le prophète qui apporta la révélation nouvelle était également un prête désireux de conserver la religion ancienne13. Ainsi, on ne peut parler de « rupture révolutionnaire » mais bien de réforme zoroastrienne.

La nouveauté dans les enseignements de Zarathoustra, par rapport au polythéisme dominant des kavis, fut la vénération enthousiaste qu’il manifesta pour Ahura Mazda, Dieu suprême metteur en scène de l’ordonnancement du chaos initial et unique créateur de la lumière, du ciel, de la terre et de l’homme. Dans cette conception dualiste, l’Esprit du bien s’oppose à l’Esprit du mal et l’ordre au désordre. Pour autant, il ne rejette pas entièrement toutes les divinités existantes. En effet, si pour lui l’éloignement de la rectitude et du chemin de la Vérité (asha) d’une part, et la négligence de la tromperie (druje) d’autre part sont inacceptables, il intègre malgré tout ce dualisme sous la forme d’un dualisme mitigé et moral, dans une sorte de système monothéiste lié à la volonté libre de l’homme : choisir entre Ahura Mazda qui soutient asha, l’Esprit du bien, le Souverain Bien, ou ses adversaires qui soutiennent la puissance maléfique de l’Esprit mauvais (Ahriman dans le persan moyen), sans oublier le rôle intermédiaire de Mithra – mehr en persan moyen – et sa polyvalence fonctionnelle. Cette réforme du mazdéisme va en effet accorder à Mithra une place particulière. Dans la théologie zoroastrienne, Ahura Mazda est l’unique dieu transcendant et suprême ; cependant, dans le dixième Yasht, Ahura Mazda fait de Mithra, « l’Échange », une divinité du contrat, un être aussi vénérable que lui-même. Le Roi de la Sagesse s’adresse ainsi à Zarathoustra, descendant du Très-fructueux : « lorsque je produisis l’Échange, le roi des vastes prairies, sache-le Zoroastre, toi qui descends du Très-fructueux, je le fis aussi digne d’être honoré du sacrifice et du chant que me fis moi-même qui suis le Roi de la Sagesse »14. La particularité de Mithra est qu’il dispose d’une grande partie des attributs propres à Ahura Mazda, lui conférant ainsi sa grandeur et sa place irremplaçable chez les mazdéens. Parmi ses multiples fonctions, Mithra est notamment une allégorie du Contrat. Cette idée de la personnification du contrat est communément admise par les chercheurs depuis Antoine Meillet15. En effet, si son nom signifie ami (masculin) ou alliance, amitié (neutre) en védique, il désigne le contrat en avestique. Toutefois, notons que les attributions et les représentations du Mithra iranien, du moins au sens moderne et juridique du terme, vont bien au-delà de la notion de contrat16. Le Mithra iranien est toujours resté fidèle à ses devoirs envers Dieu transcendant et ses adorateurs, et n’a jamais manqué d’accomplir ses fonctions terrestres et célestes sans se considérer comme le Dieu transcendant incarné. « Sa personnalité présente donc un double aspect diachronique et synchronique : d’une part un statut comparatif impressionnant, d’autre part une parfaite adéquation du système mazdéen des entités »17 qui agissent verticalement, comme les saints immortels du Seigneur Sage, Ahura Mazda ou Ahuramazda18. Si le Mithra védique n’est saisissable que dans le couple avec Varuna19, « le Mithra avestique assume une omnivalence fonctionnelle confinant au désordre : personnalisation de la lumière diurne, gardien des contrats, guerrier impitoyable et dispensateur de fécondité. […] Le ciel lumineux, omniprésent et omniscient, perçoit infailliblement les manquements aux accords et devient leur juge, généreux dans la récompense (la fécondité), colérique et brutal dans la répression (la violence et les supplices) »20. Ainsi, en acceptant la transcendance d’Ahura Mazda, le Mithra iranien, qui dispose de certains attributs de ce dernier, devient son intermédiaire dans la vie mondaine où il jouit malgré tout d’une certaine autonomie. Cette particularité aurait pu susciter une volonté d’indépendance, rendant ainsi possible une éventuelle substitution d’Ahura Mazda par Mithra, laissant présager d’une incarnation « en puissance » dans le mazdéisme, comme ce sera plus tard le cas dans le christianisme.

Tout en sauvegardant sa grandeur et ses fonctions multiples, le Mithra iranien s’adapte à la vision monothéiste zoroastrienne et ne tente ni de créer une vision du monde comme celle de la Grèce antique avec ses guerres des dieux permanente, ni de réaliser l’incarnation divine. C’est pour cette raison que, en dépit de la multiplication des dieux dans le panthéon mazdéen avec l’apparition d’Anahitâ ou d’Apam Napat21 le gardien des eaux, « la plupart des dieux étant nouveaux, la multiplication n’est pas la marque du retour au passé polythéiste, mais le produit continu de la théogenèse »22. Pour autant, dans un esprit monothéiste et théonomiste, et pour empêcher le danger de la corruption d’une partie des dieux, Zarathoustra essaie également de détrôner les dieux archaïques aryens qui symbolisaient une tendance vers la décadence, comme notamment le dieu de la guerre Indra. En effet, le « Mazdéisme pré-Zoroastrien était confronté à la possibilité d’un déclin, semblable à celui qui eut lieu effectivement en Grèce, par l’humanisation et la dévitalisation concomitante des anciennes puissances élémentaires non « immortelles » de l’Année »23, divinité de l’idéologie astrale. Le mouvement de l’Orphisme en Grèce, qui veut échapper au déclin de la religion étatique, est comparable au Zoroastrisme. Il devient l’abri du tempérament religieux et mystique face à la tendance rationalisante. On dit qu’Orphée était poète, prêtre et philosophe à la fois, comme Zarathoustra était poète, prêtre et prophète. Ainsi, l’intuition visionnaire de Zarathoustra le poussa vers l’exclusion ou la démonisation des dieux indo-iraniens déclinants. Néanmoins, la particularité du monothéisme zoroastrien est que son prophète tente d’accueillir une partie des divinités polythéistes dans sa nouvelle religion, soit six Saints immortels, pour intégrer théologiquement leur puissance divine dans son système politique monothéiste dualisant. « Ces figures immortelles ou messianiques sont façonnées selon le modèle iranien du roi qui est, la plupart du temps, un initiateur, un souverain qui dirige au moment d’une nouvelle époque de l’histoire. Le modèle du roi iranien est celui du fondateur d’une dynastie ou bien du régénérateur du peuple et du territoire après une période d’organisation sociale et politique »24. On observe ici une permanence de l’élu divin, sa fonction et son rôle dans la société et dans l’histoire iraniennes.

Les conséquences politiques de cette réforme religieuse

Au-delà de l’aspect spirituel du zoroastrisme cher à Henry Corbin25, on peut – et on doit – s’intéresser aux portées et aux conséquences politiques et sociales de ces changements religieux et doctrinaux : la limitation des dieux polythéistes sous le commandement d’un Dieu transcendant. Le but pour Zarathoustra pouvait être de retrouver l’unité nécessaire dans le processus de construction d’une cité idéale où les pouvoirs locaux des kavis seraient soumis à une autorité centrale et étatique, capable de diriger l’administration du futur grand empire et de maintenir l’Ordre anthropo-cosmique, grâce à la doctrine zoroastrienne et son Dieu, Ahura Mazda.

Mithra, par ses fonctions multiples, horizontales et verticales, agissait comme le bras droit d’Ahura Mazda sur la terre, il apparaissait donc comme un des acteurs pouvant accomplir cette tâche d’une grande complexité. Jean Kellens décrit le génie de Mithra qui est omniprésent et contrôle tout : « L’identification de Mithra à la lumière diurne est, pour une part au moins, l’expression mythopoétique du guet permanent, ses métaphores disposants partout des espions et multipliant les organes de perception ». En outre, Mithra est un dieu « politically minded »26 car il est l’arbitre des troubles politiques et sociaux. L’auteur du Yasht souscrit à cette idée, présentant Mithra comme le détenteur du « pouvoir » et le « maître de tous les pays ». Les formes et les fonctions de Mithra font de lui une sublimation de la figure du roi ou, du moins, du chef politique27. Dès lors, à ses fonctions religieuses s’ajoute une fonction politique importante liée à l’autorité politique centralisatrice. En effet, Mithra a joué un rôle symbolique d’intermédiaire important dans l’unification politique des différentes tribus iraniennes vers la constitution d’un État unitaire en Iran. Cette religion du dieu soleil s’est répandue parmi les peuples, favorisant de ce fait une dynamique d’unité selon Kellens. L’importance récente de Mithra dans le panthéon avestique, ces dernières décennies, s’explique par la place centrale qu’occupe ce dieu dans la mémoire iranienne du fait de sa capacité à dépasser, résoudre une crise politique majeure et sauver l’Iran.

En harmonisant leurs forces, les fidèles de Mithra et d’Ahura Mazda ont ainsi joué un rôle important dans la formation de l’État perse. Cette tendance de Zarathoustra vers l’unité des dieux a en effet aidé à créer un contexte religieux et idéologique favorable à l’unification de l’Iran oriental et occidental. Cette unification sera définitivement réalisée par Cyrus le Grand28, consolidée par Darius, puis perpétuée pendant deux siècles jusqu’à l’ascension puis le déclin d’Alexandre le Grand. L’absence du pouvoir royal iranien, la fin du corps des mages en tant que famille solidaire et l’apparition des célèbres « mages hellénisés », ne pourront mettre fin à la dynamique d’unification ni remettre en question cette identité iranienne naissante, intrinsèquement liée à sa patrie, à l’empire et à sa théologie. Dans la théologie mazdéenne réformée par Zarathoustra, on trouve des entités mystérieuses comme la Daéna29, les Faravashis30 ou les archanges qui aideront et guideront les âmes des croyants, attendant déjà leur sauveur divin, Saoshyant. C’est l’eschatologie, elle-même fondée sur une cosmologie originale, qui donne au mazdéisme son orientation particulière, sa « couleur » optimiste31 dans les situations sombres et désespérées.

Eschatologie mazdéenne et prophétisme : leur originalité

Cette eschatologie est comparable à la doctrine de la promesse religieuse qui a accompagné les Juifs tout au long de leur histoire et leur a permis de créer une idéologie religieuse pour guider leur action et réaliser leur ambition politique. Comme l’observe Max Weber dans L’Introduction au judaïsme antique, « toute attitude des anciens juifs face à la vie a été déterminée par cette représentation d’une révolution sociale et politique future, sous la conduite de Dieu ; et ceci dans une direction tout à fait déterminée »32. Dans l’histoire des Perses en particulier, et des Iraniens plus généralement, ce phénomène de l’attente optimiste est aussi continuellement présent. Cette attente messianique chez les Perses est nécessaire pour avoir assez de force morale et résister dans des conditions difficiles et désespérantes, mais aussi pour avoir une vision d’un avenir brillant avec une philosophie de l’histoire optimiste. Ce messianisme n’existait pas chez les Grecs de l’antiquité. En effet, « une philosophie de l’histoire n’a pu naître chez les Grecs par suite de leur conception cosmocentrique du monde. L’âge d’or était pour eux dans le passé et leur aptitude à créer des mythes en était solidaire ». Cette mythologie n’a pas laissé de place à une énergie spirituelle pour imaginer l’avenir et espérer de grands avènements. La « philosophie de l’histoire ne pouvait naître qu’en union avec une conscience eschatologico-messianique, conscience qui n’existait qu’en Israël et chez les Perses qui avaient exercé leur influence sur Israël »33. L’esprit de cette doctrine eschatologique ainsi que l’attente messianique, forts en Iran ancien, ont perduré tout en changeant de forme, et sont notamment observables au moment des événements historiques, comme la révolution sassanide en 226, la révolution safavide en 1501, la protestation populaire de 1891 ou encore la révolution récente de 1979.

En s’inspirant du livre de Mary Boyce et Frantz Grenet34, Amir Arjomand essaie de montrer l’ancienneté de cette doctrine apocalyptique en Iran et en conclut qu’elle est bien antérieure à la révolte maccabéenne du IIe siècle avant J.-C. Il fait référence à la notion cosmologique de renouvellement glorieux du monde (frasho-kereti) à la fin des temps, à la conception de l’histoire du monde dans le Bahman Yasht comme étant une succession de la domination du monde par quatre empires, et à la notion de division millénaire du temps en douze périodes de mille ans, chacune sous la domination d’une divinité astrale du signe du zodiaque. Ces notions perses se sont largement répandues à l’époque hellénistique et ont donné lieu à une forme oraculaire particulière de résistance face à la domination hellénistique, qui a été absorbée dans l’apocalyptique intertestamental35.

Dans le zoroastrisme, comme le montre Mary Boyce, la vision eschatologique n’est pas seulement la source de l’apocalyptique iranien, mais aussi le premier millénarisme au sens large. Le « millénarisme révolutionnaire » est un type de « croyance dans le salut qui a émergé dans le contexte particulier de catastrophes et de désastres»36. Ainsi, le zoroastrisme est en réalité l’archétype de la foi millénariste, duquel la plupart des grands mouvements millénaristes se sont inspirés. Les rois achéménides notamment, comme nous le verrons par la suite, essaient d’accomplir cette mission : réaliser la promesse eschatologique zoroastrienne par la guerre, voire par la violence divine. C’est un exemple qui montre que les doctrines de Zarathoustra et de ses prêtres héritiers fonctionnent comme une source guidant et orientant les actions des rois, de même que leur idéologie royale qui était une idéologie religieuse.

L’idéologie sacerdotale, normalement quiétiste, ne fait pas la guerre mais joue un rôle, indirectement, dans la légitimation des guerres de conquête des rois, comme agents du plan divin, en y présentant une justification théologique et un soutien cultuel. Dès lors, la vision du monde apocalyptique est compatible avec les attitudes politiques révolutionnaires autant que quiétistes, avec le militantisme autant que le pacifisme. Mais le messianisme politique tend à motiver l’activisme militant37. Ces deux attitudes existaient dès la formation de la religion iranienne et chacune a joué un rôle particulier selon les situations critiques variées. « La pensée religieuse de l’Iran fut, dès l’origine, essentiellement guidée par la claire prévision de l’eschatologie qui dénouera le drame cosmique, inauguré par l’invasion des puissances ahrimaniennes38. Elle fut la première à formuler, et resta dans le souci constant de formuler, ce qu’il convient d’appeler une “philosophie de la Résurrection”39. » En Iran, le Messie, le Saoshyant, est attendu pour le salut absolu. « L’apocalypse, en surgissant, résout le drame de Dieu et du monde. Le prophétisme iranien est donc, semble-t-il, un prophétisme universel que l’on serait volontiers tenté de comparer à une philosophie »40 ; à une philosophie de l’histoire elle-même inséparable d’une théologie, d’une cosmologie et d’une cosmogonie afin de mieux comprendre le salut absolu. Un penseur religieux iranien préfère accorder un statut intermédiaire à la religion de l’ancien Iran, entre les religions indiennes et abrahamiques41. En effet, l’histoire pour les iraniens n’était ni une illusion, comme en Inde, ni une manifestation de la volonté divine, comme dans le judéo-christianisme mais une combinaison des deux : la vie terrestre n’est ni illusoire (la vie réelle étant celle incarnée par la Vérité) ni commandée par Dieu, mais fait partie prenante de la bataille entre deux camps, celui de d’Ahura Mazda (avec Mithra, Anahitâ, etc.) et celui de ses adversaires, provocateurs du désordre et du chaos.

La différence fonctionnelle des religions en Grèce et en Iran ancien

S’il y a consensus qu’en Grèce il n’y a « aucune religion nationale pour lier l’ensemble du peuple ; aucune caste sacerdotale », en Orient au contraire, on observe un « tempérament religieux oriental » qui aboutit souvent à une institution ecclésiastique. Dans les civilisations orientales, les observances religieuses sont très importantes et souvent « une caste sacerdotale veille à la tradition et préside au maintien des prescriptions religieuses et surtout à l’intégrité des livres saints »42. Paradoxalement, les religions des mystères en Grèce sont plus proches de l’Orient que des cultes officiels parce que « les Mystères marquent la rupture entre les élites religieuses et la religion officielle de l’État. Ils ne se contentent pas de sanctifier la vie civique. Ils engagent l’existence de chaque individu et son salut dans l’éternité »43. Bertrand Russell a également observé cette dichotomie : « les tempéraments religieux se tournaient naturellement vers l’orphisme que les rationalistes rejetaient ». Il explicite l’activité organisationnelle de ces religions orientales qui sont contre la sacralisation de la vie civique à la grecque, mais d’une autre manière elles sacralisent leurs agents en une caste sacrée. « Les prêtres avaient formé une caste séparée et puissante en Égypte, en Babylonie et en Perse mais pas en Grèce, ni à Rome »44.

Cette conscience et cette volonté des prêtres zoroastriens de se distinguer en une prêtrise, malgré la suprématie des grands rois, constitue la particularité iranienne qui joue un rôle fondateur dans son histoire. L’idéologie sacerdotale des mages et l’idéologie royale des grands rois achéménides incarnent deux formes de l’idéologie religieuse iranienne. Les deux se fondent sur la Gloire de Dieu, l’une pour purifier et maîtriser l’âme des sujets iraniens en les guidant vers le long chemin du paradis, l’autre pour la victoire dans la guerre contre le mal et le désordre. Les deux forces luttent en effet contre le mal, la tromperie, l’injustice et le chaos. Toutes deux croient en une justice divine, une vérité cosmique, un salut divin, une victoire finale du bien, de la lumière et de la vie paradisiaque contre le mal, qui constitue le cœur de la religion iranienne. Dans le drame cosmique, l’Iran est aux côtés d’Ahura Mazda contre la force primordiale et envahissante du mal. On peut dire que l’Iran joue un rôle transcendant ; sa défense devient alors sacrée sur terre et dans le ciel : la religiosité iranienne incarnée par les rois achéménides, les mages et le peuple se mêle alors à la divinité céleste. Des rois fondateurs comme Cyrus le Grand et Darius étaient des croyants pieux. Ils se considéraient comme choisis par Dieu et avec pour responsabilité de défendre l’ordre cosmique face au mal et aux forces chaotiques et destructrices. Dans leurs actes de sauvegarde de l’ordre et de l’esprit divin, ils deviennent des figures exemplaires pour toutes les spiritualités existantes.

L’idéal royal iranien, héritier de l’idéologie royale mésopotamienne, est fondé sur une théologie de l’empire universel qui représente le dieu suprême iranien, Ahura Mazda, sur la terre. Zarathoustra, en tant que prêtre et prophète inspiré, est le premier à formuler et à énoncer cette théologie. Bien avant l’arrivée des Achéménides au pouvoir vers le Xe siècle avant J.-C., il a transmis oralement à ses fidèles sa théologie, qui devient une tradition plus ou moins établie, après plusieurs générations. À l’époque achéménide, c’est cette tradition qui influence et oriente les rois perses, particulièrement Darius I comme nous allons le voir par la suite. À l’époque où l’idéologie royale des Empires babyloniens, assyriens, néo-babyloniens et mèdes était encore hégémonique, les rois perses parlaient d’Ahura Mazda, sans pour autant évoquer précisément Zarathoustra ni même les prêtres zoroastriens. Cependant, leur théologie de la royauté comme garante de l’ordre divin universel est présente en amont de la propagande des rois et de leur appareil étatique. Si, contrairement aux rois d’Égypte, d’Assyrie et de Babylone, les rois perses ne se considèrent pas divins ou les fils de Dieu, c’est très probablement parce que Zarathoustra et la caste sacerdotale ne croyaient pas en cette divinité des rois. Bien plus tôt, Zarathoustra, en tant que prêtre-prophète, avait réussi à établir une ligne de communication avec l’au-delà, indépendamment du pouvoir royal et en s’appuyant sur le peuple de Dieu. L’idéologie sacerdotale est dès lors l’œuvre d’une caste qui se donne pour devoir divinement déterminé d’élaborer des doctrines théologiques, cosmologiques, cosmogoniques, eschatologiques, angélologiques et sotériologiques iraniennes. On est au cœur d’un système religieux profondément lié à la structure du pouvoir qui est une forme de politique de Dieu : une prégnance et une permanence de l’idéologie religieuse qui façonne le politique. En effet, sans cette tradition zoroastrienne, la dynastie achéménide n’aurait pas existé de la sorte.

FONDATION DE L’EMPIRE PERSE SOUS LA DYNASTIE ACHÉMÉNIDE ET NAISSANCE DU COLLÈGE DES MAGES

Cyrus le Grand n’aurait jamais pu conquérir Babylone aussi facilement en 539 av. J.-C. sans un accord et un arrangement préalables avec le clergé et les fidèles de Marduk, dieu Soleil de Babylone. La position hégémonique de ce clergé établi a été mise en cause et son pouvoir, marginalisé par le clergé du dieu Sîn (la Lune), son rival soutenu par Nabonide – dernier roi de l’Empire néo-babylonien, arrivé au pouvoir en 556 av. J.-C. Nabonide réussit à prendre le pouvoir grâce au soutien des prêtres favorables au dieu Sîn, et après l’assassinat du roi légitime Labashi-Marduk. Cyrus a pu avoir une affinité avec le dieu Marduk, dieu Soleil, qui pouvait ressembler à Mithra pour qui la fonction de la lumière solaire était également sacrale. Nabonide, au contraire, cherchait un symbole qui pouvait neutraliser la puissance solaire établie, celle de Marduk à Babylone et celle de Mithra et Ahura Mazda en Perse. Au pouvoir, Nabonide renforça son contrôle dans les domaines politique et religieux afin de garantir son emprise dans les affaires religieuses et administratives sur les villes babyloniennes et les temples45.

Pour montrer l’importance et le rôle du culte de la lune à l’époque de Nabonide, Steven W. Holloway, spécialiste des cultes assyriens de l’Université de Chicago, fait un parallèle avec la conversion de l’empereur Constantin au christianisme, pour prendre le pouvoir politique : dans son rêve de la croix, il a découvert la voie de la victoire glorieuse contre les cultes rivaux orientaux, ce qui le guidera vers sa conversion. Les visions nocturnes de Constantin le guident vers la conquête du pouvoir à la condition de se convertir au christianisme, religion que lui-même réprimait auparavant. De la même manière, Nabonide imaginait que sa conversion à la divinité rivale lunaire pouvait aboutir au renversement du pouvoir hégémonique en place, fidèle à la divinité solaire. Contrairement au christianisme bien installé du IVe siècle, le pouvoir de Nabonide et du culte lunaire sont mis en difficulté par l’idéologie astrologique, le statut des prêtres chaldéens néo-babyloniens et leur culte du soleil qui prenaient une importance telle, mettant ainsi en danger l’hégémonie récemment acquise par le roi adorateur du dieu lunaire. En effet, les prêtres chaldéens, qui étaient en même temps de grands astrologues, ont nourri les connaissances en astronomie au point que le mot chaldéen en est venu à signifier astronome46. Cette connaissance astrologique a aussi pris une fonction idéologique contre le pouvoir despotique du roi et a continuellement affaibli la monarchie. De par leurs intérêts « idéels » et matériels, les prêtres chaldéens sont favorables au Dieu Marduk, grâce auquel ils ont pu avoir une influence considérable sur la population. Ces prêtres ont joué un rôle politique significatif – même indirectement – en affaiblissant le pouvoir en place et en le mettant en difficulté. Ils ont permis, grâce à leur idéologie astrale et leur influence sacerdotale, une transition politique vers le règne de Cyrus et le rétablissement politico-religieux du dieu Soleil, Marduk.

Sous le règne de Cyrus le Grand, le passage de l’Empire mède à l’Empire achéménide s’est fait dans le respect du statut et du rôle des mages. Ces derniers étaient des lettrés, des savants, des sages, des astrologues, des astronomes et dans certains cas, des idéologues. S’ils n’étaient pas tous prêtres, tous les prêtres étaient des mages47. À l’époque mède, « les mages nous apparaissent comme une caste sacerdotale, pratiquant le culte solaire, la divination et l’oniromancie et employés par le roi mède et par le roi de Babylone. Ils reparaissent à l’époque suivante, au service des Achéménides »48. Et, leurs prérogatives de même que leur statut seront différents sous cette nouvelle dynastie. Ils se sont adaptés aux nouvelles circonstances et dynasties au pouvoir. Avec autorité et justesse, le grand roi Cyrus essaie de partager le pouvoir avec la caste sacerdotale, lui accordant la responsabilité de l’autorité religieuse et le règlement des affaires religieuses. Déjà au VIe siècle avant J.-C., l’esprit de la réforme religieuse de Zarathoustra est présent même si Zarathoustra n’est pas reconnu partout et que les rois ne l’invoquent pas directement. Ce sera plus tard, à partir de Darius I, que les rois achéménides se référeront plus explicitement au grand Dieu de Zarathoustra, Ahura Mazda, à la fois pour montrer leur piété et leur orientation religieuse, mais aussi justifier et sacraliser leur empire, les deux étant compatibles avec la politique de Dieu. Les grands rois de même que les grands mages, tous dans leurs fonctions, comptaient sur la gloire de Dieu, Ahura Mazda.

Comme l’écrit Xénophon, le « collège des mages » a été établi pour la première fois sous Cyrus qui « ne manquait jamais de chanter des hymnes aux dieux au lever du jour et d’offrir chaque jour des sacrifices aux dieux que les mages lui désignaient »49. Avant cette époque, sous les Mèdes, des « prêtres de famille » non professionnels contactaient directement les croyants et gagnaient leur vie grâce aux dons des fidèles. Avec l’évolution du culte du feu, ce dernier devient « un icône si brillant et vivant » qui « attire bien plus la vénération que les idoles en bois et en pierre »50. Dès lors, le sacré – le feu sacré – aura besoin d’un espace plus grand et plus majestueux. À ce niveau de développement du culte du feu, l’établissement du temple du feu, contrairement au mazdéisme primitif sans temple, devient indispensable. Le feu devient sacré et se divise en deux catégories : les grands feux ou « feux cathédraux » tout d’abord qui, dans le zoroastrisme, étaient tous dédiés à Véréthragâ, yazata51 de la victoire et appelés « Feu de Véréthragâ » (Atash Bahrâm en persan). Ces grands feux naissaient de la braise de nombreux feux ordinaires, purifiés et consacrés par l’intermédiaire de rites prolongés. La seconde catégorie de feux sacrés est connue sous l’appellation de « Feu des Feux » (Atash Aduran). Ces feux étaient formés de la braise des foyers de feux représentatifs de chaque classe sociale. Leurs temples étaient les équivalents à des églises paroissiales de la chrétienté52. Il y avait également une volonté d’unifier tous les feux au service de la création d’une idéologie doctrinale unique : « les textes pehlevis ultérieurs montrent que tous les feux étaient regardés comme des guerriers se battant pour la création des entités saintes – non seulement au niveau physique, contre les ténèbres et le froid, mais aussi au niveau spirituel, contre les forces du mal et de l’ignorance »53. Ces éléments constituent en quelque sorte les prémisses d’une l’Église zoroastrienne, par la mise en place et la pratique de rites organisés. L’institutionnalisation rigoureuse et centralisée de ces rites verra le jour sous la dynastie sassanide, comme nous le verrons par la suite.

Bien que le zoroastrisme primitif fût riche en doctrine et en observance religieuse, la simplicité de son culte n’exigeait ni cérémonies sophistiquées, ni bâtiments spécifiques comme les temples, ni un ordre distinct de prêtres. Au contraire, ces feux sacrés n’avaient aucun usage mondain pour les croyants ; mais ils étaient facilement utilisés par le pouvoir politique et le pouvoir hiérocratique pour servir leurs intérêts idéologiques. Des temples devaient être construits pour ces nouveaux feux sacrés ainsi que des représentations d’Anahitâ. Ce sera une nouvelle occasion pour la Perse impériale de mettre en avant et répandre sa richesse par l’intermédiaire de la foi. C’est ainsi que des temples splendides sont construits, décorés d’or et d’argent, et dotés de grands domaines.

Les grands temples du feu, comme tous les grands temples, nécessitent de nombreux prêtres, ces derniers ayant besoin d’un chef pour les organiser et les diriger. Le prêtre supérieur du feu était nommé magupat, le « maitre des mages », et plusieurs mages-prêtres étaient sous son autorité54. Financièrement, ces prêtres étaient soutenus à la fois par les revenus des fondations religieuses et par les offrandes des croyants, dont ils dépendaient toutefois moins. C’est dans un tel processus qu’« une nouvelle branche de la hiérarchie ecclésiastique est créée, qui est moins en contact direct avec les fidèles ordinaires que les prêtres de familles ». Elle s’occupera davantage des questions doctrinales, de l’institution de la caste sacerdotale et de la création des nouveaux collèges des mages. « Des collèges de savants-prêtres devaient avoir existés, soit indépendamment des grandes fondations religieuses, ou peut-être en conjonction avec elles »55. Dans les deux cas, les mages ont contribué à la richesse doctrinale, à la propagation et à la sauvegarde du zoroastrisme. Et c’est grâce à cette tradition que plus tard, l’Iran zoroastrien parviendra à conserver « l’antique mazdéisme rénové par Zoroastre et élaboré par les collèges de mages pendant la longue période de silence des Séleucides et des Arsacides »56. Les Sassanides vont mettre fin à ce long silence en réhabilitant une orthodoxie zoroastrienne.

Le célèbre texte du cylindre de Cyrus au sujet des droits de Dieu, du roi et des peuples, a fort probablement été rédigé par des mages iraniens mazdéens et des mages babyloniens de Marduk. Cyrus se considère comme un roi universel, voire œcuménique, et n’insiste pas sur son origine mède ou perse : il s’adapte aux différentes divinités et rituels des pays conquis au service d’un ordre universel divin en lequel il croit. On peut y observer son esprit de compromis et de tolérance. Ainsi, à Babylone, il se présente comme mandaté par Marduk pour sauver le pays du chaos et y ramener l’ordre. Après avoir maîtrisé la situation politique, il essaie de satisfaire les fidèles du dieu Sin humiliés, et de réparer leurs temples57, tout en ayant une affinité pour le mazdéisme. De même, il laisse aux peuples le libre choix de leur foi.
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