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Préface

Au cœur de l'enseignement de Jésus se trouve une notion apparemment simple et pourtant très énigmatique : le Royaume de Dieu. Elle est depuis longtemps au cœur des débats sur la personne de Jésus et la nature de son message. « Royaume » renvoie à la souveraineté du Seigneur créateur, qui se manifeste déjà et se manifestera encore. Dans la prière qui est la sienne et qu'il apprend à ses disciples, Jésus prie pour que ce Royaume vienne (même si nous disons « Règne » dans la traduction française courante). Cette prière semble clairement impliquer qu'il n'est pas encore là, et pourtant, à certains moments, Jésus laisse entendre que ce Royaume se trouve déjà-là, dans ses propres actions de guérison ou d'exorcisme par exemple : « Si c'est par le doigt de Dieu que j'expulse les démons, c'est donc que le royaume de Dieu est venu jusqu'à vous » (Lc 11, 20). L'intuition de Blandine Lagrut est que cette expression révèle le cœur de l'espérance de Jésus. L'espérance théologale est traditionnellement mise en série avec la foi et la charité. Mais on ne saurait la séparer de l'espérance tout court, celle que tout homme peut connaître. Jésus fut un homme qui a cru, espéré et aimé.

C'est au xxe siècle que des théologiens ont pu mettre en valeur la foi de Jésus car, pendant des siècles, la foi en sa divinité avait eu pour conséquence de – pour ainsi dire – voiler la foi de son humanité. En tant que « vrai homme », Jésus a pu déployer pleinement la potentialité de la foi qui fait la dignité de tout être humain. Tout être humain naît avec cette ouverture vers la foi. Être croyant n'est pas quelque chose qui diminue l'humanité du Christ mais au contraire une réalité qui le grandit comme elle grandit tout croyant authentique. Et avec la foi, viennent l'espérance et la charité. Si jamais Jésus n'avait pas connu ces réalités, il ne partagerait pas vraiment ce qui fait notre commune humanité. Son humanité concrète lui a permis de donner sa forme spéciale et unique aux vertus théologales. Comment se sont-elles chacune manifesté dans la vie concrète de Jésus ? Dans ses enseignements et ses actions ? En s'appuyant sur les ressources de la phénoménologie et de l'exégèse la plus récente, Blandine Lagrut s'attache à décrire ce qu'a signifié pour Jésus l'espérance du Royaume des cieux. Le fait que cet essai ait été présenté pour l'obtention de la maîtrise en théologie au Centre Sèvres-Facultés jésuites de Paris explique la nature universitaire de ce travail. Mais la précision du propos tout comme l'ampleur des notes et références contribuent à donner tout son poids à la thèse défendue. Le lien entre l'espérance de Jésus et le Royaume de Dieu est ainsi établi sur des bases solides. Nous entrons ainsi davantage dans le cœur et l'âme de Jésus de Nazareth. Dans ce vocable qui a été si décisif pour lui et qui dit le cœur de l'espérance qu'il mettait en celui qu'il appelait Abba-Père.

Père Marc Rastoin, s.j.



Les sens de la Fin

Rien ne m'est dû. Je n'attends rien pour moi, je ne demande rien. J'ai renoncé – j'essaie de renoncer ! – à réclamer, à revendiquer. Je dis : Dieu, tu feras ce que tu voudras de moi. Peut-être rien. J'accepte de n'être plus. Alors une autre espérance que le désir de continuer d'exister se lève.

P. Ricœur, Vivant jusqu'à la mort.

Comment penser la fin, l'ultime, le dernier ? Les images énigmatiques du livre de l'Apocalypse, les représentations du Jugement Dernier dans l'art occidental, aujourd'hui le cinéma et ses apocalypses sans Royaume exercent une fascination qui pourrait confisquer la réflexion. Mais, d'ordinaire, les représentations de la fin ne font que rester à la surface ; elles n'enseignent pas la patience du regard qui laisse surgir la question. De même chez les croyants, les inquiétudes qui touchent aux fins dernières sont bien souvent relayées au second plan. Si l'on est spontanément porté à croire à un accomplissement ou à un état final du monde, on ne se soucie pas de savoir comment les penser : on les traite « en passant », dans une perspective purement spirituelle, sans les considérer comme de vraies questions.

Le philosophe lui-même semble gêné : comment parler de l'ultime en faisant droit à sa réalité sans prêter le flanc aux mystifications de toutes sortes ? La question est-elle seulement digne d'intérêt ? En toute rigueur, l'idée que le déroulement temporel puisse avoir une fin n'a rien d'irrationnelle. Que l'histoire ait un terme n'est pas contradictoire avec le concept de temps tel qu'on l'utilise dans la vie courante. À cette première remarque, on pourrait ajouter un argument de type transcendantal : l'esprit humain pour penser, a besoin de poser l'hypothèse directrice de la totalité{1}, c'est-à-dire d'une fin qui soit aussi un but signifiant. Il ne s'agit pas de statuer sur le « fait » d'une fin de l'histoire – fait qui sera toujours au-delà de l'expérience possible, mais de reconnaître que la raison ne travaille qu'en cherchant une synthèse toujours plus complète et que l'idée de fin est strictement dépendante de l'idée de monde comme totalité unifiée. De même que toute signification dépend de la signification d'un ensemble plus large, chaque expérience, en tant qu'elle est historique, ne trouve son sens que par rapport à une totalité. L'idée de monde comme totalité suppose à son tour celle d'une fin de l'histoire, c'est-à-dire l'hypothèse que le déroulé temporel, singulier et unique puisse s'achever. Compris en ce sens, l'eschaton est une Idée de la Raison qui oriente le travail de synthèse de l'esprit. En disant cela, le philosophe ne préjuge rien quant à la nature de cette fin, mais il apporte une garantie à ceux qui, par crainte des débordements enthousiastes, voudraient l'éluder. La question de la fin n'est pas « l'autre » de la philosophie mais son horizon propre. Penser la fin c'est entrer dans un questionnement radical.

En théologie chrétienne, l'idée de fin concentre les deux aspects – réaliste et transcendantal – à peine évoqués. L'eschaton est à la fois le terme du monde tel que nous le connaissons et le dévoilement de sa pleine vérité. Autrement dit, la conclusion qui interrompt l'histoire n'est rien d'autre que le dénouement continûment visé depuis les origines. S'il est un domaine qui mérite une méditation patiente et rigoureuse parce qu'en lui la question du sens doit se résoudre, c'est bien celui de la réalité eschatologique.

 

Si la théologie chrétienne reconnaît à l'eschaton consistance de réalité, il reste qu'à vouloir en parler, les limites de notre langage se déplacent et nos régimes de rationalité sont mis en question. Quel sera le logos le plus adéquat aux novissimi, aux dimensions nouvelles de la réalité telles que la Résurrection, le Jugement, la Parousie ? Comment comprendre le mode totalement accompli de la réalité, ce que Jésus appelle « le Royaume » alors que nous n'en faisons jamais une expérience directe ? Il existe des langages qui permettent de penser ce que nous ne pouvons décrire – comme le langage symbolique ou métaphorique. Mais quel est celui qui permettra de tenir ensemble le fait que, certes, nous ne faisons jamais une expérience directe de l'eschaton, nous ne l'avons pas « sous les yeux » ; mais pour autant, par la méditation des textes, dans l'Église et sous l'action de l'Esprit, nous avons un accès, authentique sans être plénier, à ce qu'il est en vérité ?

L'expression même d'eschaton est ambiguë et appelle une mise au point : faut-il voir dans l'eschaton une borne indépassable qui signale la fin du sens ou, au contraire, le dessein suprême qui donne sens à toutes choses ? Si l'on suit les médiations longues que sont l'Écriture et la Tradition, on se rend compte que dans la révélation biblique l'« ultime » ne désigne pas la limite qui borde et achève l'histoire du monde mais plutôt sa finalité, son accomplissement. L'eschaton exprime le dessein même de Dieu, l'intention de récapitulation, de transformation qui polarise l'ensemble du créé. Par la métaphore, les auteurs bibliques ont tenté de qualifier cet « instant éternel{2} » : chez les prophètes, il est le « Jour du Seigneur » (Is 2, 12 ; Am 5, 18) le jour où la réalité sera toute remise à la souveraineté divine ; pour Paul, il est la vraie naissance de la création à elle-même, le moment où, libérée du travail d'enfantement (Rm 8, 19-22), elle acquerra enfin sa pleine stature en Dieu.

 

Ces considérations sur les fins dernières laissent émerger une difficulté : comment l'au-delà de l'histoire, l'eschaton, l'état définitif de la réalité peut-il orienter le temps sans le détruire ? Comment peut-il exercer une influence sans ruiner la nouveauté imprévisible qui marque toute vie humaine ? Et inversement, s'il tient compte des libertés humaines, en quoi se distingue-t-il du simple progrès historique ? Le questionnement nous déroute et bien vite, un slogan vient parasiter la réflexion : le mythe du « déjà-là et pas encore ». L'expression devenue classique semble résumer à elle seule la théologie de l'eschaton. Pour éviter de s'enferrer dans le paradoxe, la conceptualisation de l'ultime en théologie chrétienne devra respecter deux limites : une limite supérieure et une limite inférieure.

Au-delà de la limite supérieure on singularise l'eschaton au point d'en faire un futur extra-historique, absolument transcendant. La fin vient à la verticale du temps chronologique pour l'interrompre. Elle serait une sorte d'utopie, hors du temps, hors du monde, une ère en discontinuité totale avec l'histoire. Force est de reconnaître que cette tendance travaille, en souterrain, le courant apocalyptique et sa littérature. L'insistance sur la transcendance génère une sorte de concurrence entre les temps, entre le temps de l'histoire et le temps de l'accomplissement. Le risque est alors d'isoler le discours sur l'ultime et de finalement le reléguer au rang de fable mythologique. Or l'eschaton biblique, qui concerne la création dans sa globalité, la création toute remise à Dieu, se défie d'être assimilée à un « état idéal » séparé de la res gestae humaine comme une sorte de monde parallèle à l'histoire. La fin, au sens biblique, se donne plutôt à comprendre comme une promesse faite par Dieu qui oriente le temps des hommes (Gn 12, 2) : la promesse d'un fils, d'une dynastie ou d'une terre. La promesse n'est pas donnée d'avance mais se révèle au fil d'une alliance tour à tour donnée, déçue, rétablie. En ce sens, la révélation de l'ultime est progressive, elle assume le risque de l'histoire et compose avec les doutes, les réticences, les clairs et les obscurs de l'existence humaine. Avec insistance, les textes rappellent que l'eschaton n'évince jamais les libertés mais s'appuie sur la capacité des individus à entrer dans une relation signifiante avec Dieu. Par elle, les patriarches, les prophètes, les sages, deviennent capables de découvrir la fin divine à l'œuvre dans leurs histoires humaines. Dans les récits bibliques le dévoilement de l'eschaton est donc confié en partie aux humains eux-mêmes.

Inversement, franchir la limite inférieure conduit à réduire l'eschaton à une phase historique parmi d'autres. La fin est temporalisée comme future, à l'horizontale du déroulement chronologique. C'est l'une des tendances de la pensée messianique, qu'elle soit celle des Zélotes ou des Macchabées : l'accomplissement prend la forme d'un royaume au sens politique, un régime mondain qui verrait l'instauration définitive de la justice et de la paix. Le risque est alors d'oublier que la fin, dans la révélation biblique, est aussi un Jugement de Dieu sur le monde, une transformation radicale qui interrompt la marche de l'histoire pour dévoiler le mal et apporter une délivrance, un Salut. Le Dieu qui connaît « la multitude [des] révoltes et l'énormité [des] péchés » est le même qui sans cesse rappelle « cherchez-moi et vous vivrez » (Am 5, 4.12). Si la révélation partielle de l'eschaton est confiée aux humains, sa réalisation, elle, demeure l'œuvre de Dieu, telle qu'il la veut, par les moyens qu'il veut.

L'eschatologie qui respecte ces limites évite les deux écueils évoqués plus haut : un eschaton qui resterait totalement transcendant ou un eschaton qui s'alignerait sur les espoirs humains. Dans le premier cas, il demeurerait sans prise avec l'histoire concrète des hommes ; dans le second, il serait réduit à n'être qu'un événement dans la série des événements à venir.

 

Reste à examiner l'idée de Révélation pour découvrir le pivot manquant. En effet, ces deux limites sont régulées par un centre qui n'est autre que la venue de Dieu dans l'histoire. Car l'Évangile a bel et bien bouleversé la donne : le Christ ne propose pas un discours sur la fin, il est au contraire son événement. La clé pour comprendre la fin de l'histoire a été donnée dans un moment de l'histoire. Le Nouveau Testament oblige à un déplacement considérable car la fin ne s'y présente plus seulement comme l'accomplissement d'une promesse mais comme une « Parousie », une venue : le Verbe éternel est devenu homme. L'eschaton est un eschatos{3} qui « s'est fait chair et a campé parmi nous » (Jn 1, 14). « Ce qui vient » est entré en coïncidence avec « Celui qui vient », le Royaume avec la personne de Jésus.

Nous le disions plus haut, la Révélation chrétienne ne se contente pas de reconnaître un sens transcendantal à l'eschaton. Elle lui donne un sens réaliste. L'eschaton, pour les chrétiens, a une consistance ontologique et une dimension personnelle. L'irruption du telos (Ap 22, 13) est située historiquement « sous Ponce Pilate ». L'Incarnation de Dieu est un événement qui a pris place dans le temps des hommes.

Le théologien jésuite Jean Daniélou a rappelé avec insistance la portée eschatologique de l'Incarnation :


La réalité finale est déjà présente dans la personne du Verbe incarné [...]. C'est la personne même du Verbe incarné qui est le terme du dessein divin [...]. Pourquoi est-ce ainsi ? Ici encore le dogme de Chalcédoine répond : l'Incarnation est le telos au-delà duquel il n'y a plus rien{4}.



Dans les théologies contemporaines, l'union hypostatique, telle que la définit le dogme de Chalcédoine, est l'axe pour penser l'insertion de la « fin des temps » dans l'histoire. Dit autrement, l'eschatologie chrétienne s'enracine dans l'union des hypostases divines et humaines : en Christ, la fin est réellement venue. Loin des images extravagantes de l'imaginaire apocalyptique, l'eschaton s'est manifesté dans l'histoire d'une vie. L'ultime n'a pas pris l'aspect d'une lutte cosmique, mais il est apparu sous les traits d'un Galiléen, entraînant à sa suite des hommes et des femmes, mourant sur la Croix et le troisième jour se relevant.

Aussi, à la question « par où commencer pour parler de la fin ? », il convient désormais de répondre que le fondement du discours sur les fins dernières est christologique. Dans la personne de Jésus-Christ l'histoire et l'ultime s'unissent « sans confusion, sans changement, sans division, sans séparation{5} ». Le régime totalement accompli de la réalité doit se comprendre à partir du Christ.

Avec le principe de l'union hypostatique, on comprend que la fin se manifeste dès l'Incarnation. Reste à déployer cette notion pour la mettre en perspective avec l'historia Jesu, sans quoi elle risque de n'être qu'un postulat théorique. Sur ce point, le phénoménologue se révèle être un interlocuteur de choix pour le théologien. L'approche phénoménologique permet d'approfondir ce que la tradition a d'abord élaboré en termes ontologiques en donnant aux mots – eschaton, Royaume, accomplissement – le relief d'une expérience vécue. En effet, l'ultime que l'on pense à partir de l'ontologie – deux natures, humaine et divine unies en Christ – se révèle aussi à travers la dynamique historique de l'existence de Jésus. Toute la vie du Verbe fait chair, dans ses phases, ses rythmes, est révélatrice et médiatrice de cette fin. Si le Christ est l'événement de la fin, alors l'eschaton fréquente l'histoire dans chaque détail de sa vie, et réciproquement, chaque moment de la vie de Jésus révèle ce qu'est l'eschaton. L'enjeu serait de suivre le plus précisément possible le déploiement du Royaume dans la vie concrète du Christ car c'est l'événement total de sa venue – sa naissance, son enseignement, sa passion, sa mort, sa résurrection – qui indique aux êtres insérés dans le temps leur propre telos, leur aboutissement signifiant. La vie tout entière de l'eschatos, son déroulé temporel rend visible le Royaume.

Or il apparaît que dans la vie de Jésus, telle qu'elle a été recueillie et consignée dans la narration évangélique, un vécu demeure central parce qu'il se rapporte en propre à l'eschaton : il s'agit de l'espérance. Par elle, Jésus fait l'expérience de l'ultime. Dans le détail de ses gestes et de ses paroles, Jésus annonce le Royaume, l'attend et parfois même le rend présent. Il nous semble que ces vécus, pris dans leur ensemble, délivrent une nouvelle intelligibilité du Royaume qui fait pleinement droit à la réalité de l'eschaton. Parce que l'espérance est liée intrinsèquement à ce qu'elle vise, à savoir le Royaume, alors les variations, les nuances, les transformations de l'espérer au fil de la vie de Jésus ont qualité révélatrice. Une phénoménologie de l'espérance serait à même de décrire, à partir du point d'insertion ontologique qu'est l'Incarnation, l'arc entier de la révélation de l'eschaton dans l'histoire concrète de Jésus.

Au croisement de la théologie, de l'étude biblique et de la philosophie, notre hypothèse est la suivante : la manière dont Jésus espère le Royaume – l'attendant comme tout « proche » (Mc 1, 15), le rendant présent dans les scènes de miracles avant de l'éprouver dans une distance radicale, au-delà de sa propre mort (Mc 14, 25) – enrichit et précise ce que le principe de l'union hypostatique formule ontologiquement.
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