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    Avant-propos
Se représenter la temporalité inhérente au concept de préhistoire n’est pas chose aisée. Et elle l’est d’autant moins que ce terme semble avoir été forgé à partir d’une acception initialement négative : ce qui s’est produit avant le début de l’histoire. Mais à quel moment celle-ci débute-t-elle ? Un des problèmes de fond de cet ouvrage naît de la formulation de cette question.
Aussi, et paradoxalement, afin de penser la chronologie de ces temps très anciens, ceux qu’on nomme les préhistoriens recourent-ils, depuis longtemps, à un autre lexique. Afin de faciliter la lecture de cet ouvrage, nous proposons ici, en guise d’avant-propos, de résumer très sommairement les distinctions dont ils font usage.
Bien que la notion de préhistoire soit si floue qu’il est commun d’entendre parler d’animaux préhistoriques lorsqu’on évoque les dinosaures, il convient de se rappeler que l’objet d’étude des préhistoriens est l’ensemble des différentes cultures matérielles et symboliques des homininés depuis leur apparition. En cela le préhistorien n’est pas un paléontologue (lequel étudie l’ensemble des organismes vivants ayant existé au cours des temps géologiques), et il n’est pas nécessairement non plus un paléoanthropologue (lequel se concentre sur les différentes étapes évolutives des homininés jusqu’à l’apparition de l’Homme génétiquement moderne que nous sommes).
Aussi, à parler d’une façon un peu plus rigoureuse, la préhistoire ne devrait pas commencer avant le processus de distinction entre ponginés et homininés (tous deux issus de la famille des hominidés). Voire bien après, puisqu’à ce jour les premières traces de cultures matérielles de nos plus lointains ancêtres sont postérieures de près de 4 millions d’années à cette séparation. Autant dire que fixer la date du commencement de la préhistoire n’est pas chose aisée.
Quant à savoir jusqu’où elle dure, cela dépend de la définition même qu’on donne de ce terme, et n’est donc guère plus évident. Passons ici sur des apories que, non sans raison, font surgir des préhistoriens contemporains lorsqu’ils signalent qu’à définir la préhistoire comme ce qui nous rapporte à une période antérieure à l’apparition de l’écriture, il faudrait alors soutenir que, selon les lieux de la planète, certains peuples contemporains sont encore préhistoriques.
Concentrons-nous simplement sur le sens plus communément accepté, selon lequel ce que nous nommons préhistoire se conçoit comme l’ensemble du Paléolithique et du Néolithique. Toutefois, bien qu’il s’agisse d’une conception plus commune, elle n’est pas plus évidente. Il est en effet des préhistoriens qui conçoivent le Néolithique comme le commencement des périodes dites historiques, ne désignant dès lors, par le terme de préhistoire, que le Paléolithique.
Mais revenons à la distinction communément admise, au sein de la préhistoire : celle du Paléolithique et du Néolithique. Le Paléolithique signifie littéralement l’âge de la pierre ancienne ; ce qui ne se comprend bien qu’en se rappelant que le terme Néolithique désigne quant à lui l’âge de la pierre nouvelle, c’est-à-dire en fait l’âge de la pierre polie. En outre, le Paléolithique peut également se penser comme la mise en place, par des homininés non sédentarisés, d’une exclusive économie de prédation ; en revanche, le Néolithique, en lequel l’humanité est alors, et depuis longtemps déjà, réduit à notre seule espèce d’Homo sapiens, voit se mettre en place une économie essentiellement fondée sur la domestication des céréales et des animaux.
Voilà pour la distinction entre les termes de Paléolithique et de Néolithique. Mais loin de résoudre toutes les difficultés, celle-ci en fait naître bien d’autres. Signalons-en trois. La première consiste dans la temporalité très inégale que recouvrent ces termes, la deuxième dans le moment de leur distinction, la troisième dans leur totale absence d’homogénéité selon leur localisation.
Commençons brièvement par cette dernière difficulté. Les temporalités admises par les préhistoriens pour penser le devenir des cultures eurasiennes ne recoupent pas exactement celles qu’ils sollicitent pour concevoir le devenir des cultures africaines. Ainsi, là où l’on parle, afin d’étudier une époque précise du devenir européen, des cultures du Paléolithique ancien, on recourt au terme de Middle Stone Age pour étudier le devenir africain, avec à chaque fois des repères temporels non homogènes. À cela, il faut ajouter que, sur un même continent, en tenant compte de son étendue géographique, l’apparition d’un processus similaire se produit selon un sensible décalage temporel. Ainsi, sur le seul continent européen, les diverses cultures qui vont se développer lors du processus de néolithisation vont s’étager sur plusieurs millénaires : elles apparaissent vers 9 000 ans avant notre ère au Proche-Orient, mais guère avant 5 500 ans en Europe de l’ouest.
Cela nous amène à la seconde difficulté. La distinction entre Paléolithique et Néolithique n’est pas liée qu’à la seule évolution d’un processus culturel. Elle prend son fondement dans un processus climatologique indépendant des cultures humaines : à savoir le passage du pléistocène à l’holocène, autour de 11 000 ou 10 000 ans avant le présent. C’est là ce qui a provoqué un réchauffement global de 10º à 12ºC de l’atmosphère, entraînant une fonte des glaciers, une montée du niveau de la mer d’environ 120 mètres et un recul des terres jusqu’à 70 km.
Si un tel processus géo-climatologique n’a pas pu ne pas avoir de lourds impacts sur la condition humaine ainsi que sur l’ensemble de la faune et la flore existantes – en Eurasie, après quelque 30 000 ans d’âge glaciaire, les forêts primaires vont faire leur réapparition –, cela n’a pas pour autant révolutionné du jour au lendemain le mode de vie des humains. Autrement dit, et comme on s’en doute, ils ne sont pas immédiatement passés du statut de chasseurs-cueilleurs semi-nomades à celui d’agriculteurs ou de pasteurs sédentaires ! C’est afin de penser ce moment de transition en lequel l’élévation des températures a profondément modifié l’état du globe terrestre sans pour autant révolutionner les cultures humaines, que les préhistoriens ont très tôt forgé le concept de Mésolithique, c’est-à-dire littéralement « l’âge moyen de la pierre ». Penser la préhistoire en y intégrant ce concept de Mésolithique ne revient pas seulement à passer d’une distinction bipartite à une distinction tripartite. Cela revient surtout à considérer des transitions évolutives multifactorielles, bien plus que de brusques révolutions.
Reste la troisième difficulté. À s’efforcer de se représenter la temporalité inhérente aux concepts de Paléolithique, de Mésolithique et de Néolithique, ce qui apparaît alors c’est la forte inégalité de durée de chacune de ces périodisations.
Au regard des processus géo-climatologiques, l’holocène est un processus récent ; au regard de l’évolution des cultures matérielles produites par les homininés, l’apparition de la pierre polie l’est également. Aussi les préhistoriens sont-ils dans l’obligation de distinguer plusieurs périodes paléolithiques, alors que ni le Mésolithique ni le Néolithique ne sont soumis à un même principe de subdivision.
Résumons-nous.
Ce qu’on nomme ordinairement préhistoire, d’une part, désigne une période postérieure à la séparation des ponginés et des homininés, et antérieure à l’apparition de l’écriture, et, d’autre part, comprend une diversité de subdivisions culturelles.
Au regard des connaissances actuelles, la distinction entre ponginés et homininés est susceptible de se situer autour de 7 millions d’années. Toutefois, les premiers indices de cultures matérielles à ce jour repérés datent de 3,3 millions d’années. Aussi est-ce à partir de cette date que les préhistoriens pensent, en général, le début du Paléolithique.
Celui-ci est alors subdivisé en périodes à la temporalité de plus en plus resserrée. Pour penser le processus évolutif à l’œuvre sur le continent européen, quatre grandes distinctions peuvent être opérées.
Le Paléolithique archaïque dure approximativement de 3,3 à 1,7 million d’années. L’outil caractéristique de cette période est alors le galet taillé ; les homininés pratiquent le charognage et la chasse occasionnelle de petits animaux.
À cette première période succède le Paléolithique ancien (qui peut être également nommé « supérieur »), lequel dure environ de 1,7 million d’années à 350 000 ans avant le présent. S’y succèdent plusieurs types d’industrie, dont une des plus célèbres est l’acheuléen. Le biface fait son apparition. Les homininés commencent à chasser de plus gros gibiers. Vers 450 000 ans avant le présent, le feu semble être domestiqué sur tous les continents. C’est également à cette période que l’Homme de Néandertal est présent en Europe, et que l’Homme de Denisova l’est en Asie. Homo sapiens, quant à lui, n’est très probablement pas encore né.
On en trouve les premières traces fossiles en Afrique du Nord, et sous une forme encore archaïque, vers 300 000 ans lors du Paléolithique moyen. Ce concept désigne une période allant de 350 000 à 45 000 ans avant le présent. L’homme de Néandertal, à la culture matérielle et symbolique déjà si riche, est alors très probablement le seul homininé présent sur le sol ouest-européen. Son outillage lithique se complexifie. Il fait usage de colorants (à base d’oxyde de fer ou d’oxyde de manganèse) et organise les premières sépultures.
Enfin, la dernière période du Paléolithique est nommée Paléolithique récent (ou parfois « inférieur »). Homo sapiens arrive jusqu’en Europe de l’ouest. L’activité figurative, peut-être très légèrement anticipée par Néandertal, est appelée à prendre une importance considérable au sein des différentes cultures qui vont se succéder, et cela dès leur tout début.
Pour simplifier, il est possible de répertorier cinq grandes cultures matérielles et symboliques lors du Paléolithique récent. Étant donné l’objet de ce livre, on rapportera chacune d’entre elles à une ou plusieurs cavernes ornées.
Les Aurignaciens. Ils arrivent en Europe de l’ouest vers 40 000 ans, et sont peut-être les premiers à rencontrer les Néandertaliens comme d’ailleurs les Denisoviens. L’ornementation de la grotte Chauvet-Pont d’Arc est une de leur grande œuvre. C’est vers 31 000 ans que leur culture disparaît au profit de celle des Gravettiens.
Les Gravettiens. Présents de 31 000 à environ 23 000 ans sur l’ensemble du continent européen, de l’Atlantique à la Sibérie, ils constituent la première grande culture au sein de laquelle ne subsiste plus, pour seule humanité, que des Homo sapiens. La grotte de Cussac, découverte en 2000, en mêlant sépulture et art, donne une extraordinaire idée de leur grande puissance symbolique.
Les Solutréens. Entre 23 000 et 18 000 ans, cette riche culture se signale par la diversité et l’inventivité de son industrie lithique et osseuse : « feuilles de laurier », pointes à cran, aiguilles à chas et propulseurs font leur apparition. Et la culture symbolique n’est pas en reste, comme le montrent les grottes ornées de Cosquer et de Lascaux, cette « chapelle Sixtine de la préhistoire ».
Les Magdaléniens. De 17 000 à 12 000 ans, environ, leur industrie lithique comporte un grand nombre de burins, de grattoirs, de perçoirs, de lames et de lamelles. Leur industrie osseuse fait preuve d’un raffinement extrême, comme en témoignent les ornementations de propulseurs. Parmi les plus remarquables grottes qu’ils aient ornées se trouvent, en France, celles de Niaux, des Trois-Frères, des Combarelles, de Font-de-Gaume ou de Rouffignac.
Vient enfin, la culture des Aziliens, de 12 000 à 9 000 ans. Cette culture correspond à une période de transition, comme en atteste la disparition assez brutale de l’art figuratif au profit d’un art géométrique.
Avec la fin de l’Azilien, cessent les cultures du Paléolithique récent. Débutent alors celles du Mésolithique (de 9 000 à 6 000 ans), puis du Néolithique (de 6 000 à environ 3 000 ans en Europe de l’ouest). Succéderont à ces périodes celles qu’on nomme en général protohistoriques. C’est l’âge des métaux : celui du Cuivre, du Bronze puis du Fer. Les historiens les nomment Antiquité. C’est lors du second âge du Fer, vers 500 avant notre ère, qu’apparaît en Grèce la philosophie.
L’objet de cet ouvrage est l’étude de la temporalité humaine autant que du mode d’être de l’humain, entre le début du Paléolithique récent et la fin de l’âge du Fer, entre les premières représentations figuratives d’Homo sapiens et l’apparition de la philosophie.


Introduction
Depuis longtemps les philosophes font, à juste titre, grand cas de l’histoire, au point où nombre d’entre eux en ont conçu une philosophie. Pour en justifier l’importance, le plus souvent ; pour tenter de s’y soustraire et en déplorer l’influence, bien plus rarement. Car l’histoire, Hegel l’avait bien compris, est nécessairement une structure englobante. L’histoire, pensait-il, c’est le règne de l’Esprit ; ou, plus exactement encore, l’Esprit, c’est le devenir historique de l’ensemble de nos civilisations. Certes, bien que la discipline correspondante, et en français homonyme, soit née au même moment que la philosophie, elle n’a pas immédiatement retenu l’attention des philosophes. Aristote fut, comme l’on sait, peu réceptif à l’œuvre d’Hérodote, jugeant cette connaissance nouvelle moins apte à ressaisir la nécessité des faits que la poésie. On mesure à quel point la situation s’est aujourd’hui inversée. Comme Péguy avait pu, dès le début du XXe siècle, le constater – et encore était-ce pour le déplorer –, l’histoire est aujourd’hui partout, au point où nous travaillons bien souvent moins à nos disciplines qu’à l’histoire de nos disciplines. C’est du moins ce que ce philosophe contrarié a pu écrire dans les notes de la thèse qu’il n’a jamais soutenue1. Avait-il tort ?
Si l’intérêt des philosophes pour l’histoire n’est donc aujourd’hui pas plus à nier que ne l’est l’influence des sciences historiques sur l’organisation de l’ensemble des savoirs, en revanche, il est frappant de constater leur profond désintérêt à l’égard de la préhistoire autant que des sciences préhistoriques. Objectera-t-on que l’expression de « profond désintérêt » est abusive ? Mais comment expliquer alors que si peu de philosophes aient pu philosophiquement s’y intéresser ? Que chacun, à titre individuel, puisse être comme fasciné par les récits que des préhistoriens savants proposent des périodes lointaines qu’ils étudient, est sinon probable, du moins possible. Et d’ailleurs, les chiffres de fréquentation par le grand public des grottes ornées reconstituées (comme celles de Lascaux, d’Altamira ou plus récemment de Chauvet-Pont d’Arc) le prouvent. Que parmi ce large public, on trouve des philosophes de profession, nul n’en doute. Ni non plus que certains d’entre eux puissent être au moins un peu informés de ce qu’ils y voient.
Mais les faits sont là : du fait de leur ancienne et légitime fascination soit pour Athènes, soit pour Jérusalem, la plupart des philosophes font comme si tout ne débutait véritablement qu’avec ce qu’ils nomment l’histoire, c’est-à-dire une histoire reconduite à l’invention de l’écriture et à la naissance de ce qu’on croit être les premières grandes civilisations, lors des périodes protohistoriques puis antiques. Des cavernes, les philosophes ne connaîtraient-ils que celle dont Platon a naguère parlé ?
Ce qui était aussi évident que nécessaire avant la découverte d’un temps préhistorique ne peut aujourd’hui plus l’être. Nous n’avons plus l’excuse de l’ignorance. Croire que tout ne débute qu’avec l’écriture, revient en effet à penser ce que nous sommes comme si cela nous ramenait tout au plus, et au plus loin, 3 500 ans avant notre ère. Soit plus de 35 000 ans après l’arrivée de cet homo sapiens sapiens que nous sommes toujours sur le sol ouest-européen et la production des premières œuvres pariétales. Comme si, auparavant, il ne s’était rien passé. Ou rien d’important, du moins pour l’esprit. Comme si, auparavant, il ne s’agissait que d’histoire naturelle. Comme si aucune civilisation n’avait porté les grottes ornées de Chauvet-Pont d’Arc (38 000 BP2), de Lascaux (18 000 BP), d’Altamira (15 000 BP) ; comme si l’art de ces cavernes n’était rien, ne témoignait de rien de ce que nous sommes et qui ne puisse encore nous concerner.
Et pourtant ce n’est pas faute que les philosophes, depuis longtemps déjà, aient été alertés puis sollicités par ceux qui allaient devenir les premiers préhistoriens. Lorsqu’au milieu du XIXe siècle, l’archéologie préhistorique fut inventée, personne n’avait encore l’idée d’un art pariétal. Il s’agissait alors, fouillant le sol, de mettre en évidence, à partir d’artefacts qu’on disait souvent être « celtiques », ce qu’on nommait « la haute antiquité » de l’homme. D’ailleurs, l’usage fort ambigu de cette expression, qu’emploie même encore en 1860 Jacques Boucher de Perthes (1788-1868) lorsqu’il écrit De l’homme antédiluvien et de ses œuvres3, dit assez l’ignorance dans laquelle les savants de l’époque étaient des datations de ces hommes fossiles. Sont-ils les contemporains des civilisations de la Haute Antiquité, mésopotamienne, égyptienne ? Sont-ils celtiques ou bien plus anciens et même antérieurs au déluge dont la Bible parle ? Ce qui apparut toutefois assez rapidement, c’est que la mise en évidence de cette « haute antiquité » ne pouvait être conquise, d’une part, qu’en laïcisant le savoir et, d’autre part, qu’en dénaturalisant la condition humaine. La laïcisation du savoir, contre le préjugé naïvement créationniste, permit de repousser l’apparition de l’homme bien au-delà des 4 004 ans avant Jésus-Christ que l’archevêque irlandais James Ussher, au milieu du XVIIe siècle, avait reconnu comme étant l’âge biblique de la Création du monde. Quant à la dénaturalisation, elle permit de reconnaître que les fossiles et artefacts humains retrouvés enfouis sous terre ne témoignaient pas seulement de l’ancienneté d’une vie organique, mais de cultures qui, pour être archaïques, n’en étaient pas moins humaines et évolutives.
Or, à deux occasions au moins, révélatrices chacune d’avancées épistémologiques fortes, des préhistoriens ont pu lancer un appel aux philosophes. Et, à chaque fois, celui-ci resta sans suite. Le premier de ces appels, qui est certes aussi le plus discret, est celui que l’archéologue et anthropologue français Gabriel de Mortillet (1821-1898) adressa en 1865, lorsqu’il créa la première revue consacrée à cette nouvelle discipline. Cela avait lieu un peu plus de trente ans après la formulation, par Paul Tournal (1805-1872), de l’idée d’une « période anté-historique » – concept censé décrire ce qui s’était passé depuis « l’apparition de l’homme à la surface du globe » et jusqu’au « commencement des traditions les plus anciennes4 » – et surtout quelques années après la publication, par Jacques Boucher de Perthes, de son ouvrage, De l’Homme antédiluvien et de ses œuvres, ouvrage qui mettait en évidence le fait que, dans les gravières de la Somme, celles de Saint-Acheul et d’Abbeville, une « race d’hommes, antérieurs au dernier cataclysme qui avait changé la surface de la terre, y vivait dans les mêmes temps, et vraisemblablement dans les mêmes lieux, que les quadrupèdes dont on a retrouvé les os5 ». Il mettait donc en évidence la coexistence de restes fossiles de faunes disparues et de vestiges lithiques taillés. La « haute antiquité » de l’homme était acquise, et avec elle l’existence d’une science nouvelle qui n’avait rien à voir avec l’étude de la civilisation mésopotamienne ou égyptienne. Gabriel de Mortillet nomma alors sa revue : Matériaux pour l’histoire positive et philosophique de l’Homme. Celle-ci ne devait toutefois durer que trois ans, avant qu’Émile Cartailhac (1845-1921) ne la rachète et, associé au géologue et naturaliste Eugène Trutat (1840-1910), ne décide d’en changer le nom. Perdant son qualificatif de philosophique, elle devait, dès 1869, s’intituler Matériaux pour l’histoire primitive et naturelle de l’Homme. Or s’il est vrai qu’en 1865, dès le premier numéro de sa revue, Gabriel de Mortillet disait ne rien vouloir négliger afin que « la rédaction soit des plus soignées, des plus complètes et surtout des plus impartiales », tant son objet même réveillait des « susceptibilités philosophiques et religieuses6 », il l’est tout autant que les philosophes d’alors ne se saisirent toutefois pas de cette question. La transformation de son nom par Cartailhac et Trutat pouvait alors passer inaperçue.
Plus explicite encore fut le second appel adressé aux philosophes. Cette fois-ci, Cartailhac en fut à l’origine. Associé au jeune abbé Henri Breuil (1877-1961), il publia avec lui, en 1906, un ouvrage intitulé La Caverne d’Altamira à Santillane près Santander (Espagne). À l’époque, avec la « haute antiquité » de l’homme, était acquis le fait que Cro-Magnon – nom donné par Louis Lartet (1840-1899) à un ensemble de restes fossiles d’Homo sapiens découverts sur le site de l’abri de Cro-Magnon, en Dordogne – était l’auteur d’outils lithiques et d’un riche art mobilier. La nouveauté n’était plus là. Elle consistait dans la reconnaissance d’un art pariétal, dont ce même Cartailhac avait tout d’abord refusé l’authenticité avant de revenir sur ses propos en publiant, en 1902, un retentissant « Mea culpa d’un sceptique7 ». Marcelino Sanz de Sautuola et sa jeune fille María avaient, en 1879, découvert l’exceptionnel plafond orné de la grotte magdalénienne d’Altamira ; mais la communauté scientifique d’alors, craignant d’être discréditée si elle déclarait authentique un faux destiné à la duper, n’avait rien voulu savoir. C’est la découverte successive d’un art pariétal dans les grottes de La Mouthe, en 1895, puis de Pair-non-Pair et de Chabot, en 1896, et enfin des Combarelles et de Font-de-Gaume, en 1901, qui eut raison des derniers sceptiques, en sorte que la date de 1902 peut quasiment être déclarée date de l’officialisation d’un art pariétal. C’est donc dans ce contexte que parut en 1906 l’ouvrage de Cartailhac et de l’abbé Breuil, lesquels avaient dès lors bien conscience d’être les contemporains d’un véritable bouleversement aux conséquences universelles. Et c’est afin d’en rendre compte et de ne surtout pas réserver leurs découvertes majeures aux seuls néo-spécialistes de préhistoire qu’ils en appelaient, comme l’ultime paragraphe de leur ouvrage en témoigne, plus largement aux hommes de culture :
Notre page d’archéologie préhistorique et locale s’est transformée en une vue mondiale. L’intérêt du sujet s’impose à tous les ethnographes. Il n’échappera ni aux philosophes, ni aux artistes, car des profondeurs de nos cavernes ornées sort vraiment un chapitre de l’histoire de l’esprit humain8.

À ce propos plein d’espérance, le déroulé de ce siècle a malheureusement apporté un cruel démenti. En effet, si des artistes, dès le début du XXe siècle, ont certes été influencés par les œuvres mobilières ou pariétales alors découvertes, et ont su s’en inspirer afin de renouveler au moins partiellement leurs créations9, on ne saurait dire pour autant que « l’intérêt du sujet » s’est, depuis 1906, véritablement et explicitement imposé aux philosophes, pas plus d’ailleurs qu’aux autres théoriciens des sciences humaines. Aussi, et malgré quelques travaux et apports des plus remarquables, faut-il admettre que rares sont les philosophes qui attribuent, dans leur pensée, une place prépondérante à ce qu’on nomme préhistoire alors que la plupart d’entre eux accordent à la philosophie de l’histoire le plus grand intérêt. N’est-ce pas là la preuve qu’ils n’ont toujours pas reconnu en la préhistoire un « chapitre de l’histoire de l’esprit humain » ?
Prendre acte d’un tel constat, c’est par exemple remarquer que nul n’est aujourd’hui fondé à parler d’un « tournant préhistorique de la philosophie » ; alors que, comme a su le noter Frédéric Keck, il est parfaitement légitime de parler « d’un tournant anthropologique dans la philosophie du XXe siècle », au moins à partir de l’œuvre de Lucien Lévy-Bruhl, lorsque celle-ci a su se tourner « vers les données de l’anthropologie10 ». De fait, la philosophie ne se tourne pas vers les données de la préhistoire. Ici la question n’est donc pas seulement de savoir pourquoi la philosophie n’a su s’ouvrir à la préhistoire ; le problème est certes légitime mais, posé de cette façon, il ne relèverait que de l’histoire des idées. Il est surtout de savoir pourquoi elle devrait s’intéresser à la préhistoire, en quoi consisterait véritablement son objet et jusqu’où cela la conduirait-elle ? Jusqu’à se repenser elle-même à partir de la préhistoire ?
À ce premier niveau de difficulté, celui consistant à prendre acte du faible intérêt de la philosophie pour la préhistoire, s’en ajoute un second, non moins délicat : celui de la quasi-inconsistance de la notion même de préhistoire ; ce dont les préhistoriens d’aujourd’hui ne sont d’ailleurs nullement dupes. On exagérerait à peine en disant que ce terme a désormais pour le préhistorien la même valeur que celui de folie pour le psychiatre ou le psychanalyste : celle d’un terme générique, passe-partout, imprécis, voire porteur de préjugés valant comme de véritables obstacles épistémologiques. Car de même que, pour ce qui est de la clinique, les concepts de névrose et de psychose sont, a minima, plus précieux que celui de folie (tant son usage, comme Michel Foucault l’a naguère mis en évidence, relève davantage d’une pratique sociopolitique de l’exclusion et de la surveillance), de même il faut se demander si celui de préhistoire n’a pas pour conséquence, pour qui s’en satisfait, de masquer le véritable enjeu de ce qui est à penser.
Il faut, pour le comprendre, repartir de la définition que le dictionnaire en a fixée, dès la fin du XIXe siècle. Littré lui reconnaissait alors la signification suivante : « Histoire de l’homme avant les temps où l’on a des documents ou traditionnels ou écrits. » Or aujourd’hui, en regard de l’évolution qu’a connue et que connaît encore l’archéologie préhistorique, nul préhistorien ne peut plus se satisfaire d’une telle définition. Les repères qu’elle propose afin d’en borner la temporalité qui est supposée être la sienne, sont, en amont comme en aval, égarants.
En amont, tout d’abord. Si la préhistoire concerne l’histoire de l’homme, alors il faut, pour savoir à quand elle remonte, savoir ce que nous entendons sous le terme d’Homme. Cela nous renvoie-t-il à l’humain que nous sommes devenus, au taxon auquel nous appartenons ou à la lignée humaine ; à l’homo sapiens sapiens, au genre homo ou aux homininés ? Les préhistoriens n’étant pas des paléoanthropologues, la réponse pourrait sembler claire : la préhistoire est l’histoire du genre homo, lequel se définit à partir de la première culture matérielle. Si celle-ci a pu, durant longtemps, être rapportée à l’oldowayen, période qui dura plus d’un million d’années et apparut il y a environ 2,6 millions d’années, au début de l’époque géologique nommée pléistocène, il semblerait qu’il soit désormais possible de reculer cette datation de quelques 700 000 ans. Du moins est-ce là ce que propose une équipe de spécialistes du Paléolithique ancien, ayant daté une pierre taillée retrouvée dans le Turkana occidental, au Kenya. Ce qui rapporterait la première culture humaine à une date de 3,3 millions d’années, à une période qu’ils proposent de nommer le Lomekwian11. Les paléoanthropologues, quant à eux, étudient les taxons d’homininés apparus au moment de leur séparation d’avec les ponginés, il y a entre 7 et 10 millions d’années, quelque temps avant la fin de l’ère géologique du miocène (qui dura probablement de 23 à 5,3 millions d’années). Le célèbre fossile nommé Toumaï, un représentant de l’espèce Sahelanthropus tchadensis, découvert en 2001 par l’équipe de Michel Brunet, pourrait en être, avec ses 7 millions d’années, un des plus vieux représentants12. De tels homininés, dont les taxons sont relativement diversifiés, se sont ensuite développés tout au long de l’époque géologique nommée pliocène (entre 5,3 et 2,6 millions d’années, environ). Deux d’entre eux sont célèbres : Abel, un représentant de l’espèce Australopithecus bahrelghazali, probablement vieux de 3,5 millions d’années, découvert en 1995, lui aussi par l’équipe de Michel Brunet, et Lucy, de l’espèce des Australopithecus afarensis, ayant vécu il y a environ 3,2 millions d’années, dont la découverte, en 1974, est due à une équipe internationale codirigée par Donald Johanson, Maurice Taieb et Yves Coppens.
Affirmer que la préhistoire, contrairement à la paléoanthropologie, est liée à une culture matérielle, c’est donc la concevoir en rapport avec l’apparition de l’outil, lequel devient ainsi le critère permettant de penser l’horizon le plus lointain du temps préhistorique. Avant l’apparition de l’outil, il ne s’agit donc pas de préhistoire. Toutefois, lors du pléistocène en lequel apparaît la première culture matérielle, d’autres homininés que le seul homo sont présents. Tel est le cas de plusieurs taxons d’Australopithèques (afarensis, sediba et garhi) mais également de Paranthropes (aethiopicus, boisei), dont certains (boisei ou robustus) sont présents lors de la seconde grande industrie lithique, nommée l’Acheuléen, entre 1,76 million d’années et 200 000 ans, environ13. Relèvent-ils dès lors de la préhistoire ou de la paléoanthropologie ? En amont, comme on s’en aperçoit, la limite temporelle et la définition thématique de la préhistoire sont bien floues.
Or en aval, les choses ne sont guère plus simples. En effet, si l’on devait admettre que la préhistoire prenne fin avec l’apparition « des documents ou traditionnels ou écrits », comme le suggère Littré, nous serions bien embarrassés. Embarrassés, car il nous faudrait alors soutenir que les peuples ignorants l’écriture, et dont certains, même s’ils sont désormais fort peu nombreux, sont encore nos contemporains, sont des peuples… préhistoriques. Certes, c’est là un embarras que n’a manifestement pas éprouvé Karl Jaspers, un des rares philosophes à avoir tenté d’intégrer la notion de préhistoire au sein d’une histoire universelle. Tel est en effet très exactement ce qu’il soutient, en 1949, dans Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, lorsque reprenant une distinction anciennement formulée par Schelling autour des années 1830, il croit pouvoir repérer « deux formes de préhistoire » :
La préhistoire absolue, qui précède les grandes civilisations antiques apparues 4 000 avant Jésus-Christ ; et la préhistoire relative, qui se déroule en même temps que la marche de ces civilisations qu’on connaît par les documents qu’elles ont laissés, en partie dans leur proximité et sous leur influence, en partie loin d’elles et n’ayant avec elles presque aucun contact – telle est d’une part la préhistoire des peuples récemment civilisés, comme le monde germano-roman et slave, d’autre part celle des peuples indigènes [Naturvölkern] jusqu’à aujourd’hui – une préhistoire permanente14.

Une telle thèse, outre ses accents teintés de colonialisme, est-elle aujourd’hui épistémologiquement recevable ? Elle ne l’est assurément pas pour ces préhistoriens que sont Jean-Michel Geneste et Boris Valentin, eux qui, dans un livre récent, entendent précisément, et du fait même de ces questions, « en finir avec la préhistoire15 ». D’un point de vue anthropologique, précisent-ils,
certaines trajectoires mènent à des sociétés vivant de chasse et de collecte, se passant alors d’État, de villes et d’écriture (et même d’élevage, d’agriculture ou de richesse). En somme, sans les attributs par lesquels on fait débuter conventionnellement l’histoire au sens étriqué du terme. À ce titre, les Samis d’Europe très septentrionale n’y sont d’ailleurs entrés qu’à la fin du Moyen Âge occidental, peu de temps avant que les Aborigènes d’Australie y soient contraints par la colonisation. Chercher une fin à la préhistoire conserve-t-il alors de la pertinence ou ne vaut-il pas mieux accepter que l’histoire au sens plein débute avec celle des humains16 ?

Même si le problème est délicat, tant il pourrait nous ramener à la première difficulté – car, peut-on avoir envie de leur demander, de quels humains parle-t-on ici ? –, il semble toutefois bien périlleux d’adopter aujourd’hui la thèse que Jaspers croyait encore pouvoir défendre en 1949. Plutôt que de prendre l’apparition de l’écriture comme critère d’entrée dans l’histoire, faut-il alors privilégier celle de « document traditionnel », qu’utilise également Littré ? Rien n’est moins sûr car qu’est-ce qu’un « document traditionnel » ? Littré, qu’il faut suivre ici puisque c’est de sa définition du terme de préhistoire dont il s’agit, lui reconnaît deux sens : celui, d’une part, de « chose qui enseigne ou renseigne  ; titre, preuve », et celui, d’autre part et en une acception plus ancienne, de « leçon, enseignement ». Mais si tel est le cas, les différentes cultures lithiques, depuis le Paléolithique moyen, ne peuvent-elles être considérées comme ce qui enseignent et nous renseignent ? Et qu’en est-il des œuvres mobilières puis pariétales ou rupestres élaborées soit lors du Paléolithique récent, soit lors du Néolithique ? Ne nous renseignent-elles sur rien ? Ne peuvent-elles, selon la définition qu’en propose Littré, être assimilées à des « documents » ? Et dès lors, ne sont-elles pas elles-mêmes… historiques ?
On le comprend, la définition traditionnelle du terme de préhistoire n’a rien de clair. Et si tel est le cas, c’est que sa conception a probablement davantage à voir avec une époque soucieuse de se justifier comme historique en s’opposant à ce qu’elle n’est pas, qu’avec une véritable analyse de la temporalité découverte. Là est d’ailleurs la raison pour laquelle, avant même que le terme de préhistorique commence à circuler, dans les années 1830, au sein de l’archéologie scandinave sous la forme du suédois förhistorik ou du norvégien forhistorik, il était apparu dans la philosophie, au moins allemande, à partir des années 1810-1820.
Ainsi Schelling commença-t-il à parler d’un « insondable temps primitif [unergründliche Vorzeit]17 » dès 1813. C’est toutefois à partir de 1827, dans ses cours munichois intitulés Einleitung in die Philosophie der Mythologie, et qui ne seront publiés de façon posthume qu’en 1857, que la notion de temps préhistorique, vorgeschichtliche Zeit, prendra tout son sens. Sous ce terme, il s’agissait pour ce philosophe de penser les incidences de la Chute originelle, et de l’interpréter comme le temps de la dispersion polythéiste de la conscience, entre la Création du monde et la Révélation de Dieu à Abraham. Plus précisément encore, et afin de nourrir sa philosophie de la mythologie, il distinguait entre un « temps absolument préhistorique » (absolut-vorgeschichtliche Zeit) et un « temps relativement préhistorique » (relativ-vorgeschichtliche Zeit)18. Le temps absolument préhistorique est en fait un temps anhistorique ; c’est celui « de la complète immobilité historique », celui dépourvu de toute « vraie succession d’événements ». Ce qui ne signifie pas, s’empresse de préciser le philosophe, « qu’en lui ne se passe absolument rien […]. Car assurément, dans ce temps absolument préhistorique aussi, le soleil se levait et se couchait, les hommes se couchaient pour dormir et se réveillaient, se mariaient et étaient donnés en mariage [freieten und liessen sich freien], naissaient et mouraient. Mais il n’y a en tout cela aucun progrès et donc aucune histoire [Geschichte]19 ». Quant au temps relativement préhistorique (relativ-vorgeschichtliche Zeit), et sans être à proprement parler historique, il est toutefois susceptible de donner lieu à un récit ou à une narration : celle précisément qu’explore la philosophie de la mythologie. En cela, cette temporalité est beaucoup plus proche de ce qu’on nomme aujourd’hui la protohistoire, voire de la Haute Antiquité, qu’elle ne l’est de la préhistoire. Car de fait, quelles sont les croyances analysées par le philosophe dans sa Philosophie de la mythologie ? Ce sont celles des Perses, des Phéniciens, des Égyptiens, des Indiens, des Chinois et surtout celle des Grecs, eux dont la mythologie est censée devenir « universelle » en ce qu’elle contient « la clef parfaite et l’explication de toutes les autres20 ».
S’il faut certes louer l’énergie que mit Schelling à prendre au sérieux le contenu spéculatif des mythologies, il convient toutefois de reconnaître que l’usage qu’il fait du terme de préhistorique n’est finalement destiné qu’à circonscrire ce qui, à l’inverse, relève de sa conception théologique de l’Histoire. Or c’est là, bien que d’une autre façon, ce à quoi conduit, lors de la même période, l’analyse hégélienne. C’est au sein de ses leçons berlinoises du début des années 1820 consacrées à la philosophie de l’histoire, que Hegel a eu recours une fois au substantif Vorgeschichte et quatre fois à l’adjectif vorgeschichtliche21 ; il s’agissait alors de nommer les peuples ne connaissant aucune sorte d’État. Et comme il l’écrivit clairement : « Il a pu y avoir des peuples qui sans État ont poursuivi une longue vie avant d’être arrivés à atteindre cette destination, la leur et avant d’y avoir même réalisé un important développement suivant certaines directions. Cette préhistoire [Diese Vorgeschichte] se trouve […] en dehors de notre objet22 » ; ou encore : « Le préhistorique [das Vorgeschichtliche] étant ce qui précède la vie politique, se trouve au-delà de la vie consciente23 ». C’est peu dire qu’il malmenait ainsi les civilisations chinoise (« le mythique et le préhistorique [das Mythische und Vorgeschichtliche] est traité par les historiens chinois comme l’histoire elle-même24 ») et indienne (« l’expansion hindoue est préhistorique [vorgeschichtlich], car l’histoire [die Geschichte] ne réside seulement que dans ce qui constitue, pour le développement de l’esprit, une époque essentielle25 ») ; ou, comme d’ailleurs la plupart de ses contemporains, qu’il méconnaissait entièrement un continent entier, l’Afrique (« le caractère particulier de l’Afrique est difficile à saisir parce qu’il nous faut renoncer ici à ce qui chez nous se mêle à toute représentation, à la catégorie du général26 »). Toutefois, ce qui est ici essentiel à comprendre, c’est que, comme pour Schelling, non seulement le concept qu’il forgeait ne pouvait être d’aucune utilité à l’archéologie naissante, mais encore il ne pouvait plus constituer qu’un véritable obstacle épistémologique, au sens même où Gaston Bachelard a su forger ce concept. Les obstacles épistémologiques, précise ce philosophe en 1938, surgissent « dans l’acte même de connaître, intimement » et sont en lui autant de « causes de stagnation et même de régression, […] des causes d’inertie27 ».
Pour naître, l’archéologie préhistorique a eu besoin de s’extraire d’un horizon exclusivement biblique. Or la philosophie schellingienne ne lui offrait qu’un concept théologiquement surdéterminé. Elle a eu besoin de penser que la « haute antiquité » de cet homme-fossile n’était pas que l’indice d’une vie organique archaïque, mais, qu’avant de disparaître, de riches civilisations, pourtant ignorantes de toute forme étatique, avaient pu se développer, nous renvoyant ainsi à un autre rapport à l’histoire. Or la philosophie hégélienne ne lui offrait, sous couvert de période préhistorique, qu’un concept culturellement et spirituellement pauvre.
Que retenir de ces analyses ? Ceci que chercher à comprendre ce à quoi correspond le temps de la préhistoire suppose probablement de passer outre le mot, tant il est chargé d’ambiguïtés difficilement surmontables, pour commencer à s’occuper de la chose même qu’aborde l’archéologie préhistorique. Et pour cela, probablement convient-il de commencer par distinguer entre plusieurs niveaux d’études, auxquels ce qu’on nomme préhistoire reste attaché : à savoir des périodes géologiques (celle du pléistocène et de l’holocène), des cultures matérielles (allant du Lomekwian à l’azilien ou au natoufien) ainsi que des rapports sociaux basés sur des types d’économie (celle des chasseurs-cueilleurs semi-nomades du Paléolithique moyen et récent, puis celle des éleveurs et néo-agriculteurs de plus en plus sédentaires des périodes de néolithisation, selon qu’elles sont proche-orientales ou européennes).
L’hypothèse ici suivie consiste à penser que la prise en compte conjointe de ces niveaux d’études permet de proposer une analyse des modes d’être au monde. Par une telle expression, il s’agit de concevoir un ensemble de relations sociales fondées sur des rapports économiques, produisant une culture matérielle et symbolique au sein d’un environnement géologique et climatologique donné. Ainsi la façon d’être au monde d’un chasseur-cueilleur semi-nomade de culture solutréenne, il y a 20 000 ans, au moment d’un pic de glaciation, ne peut être pensée à l’identique de la condition qui est celle d’un individu, certes toujours chasseur-cueilleur, mais qui a tendance à se sédentariser, lors de la fin du Paléolithique récent, lorsque le climat commence sensiblement à se réchauffer, vers 11 000 BP. Et a fortiori sera-t-elle encore davantage différente de celle que peut connaître un individu sédentarisé et éleveur, vers 5 000 ans avant notre ère en Europe ou en Afrique saharienne.
Or c’est en cela que ce qu’on nomme préhistoire peut intéresser le philosophe soucieux de penser cet homo sapiens sapiens que nous sommes toujours. Certes l’étude de ce taxon pourrait nous renvoyer à des époques sinon fort anciennes (ici l’ancienneté est une notion toute relative), du moins bien antérieures au Paléolithique récent. L’équipe du paléoanthropologue Jean-Jacques Hublin a ainsi mis en évidence, en 2017, lors de fouilles réalisées dans le Djebel, au sud du Maroc actuel, des restes fossiles d’Homo sapiens archaïque, lesquels ont pu être datés, par thermoluminescence, d’environ 315 000 ans ± 34 000 ans28. Toutefois, outre que l’analyse d’une telle période pâtit d’une pénurie de documents, il convient également de remarquer qu’alors homo sapiens n’était pas le seul taxon d’homininés vivant. Or, depuis environ 35 000 ans, et la disparition-assimilation des derniers néandertaliens et denisoviens, tel est désormais le cas. Non seulement depuis cette date, nous sommes désormais les seuls représentants des homininés mais, depuis au moins 40 000 ans, nous n’avons cessé de produire, pour reprendre le terme utilisé par Littré, de fort nombreux « documents ». Certes, il ne s’agit pas là d’écritures, cette acquisition tardive de l’histoire humaine ; mais ce dont il s’agit n’en constitue pas moins des témoignages essentiels : ce sont des artefacts, des œuvres d’art mobilières et pariétales, retrouvées par millions29, qui ne cessent de nous renseigner sur les cultures matérielles et symboliques des individus concernés.
C’est ainsi qu’une véritable anthropologie philosophique peut se constituer. En prenant pour objet d’études les modes d’être au monde, tels qu’ils sont renseignés par le nombre conséquent d’informations dont nous disposons, celle-ci doit être capable d’intégrer à l’histoire des homo sapiens que nous sommes toujours ce qui s’est passé entre 40 000 et 4 000 BP. Ce qui revient dès lors à élaborer une philosophie critique de l’histoire, en intégrant en elle ce qu’on nomme encore maladroitement préhistoire. Et puisqu’il faut alors se passer d’informations écrites, ou d’ailleurs orales, le problème ne peut plus être de penser, à partir d’elles, la naissance de l’histoire. Plus encore, là où le rapport à l’écriture constituait un véritable obstacle épistémologique à l’intelligence de la préhistoire, la question doit dès lors s’inverser. Il ne s’agit plus désormais de se demander en quoi l’invention de l’écriture ouvre à l’histoire, mais quel mode d’être au monde a rendu possible l’écriture, autant d’ailleurs que l’ensemble du savoir qu’elle soutient.
Historiques sont donc d’emblée les modes d’être au monde de l’individu que nous sommes, dans la mesure où ils se comprennent en lien avec une culture dont la production altère en retour le monde lui-même, selon un principe évolutif, ou lent ou rapide. Reste toutefois à comprendre en quoi consistent ces modes d’être au monde, au moins tels qu’ils se manifestent à partir du Paléolithique récent, au moment où homo sapiens sapiens s’apprête à n’être plus que le seul taxon d’homininés vivant. Dans des ouvrages antérieurs, nous avions commencé de les caractériser en termes de mode d’être participatif et présentiel au monde. Dans Signe et forme30, le terme de présentiel avait été introduit afin de penser l’émergence d’une figuration distinctive de la présence humaine, telle qu’elle apparaît fort exceptionnellement, à la fin des cultures magdaléniennes, et ceci en opposition aux cultures antérieures, caractéristiques d’un mode d’être au monde nommé participatif, lors du Paléolithique récent. Puis dans Lucidité de l’art31, ce couple conceptuel a plus généralement été repris et étendu afin de penser la rupture qui s’est produite entre la fin du Paléolithique récent, d’une part, et les processus de néolithisation puis les temps dits historiques, d’autre part. À chaque fois, le mode d’être participatif disait la façon dont, sans avoir à se représenter distinctivement, l’humain a pu se signifier dans son art, simplement en figurant une grande diversité animale ; le mode présentiel s’efforçait quant à lui de penser le fait que conjointement à l’apparition distinctive de la figure humaine, était représentée une soumission du vivant animal puis environnemental. Il s’agit désormais de reprendre ces termes afin d’analyser un peu plus précisément cette immense période qui s’est déroulée de 40 000 à 4 000 BP. L’objectif est ainsi de contribuer à l’élaboration de concepts permettant de penser autrement ce qu’on nomme préhistoire. Il s’agit d’en proposer une analyse dont on comprend qu’elle ne peut, en fait, être que critique de l’histoire elle-même. Or si pour cela, les concepts de mode d’être participatif puis présentiel peuvent être précieux, c’est évidemment toutefois à condition d’en préciser encore bien davantage le sens et l’enjeu. Aucun d’entre eux n’a en effet d’évidence immédiate et, à l’inverse, il est bien entendu que leurs polysémies autant que leurs usages dans d’autres contextes ne peuvent que favoriser leur obscurité en en faisant d’inévitables sources de malentendus.
Usant du terme de participation, il ne s’agit pas ici de nommer la proximité ressentie par celui qui, visitant aujourd’hui une grotte ornée, se sentirait comme uni à ce qu’il découvre. D’autant moins que, comme l’a justement rappelé Rémi Labrusse, si « le milieu naturel de la grotte produit […] une sensation d’enveloppement organique, donc de symbiose », il produit également un tel sentiment « d’écart inquiétant, de désorientation déstabilisante » que « ce que l’homme y a laissé ne se donne pas simplement sur le mode de la participation immédiate32 ». Par le recours au terme de participation, il s’agit en fait de penser la façon dont l’homme du Paléolithique récent a pu lui-même être en rapport avec la diversité du vivant environnant, comme il nous semble que cela se montre dans les œuvres figuratives qu’il a produites. On nous fera crédit de ne pas ignorer le lourd héritage, à la fois philosophique et anthropologique, et en fait anthropologique parce que philosophique, dont est porteur ce terme. Ainsi est-ce bien parce que Platon, tout d’abord, puis Nicolas Malebranche bien des siècles plus tard ont su donner sens à ce concept, en le mettant en rapport avec une analyse de la cause33, que Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), en philosophe capable de les citer et de les solliciter, a su reprendre ce terme et le remotiver, lors du tournant anthropologique de sa pensée, survenu avec la publication, en 1910, de son ouvrage Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures.
Il s’agissait alors pour lui de rendre compte du fait que, contrairement à la logique du principe de non-contradiction, des peuples traditionnels du Brésil actuel pouvaient non pas seulement se sentir proche des animaux, mais se nommer à partir de tel ou tel animal. C’est du moins là le récit qu’en fit, en 1894, l’ethnologue allemand Karl von den Steinen (1855-1929), et que reprit, avec quelques modifications, Lévy-Bruhl en 1910 : « Les Trumai sont des animaux aquatiques parce qu’ils dorment au fond de fleuve. C’est ce que les Baïkiri disent très sérieusement. […] Les Bororo se vantent d’être des Araras rouges34. » C’est la suspension du principe de contradiction, tel que le laisse supposer de tels énoncés en lesquels l’humain est présenté à la fois comme lui-même et un autre, qui incita alors Lévy-Bruhl à en rendre compte en termes de participation. Car, comme a su le préciser Frédéric Keck, ce que de tels propos alors lui suggérèrent, c’est qu’« un homme peut participer à l’essence d’un animal, à travers des métamorphoses ou des réincarnations35 ».
Certes une telle interprétation avait pour fâcheuse conséquence d’attribuer aux « primitifs », dont parlait alors Lévy-Bruhl, une mentalité prélogique plutôt qu’une autre logique. Ce dont ses Carnets, admirable texte posthume publié en 1949, porte l’amer regret. Claude Lévi-Strauss, qui ne les connaissait pas ou feignit de ne pas les connaître, donna alors, en plein courant structuraliste, l’occasion aux anthropologues d’en finir avec ce concept, dénonçant et surtout figeant, dans La pensée sauvage, en 1962, « l’opinion de Lévy-Bruhl » : « La pensée sauvage […] procède par les voies de l’entendement, non de l’affectivité ; à l’aide de distinctions et d’oppositions, non par confusion et participation36. » C’est là d’ailleurs ce que Jean-Loïc Le Quellec, qui s’est étonné de la reprise de ce terme, a pu rappeler, lorsqu’avec Bernard Sergent il a rédigé l’entrée « Participation » de leur précieux Dictionnaire critique de la mythologie37. Reste toutefois à se demander si la seule autorité de Lévi-Strauss suffit à annuler toute pertinence aux riches analyses déployées dans les Carnets de Lévy-Bruhl, et plus encore à invalider toute nouvelle motivation donnée au concept de participation dans une perspective qui ne relève plus d’une anthropologie des peuples contemporains mais de peuples préhistoriques aujourd’hui disparus.
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