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Aucun analyste ne peut s’autoriser sous aucun angle à parler du normal, de l’anormal non plus d’ailleurs. L’analyste, en présence d’une demande d’analyse, a à savoir s’il pense que cette demande d’analyse a forme propice à ce que le procès analytique s’engage. C’est le cas de la dire enfin : cordonnier pas au-delà de la semelle.

JACQUES LACAN,

« Entretien à la télévision belge

avec Françoise Wolff ».





Introduction

Du nouveau sur la question des normes


Pour que quelque chose ait du sens, dans l’état actuel des pensées, c’est triste à dire, mais il faut que ça se pose comme normal. […] L’analyse est partie de là. Si la notion de normal n’avait pas pris pareille extension à la suite des accidents de l’histoire, l’analyse n’aurait jamais vu le jour1.



Telle est la thèse historique forte que soutenait Lacan en 1972 : la psychanalyse est née, au tournant du XIXe et du XXe siècle, en réaction à la société de normalisation, société produite par l’alliage de la science moderne et du capitalisme. Elle constitue une réponse compensatoire, au sens d’une respiration, face à l’asphyxie produite par l’expansion du domaine des normes.

Lacan situe la psychanalyse à l’« envers des normes », comme praxis radicalement subversive et étrangère aux normes quelles qu’elles soient. D’un bout à l’autre de son enseignement, il s’est efforcé de penser les conditions de possibilité de la psychanalyse comme discours non normalisant et comme pratique hors normes. En effet, l’objet propre de la psychanalyse, ce sont les inhibitions, les symptômes et les angoisses – pour reprendre la fameuse trilogie freudienne2 – qui s’imposent au sujet, aussi bien dans son corps que dans sa pensée, et qu’il ne comprend pas. Or, la grande trouvaille freudienne, telle qu’elle est relue par Lacan, consiste à montrer qu’inhibitions, symptômes et angoisses sont affaire de jouissance : que ce soit comme défense, compromis ou signal, il s’agit toujours d’un mode de jouir insu du sujet lui-même. Lacan fonde donc la psychanalyse sur cette part de jouissance qui déborde les normes du sujet et vient se mettre en travers de tout processus de normalisation.

Prendre pour fil conducteur le hors-normes de la subversion psychanalytique s’avère extrêmement fécond pour retracer l’immense trajet accompli par Lacan dans son Séminaire et restituer la portée toujours actuelle de la psychanalyse. Mais aussi pour réfuter une certaine doxa trop souvent véhiculée à propos de la psychanalyse lacanienne qui prétend en faire une pratique normalisante, gardienne d’un ordre symbolique patriarcal et de la différence des sexes.

Ce monstre qui nous parle

Cette question est d’une actualité brûlante, comme l’atteste l’invitation lancée aux psychanalystes par Paul B. Preciado, le 17 novembre 2019, à participer à la révolution épistémologique en cours relative à la différence sexuelle et de genre. Lors de cette allocution3, véritable performance politique à l’encontre de « l’Académie des psychanalystes4 », il dénonçait le « fanatisme de la différence sexuelle5 » dont font preuve les psychanalystes, complices de l’épistémologie hétéronormative dominante, tout l’édifice freudien étant « pensé à partir de la position de la masculinité patriarcale6 ».

Depuis son corps trans et non-binaire, et « vue sous l’angle de l’histoire des corps abjects, de l’histoire des monstres et de leur rapport à la sexualité normative7 », la psychanalyse freudienne lui apparaît historiquement comme la science et la technologie de « l’inconscient patriarco-colonial » qui œuvre principalement à normaliser les positions masculines et féminines8. Il accuse la psychanalyse de pathologiser quiconque prétend défier ce binarisme sexuel, les troubles dans le genre ou dans la sexuation, et de susciter une prolifération de diagnostics, jusqu’à épingler les corps et psychés trans du côté de la psychose.

Selon lui, le régime hétéronormatif de la différence des sexes sous lequel nous vivons n’est ni une réalité empirique naturelle, ni un ordre symbolique au fondement de l’inconscient, mais un artefact historique, une fiction construite collectivement à laquelle nous identifions nos corps, légitimés par nos conventions et nos institutions. Il relève d’une « épistémologie politique des corps9 ».

Paul B. Preciado intime donc aux psychanalystes de décider comment ils vont jouer leurs cartes discursives et cliniques face à la mutation sexuelle majeure du XXIe siècle10, et d’inventer une « psychanalyse mutante11 » à la hauteur de ce bouleversement de paradigme. Nous nous accordons pleinement avec son exhortation à ce que les psychanalystes participent à l’élaboration d’une « épistémologie capable de rendre compte de la multiplicité radicale des vivants12 ». Nous adhérons absolument à son appel à ce que la psychanalyse devienne « une technologie d’invention des subjectivités dissidentes face à la norme13 » – à ceci près que nous n’y voyons pas le rêve d’une improbable psychanalyse du futur, mais bel et bien l’effort actuel de nombre de praticiens, du côté de la psychanalyse lacanienne, constamment sur la brèche d’avoir à réinventer la psychanalyse14.

Aussi, sans nier ce qu’il désigne comme la complicité historique de la psychanalyse avec l’épistémologie de la différence des sexes15, nous récusons en revanche un certain nombre d’allégations avancées par le philosophe à l’encontre de la psychanalyse lacanienne. Il formule en effet l’hypothèse selon laquelle celle-ci constituait déjà une première réponse à la crise de l’épistémologie de la différence sexuelle. Mais, pour lui, même si Lacan dénaturalise la différence des sexes, sa thèse de l’inconscient structuré comme un langage finit par produire « un méta-système » presque plus rigide que la différence anatomique16.


Pour Lacan et ses partisans, le binarisme sexuel est un fait symbolique et une esthétique du corps aussi indépassable que le Soleil tournant autour de la Terre l’était pour Ptolémée17.



Cet ouvrage, qui visait initialement à répondre aux critiques adressées à la psychanalyse par Michel Foucault en son temps, trouve donc ici une actualité renouvelée, puisque nous tâcherons de montrer que Lacan se situe résolument du côté d’une psychanalyse non normalisante et dissidente vis-à-vis des normes sociales, a fortiori dans les derniers développements de son enseignement.

L’envers des normes

L’expression « l’envers des normes » fait écho à l’intitulé du Séminaire XVII de Lacan, L’envers de la psychanalyse18. Lacan y met en évidence l’inversion que comporte le discours analytique relativement à ce qu’il nomme le « discours du maître ». Ce discours dit « du maître » peut être pensé comme la modalité selon laquelle une société donnée tente de maîtriser la jouissance, de la normaliser, en encadrant et bornant ses circuits – ce que Freud situait comme la fonction propre de la civilisation. Le discours du maître traditionnel équivaut historiquement à un mode de traitement de la jouissance par ces normes que Lacan appelle des « signifiants-maîtres » (S1) qui représentent les sujets et leur assignent une place dans l’ordre symbolique, tout en permettant une production, une séparation et une limitation de la jouissance excédentaire (celle de l’objet petit a qu’il nomme alors objet plus-de-jouir19).

Or, Lacan situe le discours analytique comme le seul « contrepoint20 » véritable au discours du maître, susceptible en cela d’en délivrer les ressorts normatifs et d’en desserrer le carcan. Il confère au discours analytique le privilège de pouvoir mettre à nu les différents types de normes dont font usage les autres discours en tant que la psychanalyse trouve sa matière paradoxale dans le hors-normes.

C’est pourquoi nous tenons que la psychanalyse lacanienne, en tant que praxis radicalement atypique, est susceptible d’apporter du nouveau au sein de la réflexion contemporaine sur les normes. En raison même du statut excentré qui est le sien dans la topographie des pratiques et des savoirs, la psychanalyse dans sa version lacanienne peut contribuer de manière inédite aux débats philosophiques actuels sur les normes, sur leurs natures et leurs fonctions.

Freud déjà avait mis en exergue l’échec des processus de normalisation culturels sur les sujets, toujours inquiétés par l’insurrection du symptôme et l’indomptable poussée pulsionnelle. Cet ouvrage montrera que Lacan, tout au long de son enseignement, repense chaque fois à nouveaux frais les rapports entre ce qui œuvre à normaliser la jouissance (qu’il le nomme Nom-du-Père, phallus, objet petit a, S1…) et la part, le reste qui toujours échappe – jusqu’à parvenir dans les années 1970 à donner un nouveau tournant à l’idée limite, impensable, traumatique, de « réel ». Cette catégorie nous intéressera particulièrement en tant qu’elle pointe la direction d’un hors-normes radical.

Pourquoi Foucault ?

Les objections contre la psychanalyse – non pas seulement envers ce qu’elle peut contenir de dérangeant, mais à l’encontre de ce qu’elle recèlerait de normalisant – sont aussi anciennes que la psychanalyse elle-même.

Dès l’époque de Freud, les féministes ont interpellé la psychanalyse sur ce chapitre des normes, sur le terrain de ce que Lacan nommait ironiquement la « norme-mâle », autrement dit la norme phallique et patriarcale. Dans les années 1950, c’est Lacan lui-même qui doit être reconnu comme le principal pourfendeur de la normalisation importée dans la psychanalyse par l’ego psychology aux États-Unis. Les critiques acerbes des gender studies qui florissaient dans l’Amérique des années 1970 s’adressaient aussi à cette psychanalyse anglo-saxonne, psychologisante et médicalisée à outrance. En France, à la même époque, nombreux sont les intellectuels qui débattaient, dans le sillon de Mai 68, sur le potentiel révolutionnaire ou non de la psychanalyse : la psychanalyse est-elle une « science bourgeoise » et antirévolutionnaire, sexiste ou phallocentrée, ou est-elle porteuse du ferment d’une révolte utilisable par le prolétariat ou les mouvements de libération des femmes et des sexualités ? L’anti-Œdipe21 de Deleuze et Guattari [1972] et La volonté de savoir22 [1976] de Foucault, parus coup sur coup, sont restés dans les esprits comme les deux symboles de cette période de critiques tous azimuts envers les normes psychanalytiques. Les deux ouvrages – qui visaient plus les lacaniens de l’époque qu’une lecture rigoureuse du Lacan des années 1970 – connurent un succès colossal et furent accueillis par le public comme des brûlots antipsychanalytiques.

Par la suite, et depuis les années 1980, un féminisme renouvelé, les genders ou queer studies, le mouvement LGBTQIA+, ont su déployer tout un éventail d’attaques et de résistances inventives à l’encontre des formes de psychanalyse perçues comme normalisantes. La psychanalyse se voit accusée de participer pleinement au maintien et au renforcement de l’ordre hétérocentré et hétéronormatif, et de constituer un instrument de la répression sexuelle et de la normativation disciplinaire des jouissances, lorsqu’elle érige la différence sexuelle en absolu irréductible et lorsqu’elle taxe l’homosexualité ou d’autres pratiques dites « déviantes » de « perversions ».

On le constate, les tentations normalisantes de certains psychanalystes ont fait l’objet de critiques variées depuis sa naissance. Alors pourquoi choisir, dans la perspective de penser le statut des normes dans la psychanalyse lacanienne, une interlocution privilégiée avec Foucault ? C’est que ce dernier est le penseur qui a hissé le questionnement et les attaques de la psychanalyse en termes de normes à la hauteur d’un système critique.

En effet, Foucault se situe à la croisée de deux mouvements. D’une part, son Histoire de la sexualité et ses cours au Collège de France relèvent d’une conjoncture historique précise : ce moment des années 1970 où la psychanalyse fut sérieusement chahutée sur le registre des normes patriarcales et phalliques. D’autre part, il marche dans les pas de Georges Canguilhem, poursuivant les analyses de ce dernier concernant l’expansion inouïe des notions de « normes » et de « normalité » dans notre modernité.

Dans son cours au Collège de France Les anormaux, Foucault formule explicitement sa dette à l’égard du texte de Canguilhem Le normal et le pathologique concernant l’idée de l’avènement d’une société de normalisation au détour du XVIIIe et du XIXe siècle :


Dans ce texte, où il est question de la norme et de la normalisation, on a un certain lot d’idées qui me paraissent historiquement et méthodologiquement fécondes. D’une part la référence à un processus général de normalisation sociale, politique et technique, que l’on voit se développer au XVIIIe siècle, et qui prend ses effets dans le domaine de l’éducation, avec les écoles normales ; de la médecine, avec l’organisation hospitalière ; et dans le domaine aussi de la production industrielle. Et l’on pourrait sans doute ajouter : dans le domaine de l’armée.

[…] La norme ce n’est pas simplement, ce n’est même pas un principe d’intelligibilité ; c’est un élément à partir duquel un certain exercice du pouvoir se trouve fondé et légitimé. Concept polémique – dit M. Canguilhem. Peut-être pourrait-on dire politique. En tout cas la norme porte avec soi à la fois un principe de qualification et un principe de correction. La norme n’a pas pour fonction d’exclure, de rejeter. Elle est au contraire toujours liée à une technique positive d’intervention et de transformation, à une sorte de projet normatif23.



Pour Foucault comme pour Canguilhem, le concept de norme n’est ni neutre, ni purement descriptif, mais stratégique : « polémique » pour l’un, « politique » pour l’autre. Là où Canguilhem a critiqué les glissements de sens des normes qui prétendent désigner ce qui est (l’être régulier des choses) aux normes entendues comme règles (promulguant un devoir-être), Foucault va s’intéresser à la manière dont la société moderne de normalisation trouve son ressort dans le passage qu’opère constamment le discours entre les différents registres de la norme (juridique, sociale, biologique, économique, technique)24. Alors que pour Canguilhem, la question principale était celle du vivant, Foucault a rapidement quitté le terrain de l’investigation médicale et élargi les thèmes de ses recherches à des problématiques plus vastes, ressortant de la philosophie morale et politique. Dans ses célèbres textes sur le paradigme du normal et du pathologique, Canguilhem conteste, au titre de l’expérience du vivant, l’existence d’une norme-moyenne (normalité) et défend l’idée de normes vitales propres à chaque individu (normativité). Tandis que Foucault, s’il s’inscrit « dans la configuration de la vie, de la norme et du sujet ouverte par Canguilhem », ne fait pas de la vie « la donnée initiale à partir de laquelle les normes peuvent trouver leur signification mais l’effet même des normes de savoir et des normes de pouvoir25 ». Enfin, Foucault est celui qui a su saisir le changement fondamental dans les modalités contemporaines d’exercice du pouvoir, où les normes ont supplanté les lois.

Ainsi, si Canguilhem fut le premier, au sein de la tradition philosophique française, à procéder à l’examen épistémologique et historique de la notion de norme26, il revient néanmoins à Foucault d’avoir interrogé la psychanalyse depuis ce champ problématique des normes. Foucault est désormais bien connu pour avoir produit une multiplicité de généalogies de la psychanalyse qui en font chaque fois, bien que par des biais différents, une pratique normalisante, qu’il situe à la pointe des dispositifs de pouvoir contemporains.

Ainsi, affirmait-il, en 1974 :


Mais je dois dire que la psychanalyse, telle qu’elle est pratiquée actuellement, à tant de francs par séance, ne donne pas lieu à ce qu’on puisse dire : elle est une destruction des relations de pouvoir. Jusqu’à maintenant, elle a été conduite sous la forme d’une normalisation. […] Permettez-moi de parler comme historien. En envisageant la psychanalyse comme phénomène culturel qui a eu une réelle importance dans le monde occidental, nous pourrions dire que, comme pratique, envisagée comme un tout, la psychanalyse a joué un rôle dans le sens de la normalisation27.



Et l’année suivante :


La psychanalyse, dans certaines de ses performances, a des effets qui rentrent dans le cadre du contrôle et de la normalisation. […] C’est dans l’étude des mécanismes de pouvoir qui ont investi les corps, les gestes, les comportements qu’il faut édifier l’archéologie des sciences humaines.

Elle retrouve, d’ailleurs, l’une des conditions de son émergence : le grand effort de mise en discipline et de normalisation poursuivi par le XIXe siècle. Freud le savait bien. En fait de normalisation, il avait conscience d’être plus fort que les autres. Alors qu’est-ce que c’est que cette pudeur sacralisante qui consiste à dire que la psychanalyse n’a rien à voir avec la normalisation28 ?



C’est ainsi que le Foucault des années 1970 en est venu à nouer ensemble sa généalogie de la société de normalisation et ses généalogies, multiples, de la psychanalyse.

Généalogies foucaldiennes versus irréductibilité lacanienne

On ne saurait le nier : des tenants de l’ego psychology, version pudibonde et médicale de la psychanalyse à l’américaine, aux psychanalystes qui, récemment encore, se sont opposés publiquement à la législation sur le mariage homosexuel en France, au nom d’une prétendue expertise psychanalytique29, les versions moralisantes et prescriptrices de ce discours perdurent. Certes, sous le nom de « psychanalyse » sont venus se loger, au cours de l’histoire de ce mouvement, des discours et des pratiques diverses, dont certaines ont manifesté d’incontestables prétentions normalisantes.

Mais, partant de ce constat, deux voies possibles s’offrent pour interpréter ce phénomène. Soit, à la manière de Foucault, considérer que ce type d’effets de pouvoir de la psychanalyse dans le champ social et politique ne sont pas des épiphénomènes mais, au contraire, mettent en cause la psychanalyse en son essence. Soit, comme s’y est efforcé Lacan, discriminer ce qui relève authentiquement d’un discours ou d’une pratique psychanalytiques, de ce qui n’en est que le dévoiement illégitime, afin de ramener la psychanalyse au soc tranchant de sa subversion.

Là où le principe des généalogies foucaldiennes de la psychanalyse consiste à la rabattre sans cesse sur d’autres discours (discours médical, psychiatrique, familial, juridique, chrétien, spirituel, etc.), Lacan pose, à l’inverse, une différence radicale entre le discours analytique et les autres discours (ou liens sociaux) connexes dont il l’a distingué. Là où Foucault adopte une approche de la psychanalyse tout en extériorité qui nie la spécificité d’un champ freudien et l’existence de l’inconscient, Lacan cherche au contraire à fonder l’irréductibilité de cette pratique. Les psychanalystes sont « incasables » dans les discours précédents, leur praxis se tient en dehors, « ex-siste » écrit Lacan, aux autres formes de pratiques et de savoirs30. C’est la psychanalyse comme expérience qui, selon lui, atteste qu’elle relève d’une logique bien distincte des autres discours.

Pour Lacan, il n’y a cependant pas à s’étonner que la psychanalyse soit sans cesse dévoyée par d’autres discours et trahie en ses principes. Sa matière propre, la logique de la jouissance dans ce qu’elle peut comporter de plus insoutenable, « le réel comme impossible à supporter31 », suscitent aussitôt toutes formes de défenses et de résistances. L’oubli, la méconnaissance des fondements réels de la psychanalyse relèvent effectivement d’une possibilité intrinsèque au champ psychanalytique. Il est structurel que le champ ouvert par Freud, celui de l’inconscient, tende à se refermer et que le discours psychanalytique soit effectivement détourné en discours du maître, autrement dit, en discours normatif. Lacan rappelle « combien facilement il oblique, il dévie, il se résout dans d’autres discours32 ». Pour autant, cela ne remet pas en cause l’existence d’une ligne de partage nette entre le discours psychanalytique et les discours porteurs de normes, l’existence d’une distinction réelle, logique, entre les différents discours discernés par Lacan33.

Une double méprise historique

Ce qui nous paraît avant tout notable, c’est qu’aussi bien du côté des psychanalystes « conservateurs », que du côté de leurs adversaires qui dénoncent les prétentions normalisantes de la psychanalyse, on ne se réfère qu’aux premiers Séminaires de Lacan, négligeant la suite de son enseignement et ignorant absolument son enseignement final. Les premiers, qui s’autoproclament spécialistes en normes familiales et en développement infantile, prennent appui sur la fonction du Nom-du-Père et la métaphore paternelle (reformulation lacanienne des complexes d’Œdipe et de castration), élaborées par Lacan dans les années 1950. Ils promeuvent une idéologie de la normalisation œdipienne qui puise dans les textes du Lacan « classique », et s’instituent de la sorte comme garants de l’ordre patriarcal et phallique. Les seconds, par exemple les néo-foucaldiens ou les féministes hostiles à la psychanalyse, se reportent également à ces mêmes textes emblématiques du Lacan structuraliste et champion de l’ordre symbolique, mais cette fois pour les critiquer.

De part et d’autre, donc, on ignore tout aussi systématiquement les évolutions des propos de Lacan et la périodisation à opérer au sein de son enseignement34. Or, la fréquentation des écrits et Séminaires ultérieurs leur offriraient un tout autre visage du lacanisme, qui paraît largement méconnu à l’Université et dans le grand public. En effet, si le Lacan des premiers Séminaires (années 1950) soutient l’existence d’une Norme symbolique (le Nom-du-Père), universelle et transcendante, au fondement du processus de normalisation de la réalité et de la sexualité chez l’être humain, cette Norme se verra rapidement relativisée et pluralisée. Ce sont ces textes de la période structuraliste qui subissent les attaques les plus virulentes dans les années 1970 et se voient reprocher leurs prétendus « invariants anthropologiques » et la promotion d’une Loi nécessaire à la structuration du désir. Ce sont ces critiques-là, qui viennent ou paraissent venir de l’extérieur du champ psychanalytique, qui ont marqué l’Histoire et les esprits et sont connues dans les milieux universitaires à travers notamment L’anti-Œdipe et La volonté de savoir.

Mais c’est commettre là une double injustice historique. D’abord, c’est méconnaître que si Lacan en est venu, dans les années 1950, à se servir de la linguistique et de l’anthropologie structurales, ainsi que de la philosophie hégélienne et existentialiste, c’était avant tout dans l’objectif de combattre l’infléchissement clairement normalisant que l’ego psychology avait fait subir à la psychanalyse à partir des années 1930. Si Lacan a alors en effet promu la notion d’une Loi et d’un ordre symbolique structurant l’existence humaine, c’était d’abord pour contrer la normalisation imaginaire et développementale qu’avaient fait subir à la doctrine freudienne les tenants de cette pratique médicalisée et moralisatrice. Il combat la promotion du moi, instance imaginaire, pour y opposer l’instance symbolique de l’inconscient comme discours de l’Autre. Ces thèses structuralistes, autour du Nom-du-Père et de la métaphore paternelle, qui sont restés ensuite dans les mémoires comme la doxa lacanienne la plus classique, furent initialement élaborées par Lacan comme une machine de guerre contre la normalisation psychanalytique. Or, première ironie historique, ce sont ces mêmes thèses qui seront ensuite retournées contre Lacan pour dénoncer la supposée teneur normalisante de sa psychanalyse structurale.

Seconde ironie de l’histoire : au moment où, dans les années 1970, Lacan subit les coups les plus sévères, il a déjà en réalité lui-même subverti depuis bien longtemps son approche structurale des années 1950 et effectué, tout au long de son enseignement, un travail de réélaboration constant de ses axiomes initiaux. Le plus impitoyable et corrosif des critiques de Lacan, c’est lui-même ! À ceci près que ce passage à l’envers de ses propres thèses, par la promotion progressive de la dimension de la jouissance, Lacan l’effectue depuis le champ de la psychanalyse, au service des avancées de sa pratique clinique et de l’existence du discours analytique dont il cherche à préserver l’authenticité.

Du Nom-du-Père comme Norme fondamentale 
à la pluralisation des normes

Lors de sa période structuraliste, c’est à partir d’une relecture du cas Schreber et de celui du petit Hans que Lacan en vient à inventer ce signifiant spécial qu’est le Nom-du-Père, qui lui permet avant tout de mettre en forme la clinique : soit ce signifiant est présent dans la structure, et stabilise alors la jouissance, soit il est forclos dans la psychose. Lacan lui attribue une fonction essentielle de pacification et de normalisation de la réalité. L’Autre, comme trésor des signifiants, comme lieu du symbolique qui comprend le Nom-du-Père comme pierre angulaire, est alors conçu par Lacan comme un ensemble à la fois consistant et auto-inclusif35. À ce moment-là, le Nom-du-Père peut être considéré comme la Norme, avec un « N » majuscule, qui, sous les espèces de la Loi, présente le caractère de Norme fondamentale dans la hiérarchie des normes, celle qui autorise les autres normes, notamment la norme phallique.

Notons que parmi les Séminaires de Lacan, ce sont les Séminaire IV [1956-1957], La relation d’objet36 et Séminaire V [1957-1958], Les formations de l’inconscient37, qui comportent le plus grand nombre d’occurrences des termes « normativation » ou « normalisation », presque toujours employés dans le contexte de la métaphore paternelle (manière dont il formalise et unifie les complexes d’Œdipe et de castration freudiens). C’est que Lacan conçoit le complexe d’Œdipe comme une « crise normative » et confère alors à la métaphore paternelle et au phallus une fonction essentielle de normativation et de structuration du désir du sujet par l’ordre symbolique.

Cette notion de « normativation » revient surtout dans les passages où Lacan discute la thématique très freudienne de la sortie de l’Œdipe et les difficultés qui entourent les questions ayant trait à l’identification sexuée et au choix d’objet sexuel par un sujet. L’idée de « normativation sexuelle » renvoie à la question épineuse de la « normalité » du sujet quant à son sexe et à la fonction de reproduction de l’espèce. Il s’agit de penser le processus de conformation du sujet aux normes sexuelles sociales, contenues dans l’Autre.

Mais, dès cette époque-là, Lacan insiste sur le fait que le processus de normativation symbolique figuré par la métaphore paternelle constitue, structuralement et simultanément, un processus « dénormalisant », produisant au mieux un « abonnement » à l’inconscient et à la névrose38. En effet, aucun sujet ne peut se plier totalement à l’ordre symbolique, il y a toujours un reste, « un résidu », qui, selon Lacan, « a pu arracher à Freud l’aveu que la sexualité devait porter la trace d’une fêlure peu naturelle39 ». Tout au long de son cheminement, Lacan martèlera que c’est « pour des raisons de structure que le désir de l’homme est marqué d’aberration40 ». Le désir humain est intrinsèquement hors normes, irréductiblement « pervers » (au sens de non orienté par la norme de la reproduction de l’espèce). Lorsque la thématique de la jouissance prendra le dessus sur celle du désir pour conceptualiser les destins de la libido freudienne, Lacan en viendra ainsi à formuler son fameux aphorisme : « Il n’y a pas de rapport sexuel41 », impliquant l’indépassable « anormalité » de la jouissance.

C’est en suivant ce fil du désir, puis de la jouissance, que Lacan a été amené à déconstruire la préséance initialement conférée à la Norme paternelle dans la structuration de la subjectivité. Dès le Séminaire VI [1958-1959], Lacan soutient qu’il « n’y a pas d’Autre de l’Autre », que l’Autre est incomplet : il manque un signifiant dans l’Autre comme trésor des signifiants (certaines questions subjectives cruciales ne trouvent pas de réponse préétablie dans le discours de l’Autre). Après quoi, il se servira de la théorie des ensembles pour démontrer que l’Autre comme système symbolique est nécessairement inconsistant42. Lacan élabore sa théorie du fantasme comme ce qui vient boucher, masquer ce manque dans l’Autre, noté S (Ⱥ). Puis, c’est par le biais de l’objet petit a pulsionnel, dénudé au cœur du fantasme et à la racine de l’angoisse, que Lacan est conduit à pluraliser les Noms-du-Père [1963]. Dans le Séminaire XI [1964], Lacan a montré en quoi cette prérogative conférée au Père dans la psychanalyse tenait à la singularité du désir de Freud qui demeurait aliéné à la figure paternelle. Dans le Séminaire XVII [1969-1970], Lacan relativise l’Œdipe par rapport aux coordonnées plus fondamentales des discours ($, S1, S2, objet a) et introduit l’idée d’un « au-delà de l’Œdipe », d’une jouissance qui échappe à la machinerie œdipienne.

Tout au long de son enseignement, Lacan a tenté de se doter des concepts qui permettraient d’appréhender ce que la jouissance comporte toujours de non symbolisable et de non normé, sa part excessive et débordante : au travers de l’objet petit a comme reste ou plus-de-jouir, via la jouissance féminine supplémentaire et « pas-toute » phallique ensuite, par la notion d’une jouissance hors sens du sinthome43 enfin. La jouissance constitue donc cette force intarissable, bouillonnante et éruptive, qui a conduit Lacan à remettre en cause ses catégories cliniques et à subvertir ses propres prémisses.

Lacan scinde sa théorie du Nom-du-Père selon deux directions principales44 : d’une part, en élaborant une théorie de la nomination, en s’intéressant à la manière dont la jouissance peut être nommée, capitonnée par des noms chez un sujet ; d’autre part, en requalifiant la fonction paternelle non plus comme une fonction universelle, mais comme une fonction toujours particularisée. Ce qu’un agent paternel transmet avant tout, ce n’est pas un nom, c’est la solution de jouissance qu’il a trouvée dans l’existence, c’est sa version de l’objet plus-de-jouir. Ce qui fonctionne comme vertu paternelle, c’est la singularité du symptôme du père. Dans cette perspective, nous aborderons les développements de Lacan sur ce qu’il a appelé la « père-version » [Séminaire XXI, « R.S.I. », 1974-1975] : dénomination dont on peut apprécier toute l’ironie, là où le père était supposé, auparavant, garantir le normal45.

Lacan fait donc du Nom-du-Père une fonction, à entendre au sens mathématique du terme, NP(x), qui peut être remplie par une diversité d’éléments. Ce qui signifie, qu’en somme, il n’existe pas une mais diverses façons de normer la jouissance. Chacune est symptomatique. Autrement dit, pour un sujet, un nom, une activité, un dispositif, un partenaire, une image, un affect, peuvent jouer ce rôle de Nom-du-Père et venir stabiliser et réguler la jouissance.

L’éthique de la psychanalyse au-delà des normes vitales 
et des normes sociales

Dans ses premiers Séminaires, Lacan bataille explicitement avec le problème des normes et des idéaux véhiculés par les praticiens de la psychanalyse. Lors de son « retour à Freud », Lacan a combattu vigoureusement les finalités adaptatives qui étaient fixées à la cure analytique par les tenants de l’ego psychology. Il recourt au structuralisme et à la philosophie afin d’extraire la psychanalyse du paradigme du normal et du pathologique et cherche à appréhender la psychanalyse non plus sur le modèle d’un traitement médical ou d’une cure psychothérapeutique, mais comme une « expérience », susceptible d’entraîner une mutation subjective. De plus, Lacan soutint dès le départ que l’expérience analytique ne doit en aucun cas revenir à un processus de normalisation par l’Autre social dont l’analyste se ferait le représentant moyennant ses propres préjugés.

Il convient donc de reconnaître, avec Jacques-Alain Miller, que :


ce moment de la pratique et de l’enseignement de Lacan est occupé par un débat avec l’idéal et la norme, pour dire : il ne s’agit pas d’un idéal, il ne s’agit pas d’une norme. Mais nous savons précisément que, quand il faut souligner à ce point qu’il ne s’agit ni de médecine, ni de norme et ni d’idéal, c’est bien parce que la question est pressante. Et je prétends que, tant que Lacan a été dans cette phase de son enseignement, […] cela a été très clairement ordonné à un idéal et à une norme, se contestant elle-même, se refusant comme norme mais occupé par l’insistance de la norme et de l’idéal46.



Penser la psychanalyse comme une éthique du désir ainsi que l’affirme Lacan dans son Séminaire VII [1959-1960] constitue également une façon d’extirper la psychanalyse de tout but adaptatif, que ce soit relativement à une conception biologique du normal ou de la santé, ou vis-à-vis d’une conception sociale du normal. En effet, le propre du désir selon Lacan est de passer outre les normes vitales aussi bien que les normes sociales. Lacan fait de la psychanalyse une éthique « du réel » pour tenter de circonscrire son objet propre, Das Ding, le hors-normes par excellence, afin d’attester qu’il ne s’agit pas d’une éthique tournée vers les idéaux (le Bien, le Beau ou le Vrai) et encore moins vers « le service des biens » communs.

De la normalisation par l’Autre à la normativité de l’Un

Si Lacan situe la psychanalyse comme éthique, c’est aussi parce que la psychanalyse est une pratique à ce point spécifique qu’elle passe au-delà de la clinique47. Afin de prouver que la psychanalyse est une praxis radicalement hors normes, il nous faut démontrer en quoi la clinique psychanalytique ne se meut pas dans l’ordre des classifications et des logiques communes, généralisables dans un savoir et une technique cliniques, mais vise au-delà à traiter la pure singularité. Cette éthique vise à un traitement original et inventif de la jouissance par la lettre et c’est finalement le concept de sinthome qui permettra à Lacan d’outrepasser la perspective clinique.

L’examen des différentes doctrines de la fin de l’analyse que l’on peut dégager de l’enseignement de Lacan, de la « traversée du fantasme » à « l’identification au sinthome », nous permettra d’interroger les principes et les finalités qui guident et ordonnent l’opération analytique. Lacan cherche à se doter de concepts théoriques et d’outils cliniques pour appréhender la « pure différence » de l’analysant, sa radicale singularité. La psychanalyse ne vise ni à guérir ni à curer, mais elle peut conduire un analysant à ressaisir ce qui constitue le principe de sa propre normativité, en nommant sa jouissance singulière. C’est ce que Lacan appelle le sinthome, nom de jouissance saisi dans son unicité, processus d’écriture original de la jouissance, qui opère comme un levier pour le sujet.

Voilà ce que la psychanalyse lacanienne nous semble pouvoir apporter aux débats philosophiques contemporains sur les normes : non pas seulement une théorie des processus de normalisation, mais une conception de la normativité subjective dans ce qu’elle peut avoir aussi bien de subversif.

Nous empruntons à Canguilhem la distinction conceptuelle entre « normativité » et « normalisation ». Tandis que la normativité renvoie à la puissance de création et d’institution des normes par l’organisme vivant individuel, la normalisation se rapporte aux multiples phénomènes d’imposition de normes et de formatage par le social48. La normativité évoque l’activité normative du côté de l’Un et de ses inventions, de l’ordre de ce qui « s’auto-norme49 » ; la normalisation désigne les processus de conformation aux normes de l’Autre social.

Cet ouvrage se propose de démontrer que la psychanalyse lacanienne ne soumet pas l’analysant à une normalisation externe, extrinsèque, mais qu’elle lui permet de rejoindre sa normativité purement singulière – la question étant de déterminer en quoi celle-ci consiste.

Le lacanisme a pris son départ des normes symboliques de l’Autre : il s’agissait de saisir comment le sujet se trouve institué et normalisé par cet ordre symbolique, et comment le désir est causé par ce qui échappe à cette normalisation. Par la suite, le problème s’est complexifié : dans la perspective des nœuds borroméens comme modèles de la subjectivité, qu’est-ce qui fonctionne comme norme pour l’être parlant, et comment ?

Par sa pratique, Lacan a été amené à changer de paradigme et à passer d’une perspective verticale (un ordre symbolique et transcendant s’impose, avec un reste de jouissance) à une problématique du nouage, entièrement horizontale, lorsqu’il tenta d’appréhender les phénomènes cliniques selon une approche borroméenne. Si les Séminaires structuralistes de Lacan contiennent et déploient la conception d’une Norme transcendante et universelle (sous la forme de la Loi, du Nom-du-Père, d’un Autre symbolique consistant), on voit comment Lacan en vient ensuite à penser le processus normatif de manière intégralement immanente et singulière.

Alors : comment penser ce qui vient jouer comme normes pour l’Un, lorsque la perspective adoptée par Lacan n’est plus celle de l’Autre, mais celle de l’Un ? Et comment s’articulent la normativité singulière d’un être parlant (normes de l’Un) avec les dispositifs de normalisation de l’Autre social (normes de l’Autre), que Lacan va nommer « discours » ?

Les normes comme symptômes, suppléances d’un trou

Lacan reprend l’idée parfaitement freudienne que la sexualité est toujours traumatique. Il démontre que c’est pour des raisons de structure : la jouissance qui traverse le corps du petit d’homme lui apparaît d’abord comme hors sens, elle fait trou dans la trame de ses significations, elle perfore le symbolique et l’imaginaire50. Le système symbolique, lui-même inconsistant, ne permet pas de résoudre entièrement le problème de cette jouissance qui s’impose, ni de juguler ce trou. Chez l’être parlant, aucune norme naturelle ne régule la jouissance, car le langage lui-même introduit un dérèglement. Tel un pharmakon, le langage est simultanément poison (car c’est le symbolique qui selon Lacan fait trou dans le réel) et remède (le symbolique tourne autour de l’ombilic de ce troumatisme irréductible et tente de le résoudre en lui donnant sens). Cette catégorie du trou, équivalent du refoulement originaire freudien (Urverdrängt), supplantera dans l’enseignement de Lacan la catégorie du manque (dépendante d’une approche structurale) : tous deux dénotés par le mathème S (Ⱥ). C’est aussi ce que désignera l’aphorisme : « Il n’y a pas de rapport sexuel. »

Lacan en vient à penser qu’il n’existe pas de réponse universelle à ce trou-là : ni du côté de la nature (il n’y a pas de normes sexuelles naturelles chez l’être parlant), ni du côté de la culture (l’Autre symbolique est incomplet et inconsistant et le rapport entre les sexes ne trouve pas à s’écrire suivant les règles de la logique de sorte à s’articuler, s’harmoniser et se compléter). De là, la destitution de l’Œdipe et du Nom-du-Père qui apparaissent finalement comme des tentatives de conceptualiser de façon universelle la régulation de la jouissance du corps par le symbolique.

Là où il n’existe aucune Norme transcendante et universelle pour supprimer ce trou, Lacan est conduit à poser qu’il n’existe que des réponses singulières et sociales (proposées par des discours multiples) à ce troumatisme sexuel, visant à réguler la jouissance hors normes. En l’absence d’une telle Norme, le psychanalyste est amené à concevoir toutes les normes comme des symptômes venant en suppléance d’un trou, aussi paradoxal que cela puisse paraître au premier abord. Les réponses à ce trou peuvent être ou bien purement singulières (réponses de l’Un) – par le fantasme ou le symptôme comme solutions personnelles pour se débrouiller avec la jouissance –, ou bien sociales (réponses de l’Autre, pluralisées en discours qui proposent des solutions ready-made pour traiter la jouissance).

Si un Nom-du-Père est ce qui fait norme pour un sujet, autrement dit ce qui canalise le sens et bride les débordements de jouissance, on comprend donc mieux pourquoi Lacan en vient à pluraliser les Noms-du-Père. Il existe une multiplicité de façons de nouer et souder le sens à la jouissance et par là de borner et limiter l’un et l’autre. L’Œdipe n’est qu’une façon parmi d’autres, celle qui consiste à en passer par la version de jouissance proposée par un agent paternel particulier. Ainsi, les Noms-du-Père (les normes) pluralisés et multiples ne sont rien d’autre que la suppléance d’un trou, S (Ⱥ) (qui pointe l’absence d’une Norme). Les Noms-du-Père n’ont alors plus rien de normal, de standard ou de généralisable, ils sont toujours de l’ordre du symptôme.

Penser les conditions de survie de la psychanalyse 
dans la modernité

Les foucaldiens qui invectivent la psychanalyse quant à ses prétendues visées normalisantes, allant pour certains jusqu’à souhaiter sa disparition pure et simple du monde des pratiques51, méconnaissent en réalité l’enseignement de Lacan et ses évolutions majeures. À l’inverse, d’autres philosophes et certains psychanalystes se sont mis à la tâche de réformer la psychanalyse de l’intérieur à partir de la boîte à outils foucaldienne52.

Judith Butler, figure de proue des gender studies, désormais bien traduite et connue en France, a été la première à travailler à ce rapprochement de Foucault et de la psychanalyse. Depuis plus d’une trentaine d’années53, elle fait sourdre sa théorie du chiasme suivant : opérer une critique psychanalytique de Foucault d’une part, et développer une perspective foucaldienne au sein de la psychanalyse, d’autre part54. Pouvoir et psyché sont inséparables, indissociables, en tant qu’ils se présupposent réciproquement. Il y a un aspect psychique de l’attachement et de l’assujettissement aux normes qui est justement ce que Foucault évite scrupuleusement d’évoquer dans Surveiller et punir ou La volonté de savoir55 – où « l’âme » paraît être purement produite par les dispositifs disciplinaires et normatifs. Butler réhabilite la psyché comme ce qui excède toujours les effets du pouvoir de normalisation et comme point de résistance possible au pouvoir disciplinaire. Foucault donc, mais pas sans la psychanalyse.

Et la psychanalyse, pas sans Foucault, semble-t-il, pour un nombre de plus en plus important de ses praticiens qui se sont mis à réfléchir leur propre champ de pratique depuis cette grammaire et ce vocabulaire foucaldiens afin de promouvoir une psychanalyse non normative56. Certains analystes, certes minoritaires dans ce champ, vont jusqu’à tenter de forger une psychanalyse lacano-foucaldienne. À la question de savoir : « Est-ce un tant soit peu cohérent d’adjoindre à la boussole lacanienne (soit au ternaire symbolique/imaginaire/réel) la “boîte à outils” foucaldienne57 ? », Jean Allouch répond clairement : « L’analyse sera foucaldienne ou ne sera plus ! » et fixe un programme de travail en ce sens.

J. Allouch considère en effet que, dans son cours au Collège de France L’Herméneutique du sujet du 6 janvier 1982, Foucault a adressé une proposition à la psychanalyse lacanienne d’une portée comparable à la proposition faite par Lacan lui-même lorsqu’il avait inventé le dispositif de « la passe58 ». Avec Lacan, mais plus explicitement que lui, Foucault aurait donné son sol à la psychanalyse : celui d’être une forme inédite de spiritualité. Voilà le statut que J. Allouch propose à la psychanalyse d’assumer :


L’analyste, jusqu’à présent, il l’apprend par Foucault, est resté aveugle sur ce qu’il faisait, sur le lieu même qu’il occupait dans la culture. Le nom occulte de sa discipline n’est pas « psychanalyse » mais « spychanalyse », nom qui évacue le « psy » et lui substitue le « spy » de « spirituel » (où je maintiens l’« y » : il signale que le lieu de l’analyste est un bord)59.



Il s’agit ainsi, en ralliant la psychanalyse à l’antique « souci de soi », de la dégager nettement de cette « fonction-Psy60 » dont l’épinglait Foucault et de la distinguer définitivement de toute thérapeutique psychologique, en tant qu’elle est plutôt un exercice spirituel relevant de la parrhêsia, le courage du dire-vrai.

On le voit, ce que ces psychanalystes vont puiser chez Foucault et qui est certainement louable, ce sont les instruments conceptuels et méthodologiques susceptibles d’empêcher la psychanalyse de s’embourber dans le terrain marécageux d’un positivisme psychologique ou psychiatrique. Ils cherchent aussi dans les théories foucaldiennes les agents provocateurs aptes à réveiller la psychanalyse de son sommeil dogmatique, lorsqu’elle s’assoupit dans le ronron de ses catégories hypostasiées et essentialisées61. Bien souvent, l’enjeu de cette démonstration de compatibilité avec Foucault est de prouver que la psychanalyse n’est pas une pratique has been, périmée avec le siècle passé et le déclin du patriarcat. Il s’agit de certifier qu’une psychanalyse sans Œdipe, sans Nom-du-Père et sans phallus est possible et souhaitable, et d’attester que la psychanalyse est une pratique adéquate aux enjeux nouveaux de nos sociétés contemporaines.

Quand on y songe, c’est un comble que des psychanalystes aillent désormais chercher chez Foucault, si ambigu au sujet de la psychanalyse, et dans le fond, si peu informé quant aux avancées de l’enseignement de Lacan, les moyens de penser les conditions de survie de la psychanalyse dans la modernité. Foucault en aurait sans doute été amusé. On peut dresser un parallèle entre la démarche de Lacan dans les années 1950, lorsqu’il a utilisé les philosophies hégélienne et existentialiste mêlées au structuralisme contre la normalisation de la psychanalyse, et la fonction subversive que ces psychanalystes tentent aujourd’hui de faire jouer aux théories foucaldiennes au sein de la psychanalyse elle-même.

Cela soulève néanmoins la question suivante : au-delà du génie que l’on doit reconnaître aux travaux de Foucault, la psychanalyse ne dispose-t-elle pas en elle-même des moyens d’éviter de tels écueils et de penser ses propres conditions de possibilité ? Nous tenons que c’est le cas de la psychanalyse lacanienne si tant est que l’on tienne compte des évolutions de son enseignement.

Foucault et Lacan : deux contemporains alternés

Certes, des points de recoupement existent entre Foucault et Lacan, et certains versants de leurs théorisations peuvent se rejoindre, au point qu’ils se sont vus réunis aux États-Unis sous le chef de la French theory, comme représentants d’une même mouvance dite « structuraliste ». Mais d’irréductibles divergences demeurent et ce serait une erreur de tenter à toute force de faire parler à l’un le langage de l’autre. On risquerait de perdre le sel des deux.

C’est pourquoi nous n’avons pas cru opportun d’essayer d’imaginer ou de reconstituer un débat Foucault-Lacan, point par point, ni de faire dialoguer artificiellement les deux penseurs. On peut considérer l’un et l’autre comme deux « contemporains alternés62 » : ce n’est pas que leur rencontre ait été manquée, ni qu’il y aurait eu un « malentendu », comme on l’entend parfois, c’est qu’ils n’évoluent pas dans le même espace épistémologique.

Contrairement aux idées reçues, le rapprochement de Foucault et de Lacan peut être opéré non pas tant sur le chapitre d’un supposé structuralisme commun qu’en en passant par le Lacan « poststructuraliste » des années 1970. Comme nous l’avons souligné, Lacan a effectué lui-même au cours des années 1960 le démantèlement du Nom-du-Père comme Loi symbolique et transcendante structurant le désir humain. En mettant en avant la dimension de la jouissance ainsi que des repères structuraux, il a opéré la déconstruction et la relativisation complètes du mythe œdipien et de tout « familialisme » de la psychanalyse. « L’impossible » est venu supplanter « la Loi » et « l’interdit ». Le symbolique a perdu sa prééminence sur les deux autres ordres de l’existence humaine que Lacan distingue : l’imaginaire et le réel. En l’absence de toute Norme transcendante, ces trois registres (symbolique, imaginaire, réel) ont été étalés sur un même plan immanent, comme le met en évidence la clinique des nœuds borroméens. La pluralité des modes de jouir (jouissance phallique, jouissance « pas-toute » ou féminine, jouissance pulsionnelle, jouissance du corps hors sens du sinthome) a évincé la domination de l’Un paternel et de l’Un phallique sur la jouissance, opérant donc une conversion de perspective, de l’Un vers le multiple.

En résumé : Lacan en vient, dans les années 1970, à aborder les processus de normativation de manière totalement horizontale, s’intéressant à leur pluralité et à leur multiplicité. On voit bien alors en quoi un rapprochement est rendu possible avec l’abord foucaldien du problème, ainsi qu’avec la « schizo-analyse63 » de Deleuze-Guattari.

Une généalogie lacanienne 
de la « société de normalisation »

Lacan se dote des outils conceptuels lui permettant d’appréhender les régimes normatifs nouveaux propres à nos sociétés postmodernes. On ignore bien souvent qu’il existe une généalogie lacanienne de la société de normalisation64. En effet, l’une des thèses majeures du Séminaire XVII est que la conjonction de la science et du capitalisme modernes ont précipité des bouleversements profonds dans le discours du maître traditionnel, autrement dit dans les modalités selon lesquelles les sociétés contemporaines normalisent ou non les jouissances. Pour le dire synthétiquement, le discours du maître ancien, qui correspond aux sociétés régentées par un ordre patriarcal et phallique, structurait l’ordre social par l’imposition d’un certain type de normes symboliques. Dans la modernité, c’est plutôt l’objet pulsionnel, catalyseur de jouissance, produit proliférant de la science et du capitalisme, qui est monté sur le devant de la scène et a emporté avec lui les structures traditionnelles de nos sociétés. La jouissance s’en trouve dérégulée et les sujets contemporains, déboussolés.

Lacan, qui diagnostiquait très tôt dans son enseignement un déclin du Nom-du-Père (disons, de l’ordre patriarcal), nous livre alors les outils pour penser les nouvelles formes de normalisation de la jouissance, où les solutions singulières et les arrangements par communautés de jouissance prévalent sur un mode de traitement universel. Mais il pointe aussi bien l’avènement d’une société où le dérégulé, le non-normé (qu’il désignera d’une part du « pas-tout », d’autre part du « réel »), gagnent du terrain et s’avèrent hors du contrôle de quelque maître que ce soit. La science et le capitalisme ont séduit le politique, « en lui voilant que c’est là sa ruine65 ». En effet, cet hybride à deux têtes a engendré un nouveau type de normes que plus personne ne contrôle, et certainement pas le politique : la dictature du chiffre. Tantôt Lacan l’appréhende comme pouvoir de la « bureaucratie » – ce que nous pouvons appeler aujourd’hui « l’idéologie de l’évaluation » – qui met aux commandes un savoir (S2) qui court tout seul, déconnecté de tout maître ; tantôt Lacan la saisit sous les espèces du diktat des équations mathématiques enfantées par la science et le capitalisme66.

Ne pas céder sur la spécificité de la psychanalyse

À l’époque actuelle, où règnent des exigences de rentabilité de plus en plus pressantes et une idéologie de l’évaluation généralisée, la psychanalyse se voit avant tout accusée de ne pas être « aux normes », et de ne pas rentrer dans les petites cases des discours de la science et du capitaliste. Les deux dernières décennies ont vu nombre d’États, en Europe et dans le monde, légiférer sur le « champ psy » et instituer de nouvelles normes en matière de psychothérapie, incluant la psychanalyse comme une psychothérapie parmi d’autres. À l’heure où le cognitivo-comportementalisme et les neurosciences tiennent le haut du pavé, les États exigent le formatage des pratiques et la standardisation des formations. Ils demandent des procédures, des garanties et des statistiques en matière de résultats. Avec ce déplacement de curseur, la psychanalyse occupe désormais une autre position qu’à l’époque de Foucault sur l’échiquier des savoirs et des pratiques et sa place de symptôme dans la civilisation moderne éclate au grand jour.

La psychanalyse ne domine plus la scène intellectuelle comme dans les années 1960 et 1970. Elle est entrée en résistance. Dès lors, on comprend mieux pourquoi, dans ce nouveau paysage, certains peuvent être tentés d’allier Lacan à Foucault pour mener bataille contre les normes scientistes, l’asphyxie de la pensée et les pratiques dénuées d’éthique auxquelles elles mènent. Contre l’ennemi commun, bien plus nombreux sont les points qui en effet les rapprochent, que ceux qui les séparent. Lacan et Foucault, chacun à sa manière, font droit à la subjectivation dans le réseau complexe et entremêlé des normes. Ils font droit à la singularité, à l’énonciation et à un rapport éthique au corps, contre la forclusion de ces dimensions dans la civilisation moderne.

Mais suivant une perspective moins large, certaines lignes de fractures restent indépassables, et des points de divergence demeurent irréconciliables entre Foucault et Lacan. Contrairement au premier, le second soutient l’ex-sistence67 d’un impossible qui troue le champ des pratiques, ce qui les conduit, l’un et l’autre, à deux façons bien différentes d’appréhender le statut des normes et leur fonction. Tout l’enjeu contemporain de cette confrontation entre Foucault et Lacan est justement de préciser quel est cet « impossible » qui, selon nous, rend finalement inconciliables leurs approches respectives. Cela n’empêche pas d’aimer lire Foucault et de s’en servir. Mais il ne nous paraît ni cohérent ni souhaitable de recourir à Foucault pour garantir la modernité de la pratique analytique. Nous soutenons que l’enseignement de Lacan, notamment le plus tardif, y suffit. Foucault et Lacan n’ont fondamentalement pas le même abord du « réel », ce qui ne saurait être négligé par les psychanalystes, car c’est de ce réel qu’ils fondent l’irréductibilité de leur pratique – que le philosophe s’acharnait à méconnaître et à nier. C’est en ne cédant rien sur ce qui constitue sa spécificité que la psychanalyse pourra prétendre préserver l’espace hors normes du désir.
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