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  DU MÊME AUTEUR



  Avant-propos


  «Nul ne peut servir deux maîtres: ou il haïra l'un et aimera l'autre, ou il s'attachera à l'un et méprisera l'autre. Vous ne pouvez servir Dieu et l'Argent», déclare Jésus à ses disciples dans le célèbre sermon sur la Montagne (Matthieu 6, 24).


  Est-ce à dire que l'argent doit disparaître? Qu'il faille œuvrer pour créer une nouvelle société où les achats et les ventes de biens, de marchandises, de services s'effectueraient sans recours à l'argent, par échanges de valeur équivalente de biens, de marchandises, de services? Non, l'argent est une donnée constante dans l'économie de toute société et Jésus ne la remet pas en question.


  Cependant, s'il est normal de se servir de l'argent pour procéder à un règlement d'achat ou de vente, encore faut-il, demande Jésus, ne pas s'en servir mal. Dès lors, comment s'en servir bien? C'est ce que Jésus nous enseigne chaque fois qu'il évoque l'une des nombreuses fonctions dans lesquelles l'argent est utilisé, par exemple: le travail qui justifie le salaire, l'emprunt qui génère la dette et son remboursement, le dépôt en banque qu'un intérêt doit rémunérer, le percepteur qui doit veiller à son comportement lorsqu'il perçoit l'impôt, le père de famille qui doit chercher la justice dans le partage de son héritage, le riche qui ne doit pas se vanter lorsqu'il fait son offrande au Trésor Public ou son aumône à un pauvre.


  Autant conclure que toute éducation chrétienne doit comporter cet enseignement de Jésus: comment bien se servir de l'argent.


1

Quel destin pour l'enfant Jésus ?

Jésus est né juif, né en terre juive, au sein du peuple des Juifs. C'est de là qu'il faut partir, c'est de cela que tout découle. Puisqu'il « s'est fait Homme », aurait-il pu vouloir être homme parmi d'autres hommes que les Juifs ? Non, car les Juifs vivent la première alliance de Dieu le Père. Ce n'est pas n'importe quel peuple pour le Verbe incarné, ni pour ce qu'il devient : Jésus vrai homme. En voulant se faire homme parmi les Juifs, il a engagé son destin d'homme, en même temps qu'il engageait le destin des Juifs, destin déjà lié à Dieu que Jésus révèle.

Né en terre juive, mais où, plus précisément ? La réponse est en Judée, à Bethléem. Pourquoi Bethléem ? En quelque sorte, est-ce par hasard ? L'épisode étant un édit de l'empereur romain, César Auguste, car le royaume juif était devenu province de l'Empire depuis 63 avant Jésus-Christ. Cet édit ordonnait « le recensement de tout le monde habité » (Luc 2). De ce fait un certain Joseph « monta de Galilée, de la ville de Nazareth, en Judée, à la ville de David qui s'appelle Bethléem, parce qu'il était de la maison et de la lignée de David, afin de se faire recenser ». Il monta « avec Marie, sa fiancée qui était enceinte ».

Or Marie n'était pas seulement enceinte, ce qui pour une fiancée ordinaire n'eût pas été très convenable. Mais Marie n'était pas une fiancée ordinaire. En effet « l'ange Gabriel fut envoyé par Dieu dans une ville de Galilée, du nom de Nazareth, à une vierge fiancée à un homme du nom de Joseph de la maison de David ; et le nom de la vierge était Marie » (Luc 1). Suivra la célèbre Annonce à Marie : « Voici que tu concevras dans ton sein et enfanteras un fils, et tu l'appelleras du nom de Jésus. Il sera grand et sera appelé le Fils du Très Haut. Le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David, son père ; il régnera sur la maison de Jacob... L'être saint qui naîtra sera appelé le Fils de Dieu. » « L'Esprit Saint viendra sur toi ». L'épisode suivant concerne Joseph. Constatant que sa fiancée est enceinte, « il voulut la répudier sans bruit, mais l'Ange du Seigneur » (est-ce le même Gabriel ?) lui apparut en songe et lui dit : « Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi Marie, ta femme, car ce qui a été engendré en elle vient de l'Esprit Saint, elle enfantera un fils et tu l'appelleras du nom de Jésus car c'est lui qui sauvera son peuple de ses péchés. » Convaincu, « Joseph prit chez lui sa femme ».

Ainsi l'Ange fait-il une annonce à Joseph comme à Marie, mais, (est-ce parce que l'Ange ne serait pas le même ?) l'annonce n'est pas la même. À Marie, l'Ange, c'est Gabriel, prédit qu'à son enfant « Dieu donnera le trône de David », tandis qu'à Joseph l'Ange, c'est l'Ange du Seigneur, explique que l'enfant « sauvera son peuple de ses péchés ». Joseph et Marie se sont-ils confié l'un à l'autre l'annonce qui leur avait été faite ? S'ils l'ont fait, ils n'ont pu que constater que, si elles demandaient l'une comme l'autre que l'enfant fût appelé Jésus, elles lui attribuaient deux destinées bien différentes. Si chacun a gardé pour lui son annonce, il aura donc contribué à l'éducation de Jésus, l'aura accompagné pendant sa vie privée avec cette idée, Marie, que le destin de son fils était de régner sur Israël, Joseph, que ce destin était de sauver ce même peuple de ses péchés. À vrai dire l'on aurait pu s'attendre au contraire : que, pour Joseph, puisqu'il était de la maison de David, cet enfant serait roi, pour Marie, « qui conservait toutes ces choses dans son cœur », qu'il serait le Sauveur.

Devenir enceinte par « l'opération du Saint-Esprit » est certainement un privilège rare. Cependant Elisabeth, cousine de Marie, sera, elle aussi, jugée digne de cette faveur. En effet Zacharie, son époux, se désolait de la stérilité de son épouse. Or il vit apparaître, en la personne de Gabriel, (Luc 1, 5-25) « l'Ange du Seigneur » qui lui annonce que sa « supplication a été exaucée ». Elisabeth se trouva donc enceinte et, quelques mois plus tard, mit au monde un fils, Jean, le futur Jean-Baptiste dont il prédit qu'il fera revenir de nombreux fils d'Israël au Seigneur leur Dieu. Autre exemple, mais, cette fois, relaté non pas dans un évangile du Nouveau Testament, mais dans un livre de l'Ancien Testament, le Livre des Juges, écrit vers la fin du VIe siècle avant Jésus-Christ L'homme s'appelle Manoah. « Sa femme était stérile. L'Ange du Seigneur (lui) apparut et (lui) dit : Tu es stérile... Mais tu vas concevoir et enfanter un fils... C'est lui qui entreprendra de sauver Israël de la main des Philistins. » Ce fils fut Samson, ce colosse qui, bien qu'enchaîné, ébranla les colonnes du Temple, entraînant dans sa mort des milliers de Philistins.

Le couple Joseph Marie arrive donc à Bethléem, chacun porteur de son annonce. « Or il advint, » (Luc 2, 6-7) « comme ils étaient là, que les jours furent accomplis où elle devait enfanter. Elle enfanta son fils premier-né » (ce qui doit être pris littéralement et ne permet nullement de laisser entendre qu'après Jésus Marie eut d'autres enfants) « l'enveloppa de langes et le coucha dans une crèche, parce qu'ils manquaient de place dans la salle », « dans l'auberge », selon une autre traduction. L'on a eu vite fait d'oublier cette précision pour ne retenir que la crèche, comme s'il était logique qu'une femme pauvre venant à accoucher alors qu'elle est loin de son domicile mette au monde son enfant dans une écurie. Crèche, le mot a traversé les millénaires. La crèche, « mangeoire des animaux, sans doute aménagée dans les murs d'un pauvre logis », commente la Bible de Jérusalem. Avoir pour berceau la mangeoire des animaux, voilà, au premier abord, qui n'est guère digne d'un enfant destiné à régner sur la maison de David ! Mais n'est-ce pas aussi le signe que cet enfant, plus tard, sera proche des humbles et des pauvres ? Telle est bien la leçon que la chrétienté a retenue, au point d'y ajouter la présence, de part et d'autre de la mangeoire, d'un bœuf et d'un âne, symboles d'un environnement campagnard et modeste.

Vient le confirmer l'adoration de l'enfant par les bergers. Car, cette fois, ce que l'Ange du Seigneur vient annoncer à des bergers, gens modestes eux aussi, ce n'est nullement la naissance d'un enfant destiné à régner sur la maison de David, ce n'est rien d'autre que le passage de l'ordre terrestre à l'ordre spirituel : « soyez sans crainte, car voici que je vous annonce une grande joie qui sera celle de tout le peuple : aujourd'hui vous est né un Sauveur qui est le Christ Seigneur, dans la ville de David », ce que la Bible de Jérusalem commente ainsi : « c'est donc le Messie attendu ; mais il sera “Seigneur”, titre que l'Ancien Testament réservait jalousement à Dieu.
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DU MÊME AUTEUR





Avant-propos


«Nul ne peut servir deux maîtres: ou il haïra l'un et aimera l'autre, ou il s'attachera à l'un et méprisera l'autre. Vous ne pouvez servir Dieu et l'Argent», déclare Jésus à ses disciples dans le célèbre sermon sur la Montagne (Matthieu 6, 24).


Est-ce à dire que l'argent doit disparaître? Qu'il faille œuvrer pour créer une nouvelle société où les achats et les ventes de biens, de marchandises, de services s'effectueraient sans recours à l'argent, par échanges de valeur équivalente de biens, de marchandises, de services? Non, l'argent est une donnée constante dans l'économie de toute société et Jésus ne la remet pas en question.


Cependant, s'il est normal de se servir de l'argent pour procéder à un règlement d'achat ou de vente, encore faut-il, demande Jésus, ne pas s'en servir mal. Dès lors, comment s'en servir bien? C'est ce que Jésus nous enseigne chaque fois qu'il évoque l'une des nombreuses fonctions dans lesquelles l'argent est utilisé, par exemple: le travail qui justifie le salaire, l'emprunt qui génère la dette et son remboursement, le dépôt en banque qu'un intérêt doit rémunérer, le percepteur qui doit veiller à son comportement lorsqu'il perçoit l'impôt, le père de famille qui doit chercher la justice dans le partage de son héritage, le riche qui ne doit pas se vanter lorsqu'il fait son offrande au Trésor Public ou son aumône à un pauvre.


Autant conclure que toute éducation chrétienne doit comporter cet enseignement de Jésus: comment bien se servir de l'argent.





1

Quel destin pourl'enfantJésus?


Jésus est né juif, né en terre juive, au sein du peuple des Juifs. C'est de là qu'il faut partir, c'est de cela que tout découle. Puisqu'il «s'est fait Homme», aurait-il pu vouloir être homme parmi d'autres hommes que les Juifs? Non, car les Juifs vivent la première alliance de Dieu le Père. Ce n'est pas n'importe quel peuple pour le Verbe incarné, ni pour ce qu'il devient: Jésus vrai homme. En voulant se faire homme parmi les Juifs, il a engagé son destin d'homme, en même temps qu'il engageait le destin des Juifs, destin déjà lié à Dieu que Jésus révèle.


Né en terre juive, mais où, plus précisément? La réponse est en Judée, à Bethléem. Pourquoi Bethléem? En quelque sorte, est-ce par hasard? L'épisode étant un édit de l'empereur romain, César Auguste, car le royaume juif était devenu province de l'Empire depuis 63 avant Jésus-Christ. Cet édit ordonnait «le recensement de tout le monde habité» (Luc 2). De ce fait un certain Joseph «monta de Galilée, de la ville de Nazareth, en Judée, à la ville de David qui s'appelle Bethléem, parce qu'il était de la maison et de la lignée de David, afin de se faire recenser». Il monta «avec Marie, sa fiancée qui était enceinte».


Or Marie n'était pas seulement enceinte, ce qui pour une fiancée ordinaire n'eût pas été très convenable. Mais Marie n'était pas une fiancée ordinaire. En effet «l'ange Gabriel fut envoyé par Dieu dans une ville de Galilée, du nom de Nazareth, à une vierge fiancée à un homme du nom de Joseph de la maison de David; et le nom de la vierge était Marie» (Luc1). Suivra la célèbre Annonce à Marie: «Voici que tu concevras dans ton sein et enfanteras un fils, et tu l'appelleras du nom de Jésus. Il sera grand et sera appelé le Fils du Très Haut. Le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David, son père; il régnera sur la maison de Jacob... L'être saint qui naîtra sera appelé le Fils de Dieu.» «L'Esprit Saint viendra sur toi». L'épisode suivant concerne Joseph. Constatant que sa fiancée est enceinte, «il voulut la répudier sans bruit, mais l'Ange du Seigneur» (est-ce le même Gabriel?) lui apparut en songe et lui dit: «Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi Marie, ta femme, car ce qui a été engendré en elle vient de l'Esprit Saint, elle enfantera un fils et tu l'appelleras du nom de Jésus car c'est lui qui sauvera son peuple de ses péchés.» Convaincu, «Joseph prit chez lui sa femme».


Ainsi l'Ange fait-il une annonce à Joseph comme à Marie, mais, (est-ce parce que l'Ange ne serait pas le même?) l'annonce n'est pas la même. À Marie, l'Ange, c'est Gabriel, prédit qu'à son enfant «Dieu donnera le trône de David», tandis qu'à Joseph l'Ange, c'est l'Ange du Seigneur, explique que l'enfant «sauvera son peuple de ses péchés». Joseph et Marie se sont-ils confié l'un à l'autre l'annonce qui leur avait été faite? S'ils l'ont fait, ils n'ont pu que constater que, si elles demandaient l'une comme l'autre que l'enfant fût appelé Jésus, elles lui attribuaient deux destinées bien différentes. Si chacun a gardé pour lui son annonce, il aura donc contribué à l'éducation de Jésus, l'aura accompagné pendant sa vie privée avec cette idée, Marie, que le destin de son fils était de régner sur Israël, Joseph, que ce destin était de sauver ce même peuple de ses péchés. À vrai dire l'on aurait pu s'attendre au contraire: que, pour Joseph, puisqu'il était de la maison de David, cet enfant serait roi, pour Marie, «qui conservait toutes ces choses dans son cœur», qu'il serait le Sauveur.


Devenir enceinte par «l'opération du Saint-Esprit» est certainement un privilège rare. Cependant Elisabeth, cousine de Marie, sera, elle aussi, jugée digne de cette faveur. En effet Zacharie, son époux, se désolait de la stérilité de son épouse. Or il vit apparaître, en la personne de Gabriel, (Luc1, 5-25) «l'Ange du Seigneur» qui lui annonce que sa «supplication a été exaucée». Elisabeth se trouva donc enceinte et, quelques mois plus tard, mit au monde un fils, Jean, le futur Jean-Baptiste dont il prédit qu'il fera revenir de nombreux fils d'Israël au Seigneur leur Dieu. Autre exemple, mais, cette fois, relaté non pas dans un évangile du Nouveau Testament, mais dans un livre de l'Ancien Testament, le Livre des Juges, écrit vers la fin du VIesiècle avant Jésus-Christ L'homme s'appelle Manoah. «Sa femme était stérile. L'Ange du Seigneur (lui) apparut et (lui) dit: Tu es stérile... Mais tu vas concevoir et enfanter un fils... C'est lui qui entreprendra de sauver Israël de la main des Philistins.» Ce fils fut Samson, ce colosse qui, bien qu'enchaîné, ébranla les colonnes du Temple, entraînant dans sa mort des milliers de Philistins.


Le couple Joseph Marie arrive donc à Bethléem, chacun porteur de son annonce. «Or il advint,» (Luc 2, 6-7) «comme ils étaient là, que les jours furent accomplis où elle devait enfanter. Elle enfanta son fils premier-né» (ce qui doit être pris littéralement et ne permet nullement de laisser entendre qu'après Jésus Marie eut d'autres enfants) «l'enveloppa de langes et le coucha dans une crèche, parce qu'ils manquaient de place dans la salle», «dans l'auberge», selon une autre traduction. L'on a eu vite fait d'oublier cette précision pour ne retenir que la crèche, comme s'il était logique qu'une femme pauvre venant à accoucher alors qu'elle est loin de son domicile mette au monde son enfant dans une écurie. Crèche, le mot a traversé les millénaires. La crèche, «mangeoire des animaux, sans doute aménagée dans les murs d'un pauvre logis», commente la Bible de Jérusalem. Avoir pour berceau la mangeoire des animaux, voilà, au premier abord, qui n'est guère digne d'un enfant destiné à régner sur la maison de David! Mais n'est-ce pas aussi le signe que cet enfant, plus tard, sera proche des humbles et des pauvres? Telle est bien la leçon que la chrétienté a retenue, au point d'y ajouter la présence, de part et d'autre de la mangeoire, d'un bœuf et d'un âne, symboles d'un environnement campagnard et modeste.


Vient le confirmer l'adoration de l'enfant par les bergers. Car, cette fois, ce que l'Ange du Seigneur vient annoncer à des bergers, gens modestes eux aussi, ce n'est nullement la naissance d'un enfant destiné à régner sur la maison de David, ce n'est rien d'autre que le passage de l'ordre terrestre à l'ordre spirituel: «soyez sans crainte, car voici que je vous annonce une grande joie qui sera celle de tout le peuple: aujourd'hui vous est né un Sauveur qui est le Christ Seigneur, dans la ville de David», ce que la Bible de Jérusalem commente ainsi: «c'est donc le Messie attendu; mais il sera “Seigneur”, titre que l'Ancien Testament réservait jalousement à Dieu. Une ère nouvelle commence.»


«Messie». Puisque nous rencontrons ce mot pour la première fois dans ce texte et le retrouverons souvent, que signifie-t-il pour les Juifs, quelle doit être sa mission? Les textes lui en assignent plusieurs, mais une chose est sûre: il est très attendu, au point que l'expression «être attendu comme le Messie» est entrée dans notre langage courant, donc attente d'un heureux événement. Lequel? Dans la tradition juive le Messie est le roi oint. Mais sa mission dépend évidemment de la situation dans laquelle se trouve à ce moment le peuple juif. C'est ainsi que, s'il est captif à Babylone, elle sera de le libérer. Celle du Messie attendu pendant la vie de Jésus, période où Israël est occupé par les Romains, sera de le conduire à l'indépendance. Il devra être un descendant du roi David. Au-delà de cette mission, sera-t-il aussi le «Sauveur» qui viendra sauver de ses péchés Israël, et encore au-delà, le monde païen, celui des idoles? Les références au Messie figurant dans les Évangiles n'excluent aucune de ces missions. Il est même remarquable que les Esséniens, fervents messianistes, pendant de nombreuses années aient attendu la venue non pas d'un, mais de deux messies, le Messie d'Aaron (prêtre) et le Messie d'Israël (roi), avant d'espérer la venue d'un Messie unique, tout à la fois prêtre et roi. Pour l'heure, aux bergers l'Ange du Seigneur parle de «Sauveur».


Mais, à lire Matthieu (2, 1-16), voici qu'à Bethléem arrivent d'autres adorateurs, et non des moindres cette fois, «des mages venus d'Orient». L'évangéliste ne parle pas de «rois mages», comme la tradition l'a interprété. Il s'agit plutôt de sages astrologues. Par Orient l'on peut songer à la Perse, à Babylone. Toujours est-il qu'ils arrivent à Jérusalem en disant: «Où est le roi des Juifs qui vient de naître? Nous avons vu en effet son astre à son lever et sommes venus lui rendre hommage.» L'arrivée dans la capitale de personnages d'importance ne peut manquer d'être portée à la connaissance d'Hérode «qui s'en émut».


Hérode, qui est Hérode et pourquoi s'émeut-il? Cet Hérode, c'est Hérode le Grand, un Iduméen que les Romains ont placé sur le trône d'Israël. C'est un despote, un tyran, aussi cruel qu'opulent. Mais, quand naît Jésus, il n'a plus beaucoup de temps à vivre. Assez cependant pour faire encore du mal.


Hérode donc «assembla tous les grands prêtres avec les scribes du peuple, et il s'enquérait du lieu où devait naître le Christ». «À Bethléem de Judée», lui dirent-ils; ainsi est écrit par le prophète: «Et toi, Bethléem, terre de Juda, tu n'es nullement la moindre des terres de Juda; car de toi sortira un chef qui sera pasteur de mon peuple Israël.» Ainsi informé par le rappel de cette prédiction, Hérode fait venir en secret les mages, leur précise que l'enfant est né à Bethléem, les invite à s'y rendre, à se renseigner; «et quand vous l'aurez trouvé, avisez-moi afin que, moi aussi, j'aille lui rendre hommage». L'hommage en question dut paraître à ces mages, fort sages, assez suspect pour qu'après leur visite à Bethléem, «avertis en songe de ne point retourner chez Hérode, ils prirent une autre route pour retourner dans leur pays». Pour se rendre à Bethléem ils se laissèrent guider par l'astre «qu'ils avaient vu à son lever». «En entrant alors dans le logis, ilsvirent l'enfant avec Marie, sa mère et, se prosternant, ils lui rendirent hommage; puis, ouvrant leurs cassettes, ils lui offrirent en présent de l'or, de l'encens et de la myrrhe.» L'or signifie la royauté de Jésus, l'encens sa divinité, la myrrhe sa mort. Cadeaux de (rois) mages à un enfant roi, cadeaux «royaux», dont on se demande d'ailleurs ce que firent Marie et Joseph. Les rapportèrent-ils à Nazareth? Les donnèrent-ils à la communauté de David à Bethléem? L'histoire ne le dit pas. Mais ce que dit bien l'histoire de ces mages, c'est qu'ils sont venus adorer un enfant destiné à régner sur le peuple juif d'Israël. Elle dit qu'Hérode, à l'annonce de la naissance de ce «roi des Juifs», prit peur et résolut de le faire disparaître, ce que vient confirmer la suite immédiate, toujours selon Matthieu: «Après leur départ, voici que l'Ange du Seigneur apparaît en songe à Joseph et lui dit: “lève-toi, prends avec toi l'enfant et sa mère et fuis en Égypte; et restes-y jusqu'à ce que je tedise. Car Hérode va rechercher l'enfant pour le faire périr.”» La suite, ce sera la fureur d'Hérode et le massacre des Innocents, «tous les enfants de moins de deux ans d'après le temps qu'il s'était fait préciser par les mages.» C'est pendant ce séjour en Égypte, assez bref, semble-t-il, que Hérode meurt. Son testament partage son royaume entre ses trois fils: Archélaüs, ethnarque de Judée avec Jérusalem, Samarie, Idumée; Hérode Antipas, tétrarque en Galilée; Hérode Philippe, tétrarque sur la région à l'Est du lac de Tibériade (Icurée, Trachonitide). «Quand Hérode eut cessé de vivre», écrit Matthieu (2, 19-21), «l'Ange du Seigneur apparut en songe à Joseph, en Égypte, et lui dit: “lève-toi, prends avec toi l'enfant et sa mère, et mets-toi en route pour la terre d'Israël, car ils sont morts, ceux qui en voulaient à la vie de l'enfant.” Il se leva, prit avec lui l'enfant et sa mère, et rentra dans la terre d'Israël. Mais, apprenant qu'Archélaüs régnait sur la Judée à la place d'Hérode son père, il craignit de s'y rendre; averti en songe, il se retira dans la région de Galilée et vint s'établir dans une ville appelée Nazareth, pour que s'accomplît l'oracle des prophètes: «Il sera appelé “Nazoréen”», terme, selon la Bible de Jérusalem, «et son synonyme, Nazarénien, appliqué à Jésus dont il caractérisait l'origine, puis à ses sectateurs.» (Cette surprenante indication donne à penser qu'auparavant Joseph n'était pas venu à Nazareth, alors que selon Luc il alla de Nazareth, où il était établi, à Bethléem pour s'y faire recenser.)


Mais voici encore deux prophéties concernant le destin de cet enfant (Luc 2, 25-39). Elles sont formulées à Jérusalem, au Temple où, selon la Loi du Seigneur, ses parents, «lorsque furent accomplis les jours pour leur purification», devaient présenter au Seigneur pour lui être consacré «tout garçon premier-né». La première est formulée par Syméon, «homme juste et pieux, divinement averti qu'il ne verrait pas la mort avant d'avoir vu le Christ du Seigneur». L'ayant vu, il peut dès lors mourir (le célèbre «Nunc dimittis»), mais pas avant d'avoir prophétisé: «Cet enfant doit amener la chute et le relèvement d'un grand nombre en Israël; il doit être un signe en butte à la contradiction et toi-même,» dit-il à Marie, «une épée te transpercera l'âme afin que se révèlent les pensées intimes de bien des cœurs». Paroles assez énigmatiques, il faut bien le dire, mais qui donnent à penser que cet enfant aura la mission de révéler la Vérité, ce qui lui vaudra de rencontrer l'hostilité d'un bon nombre. Voici donc une prophétie qui annonce plutôt un destin de prophète.


La deuxième prophétie est formulée par «une prophétesse, Anne», âgée de 84 ans, «servant Dieu nuit et jour dans le jeûne et la prière». Sans citer ses paroles, Luc écrit qu'«elle louait Dieu et parlait de l'enfant à tous ceux qui attendaient la délivrance de Jérusalem». Cette prophétie-là annonce un destin politique, celui d'un patriote israélien, ici le mot de roi n'est pas prononcé, qui délivrera son peuple de la tutelle de Rome.


Cependant, environ trente ans plus tard, apparaît le dernier «annonceur», en la personne de Jean-Baptiste. Pourquoi Baptiste? Parce qu'il baptise, «un baptême de repentir pour la rémission des péchés», dans l'eau du Jourdain où il attire de vraies foules auxquelles il s'adresse dans le style et avec les accents d'un prophète. Aussi, (Jean 1, 11-32) avec les émissaires des prêtres de Jérusalem s'engage un dialogue révélateur de leur inquiétude devant cette déroutante popularité: «Qui es-tu? –Je ne suis pas le Messie. –Qui es-tu? Es-tu Élie? –Je ne le suis pas. –Es-tu le Prophète? –Non... Je suis la voix qui crie dans le désert: Aplanissez le chemin du Seigneur». «Pour moi, dira-t-il aussi, je vous baptise avec de l'eau, mais vient plus fort que moi. Lui vous baptisera dans l'Esprit Saint et le feu». Mais cela demeure encore assez énigmatique. Aussi faut-il attendre que Jésus vienne se faire baptiser par Jean pour que celui-ci annonce: «Voici l'Agneau de Dieu qui enlève les péchés du monde.» (Jean 1, 29). «Pour la première épître de Jean, commente la Bible de Jérusalem, Jésus est venu ôter nos péchés comme ceux du monde entier.»


Au terme de ces quatre annonces faites par un Ange, à Marie, à Joseph, aux bergers, aux mages, au terme de cette cinquième, faite par un juif qui se veut le Précurseur, et de ces deux dernières prophéties, celles de Syméon et d'Anne, il faut bien constater qu'elles permettent de conclure que Jésus peut avoir, peut-être aura, l'un de ces deux destins: le destin d'un Sauveur, disons, pour simplifier, d'un Sauveur des âmes, qui amènera ou ramènera à Dieu les Juifs et peut-être aussi les païens, mission en quelque sorte spirituelle, ou le destin d'un descendant de David qui libérera Israël de l'occupation romaine et sera ou simplement cherchera à l'être, roi des Juifs, mission en quelque sorte politique.


Telle est la problématique, pour employer une expression d'aujourd'hui, dans laquelle il faut situer la question de l'argent. En effet le comportement de Jésus vis-à-vis de l'argent ne peut être le même selon que son destin serait celui d'un «roi des Juifs» ou celui d'un «Sauveur». Un roi des Juifs a besoin d'argent pour gérer son royaume, un Sauveur n'en a besoin que pour assurer au jour le jour sa modeste subsistance. Le moment est donc venu d'étudier ce comportement tout au long de la vie de Jésus pour connaître en fin de compte la réponse à la question qui lui sera maintes fois posée: «Qui es-tu?»
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Qui es-tu?


«Qui es-tu?» Tout au long de sa vie et jusqu'au dernier souffle quand «tout est consommé», la question sera posée à Jésus. Tantôt il lui sera demandé s'il est le Messie, tantôt s'il est le roi des Juifs. Messie, il admettra l'être. Roi des Juifs, il ne le revendiquera pas, mais roi, d'une autre manière que les roisterrestres, car, affirmera-t-il à diverses reprises, «mon Royaume n'est pas de ce monde». Trahi et livré par Judas, Jésus est amené devant le grand prêtre qui l'interroge: «Est-ce toi le christ, le fils du Béni?» Jésus dit: «C'est moi, et vous allez voir le fils de l'homme assis à droite de la Puissance venir avec les nuées du ciel.» (Marc 14, 61-62).


Ce sera notamment avec Pilate, aux dernières heures de sa vie, que le dialogue sera le plus clair. «Alors Pilate entra de nouveau dans le prétoire, il appela Jésus et dit: “Tu es le roi des Juifs?” Jésus répondit: “mon royaume n'est pas de ce monde; si mon royaume était de ce monde, mes gens auraient combattu pour que je ne sois pas livré aux Juifs. Mais mon royaume n'est pas d'ici.” Pilate lui dit: “Donc tu es roi?” Jésus répondit: “Tu le dis: je suis roi. Je ne suis né et je ne suis venu dans le monde que pour rendre témoignage à la vérité. Quiconque est de la vérité écoute ma voix.” Pilate lui dit: “Qu'est-ce que la vérité?”» Mais, malgré la dénégation de Jésus, Pilate revient vers les Juifs et leur demande, puisque la coutume était qu'à la Pâque un coupable soit relâché: «Voulez-vous que je vous relâche le roi des Juifs?» Aussi est-ce en cette qualité que les soldats romains, tout en le frappant, en le couvrant d'une couronne d'épines, lui disent «Salut, roi des Juifs». Et cela continue. Pour inciter Pilate à ne pas relâcher Jésus, les Juifs lui font peur: «Si tu le relâches, tu n'es pas ami de César: quiconque se fait roi n'est pas ami de César.» Aussi Pilate cède-t-il et leur livre Jésus, mais tout en disant: «Voici votre roi.» Plus tard, il fera écrire sur la croix: «Jésus le Nazoréen, le roi des Juifs.» Et aux grands prêtres qui lui dirent: «N'écris pas: “le roi des Juifs”, mais “cet homme a dit: je suis le roi des Juifs”», Pilate répondit: «Ce que j'ai écrit, je l'ai écrit.» (Jean 18 et 19).


Ainsi Jésus est-il mort crucifié sous une identité à moitié fausse, car s'il est exact qu'il est et se reconnaît de Nazareth, il dénie d'être roi des Juifs. Non seulement il dénie, mais il refuse de le devenir: «Les gens voyaient quels signes il avait faits et disaient: ilest vraiment le prophète qui vient en ce monde. Jésus alors sut qu'ils allaient venir l'enlever pour le faire roi et il s'enfuit encore dans la montagne, tout seul.» (Jean 6, 14-15). Mais, qu'il n'ait pas été roi ne peut que décevoir ceux qui espéraient qu'il le serait. Ainsi Cléophas, ce disciple, l'un des deux «pèlerins d'Emmaüs», qui, avant de reconnaître Jésus en ce compagnon de route qui les a rejoints, avoue: «Nous, nous espérions que c'était lui qui allait délivrer Israël.» (Luc 24, 13-35).


Dès lors que son royaume n'est pas de ce monde, il est logique que ses valeurs, du moins certaines d'entre elles, et sans doute les plus importantes, ne le soient pas. Et c'est bien le cas s'agissant de son rapport à l'argent.
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Mammon


Pour caractériser en quelques mots ce rapport il est constant de voir citée cette phrase, en effet lapidaire, comme Jésus en avait le secret et qui a fait le tour du monde. Elle est tirée du «Sermon sur la Montagne», tel que rapporté par Matthieu: «Voyant les foules, il monta sur la montagne et, quand il fut assis, ses disciples s'approchèrent de lui. Alors il ouvrit la bouche pour les enseigner. Il dit: “Vous ne pouvez servir deux maîtres... Vous ne pouvez servir Dieu et l'Argent.” (Matthieu 6, 24).» («Non potestates servire Deo et mammonae»). Luc (16, 13) cite, lui aussi, la phrase: «nul serviteur ne peut servir deux maîtres... Vous ne pouvez servir Dieu et l'Argent.» «Argent» est la traduction française, assez simpliste, du mot «Mammon», lequel appartient à la langue juive et qui vient du grec «mamônas». Dans la Misnah, compilation de textes judaïques formant le noyau du Talmud, Mammon désigne la richesse, mais avec une connotation assez péjorative, c'est de l'argent mal acquis. Mais Jésus ne se contente pas d'affirmer, il explique pourquoi l'on ne peut «servir Dieu et l'Argent». Les deux évangélistes lui prêtent la même réponse: «Ou il haïra l'un et aimera l'autre, ou il s'attachera à l'un et méprisera l'autre.»


Ainsi Jésus, conclut-on, prononce-t-il undécret d'incompatibilité entre Dieu et l'argent. Après cela, la cause n'est-elle pas entendue, l'affaire classée, la messe dite? «Circulez, il n'y a rien à voir.» L'incompatibilité conduit à assimiler Mammon, l'argent, à Satan. Qui «sert» l'argent ne sert-il pas aussi le diable? D'ailleurs le diable, Jésus l'a rencontré dès le début de sa vie publique. «Alors Jésus fut emmené au désert par l'Esprit pour être tenté par le diable.» (Matthieu 4, 1). «De nouveau le diable le prend avec lui sur une très haute montagne, lui montre tous les royaumes du monde avec leur gloire et luidit: “Tout cela, je te le donnerai si, te prosternant, tu me rends hommage”». Alors Jésus lui dit: «Retire-toi, Satan, car il est écrit: “c'est le Seigneur ton Dieu que tu adoreras et à lui seul tu rendras un culte.”» «À lui seul», l'affirmation de l'impossibilité de servir deux maîtres est déjà formulée. Mais, quant à «refuser tous les royaumes du monde», c'est refuser la puissance et la gloire, c'est refuser aussi la richesse qui va avec.


Pour autant, la messe est-elle vraiment dite? Et n'y a-t-il rien à voir?


Revenons au texte. Outre les deux mots, «Dieu» et «l'Argent», (alias «Mammon»), il y en a deux autres: «maîtres» et «servir.» Sur quoi porte la condamnation? Incontestablement sur «servir», c'est-à-dire sur un service qui serait identique, accordé à égalité à l'un comme à l'autre. Ce n'est pas l'argent qui, en soi, est condamné, c'est l'acceptation par la personne d'un même degré de soumission à Dieu et à l'argent. Pour Jésus elle ne peut avoir qu'un seul et unique maître, Dieu. À condition de ne pas en faire un maître, quelle place le croyant, qui ne reconnaît que Dieu comme seul et unique maître, peut-il, doit-il dès lors, accorder à l'argent? C'est bien là le vrai débat.


Bien que son royaume, dit Jésus, ne soit pas de ce monde, il n'en est pas moins, puisqu'il s'est fait homme, de ce monde et dans ce monde et même pour ce monde puisqu'il est venu pour le sauver. Et c'est bien là qu'ayant accepté la condition humaine, il doit vivre. Alors, en Galilée, à Nazareth, à Capharnaüm, y avait-il un risque que l'on y adorât Mammon autant et même davantage que Yahvé?


D'un quelconque lien quasi génétique entre juif et argent dans la société juive où vécut Jésus, il serait malhonnête de parler. Certes l'argent y existait là comme ailleurs, comme dans toutes les sociétés «civilisées» environnantes, en Perse, en Égypte, en Grèce, dans l'Empire romain. Et, comme ailleurs, il y avait des riches et des pauvres, des moyens riches et des moyens pauvres. Et il y avait aussi des mendiants, des sans-abri, des sans domicile fixe. La société était religieuse, ne l'oublions pas, elle n'était pas laïque. La hiérarchie sacerdotale dominait la vie religieuse. Au sommet trônait le grand prêtre qui, sans être très riche, devait cependant jouir d'une honnête aisance; il percevait les revenus du Temple, revenus considérables puisque chacun devait payer l'impôt du Temple avec cette monnaie grecque, la drachme, mais revenus qu'il devait consacrer à l'entretien du Temple. Cependant, au bas de la hiérarchie, le simple prêtre était pauvre. Signe étonnant d'une société religieuse: le premier-né devait être racheté et il en coûtait cinq sicles d'argent. Autre signe: pendant toute la journée du Shabbat il était interdit de toucher un salaire et de parler d'argent. Dans cette société l'on pouvait aussi parler d'«aristocrates», généralement des riches propriétaires fonciers, propriétaires aussi d'esclaves, tout comme à Rome. Parmi eux se recrutaient ce que nous appellerions aujourd'hui des fermiers généraux.


En Palestine le travail manuel était respecté. Aussi les artisans formaient-ils une classe moyenne assez aisée. À celle-ci appartenaient les petits patrons pêcheurs. Artisans, paysans, pêcheurs, tel est le milieu social dans lequel naît et grandit Jésus. Joseph, son père, est, selon Matthieu (I3, 53), menuisier charpentier. «Le fils du charpentier Joseph», dira-t-on de Jésus plus tard. Cet artisan n'est sans doute pas un riche, comme le sont ces «hommes riches», ces «maîtres», dont parlent souvent les évangélistes, mais il n'est certainement pas davantage un pauvre. N'oublions pas qu'il est de la lignée de David, à la vingt-septième génération de David, ce dernier étant à la vingt-quatrième d'Abraham, et donc qu'il est aussi de la lignée d'Abraham, et que tous ses ancêtres, cités par Matthieu, sont des hommes qui ont laissé leur nom dans l'histoire du peuple juif. Dès lors il ne s'agit sans doute pas d'une lignée de pauvres. Ce ne sont là, certes, que des suppositions. En revanche, s'agissant de Marie, son épouse, elle est, si l'on en croit le Protévangile de Jacques le Mineur, la fille de Joachim, un homme «très riche» qui «apportait au Seigneur ses offrandes en double, disant en lui-même: “celle de mon surplus sera pour tout le peuple et celle de la rémission pour le Seigneur Dieu en expiation pour moi.”» Elle est aussi la «parente», dit Luc dans son récit de l'Annonciation, d'Elisabeth, fille de Zacharie, «prêtre, de la classe d'Abia». Son office n'était pas moins que de renouveler la braise et les parfums sur l'autel de l'encens qui se trouvait dans le Saint des Saints, donc à un niveau élevé de la hiérarchie sacerdotale.


Mais voici un autre texte qui, lui, vient bouleverser des siècles d'idées reçues et dont l'auteur est un apôtre, et quel apôtre, puisqu'il n'est autre que Paul, Paul qui, dans sa deuxième épître aux Corinthiens (8-9) écrit: «car vous connaissez la grâce de notre seigneur Jésus et comment, riche, il s'est fait pauvre pour vous afin de vous enrichir de sa pauvreté.» Or ce texte, qui déjà par son auteur ne peut que faire autorité, a été repris par le pape LéonXIII dans sa fondamentale Encyclique Rerum Novarum«De la condition des ouvriers», considérée comme une Charte de la doctrine économique et sociale de l'Église Catholique romaine. Voici ce qu'écrit LéonXIII, dans un sous-chapitre intitulé «le Christ et la pauvreté»; «la pauvreté n'est pas un opprobre et il ne faut pas rougir de gagner son pain à la sueur de son front. C'est ce que Jésus-Christ Notre Seigneur a confirmé par son exemple, lui qui,tout riche qu'il était s'est fait indigent.» (2 Co 8-9), pour le salut des hommes; qui, fils de Dieu et Dieu lui-même, a voulu passer aux yeux du monde pour le fils d'un artisan; qui est allé jusqu'à consumer une partie de sa vie dans un travail mercenaire «Né riche». L'on pourrait certes imaginer qu'une personne riche, peut-être un parent de Marie ou de Joseph, aurait fait une donation en faveur de leur fils, donation dont, bien sûr, il ne pourrait jouir avant sa majorité. Mais soyons plus réaliste. «Né riche» donne à penser que les parents de Jésus sont riches, ce que nous savons de Marie tend à le confirmer. «S'est fait pauvre», «s'est fait indigent», voici qui implique que Jésus n'a pas voulu jouir de sa richesse, ce qui aurait pu l'amener à vivre dans l'oisiveté, alors que la tradition veut qu'il ait choisi de travailler dans l'atelier de son père, le charpentier Joseph, et d'y gagner le salaire, peut-être d'abord d'un apprenti, ensuite d'un travailleur qualifié, néanmoins d'un travail que le pape LéonXIII appelle «mercenaire». À supposer que Jésus ait travaillé dans cet atelier jusqu'à son entrée dans la vie publique à l'âge de trente ans, soit pendant dix à quinze ans, son salaire devait certes lui éviter de vivre dans la misère, mais ne lui permettait de vivre que très modestement. Cela dit, les Évangiles nous présentent un Jésus qui, pendant ces trois années où il prêche la Bonne Nouvelle, ne mène nullement une vie d'ascète, mais s'alimente assez pour parcourir en tous sens Galilée, Samarie, Judée. Supposons un instant que l'apôtre Paul, au lieu d'écrire que Jésus était «né riche», ait écrit qu'il était «né pauvre», il n'aurait pu s'être «fait pauvre», «s'êtrefait indigent», puisqu'il l'aurait été depuis sa naissance. À vouloir le rester pendant toute sa vie publique cela aurait sans aucun doute mérité respect et considération. Mais «être né riche» et «s'être fait pauvre», voilà qui justifie une immense admiration. Il ne faut donc pas s'étonner si Jésus dit à ses disciples: «Quiconque d'entre vous ne se sépare pas deses biens ne peut pas être mon disciple» (Luc14, 33). Dure exigence envers des disciples qui, faut-il dire sans doute ou peut-être, ignorent que leur maître s'est lui-même séparé de ses biens.


Au moment d'étudier le comportement de Jésus vis-à-vis de l'argent pendant sa vie publique, ayons fermement à l'esprit cet exceptionnel mérite d'un Jésus qui n'a pas voulu vivre en homme riche alors qu'il l'auraitpu.
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Servir. Bien ou mal?


«Servir», donc l'on ne peut servir à la fois Dieu et l'argent. Autant dire que l'argent n'est pas en odeur de sainteté et que, pour être près de Dieu et pour mieux le servir, il est préférable d'être pauvre que riche. Aussi trouve-t-on fréquemment Jésus célébrant les pauvres et soulignant combien l'approche de Dieu est difficile pour les riches. «Heureux, vous les pauvres: le royaume de Dieu est à vous... Mais malheureux, vous les riches: vous avez votre consolation». (Luc 6, 20-26). «Un riche entrera difficilement dans le royaume des Cieux... Il est plus facile à un chameau de passer par un trou d'aiguille qu'àun riche d'entrer dans le royaume des Cieux.» (Matthieu 19, 23-30). «Comme il sera difficile à ceux qui possèdent des richesses d'entrer dans le royaume des Cieux». (Marc 10, 17-27). La preuve de cette difficulté, elle est fournie par cet homme qui, après avoir demandé à Jésus: «Bon Maître, que dois-je faire pour avoir la vie éternelle en héritage?» et lui avoir dit tout ce qu'à ses propres yeux il estimait avoir déjà fait de bon, s'entend répondre: «Une seule chose te manque: va, vends ce que tu as et donne-le aux pauvres; alors tu auras un trésor au ciel. Puis viens, suis-moi.Mais lui, à ces mots, devint sombre et s'en alla tout triste, car il avait de grands biens.» (Marc 10, 17-27). Le même épisode est relaté par Matthieu (19,16-22), qui précise qu'il s'agissait d'un «jeune homme». Autre illustration de cette difficulté: la parabole d'un homme, de toute évidence riche, qui «donnait un grand dîner» et dont certains invités, eux aussi riches, avaient décliné son invitation, se disant préoccupés par l'achat, l'un d'un champ, l'autre de cinq paires de bœufs, ce qui l'amène à demander à son serviteur «d'aller sur les places et dans les rues de la ville et d'amener les pauvres, les estropiés, les aveugles et les boiteux». (Luc 14, 15-24).


Cependant, ici-bas, rien n'est jamais simple et il peut exister de bons riches. Ainsi, au Golgotha, alors que Jésus vient de mourir sur la croix, «le soir venu, arriva un homme riche originaire d'Arimathie, qui s'appelait Joseph, et qui était devenu, lui aussi, disciple de Jésus. Il alla trouver Pilate pour demander le corps de Jésus.» (Matthieu 27, 57-58). Riche et disciple de Jésus, c'est à retenir.


Il n'en demeure pas moins que pour Jésus il y a une priorité en faveur des pauvres. «Le Seigneur m'a envoyé porter la Bonne Nouvelle aux pauvres.» (Luc 14, 16-21). Dès lors il devient logique que Jésus recommande à ses disciples en quelque sorte de se faire pauvres. «Ne prenez rien pour la route ni bâton, ni sac, ni pain, ni argent.» (Luc 9, 1-6). «Et il leur ordonna de ne prendre pour le chemin qu'un bâton, et ni pain, ni besace, ni monnaie dans la ceinture.» (Marc 6, 8). Et de leur dire de même, sachant et pour cause de quoi il parlait: «Celui qui ne renonce pas à ses biens ne peut pas être mon disciple.» (Luc 9, 1-6). Cependant ses disciples, il les rassure en leur enjoignant de ne pas «se faire tant de souci pour votre vie au sujet de la nourriture, ni pour votre corps au sujet des vêtements... Ne vous faites pas tant de souci pour demain: demain se souciera de lui-même; à chaque jour suffit sa peine... Cherchez d'abord son Royaume» (du Père) «et sa justice» (retenons ici le mot justice) et tout cela vous sera donné par-dessus le marché. (Matthieu 16, 24-34). Que les apôtres aient suivi ces recommandations, leurs épîtres en fournissent maints exemples. En voici untiréde la lettre de saint Paul à Timothée (6, 2c-12): «Ceux qui veulent s'enrichir tombent dans le piège de la tentation, dans une foule de convoitises absurdes et dangereuses qui plongent les gens dans la ruine et la perdition. Car la racine de tous les maux, c'est l'amour de l'argent.» Et voici une épître de saint Jacques (5, 1-6): «Vous autres, maintenant, les riches! Pleurez, lamentez-vous surles malheurs qui vous attendent. Vos richesses sont pourries, vos vêtements sont mangés des mites, votre or et votre argent sont rouillés. Cette rouille sera un témoignage contre vous, elle dévorera votre chair comme un feu. Vous avez amassé des richesses alors que nous sommes dans les derniers jours.»


La vraie question, ce n'est donc pas l'argent, car l'argent est une réalité incontournable, c'est, sans pour autant servir l'argent, comment s'en servir? Bien ou mal? Et c'est laquestion à laquelle chaque chrétien, et plusparticulièrement chaque chrétien qui n'est ni pauvre ni indigent, doit constamment se sentir obligé de répondre.
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Dettes


Les dettes sont un sujet qui revient fréquemment dans les propos de Jésus. Aussi enseigne-t-il comment le traiter, tantôt bien, tantôt mal.


Dans la prière qu'il enseigne aux disciples rassemblés sur la montagne et devenue dans notre liturgie le «Notre Père», le «Pater Noster», Jésus inclut: «Remets-nous nos dettes comme nous remettons aussi à nos débiteurs» (Matthieu 6, 12) «et dimitte nobis debita nostra sicut et nos dimittimus debitoribus nostris». Il est étrange que dans le «Notre Père», tel qu'on nous l'apprend, le mot «dettes», qu'emploie notamment la Bible de Jérusalem, soit remplacé par «offenses»: «Pardonnez-nous nos offenses, comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés.» Certes offenser quelqu'un conduit à contracter une dette à l'égard de l'offensé et en bonne morale à lui demander pardon, comme être offensé conduit à contracter une créance sur l'offenseur et devrait également inciter à lui pardonner. Il n'en reste pas moins que le retour au mot «dettes» dans le «Notre Père» serait souhaitable. Pour Luc (11, 4) le mot est «péché»: «remets-nous nos péchés, car nous remettons aussi à ceux qui nous doivent.»


Matthieu (18, 21-35) en donne un remarquable exemple avec l'épisode du maître et duserviteur. Ce maître voulant régler ses comptes avec ses serviteurs refusa tout d'abord de remettre ses dettes à l'un d'eux et «ordonna de le vendre, avec sa femme, ses enfants et tous ses biens en remboursement de sa dette». Cependant le serviteur lui ayant demandé de prendre patience et promis de lui rembourser tout, «le maître le laissa partir et lui remit sa dette». Mais voici qu'à son tour ce serviteur se comporte en méchant créancier et exige d'un débiteur qu'il lui règle sa dette et, comme celui-ci demande patience, il le fait «jeter en prison jusqu'à ce qu'il ait remboursé ce qu'il devait». Le maître, ayant été informé, le fit venir et lui dit: «Serviteur mauvais, je t'ai remis toute cette dette parce que tu m'avais supplié. Ne devais-tu pas à ton tour avoir pitié de ton compagnon, comme moi-même j'avais eu pitié de toi?» «Dans sa colère le maître le livra aux bourreaux jusqu'à ce qu'il eût remboursé tout ce qu'il devait». Ainsi le même homme peut-il se montrer créancier tantôt charitable, tantôt cruel. Aussi, conclut Jésus, «c'est ainsi que mon Père du ciel vous traitera si chacun de vous ne pardonne pas à son frère du fond du cœur». Ce pardon, c'est bien le pardon des offenses, ce qui en quelque sorte établit l'équivalence entre dette et offense.


Donc Dieu, à entendre Jésus, ne pardonne pas toujours, il lui arrive de châtier. Pour qu'il nous pardonne nos offenses, pour qu'il nous remette nos dettes, il nous faut pardonner leurs offenses à ceux qui nous ontoffensés, et remettre leurs dettes à nos débiteurs.


Cependant le dernier mot n'est pas dit: «Simon, j'ai quelque chose à te dire. – Parle, Maître. –Un créancier avait deux débiteurs; le premier lui devait cinq cents pièces d'argent, l'autre cinquante. Comme ni l'un ni l'autre ne pouvait les lui rembourser, il en fit grâce à tous deux. Lequel des deux l'aimera davantage? Simon répondit: Je suppose que c'est celui à qui on a fait grâce de la plus grande dette. –Tu as raison, lui dit Jésus.» (Luc 7, 36-50). Ainsi Jésus établit-il une sorte de relation quantitative entre le montant de la remise de dette et le pardon. (On pourrait en discuter, car cinquante pièces peut être une somme considérable pour un très pauvre débiteur, tandis que cinq cents peut l'être moins pour le débiteur s'il possède davantage de biens.)


Mais l'on peut s'étonner encore plus en apprenant que pour Jésus il n'est pas interdit, il est même conseillé, de «se faire des amis» avec ce qu'il appelle «l'Argent trompeur».


Donc, écrit Luc (16, 1-13) «un homme riche avait un gérant qui lui fut dénoncé parce qu'il gaspillait ses biens». Il le convoqua: «Rends-moi des comptes de ta gestion, car désormais tu ne pourras plus gérer mes affaires.» Que fit le gérant? Pour se faire des amis une fois renvoyé de sa gérance, il convoqua les débiteurs de son maître. «Il demanda au premier: “Combien dois-tu à mon maître?” –Cent barils d'huile». Le gérant lui dit: «Voici ton reçu, vite, assieds-toi et écris cinquante.» Puis il demanda à un autre: «Et toi, combien dois-tu? –Cent sacs de blé.» Le gérant lui dit: «Voici ton reçu, écris quatre-vingts.» Ce gérant trompeur, le maître fit son éloge: effectivement, il s'était montré habile, car les fils de ce monde sont plus habiles entre eux que les fils de la lumière. Eh bien, moi, je vous le dis: faites-vous des amis avec l'argent trompeur, afin que le jour où il ne sera plus là, ces amis vous accueillent dans les demeures éternelles.


La distinction entre «les enfants de ce monde» et «les enfants de la lumière» suffit-elle pour justifier l'éloge du gérant par son maître? Si le maître avait fait jeter en prison, puis juger son gérant pour l'avoir incontestablement volé, la justice l'aurait sans doute condamné. Mais, pour alléger une dette et donc permettre au débiteur de respirer un peu mieux, pourquoi ne pas servir l'argent trompeur?


Voici de quoi méditer: l'on peut donc se bien servir de l'argent en utilisant l'argent trompeur.
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Fructifier


Il est aussi, selon Jésus, une autre façon de bien ou mal servir l'argent, c'est de le faire ou de ne pas le faire fructifier. Et ici l'on pénètre un peu dans le monde de la finance.


La parabole qui illustre le mieux cet usage de l'argent est celle du semeur. «Le semeur», alias Jésus, «sème la Parole». Et la semence tantôt tombe sur un sol pierreux, tantôt dans les ronces, et donc ne donne pas de fruit, jusqu'à ce qu'elle tombe «dans la bonne terre». Alors ceux qui l'ont reçue «l'accueillent, et ils portent du fruit: trente, soixante, cent pour un.» (Marc 4, 1-20).


Pour illustrer la parabole, Jésus choisit celle de l'homme qui partit en voyage et confia à un gérant le soin d'administrer ses biens. Luc (19, 11-28) et Matthieu (25, 14-30), à peu de détails près, relatent la même illustration. Donc «un homme qui partait en voyage», «un homme de la grande noblesse» partit dans un pays lointain pour se faire nommer roi et rentrer ensuite chez lui. Avant de partir, relate Luc, «il appela dix de ses serviteurs, leur distribua dix pièces d'or et leur dit: “faites-les fructifier pendant mon voyage.”» À son retour il demande à chacun s'il a fait fructifier l'argent. L'un dit: «ta pièce d'or en a rapportédix», un autre dit qu'elle a rapporté cinq; tous deux sont félicités et, en récompense, reçoivent l'autorité respectivement sur dix et cinq villes. Un autre encore vint dire: «Seigneur, voici ta pièce d'or; je l'avais mise dans un linge.» (Version Matthieu: «Je suis allé enfouir ton talent dans la terre. Le voici. Tu as ce qui t'appartient.»). «En effet, j'avais peur de toi: tu es un homme exigeant, tu retires ce que tu n'as pas déposé, tu moissonnes ce que tu n'as pas semé.» Le roi lui dit: «Je vais te juger d'après tes propres paroles, serviteur mauvais: tu savais que je suis un homme exigeant, que je retire ce que je n'ai pas déposé, que je moissonne ce que je n'ai pas semé; alors pourquoi n'as-tu pas mis mon argent à la banque? À mon arrivée, je l'aurais repris avec les intérêts.» Et le roi dit à ceux qui étaient là: «Retirez-lui la pièce d'or et donnez-la à celui qui en a dix.» On lui dit: «Seigneur, il en a déjà dix! –Je vous le déclare: celui qui a recevra encore; celui qui n'a rien se fera enlever même ce qu'il a.Quant à ce serviteur bon à rien, jetez-le dehors dans les ténèbres, là il y aura des pleurs et des grincements de dents.»


La conclusion qu'il faut tirer de ce châtiment est qu'il y a obligation de faire fructifier l'argent qui vous a été confié, obligation qui est donc une façon parmi d'autres de bien se servir de l'argent. Et si par argent l'on entend la Bonne Parole que l'on a reçue, l'on ne peut que se sentir en plein accord et donc se savoir obligé de ne pas la garder pour soi, mais de la partager avec les autres. Bref, c'est un devoir d'évangélisation.
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Donner


«Il y a plus de joie à donner qu'à recevoir», c'est saint Paul qui le dit en fidèle disciple de Jésus (Actes des Apôtres 20, 28-38).


Dans les paroles de Jésus le mot «aumône» revient souvent. «Mieux vaut prier avec vérité et faire l'aumône avec justice qu'être riche avec injustice. Mieux vaut faire l'aumône qu'amasser l'or. L'aumône délivre de la mort et purifie de tout péché. Ceux qui font l'aumône seront rassasiés de vie.» (Marc 12, 38-44). Dans ses fréquentes admonestations aux Pharisiens, qu'il accuse de cupidité, il donne à l'un d'eux ce conseil: «Donnez plutôt en aumônes ce que vous avez et alors tout sera pour vous.» (Luc 11, 37-41).


Toutefois l'aumône, il convient de la faire avec discrétion et de ne point s'en vanter. «Quand tu fais l'aumône, ne fais pas sonner de la trompette devant toi, comme ceux qui se donnent en spectacle... Mais toi, quand tu fais l'aumône, que ta main gauche ignore ce que donne ta main droite, afin que ton aumône reste dans le secret; ton Père voit ce que tu fais dans le secret: il te le revaudra.» (Matthieu 6, 1-6). Qu'il y ait des riches qui donnent, Jésus certes le reconnaît, mais il n'empêche: plus l'on est pauvre, plus l'on a de mérite à faire l'aumône, ce qu'illustre l'épisode de la veuve. «Comme Jésus enseignait dans le Temple, levant les yeux, il vit les gens riches qui mettaient leurs offrandes dans le tronc du trésor. Il vit aussi une veuve misérable y déposer deux piécettes. Alors il déclara: “En vérité, je vous le dis: cette pauvre veuve a mis plus que tout le monde. Car tous ceux-là ont pris sur leur superflu, mais elle, elle a pris sur son indigence: elle a donné tout ce qu'elle avait pour vivre”.» (Luc 21, 1-4).


Donner donc, et avec discrétion, mais aussi sans chercher à en recevoir un retour. «Vous avez reçu gratuitement... sur votre route», dit-il aux douze apôtres, «donnez gratuitement.» (Matthieu 10, 7-13). «Donne à qui te demande, ne te détourne pas de celui quiveut emprunter». (Matthieu 5, 38-42). «Prêtez sans rien espérer en retour.» (Luc 6, 27-38). D'ailleurs, à celui qui aura donné sans espoir de retour, pourquoi le retour malgré cela ne viendrait-il pas, comme une récompense inattendue? «Donnez et on vous donnera; on vous donnera plein vos poches, une bonne mesure tassée, secouée, débordante; car on vous fera mesure avec la mesure dont vous mesurez.» (Luc 6, 38).


Il y a même un degré supplémentaire de disposition à donner puisque Jésus va jusqu'à enseigner: «Et à qui prend ton bien ne le réclame pas.» (Luc 6, 27-38). On ne poursuit donc pas son voleur? Ce refus de toute poursuite, s'il témoigne d'un méritoire détachement vis-à-vis de l'argent, ne risque-t-il pas de provoquer la prolifération des voleurs? Laréponse est peut-être que la personne volée laisse à l'autorité étatique le soin de poursuivre.


Donner, c'est aussi l'une des façons d'«aimer son prochain comme soi-même». L'illustre l'épisode du bon Samaritain: alors qu'un prêtre, puis un lévite étaient passés près d'un homme dépouillé et roué de coups par des bandits, sans le secourir, un Samaritain prend soin de lui et le conduit dans une auberge. «Le lendemain, il sortit deux pièces d'argent et les donna à l'aubergiste en lui disant: “Prends soin de lui; tout ce que tu auras dépensé en plus, je te le rendrai quand je repasserai”.» (Luc 10, 25-37).


En revanche, il est des riches qui, faute de savoir donner, se voient punis et, à l'extrême, envoyés dans un lieu qui ressemble fort à l'Enfer. Ainsi cet «homme riche, vêtu de pourpre et de lin fin, qui faisait chaque jour des festins somptueux. Devant son portail gisait un pauvre nommé Lazare, qui était couvert d'ulcères. Il aurait bien voulu se rassasier de ce qui tombait de la table du riche; mais les chiens venaient, eux, lécher ses ulcères». L'un et l'autre meurent. Mais, «au séjour des morts, il (le riche) était en proie à la torture». Voyant de loin Lazare tout près d'Abraham, donc en un lieu qui ressemble au Paradis, il cria: «Père Abraham, prends pitié de moi et envoie Lazare tremper le bout de son doigt dans l'eau pour me rafraîchir la langue, car je souffre terriblement dans cette fournaise.» Mais Abraham se montre inflexible: «Rappelle-toi: tu as reçu le bonheur dans ta vie, et Lazare le malheur pendant la sienne. Maintenant il trouve ici la consolation, et toi, la souffrance. Et, en plus de cela, un grand abîme a été établi entre vous et nous, pour que ceux qui voudraient passer vers vous ne le puissent pas, et que de là-bas non plus, on ne le puisse pas vers nous.» (Luc 16, 19-31). Cette dureté d'Abraham peut surprendre: au jour du Jugement, tout ne sera pas pardonné; n'avoir pas assez donné alors qu'on le pouvait ne peut être pardonné, parce qu'en bonne justice, ou plutôt en bonne charité, on le devait. N'oublions pas qu'au séjour des morts, à côté du Paradis, il y a ce lieu de torture où souffrent de soif ceux qui n'ont pas su donner.


Donner est donc un devoir, un devoir impérieux. Toutefois, si impérieux qu'il soit, il peut arriver qu'un autre devoir soit encore plus prioritaire. Ainsi: «Si donc tu présentes ton offrande sur l'autel et que là tu te souviennes que ton frère a quelque chose contre toi, laisse ton offrande devant l'autel, et va d'abord te réconcilier avec ton frère, puis viens présenter ton offrande.» (Matthieu 5, 23-24).
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Salaire


L'économie dans laquelle vit Jésus n'exclut sans doute pas le règlement d'une quelconque prestation, qu'il s'agisse d'un service, d'un achat ou d'une vente, d'un travail, par d'autres moyens que l'argent, par exemple par une contre-prestation du même ordre ou d'un autre. Toujours est-il que pour Jésus, «le travailleur mérite sa nourriture.» (Matthieu 10, 7-15), «le travailleur est digne de son salaire.» (Luc 10, 7).


Mais, pour autant, doit-on à travail égal payer salaire égal? Que la réponse ne soit pas évidemment affirmative ne peut que surprendre et même indigner. Et pourtant c'est ce qu'avance Jésus dans la célèbre parabole de l'ouvrier de la onzième heure, appelée aussi parabole des talents, qu'il vaut la peine de citer dans son intégralité, telle que la relate Matthieu (20, 1-16): «Le royaume des Cieux est comparable au maître d'un domaine qui sortit dès le matin afin d'embaucher des ouvriers pour sa vigne. Il se mit d'accord avec eux sur le salaire de la journée: un denier, c'est-à-dire une pièce d'argent, et il les envoya à sa vigne. Sorti vers neuf heures, il en vit d'autres qui étaient là, sur la place, sans rien faire. Et à ceux-là, il dit: “Allez à ma vigne, vous aussi, et je vous donnerai ce qui est juste.” Ils y allèrent. Il sortit de nouveau vers midi, puis vers trois heures, et fit de même. Vers cinq heures, il sortit encore, en trouva d'autres qui étaient là et leur dit: “Pourquoi êtes-vous restés là, toute la journée, sans rien faire?” Ils lui répondirent: “Parce que personne ne nous a embauchés.” Il leur dit: “Allez à ma vigne, vous aussi.” Le soir venu, le maître de la vigne dit à son intendant: “Appelle les ouvriers et distribue le salaire, en commençant par les derniers pour finir par les premiers.” Ceux qui avaient commencé à cinq heures s'avancèrent et reçurent chacun une pièce d'un denier. Quand vint le tour des premiers, ils pensaient recevoir davantage, mais, eux aussi, ils reçurent chacun une pièce d'un denier. En la recevant, ils récriminèrent contre le maître du domaine: “Ceux-là, les derniers, n'ont fait qu'une heure, et tu les traites à l'égal de nous qui avons enduré le poids du jour et de la chaleur!” (Soit dit en passant, voici une évocation de ce que l'on appelle aujourd'hui la pénibilité du travail.) Mais le maître répondit à l'un d'entre eux: “Mon ami, je ne suis pas injuste envers toi. N'as-tu pas été d'accord avec moi pour un denier? Prends ce qui te revient et va-t'en.” (Il y a un brin de brutalité dans ce «va-t'en» qui fait penser à un certain «Dégage!»). Je veux donner au dernier venu autant qu'à toi: n'ai-je pas le droit de faire ce que je veux de mes biens? Ou alors ton regard est-il mauvais parce que, moi, je suis bon?”.» «C'est ainsi que les derniers seront les premiers, et les premiers seront les derniers.»


Au temps de Jésus il se peut bien qu'existassent de semblables maîtres, assez sûrs d'eux pour oser affirmer: «N'ai-je pas le droit de faire ce que je veux de mes biens?», en l'occurrence le droit de payer au même salaire un ouvrier qui a travaillé neuf à dix heures et un qui n'a travaillé qu'une heure. Affirmation qu'il ne ferait pas bon aujourd'hui de proférer devant un syndicat, fût-il de travailleurs chrétiens! Et pourtant, quand on y réfléchit, il est bien vrai que les premiers ont reçu le salaire convenu et que ce ne sont pas les derniers qui vont protester pour être payés au même salaire que les premiers! Il faut dire qu'à l'époque il n'y avait pas de syndicat pour défendre les droits des travailleurs, y compris le droit à salaire égal pour travail égal. Mais le maître se justifie en s'affirmant «bon». Faut-il en conclure que la charité l'emporte sur la justice? Concluons plutôt que la charité a autant de droits que la justice.


Visiblement ce rapport entre travail et salaire tient Jésus à cœur, car on le retrouve illustré par le rapport entre semeur et moissonneur: «Levez les yeux et regardez les champs, ils sont blancs pour la moisson. Déjà le moissonneur reçoit son salaire et récolte du fruit pour la vie éternelle, de sorte que le semeur se réjouit avec le moissonneur. Car ici se vérifie le dicton: autre est le semeur, autre est le moissonneur.» (Jean 4, 31-38). Seul à être mentionné est le salaire du moissonneur. Cela signifie-t-il que le semeur, parce qu'il est «autre» que le moissonneur ne touche pas de salaire? Sans doute, dès lors que par semeur il faut entendre Jésus, le Fils de l'Homme, le semeur de la Bonne Nouvelle.


Et voici encore le mot «salaire» dans deux emplois où, à vrai dire, on ne l'attend pas: «Qui accueille un prophète en qualité de prophète aura un salaire de prophète et qui accueille un juste en qualité de juste recevra un salaire de juste.» (Matthieu 10, 41).


Cependant le salaire, c'est aussi, hélas, celui de la trahison, la trahison de Judas dont rendent compte tous les évangélistes. L'épisode commence lors de la Cène, le dernier repas de Jésus avec les douze apôtres: «L'un de vous me livrera...», ce sera Judas auquel Jésus dit: «Ce que tu fais, fais-le vite.» Comme Judas tenait la bourse (commune), «certains pensèrent que Jésus voulait lui dire: “Achète ce dont nous avons besoin pour la fête” ou qu'il donnât quelque chose aux pauvres.» (Jean 13, 21-28). De fait «l'un des Douze, appelé Judas Iscariote, se rendit auprès de grands prêtres et leur dit: “Que voulez-vous me donner et, moi, je vous le livrerai?” Ceux-ci lui versèrent trente pièces d'argent. Et de ce moment il cherchait une occasion pour le livrer.» (Jean 26, 14). «Et Satan entra en Judas, appelé Iscariote, qui était du nombre des douze. Il s'en alla parler avec les grands prêtres et les officiers sur la manière de le leur livrer. Ils se réjouirent et convinrent de lui donner de l'argent.» (Luc 22, 2-4).


Sur le sort de Judas l'on dispose de deuxversions. La première se trouve dans Matthieu (27, 3-5): «Alors, Judas, qui l'avait livré, le voyant condamné, se repentit, retourna les trente pièces d'argent aux grands prêtres et aux anciens et dit: J'ai péché, j'ai livré un sang innocent. Mais ils répondirent: Que nous importe? À toi de voir! Et il rejeta l'argent dans le sanctuaire et alla se pendre. Les grands prêtres prirent l'argent et dirent: On n'a pas le droit de le jeter aux offrandes puisque c'est le prix du sang. Ils tinrent conseil et achetèrent avec cela le champ du potier pour la sépulture des étrangers. Voilà pourquoi ce champ aujourd'hui encore s'appelle le champ du sang.» Mais il existe une deuxième version fort différente. Elle se trouve dans les premières lignes des Actes des Apôtres (1-15), le récit de la vie des Apôtres après la mort de Jésus. «Pierre se leva au milieu des frères et il dit: “Frères, il fallait que s'accomplît l'Écriture où, par la bouche de David, l'Esprit Saint avait parlé d'avance de Judas qui s'est fait le guide de ceux qui ont arrêté Jésus. Il avait rang parmi nous et s'était vu attribuer une part dans notre ministère. Et voilà que, s'étant acquis un domaine avec le salaire de son forfait, cet homme est tombé la tête la première et a éclaté par le milieu et toutes ses entrailles se sont répandues”.»


Du repentir de Judas et de son suicide par pendaison, c'est un fait que l'Histoire ne retient rien. Elle ne retient que le fait de la trahison et il y a là une injustice, car, dès lors, tout traître sera nommé «un Judas», triste renommée pour celui qui avait été l'un des douze apôtres. Cependant, peut-on se demander, était-ce parce qu'il était chargé de la bourse commune que ce constant voisinage avec l'argent l'avait corrompu?


Mais voici une autre variante du salaire, c'est le salaire du mensonge. On la trouve illustrée par ce comportement des grands prêtres après la mort de Jésus. «Voici que quelques-uns de la garde vinrent en ville annoncer aux grands prêtres tout ce qui était arrivé. Ceux-ci se rassemblèrent avec les anciens et, après avoir tenu conseil, ils donnèrent une bonne somme aux soldats et dirent: Dites que ses disciples sont venus le dérober la nuit pendant que vous dormiez. Si le gouverneur l'entend, nous le persuaderons, nous vous mettrons hors de cause. Ils prirent l'argent et firent comme on leur avait dit. Et cette rumeur circule encore aujourd'hui chez les Juifs.» (Matthieu 28, 11-15).


Cependant le mot «salaire» n'est pas réservé aux choses de ce monde. Il vaut aussi pour celles du ciel. Ainsi, dans le Discours sur les Béatitudes (Luc 6, 23), Jésus fait cette promesse: «Magnifiques, vous qui êtes pauvres... vous serez magnifiques quand les hommes vous détesteront..., ce jour-là, sautez de joie, car voilà pour vous un bon salaire dans le ciel.» Et encore: «Prêtez sans rien espérer en retour, et vous aurez un bon salaire, et vous serez les fils du Très-Haut.» (Luc 6, 35).


Ce salaire, c'est le salaire de la récompense.
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Impôts et percepteurs


Jésus est parfois présenté comme le Messie dont la mission serait de libérer Israël de l'occupation romaine, un politique engagé, qui ne serait pas en vain «roi des Juifs». La vérité cependant, l'évidente vérité, est tout autre: Jésus ne se rebelle pas contre l'occupant romain, il n'est pas un «résistant», pour employer un mot que, nous autres Français, connaissons bien depuis la Deuxième Guerre mondiale, mais il n'est pas davantage un «collaborateur», pour employer un autre mot de la même période de notre histoire de France. Simplement, il accepte l'occupant comme un fait accompli.


Aussi, lorsque les Pharisiens, pour l'embarrasser, lui demandent: «A-t-on le droit de payer l'impôt à César?», Jésus, connaissant leur perversité, riposte: «Hypocrites! Pourquoi me tendez-vous un piège? Faites-moi voir l'argent de l'impôt?» Ils lui présentèrent un denier et il leur dit: «De qui est l'effigie que voici? Et l'inscription?» Ils dirent: «DeCésar.» Alors il leur dit: «Rendez donc à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu.» À ces mots ils furent tout surpris et, le laissant, ils s'en allèrent.» (Matthieu 22, 13-29). L'épisode figure aussi dans Marc (12, 13-18) et dans Luc (20, 20-27), ce qui donne à penser combien cette réponse de Jésus avait en effet dû surprendre. Payer l'impôt, que l'on peut qualifier de «terrestre», est donc un devoir civique, fût-ce à un occupant. Et pourtant, lors de son procès, des Juifs l'accusent: «Nous avons trouvé cet homme mettant le trouble dans notre nation, empêchant de payer les impôts à César et se disant Christ Roi.» (Luc 23, 2-7). Mais pas plus Hérode que Pilate ne retiendront l'accusation, comprenant sans doute qu'elle relevait de la calomnie.


Autre exemple de respect de ce que l'on peut appeler la législation fiscale, mais cette fois d'origine religieuse. Au lépreux qu'il a guéri, Jésus dit: «Va te montrer au prêtre. Et donne l'offrande que Moïse a prescrite: ce sera pour les gens un témoignage.» (Matthieu 8, 1-4).


À côté du devoir civique il y a donc le devoir religieux: César et Moïse, deux autorités, dont les prescriptions, chacune dans son ordre, doivent être respectées.


Jésus lui-même paye-t-il l'impôt? Sans doute. Mais où? À Nazareth, son «domicile fiscal», où demeure sa mère? Où que ce soit,Pierre en tout cas est là pour affirmer queJésus est en règle: «Comme ils étaient venus à Capharnaüm, les collecteurs du didrachme (chargés de percevoir la redevance du Temple pour les besoins du culte) s'approchèrent de Pierre et lui dirent: “Est-ce que votre maître ne paye pas le didrachme?” (monnaie valant deux drachmes) “Mais si”, dit-il. Quand il fut arrivé à la maison, Jésus devança ses paroles en lui disant: “Qu'en penses-tu, Simon? Les rois de la terre, de qui perçoivent-ils taxes et impôts? De leurs fils ou des étrangers?” Et comme il répondait: “Des étrangers”, Jésus lui dit: “Par conséquent, les fils sont exempts.”» Que les étrangers soient soumis aux taxes est somme toute assez normal, mais que les fils, c'est-à-dire des nationaux, en soient exempts, voici qui surprend et l'on aurait mieux compris si les fils étaient, eux aussi, taxés. Mais Jésus n'en reste pas là et dit à Pierre: «Cependant pour ne pas les scandaliser (les collecteurs), va à la mer, jette l'hameçon, saisis le premier poisson qui montera et ouvre-lui la bouche: tu y trouveras un statère», (monnaie d'argentvalant de deux à quatre drachmes) «prends-le et donne-le-leur, pour moi et pour toi». (Matthieu 17, 24). Généreux poisson! Mais l'important n'est-il pas de prouver de la façon la plus concrète que Jésus et Pierre s'acquittent, comme deux bons citoyens, du paiement de l'impôt. Ni fraude, ni évasion fiscale, des contribuables consentants.


Mais, au jugement de Jésus, il ne suffit pas de payer la dîme pour mériter le ciel. «Malheureux êtes-vous, scribes et Pharisiens hypocrites, parce que vous payez la dîme sur la menthe, le fenouil et le cumin... Mais vous négligez ce qu'il y a de plus grave dans la Loi: la justice, la miséricorde et la fidélité.» (Matthieu 23, 23-26). Luc (18, 9-13), lui aussi, relate des propos sévères pour les Pharisiens «qui aiment l'argent». À ce Pharisien qui se flatte de tout bien faire: «Je jeûne deux fois lasemaine, je donne la dîme de tout ce que jepossède, je verse le dixième de tout ce que jegagne», (le montant de l'impôt sur le revenun'était donc pas très élevé!), Jésus oppose le publicain qui «se frappe la poitrine en disant: “Mon Dieu, aie pitié du pécheur que je suis.”» Les Pharisiens, ces Juifs qui se flattaient d'être les plus parfaits, les plus stricts, exécuteurs de la Loi, étaient, on le voit, particulièrement visés par Jésus qui les traitait volontiers d'hypocrites.


De ces comportements et propos de Jésus sur l'impôt l'on peut conclure qu'il n'en conteste pas le principe et qu'il accepte de le régler en contribuable effectivement consentant. Il y a donc là une illustration du «mon Royaume n'est pas de ce monde», car à supposer que le Royaume de Jésus fût de ce monde, qu'il se fût dit et voulu «roi des Juifs», nous ne savons pas quel système fiscal il eût décrété. Mais, les choses étant ce qu'elles sont et Jésus lui-même étant juif, il nous fautbien constater qu'il n'annonce aucune «Bonne Nouvelle» en matière d'impôt.


Qui dit impôt dit administration fiscale, donc percepteur. Aussi n'est-il pas surprenant que, parlant souvent d'impôt, Jésus parle également souvent des percepteurs. Ces percepteurs, ce sont ces publicains dont les Évangiles parlent souvent. En effet dans l'administration romaine un publicain était un homme d'affaires qui, par contrat avec l'autorité, était autorisé à collecter les taxes en son nom. Aussi, selon les traductions des Évangiles, les nomme-t-on tantôt «publicains», comme dans la Bible de Jérusalem, tantôt «percepteurs», comme Jean Grosjean dans le volume le Nouveau Testament dans lacollection la Pléiade (1971), tantôt «collecteurs d'impôts». Or Jésus les fréquente et va jusqu'à prendre des repas avec eux.


«Comme il était à table dans la maison, voilà que beaucoup de percepteurs et de pécheurs se mirent à table avec Jésus et ses disciples: “Pourquoi votre maître mange-t-il avec les percepteurs et les pécheurs?” Mais lui, qui avait entendu, leur dit: “Ce ne sont pas les vigoureux qui ont besoin de médecin, mais les malportants.”» (Matthieu 9, 10-13). D'ailleurs, à Jésus l'on reproche d'être «l'amides percepteurs et des pécheurs». (Matthieu 11, 19). «Tous les percepteurs et les pécheurs s'approchaient de lui pour l'entendre», relate Luc (7, 29). Relevons le lien constant entre percepteurs et pécheurs, comme si les premiers, tout comme les seconds, devaient se faire pardonner, mais aussi méritaient le pardon. Autre témoignage d'estime: «Les percepteurs et les prostituées» (les voici, cette fois, associés à des «filles de joie», décidément jamais en très convenable compagnie, et cependant promis à la vie éternelle!) «vous précèdent dans le royaume des cieux. Car Jean (Baptiste) est venu à vous sur un chemin de justice et vous ne vous êtes pas fiés à lui. Les percepteurs et les prostituées se sont fiés à lui.» (Matthieu 21, 31-32). Ce dont témoigne aussi Luc (7, 29): «Tout le peuple l'a écouté et même les percepteurs ont rendu justice à Dieu en se faisant immerger à l'immersion de Jean.» C'est donc à l'exemple du Baptiste que Jésus accueille les percepteurs: «Des percepteurs vinrent aussi se faire immerger et lui dirent: Maître, qu'est-ce qu'il faut faire? Il leur dit: Conformez-vous sans plus à vos instructions.» (Luc 3, 12-13). Comparant le comportement au Temple du Pharisien, content de lui, et celui du percepteur, celui-ci, tout au contraire, fait preuve d'humilité: «O Dieu, pardonne au pécheur que je suis» (Luc 18, 13). Pécheur, voici donc le percepteur lui-même qui s'accuse d'être pécheur, ratifiant ainsi l'association entre percepteurs et pécheurs.


Non seulement Jésus reçoit des percepteurs dans sa maison, mais il accepte d'aller dans la leur. Ainsi va-t-il chez Zachée: «Il entra dans Jéricho et parcourut la ville. Et voilà qu'un homme appelé Zachée, qui était percepteur en chef, et même riche, cherchait à voir qui était Jésus, mais ne le pouvait en raison de la foule, car il était petit. Arrivé dans ce lieu, Jésus le regarda et lui dit: “Zachée, dépêche-toi de descendre, car aujourd'hui il faut que je demeure dans ta maison.” Il se dépêcha et l'accueillit avec joie. Tous, à cette vue, murmuraient, en disant qu'il était entré loger chez un pécheur». (Nouvelle association entre percepteur et pécheur). «Et Zachée, debout, dit au Seigneur: Voilà, Seigneur, je donne aux pauvres la moitié demes biens et, si j'ai fait du tort à quelqu'un, je lui rends le quadruple. Jésus lui dit qu'aujourd'hui sa maison était sauvée et quelui aussi était un fils d'Abraham.» (Luc 11, 1-9).


Jésus cependant ne s'en tient pas à cette fréquentation amicale et confiante, car il va jusqu'à recruter un percepteur et à en faire un apôtre. «Passant plus loin, Jésus vit, assis à la perception, un homme appelé Matthieu. Il lui dit: “Suis-moi”. Il se leva et le suivit.» (Matthieu 9, 9). Et ce percepteur n'était autre que Matthieu lui-même! «Il sortit, remarqua un percepteur appelé Lévi, (les exégètes s'accordent pour dire que ce Lévi est Matthieu) assis à la perception, et lui dit: “Suis-moi”. Il quitta tout, se leva et le suivit. Et Lévi lui fit une grande réception dans sa maison. Il y avait une grande foule de percepteurs et autres qui étaient à table avec eux.» (Luc 5, 27-29).


À lire ces récits, il apparaît que la fonction de percepteur permettait de s'enrichir. Reste à savoir par quel moyen. En prélevant sur le produit de l'impôt? Peut-être. Mais alors était-ce légalement, selon un barème fixé par l'administration, ou illégalement? Constatons en tout cas qu'à aucun moment Jésus n'accuse les percepteurs de malhonnêteté.
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Héritage


Pourquoi Jésus parle-t-il assez souvent d'héritage? L'on peut y trouver au moins deux raisons, selon que l'héritage est source de justice ou d'injustice, ou qu'il est objet d'envie. Mais, quoi qu'il en soit, l'héritage est une donnée de base du droit de la famille en Israël au temps de Jésus. Notons tout de suite que les épisodes rapportés par les évangélistes ne mettent en scène que pères et fils, jamais une femme.


Un premier exemple relate la parabole, bien connue, du fils prodigue. Donc, selon Luc (15, 11-32): «Un homme avait deux fils. Le plus jeune dit à son père: “Père, donne-moi la part d'héritage qui me revient.” Et le père fit le partage de ses biens.» Ainsi le père, de son vivant, donne à son jeune fils la part qu'il estime devoir lui revenir en l'état actuel de ses biens. De son vivant, notons-le, ce qui équivaut à se dépouiller d'une partie de ceux-ci. «Peu de jours après, le plus jeune fils rassembla tout ce qu'il avait et partit pour un pays lointain, où il gaspilla sa fortune en menant une vie de désordre... Quand il eut tout dépensé, une grande famine survint dans cette région, et il commença à se trouver dans la misère.» Il se fait embaucher comme porcher, «mais personne ne lui donnait rien». Alors il songe à l'heureux sort des ouvriers que salarie son père et revient chez celui-ci qui, pour fêter son retour, fait tuer le veau gras. Ce que voyant, l'aîné entre en fureur contre son père, mais se fait dire par celui-ci: «Toi, mon enfant, tu es toujours avec moi, et tout ce qui est à moi est à toi... Il fallait bien festoyer... Ton frère était perdu et il est retrouvé.»


Il faut bien en conclure, tout d'abord, que, du moins en ce cas, l'on n'attend pas la mort du père pour distribuer à chacun de ses fils sa part d'héritage. (Encore faudrait-il que le père conserve de quoi vivre, pour lui et son foyer.) On en conclut aussi, pour en revenir à la parabole, que l'aîné est donc devenu l'unique héritier du père et, par conséquent, qu'il y a bien eu comme une sorte de partage de l'héritage. À son retour, le plus jeune, ayant déjà touché sa part, ne recevra dès lors qu'un salaire d'ouvrier. La justice est-elle satisfaite? En tout cas, elle devrait l'être. Mais là n'est pas la morale de l'histoire. Elle est dans le veau gras, cette manifestation de la joie du père qui fête le retour de l'enfant, de ce fils qui, bien qu'ayant gaspillé sa part d'héritage, ayant été perdu, est revenu, est retrouvé. Tel ce père terrestre, le Père Céleste fête le retour à Dieu du pécheur qui s'était égaré. Au Paradis le «veau gras», c'est quoi? Un concert d'anges?


Pour autant, Jésus n'entend pas être lui-même impliqué dans des affaires d'héritage. «Du milieu de la foule, un homme demanda à Jésus: “Maître, dis à mon frère de partager avec moi notre héritage.” Jésus lui répondit: “Qui m'a établi pour être votre juge ou pour faire vos partages?”» (Luc 12, 13-21). Suit la parabole d'un homme riche qui amasse sans cesse afin, le repos venu, de pouvoir «jouir de l'existence». «Mais Dieu lui dit: “Tu es fou: cette nuit même, on te redemande ta vie. Et ce que tu auras mis de côté, qui l'aura?” Voilàce qui arrive à celui qui amasse pour lui-même, au lieu d'être riche en vue de Dieu». Il faut bien en conclure que, selon Dieu, cet homme n'avait pas d'héritier!


Autre parabole (Matthieu 21, 33-39 (Marc 12, 1-11)), celle d'un «maître de maison» qui avait planté une vigne, l'avait louée à des «vignerons», (notons au passage la pratique de la location) «puis était parti en voyage». Quand arrive «le temps des fruits», il envoie ses esclaves (le mot est bien «esclaves» et pas «salariés», bien que ces «esclaves» perçoivent sans aucun doute un salaire) pour les prendre, mais les vignerons les tuent. Alors il envoie son fils «en se disant qu'ils vont le respecter... Mais, quand les vignerons ont vu le fils, ils se sont dit entre eux: c'est l'héritier! Ici, qu'on le tue et à nous l'héritage. Ils l'ont pris, l'ont chassé de la vigne et l'ont tué». Il y a donc eu captation d'héritage par les vignerons. Le fils, bien sûr, c'est Jésus, et les vignerons homicides, ce sont les Juifs infidèles. Mais le maître reviendra, les chassera et confiera la vigne «à d'autres vignerons qui lui en livreront les fruits en leur temps», donc à des Juifs fidèles.


Mais, de tous les héritages, le plus beau, c'est le Royaume des Cieux, la vie éternelle. Qui en sera digne, qui l'aura mérité? Matthieu (19, 23-30) rapporte une réponse de Jésus: «Et tout homme qui aura quitté à cause de mon nom des maisons, des frères, des sœurs, un père, une mère, des enfants, ou une terre, recevra beaucoup plus et il aura en héritage la vie éternelle.» Au moins là, l'on ne reçoit pas d'argent en héritage! Et, bien plus, c'est parce que l'on a renoncé à jouir des biens auxquels on a droit et donc à son héritage, que l'on est digne de recevoir en héritage la vie éternelle. Renoncement que Jésus a voulu pour lui-même.


Ici encore, Jésus respecte les usages de son peuple. L'héritage, dans la société juive, était une donnée de base de la vie familiale. L'argent devait être transmis de génération en génération. Les fils partageaient l'héritage du père. Et pourtant l'héritage peut être source d'injustice quand, par exemple, un fils oisif, paresseux, reçoit la même part que son frère travailleur laborieux. Nouvelle preuve, s'il en était besoin, que la justice terrestre n'a rien à voir avec la justice céleste! D'ailleurs peut-on sérieusement parler de justice terrestre? Mieux vaut parler de légalité, d'ordre juridique, de codes.
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Parfum


Le parfum, c'est un épisode étrange qui, en raison de son étrangeté, mérite d'être relaté.


Avec quelques variantes, il est rapporté par les quatre évangélistes, ce qui donne à penser qu'il a frappé les esprits.


Prenons la version de Matthieu (26, 6-13). «Comme Jésus était à Béthanie dans la maison de Simon le lépreux, une femme s'approcha de lui avec un flacon de parfum de grand prix et le lui versa sur la tête pendant qu'il était à table. En voyant cela, les disciples s'indignèrent et dirent: À quoi bon cette perte? Car on aurait pu le vendre et en donner le prix aux pauvres! Jésus le sut et leur dit: pourquoi fatiguez-vous cette femme? Car elle a bien travaillé pour moi. Car vous aurez toujours les pauvres avec vous, mais vous ne m'aurez pas toujours. Si elle a renversé ce parfum sur mon corps, c'est en vue de mon ensevelissement», et de conclure: «on se souviendra d'elle.» Dans la version de Jean (12, 1-11) la femme est Marie, la sœur de Lazare, et le disciple est Judas qui dit: «Pourquoi n'avoir pas vendu ce parfum trois cents deniers pour le donner aux pauvres? Il ne disait pas cela par souci des pauvres, mais parce qu'il était voleur, avait la bourse et en emportait le contenu.»


La version de Marc (14, 4-9) est semblable.


Luc, lui, (7, 37-39) relate un épisode différent par les circonstances, mais de même signification. Jésus est invité à déjeuner par un Pharisien. «Il entra et s'étendit et voilà qu'une pécheresse apporta un flacon de parfum et, se tenant en arrière à ses pieds et pleurant, elle commença à lui arroser les pieds de ses larmes et elle les essuyait avec ses cheveux, elle lui baisait les pieds et les oignait de parfum». Au Pharisien étonné que Jésus se laisse toucher par une pécheresse, celui-ci oppose le comportement de son hôte à celui de cette femme: «Tu ne m'as pas oint la tête d'huile, mais elle m'a oint les pieds de parfum. Grâce à cela, beaucoup de péchés lui seront remis, car elle a beaucoup aimé. Alors il dit à la femme: Tes péchés te sont remis.»


Première conclusion: Jésus ne s'offusque pas qu'une femme, fût-elle une pécheresse, verse du parfum sur son corps. Il ne dit pas qu'on ferait mieux de le vendre et d'en donner le prix aux pauvres. Que pas mal d'argent soit dépensé pour acheter ce parfum ne le choque pas, car il juge son corps digne de recevoir le parfum. Deuxième conclusion, suite logique de la première: dans le «mais moi, vous ne m'aurez pas toujours», il y a une allusion à quiil est, le Messie, le Sauveur, celui qui annonce la Bonne Nouvelle, celui qui a le pouvoir de remettre les péchés, mais l'allusion n'est qu'implicite. Troisième conclusion: en précisant que ce parfum est versé sur son corps «en vue de son ensevelissement», dans une sorte d'anticipation de sa mort et donc des préparatifs de sa mise au tombeau, dont fait partie l'onction de parfum sur le cadavre, Jésus évoque un cérémonial tout à fait conforme à la tradition juive. C'est ainsi, écrit Jean (19, 39) que «Nicodème vint aussi apportant un mélange d'environ cent litres de myrrhe et d'aloès», (la myrrhe, comme les Rois mages, qui signifie la mort) et selon Luc (23-56) «les femmes s'en retournèrent apprêter des aromates et des parfums». «Quand le sabbat fut passé, Marie-Madeleine, Marie mère de Jacques, et Salomé achetèrent des aromates pour venir l'oindre.» (Marc 16, 1). Quatrième conclusion: tout dans les propos de Jésus laisse entendre que l'ensevelissement de son corps, ainsi oint de parfum, devrait se dérouler dans le calme et selon les usages. Dès lors comment les disciples, ayant écouté cette description, pourraient-ils imaginer qu'avant ainsi qu'après l'ensevelissement pourraient survenir ces deux phénomènes exceptionnels, avant, la crucifixion, après, la résurrection?
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Trésor et Temple


Trésor, ce mot revient souvent, lui aussi. Et il revient, comme de nos jours, au sens propre comme au figuré.


Au propre, il s'agit, fort naturellement, d'un objet, d'un coffre si le trésor est gros, d'une boîte s'il est modeste. Et cet objet, on le cache dans un endroit aussi secret que possible, fréquemment dans la terre.


Et ce trésor, dit Jésus, est à l'image de son maître: «L'homme bon, de son bon trésor tire du bon; l'homme mauvais, de son mauvais trésor tire du mauvais.» (Matthieu 12, 35). Plus le trésor est bien caché, plus, s'il est découvert, il a de prix: «le règne des cieux», nous voici au figuré, «est pareil à un trésor caché dans un champ. L'homme qui l'a trouvé le recache et, dans sa joie, il s'en va, vend ce qu'il a et achète le champ.» (Matthieu 13, 44-46). Mais il est un lieu privilégié, retour au sens propre, où se trouve le trésor que l'on serait tenté d'écrire avec un T majuscule, car, situé dans le temple, il est la propriété des religieux. «Il (Jésus) dit ces paroles près du trésor quand il enseignait dans le temple.» (Jean 8, 20). Cette «chambre du trésor public» était certes gardée, néanmoins ouverte au public. C'est là que les pèlerins venaient déposer leurs offrandes. Les trésoriers géraient les revenus, considérables, du Temple provenant, d'une part, de l'impôt annuel de deux drachmes auquel tout Juif était assujetti, de l'autre, des dons et legs venus du monde entier. «Le temple est le dépositaire de la fortune juive», selon l'historien juif Flavius Josèphe qui a vécu au premier siècle.


Cependant, au Temple, il n'y a pas que la très vénérable Chambre du Trésor, il y a aussi des hommes qui ne sont là que pour l'argent. Ce sont des marchands et des changeurs. Qu'ils utilisent ce lieu sacré pour y pratiquer leur commerce indigne Jésus: «Puis Jésus entra au Temple, il chassa tous ceux qui vendaient et achetaient dans le temple, il renversa les tables des changeurs et les sièges des vendeurs de colombes» (achetées à usage d'offrandes) «et leur dit: Il est écrit: ma maison sera appelée maison de prière; et vous en faites un antre de bandits.» (Matthieu 21, 12-13). Bandits, le mot est fort! Il revient sous la plume de Luc (19, 45-46) et deMarc (11, 15-17). Jean (2, 14) rapporte un mot moins dur: «Et ne faites pas de lamaison de mon Père une maison de négoce.» Donc ce n'est pas en lui-même le négoce auquel se livrent changeurs, vendeurs et marchands, mais sur sa pratique en ce lieu sacré qu'est le Temple, contre lequel s'indigne Jésus. Le pratiqueraient-ils dans un espace public non religieux qu'il n'irait pas renverser leurs tables et sièges.


Donc, cela vient d'être cité, nous voici au figuré, «le Royaume des cieux est comparable à un trésor caché dans un champ». Pour autant il serait erroné de croire que Jésus recommande de se constituer un trésor sur terre. Bien au contraire! «Ne vous faites pas de trésor sur la terre, là où les mites et les vers les dévorent, où les voleurs percent les murs pour les voler. Mais faites-vous des trésors dans le ciel là où il n'y a pas de mites ni de vers qui dévorent, pas de voleurs qui percent les murs pour voler. Car là où est ton trésor, là aussi sera ton cœur.» (Matthieu 6, 19-21). Et, épisode déjà cité, au «chef» qui lui demande ce qu'il lui faut faire pour hériter de la vie éternelle, tout en se flattant d'avoir déjà respecté tous les commandements, Jésus, assez sévère, lui dit: «une chose te manque encore: vends tout ce que tu as et distribues-en le prix aux pauvres» (toujours ce souci, les pauvres en priorité) «et tu auras un trésor dans les cieux.» (Luc 18, 18-22).


Donner aux pauvres son trésor terrestre permet d'avoir un trésor céleste.





Conclusions


De cette recension des propos et comportements de Jésus à propos de l'argent, tirons quelques conclusions.


1. Donc, à en croire l'épître de Paul aux Corinthiens, validée par l'Encyclique Rerum Novarum du pape LéonXIII, Jésus naît dans une famille riche. Ce fait va à l'encontre de quelques croyances bien ancrées. De la naissance de Jésus dans une crèche, de la condition d'artisan charpentier de son père Joseph, de son travail dans l'atelier de celui-ci, les historiens et commentateurs de sa vie ont en général déduit qu'il vivait dans un milieu sinon pauvre, du moins très modeste. Aussi, dès lors que l'on accorde créance à l'épître de Paul et à sa validation par LéonXIII, le regard bien évidemment change et Jésus, au moment d'entrer dans sa vie publique, n'apparaît plus comme un homme plus proche des pauvres que des riches, du moins, et cette précision est importante, du point de vue de sa condition sociale. Ce fait peut attrister, car un Jésus «nériche» peut apparaître comme moins remarquable qu'un Jésus qui serait né pauvre. Certes, mais la richesse, ce n'est que le point de départ de l'histoire de Jésus et ce qui va tout au contraire marquer pour des siècles et des siècles l'image de Jésus, c'est qu'il va se faire pauvre, «lui, tout riche qu'il était s'est fait indigent», comme l'écrit LéonXIII, illustrant ainsi cette vérité que l'on est ce que l'on se fait. Depuis que Dieu a créé l'homme et la femme, il y a eu sans aucun doute davantage de pauvres qui ont voulu se faire riches que de riches qui ont voulu se faire pauvres et pas seulement voulu, mais réussi à se faire pauvres! L'on est ainsi conduit à se demander si la priorité donnée par Jésus aux pauvres ne trouve pas, du moins en bonne partie, son explication dans le fait que, «né riche», il peut mesurer toutes les frustrations dont souffrent les pauvres.


2. Jésus, parce que, dit-il «mon Royaume n'est pas de ce monde» et donc parce qu'il refuse d'être «roi des Juifs», accepte néanmoins le royaume de ce monde. Et ce royaume, c'est le royaume des Juifs, là où, comme ailleurs, l'argent, bien ou mal, imbibe la société. Au moment où Jésus entre dans sa vie publique, sur la Galilée règne Hérode Antipas, mais, comme l'écrit Joseph Renan dans sa Vie de Jésus, il n'était qu'un «lieutenant des Romains», ces Romains qui occupent Israël depuis l'an 63 et dont le procurateur à ce moment est Ponce Pilate. Or Jésus accepte ce fait accompli et il le déclare: «Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu.» Il n'entre pas en lutte contre l'occupant. Autre preuve: sollicité par un centurion romain de guérir sa fille, Jésus accepte et la guérit (Matthieu 8, 5-13). Et son dialogue avec Pilate, lors du procès que lui font les Juifs, ne peut que lui donner satisfaction puisque le procurateur déclare: «Je ne trouve aucun motif contre cet homme» (Luc 13, 4) et, dès lors, il l'envoie à Hérode Philippe qui «règne» sur la Judée et Jérusalem. Bref, pour employer des mots d'aujourd'hui Jésus n'est pas un «résistant», mais il n'est pas davantage un «collaborateur», car, à aucun moment il ne prête son concours à l'occupant. Bref il n'est pas un «politique».


3. Jésus n'est pas davantage un révolutionnaire qui s'insurge contre l'ordre social existant. Il respecte la propriété privée, cette propriété privée dont, pour citer à nouveau Rerum Novarum, LéonXIII s'était posé en ardent défenseur face à ce qu'il appelait le «socialisme»: «Le principe à conserver: la propriété privée.» Et ce qui vaut pour l'ordre social civil vaut aussi pour l'ordre religieux: le trésor du Temple appartient aux prêtres. Jésus ne demande pas qu'il soit «nationalisé», pour employer un mot d'aujourd'hui.


4. Jésus ne prononce pas un réquisitoire contre l'argent. Dire que «l'on ne peut adorer Dieu et Mammon», c'est refuser de faire de l'argent un sujet d'adoration, «on n'adore que Dieu», mais, pour autant, ce n'est pas diaboliser l'argent. Jésus accepte l'argent comme un fait de la vie terrestre, du royaume de ce monde. Il accepte une société dans laquelle l'argent est le principal moyen d'échange et derèglement. Il accepte aussi les usages financiers en vigueur, il n'a rien contre les banques, il accepte l'intérêt et reproche au dépositaire d'une somme d'argent de ne pas l'avoir fait fructifier.


5. L'argent est constamment présent dans les paraboles, sans doute parce que Jésus pense que le bon peuple comprendra mieux comment et pourquoi en lui parlant de cet argent qui, bien ou mal, imbibe chaque jour sa vie, l'on gagne le royaume des cieux.


6. Même si son royaume n'est pas de ce monde, Jésus n'en est pas moins préoccupé par les malheurs, les injustices, les maladies dont souffrent les peuples de ce monde. En conséquence il utilise les surnaturelles ressources dont il sait que son «Père» l'a doté à les alléger, et pas seulement par des paroles, mais par des actes. Il guérit les malades, il ressuscite les morts. «Allez annoncer à Jean ce que vous voyez: les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés, les sourds entendent, les morts se relèvent», et tout ceci, bien sûr, sans que jamais Jésus ne se soit fait rémunérer, que ce soit en argent ou en services, et encore moins évidemment s'agissant des pauvres qui, eux, sont «évangélisés» (Matthieu 11, 5).


7.Dieu jugera en fonction de l'usage que chacun fait de l'argent. Et là, peu importe que l'on soit riche ou pauvre. Il est de bons riches, tel ce Samaritain qui prend soin d'un voyageur blessé sur la route, comme il est de bons pauvres, par exemple, cette pauvre veuve qui prend sur son indigence pour mettre une pièce dans le tronc. En soi, l'argent n'est ni bon, ni mauvais, il est neutre et tout dépend de l'usage que chacun en fait. Bon ou mauvais?


8. Dernière conclusion, et peut-être la plus importante. Tout ceci ayant été dit, demeure et demeurera jusqu'à la fin des temps ce message essentiel: il y a, il y aura, il doit, il devra y avoir toujours et à jamais priorité pour les pauvres.


Alors c'est vraiment ici que la messe est dite.


Qui par la lecture des Évangiles a pris connaissance des propos et comportements de Jésus concernant l'argent et se pense assez chrétien pour s'en inspirer ne peut que se livrer à un sévère examen de conscience: me suis-je, tout au long de mon existence, bien ou mal servi de l'argent?
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