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YVES CHARLES ZARKA

Introduction
La phénoménologie et son autre

La phénoménologie, dans la diversité des approches qui ont été les siennes et à travers les mutations qu’elle a connues, a été l’un des courants principaux de la philosophie du XXe siècle, en particulier en France. Aujourd’hui, ce courant est à un tournant de son histoire : un moment de crise majeure. Certes, la phénoménologie, née avec E. Husserl, a connu plusieurs réorientations de ses principes. Cela est intervenu pratiquement chez tous ses principaux représentants, ceux-là même dont l’apport est examiné dans ce livre. M. Merleau-Ponty avec la centralité du corps et de la chair, J. Patočka avec la dimension de l’a-subjectif, H. Jonas avec la question de la vie, E. Levinas avec la problématique de l’altérité, M. Henry avec une réorientation théologique, J. Derrida à travers la déconstruction. C’est ce qui a du reste amené, comme on le sait, Dominique Janicaud à parler d’un éclatement de la phénoménologie. Tout s’est passé comme si chacun des principaux représentants de ce courant avait lui-même tenté de réinventer ou de refonder l’idée de la phénoménologie. Mais ces refondations multiples, loin de relever d’un défaut, marquaient plutôt la vitalité de l’idée initiée par Husserl.

Aujourd’hui, la phénoménologie, semble à bien des égards, avoir épuisé ses possibilités. Elle est en outre remise en cause radicalement par d’autres approches philosophiques en particulier réalistes ou analytiques, qui en contestent les fondements et en particulier le privilège du phénomène. D’où la question : que reste-t-il de la phénoménologie ? A-t-elle épuisé ses possibilités de renouvellement ? N’est-elle plus aujourd’hui qu’un nom donné à une diversité d’approches qui confinent soit à la répétition soit au commentaire ?

Ce que nous avons voulu réaliser dans ce livre, c’est d’une part faire le point sur les apports considérables de la phénoménologie au XXe siècle, et tenter de répondre à la question de savoir si ce courant de pensée avait encore un avenir.

Mais pourquoi aborder la phénoménologie par le biais de la question de la vie ? Parce que le concept de vie est à la fois intimement lié à la démarche phénoménologique depuis son départ (le monde de la vie, le présent vivant, etc.) et représente ce qui lui est extérieur, ce qui excède la phénoménalité. La vie est pour la phénoménologie le plus intime et le plus étranger. Le même et l’autre. C’est donc par ce biais que nous avons voulu retracer l’aventure philosophique de la phénoménologie au XXe siècle et tenter de savoir si cette aventure avait encore un avenir ou était désormais close.

Encore un mot sur l’absence d’un chapitre dédié à Heidegger dans cette approche historique et philosophique de la phénoménologie. Il s’agit là, bien entendu, d’une décision. Certes, chacun le sait, Heidegger a eu une influence notable sur l’ensemble des phénoménologues après Husserl. Mais sa pensée enveloppe des problèmes spécifiques, largement étrangers à la phénoménologie et, à vrai dire, à la philosophie en général (son rapport substantiel au nazisme) qui nous auraient détournés de l’enjeu principal de ce livre. Il ne sera donc question de cet auteur qu’à travers l’influence diverse qu’il aura eue sur les principales figures de la phénoménologie ici examinées.


EDMUND HUSSERL


JEAN-FRANÇOIS LAVIGNE

Lebenswelt et processus vitaux
Dans quel « monde » la vie se déploie-t-elle ?

Lorsqu’on cherche à définir sous quelles formes la phénoménologie husserlienne appréhende la vie, et en quels termes Husserl formule sa problématique de l’essence du vivant et du vital, on se trouve le plus souvent reconduit vers les deux formes canoniques sous lesquelles se présente, dans les textes husserliens, le lexique du leben : d’une part, vers le flux des vécus de conscience dans le courant de la temporalité originaire, et d’autre part vers la Lebenswelt, ou « monde de la vie », et ses structures.

Dans la première de ces deux formes, la vie est impliquée de manière indirecte : elle n’est pas proprement le phénomène que la réflexion phénoménologique prend en vue, pour le thématiser et en dégager l’essence, puisque ce phénomène est l’Erlebnis, l’événement de conscience, tel qu’éprouvé sous la forme d’un processus temporel originaire (zeitlicher Vorgang). La vie n’apparaît donc là qu’en tant que ce « vivre » (leben, au sens verbal) par lequel Husserl désigne le mode d’être, et donc plus précisément le mode d’apparaître de l’acte intentionnel, ou de tout événement de conscience en général. C’est pourquoi il écrivait en 1912, dans le § 46 du livre I des Ideen :


Le flux du vécu, qui est mon flux de vécu, à moi qui « pense », peut être, dans une proportion aussi large qu’on voudra, hors de ma prise, inconnu quant à ses parties écoulées et futures ; dès que je [97] porte le regard sur la vie qui s’écoule{1} dans son présent effectif, et me saisis moi-même ce faisant comme le sujet pur de cette vie{2} (ce que cela signifie nous occupera spécialement plus tard), je dis absolument et nécessairement : Je suis, cette vie est, je vis : cogito{3}.



Si l’être de la vie dont il s’agit ici s’identifie totalement à l’écoulement dans la présence de mon flux de vécu, « à moi qui pense », c’est bien dans la mesure où cette vie n’est rien d’autre, ni rien de plus, que l’épreuve de la cogitatio, le cogitare lui-même. L’équivalence totale posée ici par Husserl entre « je vis » et « cogito » indique assez clairement que l’apodicticité ainsi mise en évidence de l’être de la subjectivité – apodicticité en elle-même irrécusable – est conquise au prix de la réduction du vivre à la pure et simple phénoménalité des actes de conscience. Ce faisant, Husserl ne saisit de la vie que son apparaître, et laisse ainsi de côté (quoiqu’à bon droit, puisqu’il le fait pour des raisons méthodologiquement fondamentales) une autre dimension, non moins essentielle, de la vie : à savoir, la puissance cachée de s’auto-entretenir, c’est-à-dire de s’auto-déployer dans l’être, ou si l’on préfère – pour le dire en termes aristotéliciens – ce caractère distinctif d’abriter en elle-même le principe de son mouvement. En effet, le phénomène de l’Erlebnis ne manifeste, de la vie, que deux caractères eidétiques : la proximité immédiate du vécu vis-à-vis de la conscience, c’est-à-dire son intuitivité immédiate ; et la fluence temporelle, qu’on pourrait appeler la décursivité, qui fait de l’événement phénoménologique, le vécu, un Vorgang, un « cours » ou « décours », bref un processus. Or, tout ce qui est vivant se caractérise eidétiquement, en outre, par la motricité spontanée. C’est pour ce motif que Platon, dans le premier moment démonstratif du Phèdre, fondait sa démonstration de l’immortalité de l’âme sur le caractère « automoteur » de celle-ci. Et il faut même ajouter que ce dernier caractère eidétique de la vie, l’auto-motricité, est la condition de possibilité de sa décursivité, qui en est l’apparition phénoménale. En effet, si l’être de la subjectivité transcendantale originaire revêt nécessairement la forme d’une fluence, de l’écoulement progressif d’une multiplicité successive, de sorte que cette décursivité procure à la notion de leben ou de vie un premier référent phénoménal, c’est dans la mesure où la mobilité continue de ce flux est la manifestation d’une puissance de production de nouveau : d’une puissance générative. D’où une première difficulté, premier problème d’une conception phénoménologique-transcendantale de la vie : ce concept phénoménologique de « vie » où la vie est comprise comme l’événementialité fluente du cogitare immédiatement intuitif, n’exprime donc pas dans son intégralité – adéquatement – la teneur de l’eidos de la vie.

Certes, Husserl a reconnu bien avant la rédaction des Ideen le phénomène de l’apparition originaire du « nouveau maintenant », dans ce qu’il nomme pure impression, ou « impression originaire ». Et plus tard, à partir de 1907-1908 environ, il voit clairement que la phénoménologie descriptive de la vie intentionnelle doit reconduire à une phénoménologie constitutive au sens génétique. Le principal résultat de ses analyses de phénoménologie génétique consiste à mettre en évidence le processus complexe de ce qu’il nommera plus tard, à partir des années 1920, la synthèse passive. Mais précisément, que l’irruption du nouveau dans le vivre transcendantal soit schématisée en recourant au concept d’« impression » ; qu’en outre, les analyses du phénomène du « Présent vivant » déterminent la vitalité de ce « vivant » à partir de sa présence – Gegenwart, Gegenwärtigkeit – c’est-à-dire de l’actualité pensée comme proximité (gegen signifie « contre », au sens spatial, de ce qui wartet, c’est-à-dire demeure), donc à partir d’une phénoménalisation déjà accomplie et effective ; et enfin, le fait que la genèse transcendantale soit conçue et décrite en termes de synthèse, et comme synthèse d’identification : ces trois caractéristiques montrent que l’approche husserlienne de la genèse phénoménologique s’opère exclusivement dans une posture méthodique de réceptivité, sous forme d’un constat dressé a posteriori. Décrire l’événementialité de la vie en termes d’« impression », c’est n’en retenir que le résultat phénoménal, l’impact affectif sur la conscience, donc toujours déjà la trace seconde du processus lui-même de la genèse. Déterminer la genèse transcendantale originaire comme une « synthèse », c’est se laisser conduire par la préoccupation de rendre compte d’une continuité trans-temporelle qui n’est pas un donné immédiat, et qui requiert une élucidation en termes de « constitution » : elle ne peut donc pas être le fil conducteur d’une analyse véritablement originaire, puisque la possibilité de l’identification synthétique constituante présuppose une multiplicité, et donc une altérité première, et plus précisément une auto-altération première. Que cette synthèse originaire soit déterminée comme « passive » n’élimine pas du tout la difficulté : la passivité ainsi reconnue ne fait que préciser avec plus de rigueur la profondeur pré-phénoménale de la dimension phénoménologique à pénétrer.

C’est pourquoi la simple phénoménalité de l’Erlebnis ne peut fournir la base d’une détermination husserlienne, suffisante et complète, de l’essence de la vie. Aussi est-il nécessaire de poser aux textes husserliens une question un peu différente : comment la phénoménologie husserlienne aborde-t-elle et détermine-t-elle le vivre en tant qu’auto-mouvement originaire, en d’autres termes la vitalité même du flux transcendantal ? Comment la phénoménologie transcendantale détermine-t-elle phénoménologiquement la puissance auto-productrice que nous appelons ordinairement la vie, et qui distingue tout vivant en tant que tel ?

Cette question, il est naturel de la diriger d’abord vers les analyses tardives consacrées à la Lebenswelt. Si la Lebenswelt est véritablement « monde de la vie », les analyses de ce « monde de la vie » dévoilent-elles la façon dont la vie se manifeste comme « vie », vivante et vitalisante, dans le monde : non pas, donc, comme simple propriété réale, caractère empirique afférent à certains existants considérés comme des « vivants », c’est-à-dire comme propriété d’objets organiques, mais en tant que puissance d’auto-production dans l’être, ou comme vitalité  ?

C’est dans la troisième section de la Krisis, au moment où Husserl examine de façon critique la pensée de Kant, et où il met en évidence ce qui est pour lui le présupposé fondamental de la critique kantienne de la raison, pour ouvrir à partir de là le « chemin menant à la phénoménologie transcendantale », « à partir d’une question en retour sur le monde de la vie donnée d’avance » qu’il introduit pour la première fois ce concept d’une « Lebens » welt, d’un monde qui serait spécifiquement qualifiable comme monde « de la vie » :


Naturellement, cette problématique kantienne a d’avance pour présupposé le monde ambiant de la vie quotidienne considérée comme « étant » – ce monde dans lequel nous tous, y compris chaque fois le « moi » qui philosophe, possédons une existence consciente, et tout autant les sciences en tant que faits-de-culture dans ce monde, avec leurs savants et leurs théories. Nous sommes dans un tel monde objets parmi les objets, pour parler ici le langage du monde de la vie ; je veux dire que nous sommes considérés comme étant ici et là, dans la simplicité de la certitude de l’expérience, avant toute constatation scientifique, qu’elle soit physiologique, psychologique, sociologique ou autre{4}.



Il est manifeste dès cette première occurrence que le verbe leben, dans l’emploi qu’en fait Husserl en formant le concept de Lebenswelt, ne fait nullement référence à la vie comme développement organique au sens biologique, mais ne renvoie pas davantage à l’idée d’un processus vital, ni d’une quelconque dynamique vitaliste, productrice d’individus ou de structures nouveaux. « La vie » – das Leben – prend sens ici uniquement à partir de l’opposition entre l’existence quotidienne immédiate et la pensée théorique, comme activité cognitive scientifique, médiatisée par des processus secondaires d’objectivation, et par le calcul exact. Cette opposition est fondée sur le fait que ces actes théoriques objectivants seconds présupposent la donation préalable, vécue comme immédiate, du monde ambiant perçu. Le « vivre » dont il s’agit ainsi n’a donc pas de rapport d’identité directe avec la vie en tant que processus vital ; mais bien avec le monde ambiant comme horizon de l’action familière, ordinaire, « quotidienne ». « Vivre », dans ce contexte, ne désigne donc en réalité que l’activité pratique familière, et le « monde » dans lequel une telle « vie » se déploie est simplement le contexte des choses perçues (et perceptibles) dans lequel s’exerce cette activité pratique. Cependant, on objectera à juste titre que ni la quotidienneté, comme répétition de ce qui a lieu « tous les jours », ni la familiarité comme caractère de ce qu’on tient pour « ordinaire », ne détermine dans son essence un mode d’être – alors que l’opposition entre le monde comme domaine des objets de la pensée théorico-scientifique et, d’autre part, le monde « dans lequel on vit » se réfère bien à la vie comme à une modalité spécifique d’être et d’apparaître des étants réels. Caractériser ce concept de vie en recourant aux qualificatifs « ambiant », « quotidien » ou « familier » n’est qu’une caractérisation indirecte, inessentielle, et dépourvue de valeur eidétique. Il faut donc en revenir aux caractères distinctifs que Husserl énonce dans ce passage : ce monde est « de la vie » en tant que contexte pratique caractérisé par :

1. La conscience de l’expérience. (« Ce monde dans lequel nous tous possédons une existence consciente. »)

2. L’antériorité par rapport à toute « constatation scientifique » : immédiateté relative.

3. La « certitude de l’expérience », dans laquelle nous sommes « ici et là », c’est-à-dire situés spatio-temporellement dans le champ des « objets ».

Ce sont ces caractères phénoménaux que Husserl désigne, depuis 1907, par l’emploi de l’adjectif « naturel ». Ils ne sont pas « naturels » au sens où ils ne comporteraient aucun élément culturel ou artificiel ; au contraire, car ce monde corrélatif de l’attitude dite « naturelle » contient des artefacts, et toutes sortes d’objets dont la constitution intentionnelle est culturellement conditionnée. Mais ils nous apparaissent comme « naturels », au sens où leur existence, leur présence et leurs propriétés nous sont données comme allant de soi : c’est-à-dire, en ce que leur apparaître appartient à l’expérience consciente non-réflexive vécue comme pré-donation immédiate. C’est en définitive simplement à l’immédiateté d’une pré-donation cognitive que renvoie l’expression monde « de la vie » comprise comme vie « quotidienne ». Ce n’est donc pas la quotidienneté, ni la référence à une quelconque sorte de « vitalité » qui fonde le sens de ce concept.

Or, précisément, il n’en est que plus significatif – et d’autant plus énigmatique – qu’une simple manière d’apparaître du monde, se trouve obstinément caractérisée par une relation avec « la vie » : Que peut-il y avoir de « vivant » ou de vital dans le corrélat d’une « attitude naturelle » qui n’est qu’une attitude cognitive-pratique ?

On pourrait être tenté de répondre que cette référence à la vie indique, comme une trace, ce qui constitue la présupposition oubliée de cette présence « naturelle », c’est-à-dire immédiatement pré-donnée, du monde ambiant : à savoir, que ce donné ambiant immédiat est le contexte pratique au sein duquel notre existence s’éprouve comme menacée, fragile, toujours en danger et en suspens, en raison de la nécessité vitale d’entretenir et de maintenir notre vie, comme vie organique de notre corps. Une telle réponse reviendrait à prendre appui sur une approche existentielle, propre à cette « philosophie de la vie » que Husserl stigmatisait, dans les années d’après-guerre, comme une aberration philosophique ; et elle conduirait à interpréter le monde – à la façon de Heidegger dans l’analytique existentiale d’Être et Temps, comme l’horizon pratique d’un comportement, orienté vers le maintien de soi. Si nous comprenons spontanément le monde ambiant quotidien, qu’on considère comme le réel et où l’on veille à ses affaires, comme « le monde où l’on vit », n’est-ce pas parce qu’il faut, quotidiennement, s’y assurer le pain et le couvert, « de quoi vivre », au sens le plus élémentairement organique du terme : de quoi manger, de quoi boire, un abri où dormir – parce que nous sommes d’abord déterminés dans notre être par le besoin vital ?

Mais cette objection en réalité ne porte pas. Non que, relevant d’une approche existentielle, elle jouerait selon un autre registre problématique, hermétique à la problématique transcendantale proprement husserlienne ; mais parce que cette objection reçoit d’emblée, et d’avance, sa réponse au sein de la problématique transcendantale elle-même : reconduire le monde ambiant de la préoccupation quotidienne au besoin vital, c’est présupposer la conscience de ce besoin comme conscience d’un manque et de la valeur d’utilité corrélative ; c’est donc présupposer d’emblée le rapport subjectif conscient que l’ego entretient avec sa propre chair. Bref, un concept existentiel ou existential de la vie ne peut que reposer sur la prise en considération de la subjectivité, et de la vie comme ouverture immédiate de la subjectivité à elle-même. Aussi Husserl ajoute-t-il, aussitôt, dans le même passage où se trouve défini le monde de la vie :


Et d’autre part nous sommes pour ce monde des sujets, à savoir des sujets égologiques qui ont de ce monde une expérience, qui s’en inquiètent, qui l’évaluent, qui se rattachent à lui téléologiquement, et pour lesquels ce monde ne possède chaque fois comme sens d’être que celui que lui ont donné nos expériences, nos idées, nos évaluations, etc., et ce, dans les modes-de-validité […] que nous accomplissons actuellement en tant que sujets validateurs, ou bien que nous possédons à titre d’héritage habituel et que nous portons en nous{5}.



La valeur vitale d’un élément du monde, qui impose aux sujets dans le quotidien l’évidence de sa réalité ou de sa nécessité pratique, ne repose ainsi que sur l’opération transcendantale d’évaluation, comme donation de sens spécifique, opérée par la subjectivité.

C’est en raison de cette corrélation nécessaire à la subjectivité opérante, donc à la conscience intentionnelle, que Husserl confère à la relation sujet/objet, et donc à la constitution de l’objet dans son objectalité originaire, antérieure à toute objectivité au sens cognitif du terme, la priorité absolue sur toute autre forme ou sens d’apparition, de caractère pratique ou axiologique. La genèse du monde de la vie repose d’abord sur la constitution transcendantale de l’objet comme unité objectale dans le flux de ses apparitions successives, toujours partielles : les Abschattungen, ou « esquisses » de la chose. En outre, cette genèse originaire du monde de la vie ne peut avoir lieu que dans la perception, puisque ce qui caractérise le mode d’apparaître de ce monde de l’intérêt quotidien, subjectivement vécu, c’est la conscience évidente de sa réalité immédiate, c’est-à-dire de la présence-en-personne des choses elles-mêmes. Or, la modalité subjective transcendantale dans laquelle se constitue une telle conscience de présence en personne des choses, n’est autre que la perception :


Directement orienté sur l’objet et ce qui lui est propre, le regard traverse les apparitions de part en part, et atteint ce qui apparaît continuellement dans leur unification continuelle – l’objet, validé dans son être sur le mode du « présent-lui-même ». Mais dans l’attitude réflexive, ce que nous avons n’est pas un, mais multiple ; c’est maintenant le déroulement des apparitions qui est thématisé, et non ce qui apparaît en elles. La perception est le mode primitif de l’intuition, c’est elle qui « présente » dans l’originalité primitive, c’est-à-dire sur le mode du « présent-lui-même »{6}.



En effet, les choses du monde ambiant perçu, qui sont aperçues immédiatement dans une présence vivante, ne le sont que sur la base de l’apparaître de leur corps physique :


[…] tout ce qui se présente dans le monde de la vie comme une chose concrète possède naturellement une corporéité, même s’il ne s’agit pas d’un simple corps, comme par exemple un animal ou un objet de culture, et […] il possède donc éventuellement aussi des propriétés psychiques, ou toute autre propriété spirituelle{7}.



C’est donc la pré-donation perceptive des objets corporels, dans leur être-objet originaire immédiat, qui forme le socle phénoménal premier du monde de la vie. Or, cette pré-donation perceptive est tout entière conditionnée par le fonctionnement égologique des organes perceptifs ; ces organes étant, bien entendu, conçus et définis non comme élément d’un organisme bio-physiologique, mais phénoménologiquement, comme système de potentialités d’apparition sensible :


Si nous prêtons attention à cela seul qui, dans la chose, est corporel, cela s’offre manifestement à la perception d’une seule façon : dans le voir, dans le toucher, dans l’ouïr, etc., c’est-à-dire dans des aspects visuels, tactiles, acoustiques et autres semblables. À quoi notre chair [Leib] – qui, dans le champ de la perception, n’est jamais absente – se trouve évidemment et inévitablement avoir part, et ce par les « organes de perception » correspondants qui sont les siens (yeux, mains, oreilles, etc.). Du point de vue de la conscience ils jouent ici perpétuellement un rôle, de telle sorte qu’ils fonctionnent dans le voir, l’entendre, etc., en une unité avec la mobilité égologique qui leur appartient : ce qu’on appelle la kinesthèse. […] Ainsi la sensibilité, le fonctionnement égologique actif de la chair et des organes charnels, fait-elle essentiellement et fondamentalement partie de toute expérience des corps{8}.



En effet, chaque état momentané déterminé de l’un des champs sensibles qui fondent la perception (champ visuel, champ des impressions tactiles, champ auditif, en particulier) ne peut recevoir le sens et la validité de présentation partielle d’un objet effectif présent en personne que sur la base d’une relation de coordination avec un mouvement subjectif de l’organe perceptif, c’est-à-dire avec une variation subjectivement déclenchée et vécue de l’état du système kinesthésique concerné (kinesthèse visuelle, kinesthèse de la main, du bras, du corps entier, de la tête) ; car


[…] il est manifeste que les présentations d’aspects du corps qui chaque fois est donné dans la perception d’une part, et les kinesthèses de l’autre, ne tombent justement pas d’un côté et de l’autre, que plutôt toutes deux jouent ensemble, de sorte que les « aspects » ne possèdent leur sens d’être, leur valeur d’aspect du corps, que parce qu’ils sont continuellement exigés par la situation kinesthético-sensible dans son ensemble, à travers chacune des modifications de la kinesthèse générale par l’entrée-en-jeu de telle ou telle kinesthèse particulière, et qu’ils remplissent cette exigence terme à terme{9}.



De l’ensemble de ces analyses transcendantales approfondies du conditionnement kinesthésique de la perception, que Husserl résume à grands traits dans ces pages de la Krisis, il résulte que les esquisses perceptives, qui semblent immédiatement données, sont en réalité transcendantalement conditionnées et médiatisées par le fonctionnement égologique de la chair : ces esquisses ne sont des apparitions de choses du monde réel


[…] que dans l’unité qu’elles forment avec la chair dans son fonctionnement kinesthésique, et donc avec l’ego, qui fonctionne ici avec une activité et un habitus particuliers. La chair est d’une façon tout à fait unique toujours présente dans le champ de la perception, avec une immédiateté entière, dans un sens d’être tout à fait unique, précisément ce sens d’être qui est désigné par le mot « organe » […]. Un organe, c’est ce dans quoi je suis en tant qu’ego de l’affection et des actions d’une façon tout à fait unique et tout à fait immédiate, en ce sens que j’y domine kinesthétiquement très-immédiatement, articulé en organes-particuliers dont je domine intérieurement les kinesthèses particulières, ou tout au moins dont je puis dominer les kinesthèses par une capacité effective{10}.



Ce conditionnement unilatéral par la chair comme système kinesthésique universel de maîtrise des potentialités perceptives conduit donc, nécessairement, à poser une distinction radicale entre corps physique et chair subjective. C’est le dynamisme subjectif du contrôle conscient, par la chair comme système kinesthésique global, de la motivation des donations de sens perceptives, qui produit et sous-tend continûment la constitution du monde comme monde réal effectif, comme le monde de l’« attitude naturelle » – comme le « monde de la vie ». « Ainsi le corps et la chair sont-ils, du pur point de vue de la perception, essentiellement distincts ; la chair entendue ici comme la seule chair véritable du point de vue de la perception, ma chair{11}. » On parvient donc ainsi à une première conclusion importante : la vie du « monde de la vie », ce n’est pas, pour Husserl, celle de processus vitaux autonomes, appartenant à une matérialité physico-biologique absolue, et dotée d’un dynamisme d’auto-développement aussi énigmatique que contingent, car étranger à toute conscience comme à tout sens. C’est la vie de la subjectivité incarnée, enracinée dans cette forme primaire et fondamentale de la conscience de soi qu’est la chair, le corps subjectif vécu, la chair comme corps transcendantal.

Cependant, la chair subjectivement vécue à laquelle sont relatifs l’existence et l’apparaître du « monde de la vie » instaure, en réalité, une dimension d’apparaître sensible-charnel intersubjective. En effet, la chair égoïque originaire suscite et sous-tend aussi l’appréhension empathique du corps d’autrui comme chair subjectivement animée, et donc comme autre centre égologique, extérieur à ma propre chair, d’une perception subjective des choses en tout point analogue à ma propre perception.

La vie transcendantale de la conscience-ego originaire se prolonge nécessairement, et s’accomplit, sous la forme d’une vie transcendantale intersubjective, c’est-à-dire comme la dynamique d’un flux de conscience intersubjectivement partagé, qui opère la constitution du monde ambiant quotidien sous la forme d’une co-constitution ; cette co-constitution est valable pour chacun, du point de vue égologique qui lui est propre, avec la valeur d’une effectivité reconnue à plusieurs, en commun. C’est pourquoi Husserl précise tout aussitôt, dans le même paragraphe de la Crise des sciences européennes… :


Quelle que soit […] la façon dont le monde est donné à la conscience comme horizon universel, comme l’universum unitaire des objets-étants, nous appartenons toujours nous – c’est-à-dire chaque « ego-l’homme » et nous tous ensemble – précisément au monde en tant que nous vivons ensemble dans ce monde, lequel trouve justement dans ce « vivre ensemble » ce qui fait de lui « notre » monde, le monde qui vaut-comme-étant pour la conscience{12}.



Parvenue à ce stade, la phénoménologie de la constitution transcendantale du monde de la vie pourrait donner le sentiment de nous conduire tout droit à un idéalisme radical subjectiviste, comme si cette intersubjectivité charnelle originaire, originairement co-constituante, était le principe unique et absolu de la réalité du monde. Ce serait oublier que la détermination intentionnelle active des étants mondains, même intersubjectivement partagée, ne peut que prendre appui sur la pré-donation passive du monde, c’est-à-dire, en dernier ressort, de la teneur hylétique des apparitions-de-choses :


En tant que nous vivons dans une conscience éveillée du monde nous sommes constamment actifs sur le fondement d’une possession passive du monde, et c’est à partir de là, c’est-à-dire à partir des objets donnés d’avance dans le champ de conscience, que nous sommes affectés, que nous nous tournons, suivant notre intérêt, vers l’un ou l’autre de ces objets, que nous nous occupons d’eux activement de diverses façons ; ce sont dans nos actes des objets « thématiques »{13}.



En effet, l’activité intentionnelle et la pré-possession passive du monde auxquelles Husserl fait ici référence ne sont possibles de manière intersubjective, comme la conscience éveillée que « nous vivons », donc comme un vivre vécu « ensemble », intersubjectivement partagé, que sur la base de l’appréhension empathique du corps d’autrui comme une autre chair, qui se rapporte charnellement – donc elle aussi sur la base de la maîtrise transcendantale du système global des kinesthèses, et du « Je peux » kinesthésique égologiquement propre – aux « mêmes » objets à l’égal de moi-même – c’est-à-dire à des objets qui dès lors, et de ce fait, reçoivent le sens d’être « les mêmes », les mêmes pour autrui que pour moi.

Si la Lebenswelt est un « monde de la vie », c’est dans la mesure où Husserl ne le qualifie ainsi que par référence exclusive à l’expérience de la perception du monde ambiant, comme situation perceptive, et par référence à l’expérience subjective qui fonde une telle perception, à savoir l’épreuve du contrôle egoïque spontané des kinesthèses, dans leur articulation fonctionnelle avec les apparitions hylétiques, c’est-à-dire en définitive avec le flux des data sensoriels.

Le phénomène husserlien de la vie est à chercher dans l’expérience subjective que le Leib (ou ce que le lexique phénoménologique français désigne, assez maladroitement, par le mot « chair ») fait de lui-même. Cette expérience du Leib contient phénoménologiquement deux dimensions associées : non seulement la dimension kinesthésique, dominée et coordonnée par le « Je peux », comme anticipation des potentialités librement disponibles du mouvement des organes sensoriels ; mais aussi la dimension affective, au sens de la réceptivité sensorielle immédiate. C’est donc dans la phénoménologie de la chair, tout à la fois comme agent subjectif de la sensation et comme pouvoir transcendantal de motivation et de contrôle, qu’on doit rechercher le fondement phénoménologique transcendantal du concept husserlien de la vie.

C’est dans les textes préparatoires au second volume de ses Idées directrices…, publiés ultérieurement comme tome III des Idées directrices, qu’on peut trouver la définition, par Husserl, d’une science phénoménologique du Leib, comme corps-de-chair : ce qu’il nomme la « somatologie » :


Si nous appelons donc « somatologie » la science de la corporéité animée, celle-ci est science matérielle de la nature, pour autant qu’elle se penche sur les propriétés matérielles du corps animé. Mais dans la mesure où elle est somatologie spécifique, elle est quelque chose de nouveau, et quelque chose qui est distingué par une nouvelle forme fondamentale de l’expérience. […]. Le fondement en est, en définitive, la perception somatique directe que tout expérimentateur ne peut effectuer que sur son propre corps, et ensuite la saisie interprétative [Eindeutung] somatique qu’il accomplit dans l’appréhension interprétative des corps animés étrangers perçus en tant que tels. Et qu’il accomplit d’une manière qui confère à cette interprétation le caractère d’une expérience, qui se confirme éventuellement par d’autres appréhensions et positions empiriques semblables, qui se détermine de plus près et éventuellement se rectifie : bref, une expérience qui se prouve{14}.



La « somatologie » transcendantale dont Husserl définit ainsi la possibilité est l’analyse du corps organique subjectif vivant, tel qu’il est donné à lui-même originairement dans la sensation de soi que procure l’Empfindniss. L’Empfindniss n’est pas tant une sensation « localisée » qu’une sensation de l’acte même de sentir et du corps sentant qui l’opère. On peut donc dire que, pour Husserl déjà – avant Michel Henry – le corps vivant véritable est également le corps vécu, de sorte que la vie de ce corps de chair originaire se caractérise bien par une auto-donation, par le fait transcendantal absolu qu’elle est originairement donnée ou révélée à elle-même{15}. Mais cette vie organique subjective, à la fois vivante et vécue, peut devenir en outre objet d’une connaissance objectivante, objet de la « somatologie », du fait que la saisie interprétative empathique transfère intentionnellement sur le corps-objet d’autrui cette caractéristique éminente d’être auto-donné à soi-même, de s’éprouver consciemment comme chair. Le point décisif est ici que ce transfert intentionnel empathique n’est pas une projection arbitraire ou fantasmatique, mais se prête à toutes les variations et vérifications empiriques qui ont lieu déjà dans la perception multilatérale des choses inanimées. C’est pourquoi Husserl peut à bon droit parler ici d’une forme d’expérience, c’est-à-dire d’une variation perceptive qui donne lieu à des synthèses d’identification et de vérification :


Nous voyons des animaux, des hommes comme des êtres dotés d’une âme [beseelte Wesen], et il en est ainsi du fait que certaines choses sont appréhendées en tant que chairs [Leiber], c’est-à-dire qu’on leur assigne des flux de conscience et avec eux des unités constituantes. […] Dans « l’empathie » [Einfühlung] ou bien la « saisie interprétative » [Eindeutung], elle est comprise comme chair [Leib], tout d’abord simplement comme porteur de psychique et, de ce fait, non simplement comme porteur de sensations, mais aussi porteurs d’« actes », de vécus intentionnels. C’est la raison pour laquelle un sujet pur en tant que sujet de chaque cogito interprété fait partie de la teneur de la saisie interprétative. Ce moi pur a son monde environnant, a son ici et maintenant, en fonction duquel s’oriente sa choséité ; et cet ici et maintenant se rapporte à une chose apparaissant au moi pur de manière insigne, c’est-à-dire à sa chair [Leib], de même que mon ici et maintenant se rapporte à ma chair […]. Avec cela est donné en même temps le fait que le monde environnant du moi pur étranger est le même que celui de mon moi pur ; ce qui revient à dire que les choses du monde environnant sont des unités de degré supérieur se constituant par la voie de la saisie interprétative.



Le concept de « vie », au sens précis que lui donne Husserl, est donc clairement fondé sur une unique expérience originaire : l’auto-expérience immédiatement affective du Leib, du corps charnel dans son ambivalence phénoménologique, assumée et décrite à la fois comme organe de l’exercice libre et spontané de la puissance de se mouvoir, et comme siège d’une affectivité sensible originaire, radicalement passive, et immédiate.

Ce point fondamental une fois établi, se pose la question plus difficile que nous soulevions en commençant : si le monde premier, la toute première strate de réalité, est bien « monde de la vie » cette expression ne peut signifier seulement que ce monde doit son apparaître et son sens d’être à une vie transcendantale pré-mondaine, c’est-à-dire à une vie dont le déploiement et l’activité sont préalables à la constitution intersubjective de ce monde en tant que monde d’objets. Il faut en outre que l’on puisse aussi entendre l’expression « monde de la vie » au sens où ce monde est celui dans lequel la vie apparaît et se déploie, c’est-à-dire comme lieu objectif de l’apparaître de cette vie. Si en effet, la détermination husserlienne de l’essence de la vie ne parvenait à situer celle-ci que dans la dimension du transcendantal pré-mondain, la vie alors ne serait pas dans le monde, ne serait pas du monde, et ce monde ne serait pas pleinement et strictement « monde de la vie » : on devrait alors concevoir la vie comme hors-monde – ce qui est exactement la conception henrienne de la vie comme immanence pure.

Telle n’est pas justement la position de Husserl : le monde de l’attitude naturelle est aussi « monde de la vie » au sens où la vie a lieu dans ce même monde qu’elle constitue. Dans quel monde alors la vie se déploie-t-elle ? Le monde de la nature objective doit-il être conçu comme opposé à la dimension transcendantale de la vie, et donc coupé de cette auto-donation par laquelle celle-ci se distingue ? Non pas : car la nature objective dans laquelle se situe le vivant organique, le vivant à l’état d’objet, y compris ma propre chair comme objet dans ce monde, dans cette nature, n’est rien d’autre que le corrélat intersubjectivement constitué de la vie intentionnelle de toutes les chairs égoïques en relation de compréhension réciproque.

La vie subjective, en tant que vie psychique objective, rattachée à un corps-objet perceptible de l’extérieur, et en tant que vie organique propre à une chair liée à ce même corps-objet, acquiert donc effectivement le statut d’un événement objectif, dans le monde, situable dans le temps et l’espace du monde des choses  ; mais cette objectivité physique naturelle ne fait pas pour autant sortir cette vie hors d’elle-même en tant que subjective, puisque son insertion objectivante dans le monde des choses n’est que la manière indirecte dont cette vie subjective, intersubjectivement partagée, se retrouve elle-même, se reconnaît, et ainsi se saisit intentionnellement de soi.


BRUCE BÉGOUT

« Un étrange résultat »
Husserl et le problème de l’acosmie

L’hypothèse de l’annihilation du monde

La première séquence de Fellini-Roma montre une équipe de télévision qui, accompagnant les ouvriers en train de creuser le sous-sol de Rome pour y installer le futur métro de la ville, découvre tout d’un coup une immense salle ornée de mosaïques anciennes. Mais, à mesure qu’elle pénètre dans le lieu avec ses caméras et ses projecteurs, elle assiste, sous l’effet des modifications de l’air, à l’effacement rapide des magnifiques représentations qui parent les murs. C’est à l’instant même où elles apparaissent dans leur plus bel éclat à un œil humain depuis plus de deux mille ans que ces scènes antiques disparaissent aussitôt. À peine vues, elles sombrent de nouveau, et définitivement cette fois-ci, dans le pur néant. N’en va-t-il pas de même pour la philosophie avec le phénomène du monde ? N’est-ce pas au moment où il est redécouvert par la phénoménologie de Husserl et de Heidegger qu’il en vient quasi simultanément à disparaître ? De sorte que la phénoménologie peut être considérée comme le mouvement philosophique qui, au début du XXe siècle, a rendu au monde une place éminente dans la réflexion et a constaté de manière non moins vive sa propre disparition autour d’elle. Comment comprendre ce paradoxe d’une découverte qui est en même temps une perte ? De cette cosmophanie qui est simultanément une acosmie ?

Il est en effet indéniable que la phénoménologie a promu le monde comme un concept clé. Transgressant l’interdit kantien, elle en a fait, non une simple idée de la raison incapable de recevoir une quelconque illustration dans l’intuition, mais une donnée immédiate de notre expérience. Tous les phénoménologues de la première génération ont mis ainsi de manière unanime le monde au centre de leurs analyses philosophiques de la perception ou de l’existence. Ils ne l’ont pas simplement redécouvert comme un concept utile à l’intelligibilité de ce qui nous entoure, mais comme une structure a priori de l’expérience. Autrement dit, ils n’ont pas abordé le monde comme un simple concept, encore moins comme une idée métaphysique, mais avant tout comme un phénomène. Tout ce qui nous apparaît nous apparaît sur fond de monde. Loin de se réduire à une notion, le monde est là, tout autour de nous et nous lui appartenons. C’est l’horizon de toute donation, ce à quoi elle est toujours indéfectiblement liée. Ce lien de l’homme au monde a été par suite conçu comme une sorte d’invariant, a priori de la corrélation, existential fondamental ou entrelacs charnel, autrement dit comme un rapport essentiel et nécessaire.

Toutefois, tout en mettant en avant le monde comme structure de l’expérience, la phénoménologie a aussi, de manière quasi contemporaine, constaté que ce qu’elle venait tout juste de dévoiler tend à être recouvert. C’est comme si, d’une certaine manière, elle s’était rendu compte très rapidement que ce qu’elle avait promu comme un a priori théorique était du point de vue pratique oublié, voire contesté. Là aussi, la prise se métamorphose aussitôt pour elle en abandon. Alors même que l’on pensait avoir découvert un principe immanent, stable et durable de toute expérience humaine, à même de suppléer la défection toute récente de la transcendance divine en tant qu’ordre de l’existence, celui-ci se voit étrangement ébranlé par l’émergence de phénomènes techno-politiques nouveaux. Ce qui menace en effet à présent l’homme moderne n’est rien d’autre que la Weltlosigkeit, la perte du monde. L’être-au-monde devient ainsi un être sans monde, un ego esseulé ou une vie mutilée. Un mal tout nouveau l’accable : l’acosmie. Acosmie politique du totalitarisme, acosmie quotidienne de la vie déterminée par la technologie et les médias de masse, acosmie urbaine d’une existence atomisée dans la foule solitaire, etc. La psychiatrie d’inspiration phénoménologique elle-même s’empare rapidement de ce concept de perte du monde et en fait un élément crucial de sa clinique de l’homme moderne. Or, et il est important de le souligner ici, ce n’est pas simplement la seconde génération de phénoménologues qui, en se tournant sans doute plus que les fondateurs vers le monde historique et concret du XXe siècle, insistent sur ce risque croissant d’une aliénation du monde (Anders, Jonas, Löwith, Arendt, Binswanger, etc.). Husserl et Heidegger, qui militent pour la requalification philosophique du monde, sont déjà les premiers à s’aviser de cette possible éclipse. L’un comme l’autre, de manière différente mais convergente, font, avant la Seconde Guerre mondiale, l’amer constat de sa possible disqualification à l’époque contemporaine.

Nous voudrions ici montrer comment le père de la phénoménologie est déjà intimement travaillé par ce doute. À première vue, les travaux de Husserl visent à restaurer le monde comme un concept central de la phénoménologie. Inspiré par les thèses d’Avenarius qui, à la fin du XIXe siècle, avaient déjà bravé l’interdit kantien en faisant du monde une structure fondamentale de l’expérience humaine, le fameux « principe de coordination » moi/monde/les autres, Husserl s’attache à montrer en quoi le monde constitue l’horizon fondamental et indépassable de toute conscience humaine. Tout ce que nous visons nous le visons toujours dans le monde, de sorte que ce dernier peut être tenu pour le cadre a priori et fondamental de toute expérience intentionnelle. Non seulement il forme le présupposé absolu de tout jugement, mais il détermine aussi le cadre de toute visée possible. Il est à la fois le sol préalablement certain de toute expérience et son horizon de détermination future. Ceci est bien connu et a fait l’objet de nombreuses études qui ont montré le rôle important que joue le monde dans l’idéalisme transcendantal et sa théorie de la constitution.

Pourtant Husserl n’hésite pas à plusieurs reprises à remettre en question cette structure fondamentale du monde. Tel est déjà le cas dans le tome I des Idées directrices où, aspirant à dévoiler le caractère a priori et constituant de la conscience pure, il n’hésite pas à faire l’hypothèse d’une annihilation du monde. Celle-ci se manifeste à la suite de l’explicitation philosophique du sens de l’épokhè. Afin de distinguer le champ transcendantal de la conscience de toute réalité, Husserl introduit en effet la mise entre parenthèses phénoménologique des étants factuels. Cette mise « hors circuit » de la réalité ne constitue pas une négation du monde, ni même un doute à son égard. Husserl prend bien soin de le signaler : la démarche de la réduction phénoménologique ne conteste pas l’être du monde. Elle n’est pas donc pas acosmique, et le sujet transcendantal qui opère cette épokhè ne se retrouve pas lui-même sans monde. En vérité, la mise entre parenthèses ne concerne pas l’être ni le non-être ; elle n’est ni nihiliste ni sceptique, elle se limite à suspendre la « thèse du monde », à savoir l’attitude naturelle et naïve que tout un chacun adopte sans y penser d’ordinaire face au monde. En un sens, elle n’intervient pas au niveau ontologique. Elle s’abstient de toute prise de position thétique ou ontique. Elle n’affirme rien ; elle se retire même de tout questionnement portant sur le réel pour ne s’intéresser qu’aux phénomènes eux-mêmes. Le dessein de l’épokhè est donc « tout différent{16} » du doute cartésien qui, encore attaché au sens naïf de l’être, relativise de manière universelle et hyperbolique l’être du monde afin de découvrir, en son sein, une portion absolument certaine qui y résisterait. C’est la raison pour laquelle l’épokhè n’est pas une attitude acosmique qui arracherait la subjectivité au monde et la laisserait seule dans sa sphère absolue. Elle consiste uniquement à ne pas faire usage de la croyance spontanée et absolue dans l’existence du monde. Elle ne nie pas sa réalité, ni ne la détruit, elle s’en désintéresse tout simplement en neutralisant la certitude naïve et immédiate qui lui est habituellement attachée. En conséquence, et c’est là « quelque chose d’absolument original{17} » et pour cela difficile à comprendre, la réduction n’exclut le monde comme réalité que pour l’inclure comme phénomène.

Au reste, l’épokhè est si peu une opération acosmique que son gain immédiat est de montrer la force du lien a priori qui subsiste entre la conscience et le monde. En effet elle permet de dévoiler le champ phénoménal lui-même dans toute sa diversité et sa richesse. Or celui-ci manifeste aussitôt comme un axe fondamental la distinction de la conscience et du monde. Après la réduction, le résidu n’est donc pas, comme on le croit trop souvent, la conscience pure fermée en elle-même, c’est cette conscience pure et transcendantale en tant qu’elle est intentionnelle, à savoir en tant qu’elle vise le monde et tous les objets possibles contenus en lui. Loin de nous priver du monde, la réduction phénoménologique nous le donne pour la première fois. « Voici le monde{18} », nous dit Husserl. Ecce mundi. Non comme une réalité certaine à laquelle on ne fait même plus attention dans l’attitude naturelle, mais comme le champ phénoménal de toutes les perceptions externes. C’est là une « découverte réelle » de ce qui est par-delà l’être et le non-être. La réduction ne nous a donc pas privés du monde, elle en a changé le sens et l’a révélé pour la première fois dans sa phénoménalité. Pour autant, au sein du champ phénoménal ainsi établi par la réduction, les modes de manifestation de la conscience et du monde ne sont pas tout à fait identiques. C’est à l’occasion de cette détermination de la manière dont la conscience apparaît que Husserl en vient justement à faire l’hypothèse de l’annihilation du monde. On a souvent vu cette étrange hypothèse comme une rechute malheureuse dans l’attitude naturelle, bref comme une négation du monde qui contredirait le gain phénoménologique de la réduction mettant entre parenthèses toute position ontique. Or il n’en est rien. La réduction phénoménologique a définitivement suspendu le sens naïf de l’être comme réalité. Mais, en libérant le champ phénoménal, elle a également introduit un nouveau sens de l’être. En régime phénoménologique, l’être ne relève plus de thèses naïves ou traditionnelles portant sur la réalité, mais il découle du mode d’être lui-même. Un phénomène est comme il apparaît, est ce qu’il apparaît. Son mode de manifestation détermine à la fois son essence et son être. Comme la conscience pure et le monde possèdent des modes d’apparaître distincts, Husserl s’autorise dès lors de manière tout à fait logique à leur attribuer un être lui-même distinct. C’est dans le cadre très précis de cette réflexion phénoménologique sur la différence ontologique découlant des modes d’apparaître que l’hypothèse de la fin du monde est introduite.

Que nous apprend en effet cette hypothèse qui consiste à feindre une disparition immédiate du monde ? Principalement que, dans ce cas, quelque chose subsiste : la conscience du monde. Si, par le plus grand des hasards, toutes les choses appartenant au monde s’évanouissent soudainement, leurs visées intentionnelles demeurent telles quelles. Je continue de me rapporter aux étants et au monde par le biais notamment des intentions secondes relevant de la mémoire. Mais il y a plus. L’hypothèse ne permet pas seulement d’exposer la relation intentionnelle entre la conscience et le monde, elle rend compte également de la différence de leur mode d’apparaître. Alors que tout ce qui appartient à la conscience comme vécu se donne dans une perception interne adéquate, ce qui appartient à la perception externe apparaît comme relatif. Ainsi l’hypothèse ne sert pas uniquement à dévoiler « l’a priori de corrélation » entre le sujet et le monde, elle vise aussi à montrer que l’être phénoménal du monde, à savoir son mode d’apparaître, seul juge de ce qu’il est, est marqué par la « contingence ». C’est parce que le monde peut ne pas être, c’est parce que ce « peut ne pas être » appartient à son être même que l’on peut faire l’hypothèse de sa disparition. Contrairement à la manière habituelle d’interpréter ce passage, on peut affirmer que le § 49 n’est pas que la démonstration du caractère absolu et indépendant de la conscience pure (« en ce sens que par principe nulla re indiget ad existendum{19} »). Il rend compte aussi de la relativité onto-phénoménologique du monde. Ce caractère présomptif du monde n’est pas facile à saisir au premier abord. En le soulignant, Husserl ne cherche pas à revenir aux positions sceptiques que la réduction a écartées. Il souhaite avant tout montrer que le « peut-être » caractérise l’être du monde. Tel est le sens même de sa contingence : il n’est pas dans l’essence du phénomène-monde qu’il soit nécessairement ni qu’il demeure éternellement tel qu’il est. Il peut être autrement et être autrement qu’être, c’est-à-dire ne plus exister du tout. L’hypothèse de l’annihilation du monde se dédouble ainsi en chaos et en néant.

Le monde peut tout d’abord se manifester dans un désordre total des représentations. En effet il est tout à fait pensable que le monde « se dissipe en simulacres{20} ». Dans ce cas, le monde n’est plus un monde, ordre et cosmos, mais il devient une incohérence totale des phénomènes qui le rapproche du pur non-être. Car, de par son essence, le monde ne peut garantir à lui seul un enchaînement croissant et cohérent. Il peut donc toujours subir des conflits internes de perceptions, des ruptures radicales de son cours habituel. Que l’expérience se rebelle et déjoue sa concordance, laissant surgir des amas de perceptions, bref qu’il « n’y ait pas de monde{21} », cela est tout à fait concevable et ne contient pour Husserl aucune contradiction. Mais, et là est l’essentiel, cette incohérence de la perception externe, et du monde qui en constitue l’horizon, n’entraînerait pas eo ipso une disparition concomitante de la conscience elle-même. Le flux des vécus serait assurément « modifié » par un tel dérèglement perceptif du monde, mais « il ne serait pas atteint dans sa propre existence{22} », à savoir : il ne disparaîtrait pas. Que la conscience pure soit, le monde dût-il en périr. Cependant Husserl oublie un peu vite le fait que l’incohérence de la donation mondaine ne signifie pas forcément son annihilation pure et simple. Le monde lui-même envisagé comme un agrégat total de phénomènes incohérents demeurerait sans doute. Il serait certes chaotique, discontinu et imprévisible, mais il subsisterait tout de même. Dépourvu de toute concordance, l’être transcendant ne disparaît pas. Or, sur ce point, Husserl laisse continuellement entendre que « l’anéantissement du monde » n’atteindrait pas fondamentalement la conscience pure elle-même qui continuerait à conserver son ordre propre, voire à reconstituer par elle-même un enchaînement externe, comme si l’incohérence signifiait, d’un côté, pour le monde disparition et, de l’autre, pour la conscience simple modification. Il faut donc nécessairement aller plus loin et pousser l’hypothèse jusqu’à son maximum. Le non-être du monde ne se limite pas au chaos, il implique aussi la fin possible du monde. C’est à ce titre seulement que peut alors se manifester avec éclat la divergence onto-phénoménologique de l’être absolu de la conscience et de l’être relatif du monde.

Pour dire les choses de manière très schématique : l’acosmie est une possibilité du cosmos lui-même. Après la réduction, le mode de manifestation du monde dévoile en effet sa fragilité ontologique. C’est parce que la perception externe est par essence inadéquate et inachevée qu’elle ne peut garantir l’existence absolue du monde. Ce dernier, en raison même de la manière dont il se manifeste, possède un être relatif. Cette relativité indique à la fois sa relation nécessaire à une conscience absolue (thèse fondamentale de l’idéalisme transcendantal de Husserl) et sa propre contingence ontologique. Dans son apparaître même, le monde montre à chaque instant qu’il pourrait être autrement ou ne plus être du tout. Chaque phénomène du monde est ainsi entouré par le halo noir de l’annihilation. C’est le Mane, Thecel, Phares inscrit dans chaque manifestation, le non-être inclus dans l’être, la révélation de la fin. Car, indique Husserl sans ambages, nous avons « un être qui s’esquisse, qui ne peut jamais être donné absolument, un être purement contingent et relatif{23} », bref un être marqué par le néant. Toutefois Husserl est loin de tirer explicitement de la thèse phénoménologique de la contingence du monde des conséquences aussi radicales. Il est même étonnant de constater que la relativité du monde l’inquiète finalement assez peu. Pour comprendre les raisons de cet optimisme phénoménologique, il faut se tourner vers les cours de philosophie première du semestre d’hiver 1923-1924, lesquels reprennent, dans les leçons 33 et 34, cette hypothèse de la fin du monde.

Le monde entre l’être et le néant

Dix ans après, Husserl semble reprendre l’hypothèse de l’annihilation du monde là où il l’avait laissée dans le tome I des Ideen. Il s’attache à démontrer une nouvelle fois que la thèse du monde est loin d’être indubitable. Si la philosophie peut admettre deux principes premiers, « je suis » et « le monde est{24} », force est de reconnaître que le second souffre d’une faiblesse interne : la contingence. Husserl reprend ainsi à peu de chose près le même argument : c’est le caractère inadéquat et partial de la perception externe qui indique clairement que l’être du monde ne peut être que relatif. Cette relativité onto-phénoménologique se distribue là encore selon deux possibilités : celle de l’illusion d’une part (le chaos des Ideen I) et celle du non-être d’autre part. Cependant, à la différence du § 49 des Ideen I, Husserl n’utilise pas la contingence du monde pour démontrer par contraste l’être absolu de la conscience pure. Il s’attache au contraire à montrer que cette contingence est continuellement contrebalancée par le cours du monde. En effet l’auto-concordance progressive de la perception mondaine atténue les conséquences négatives possibles de la contingence. Elle rend quasi chimériques l’illusion et l’annihilation. Autrement dit, même si le monde peut être autrement, à savoir illusoire, ou ne plus être, il est la plupart du temps cohérent et se rapproche même constamment de la perfection. Tout se passe comme si les possibilités ontologiques du chaos et du néant demeuraient purement théoriques, inoffensives, comme lettres mortes et retenues en elles-mêmes, et n’entraînaient par suite aucune conséquence concrète dans l’expérience. D’une certaine façon, le progrès téléologique de toute perception et de la donation du monde lui-même recouvre continuellement le double abîme de l’être-autre et du non-être. L’idéal au sens kantien de la donation absolue du monde n’est pas qu’un point de fuite du temps et de l’histoire ; il agit à chaque instant dans le présent en renforçant concrètement l’ordre du monde qui se consolide sans cesse.

Cependant cet optimisme ontologique de la « remarquable harmonie du déroulement{25} » du monde, solidement adossé à l’auto-condordance progressive de la perception externe, ne peut totalement masquer la contingence du monde. Cette dernière subsiste en tant que propriété fondamentale. Il est donc toujours possible, même si c’est fortement improbable et qu’au fond personne n’y songe vraiment, de voir « l’expérience cesser de se dérouler sur le mode d’une correction progressive et d’une série continue{26} ». Car si, jusqu’à présent, le monde s’est donné à nous comme un ordre continu et même progressif, il peut néanmoins se défaire à tout instant. Il est évident que, dans la vie quotidienne, le mode de donation continu et ordonné du monde affermit peu à peu en nous la croyance en son existence. Le progrès écarte d’une certaine façon les effets de la contingence et octroie au monde la modalité doxique de la certitude. Aussi n’avons-nous aucune raison de penser que la cohérence que nous avons observée et que nous observons encore dans les phénomènes du monde puisse cesser. Tout nous incite au contraire à croire qu’elle va continuer et même s’affermir. C’est cette conviction qui est à la racine de l’attitude naturelle. C’est elle qui nous pousse inconsciemment à poser l’existence du monde comme absolument certaine. Mais c’est là pour autant, du point de vue eidétique, un simple leurre. Si progressive qu’elle soit, cette certitude mondaine ne peut jamais être en effet absolue. On ne peut la « sauver{27} ». L’horizon, étant indéfini, ne garantit jamais une donation absolue du monde dans une intuition pleinement remplie. Même si nous avons de bonnes raisons de penser que l’expérience du monde autour de nous se confirme toujours, et ce malgré les illusions passagères qui sont de toute manière sans cesse corrigées par le cours cohérent des choses, nous ne pouvons pas écarter la possibilité que cet enchaînement continuel soit un jour rompu et laisse place au pur chaos. C’est là une possibilité d’essence. Quelque chose que nulle expérience ne peut contredire ou corriger. La « structure d’unité harmonieuse de la perception universelle du monde » n’est pas « une nécessité apodictique{28} ». Au contraire, le monde possède un « caractère présomptif » et, à ce titre, peut toujours être autre ou ne plus être. Ce caractère présomptif exprime la « possibilité ouverte » que « le monde, aussi absolument donné qu’il soit à présent comme monde saisi dans l’expérience, n’existe peut-être pas du tout{29} ». Cela ne signifie pas pour Husserl que le monde ne soit pas. Il est assurément, mais il est comme pouvant ne plus être. La certitude empirique de son cours concordant ne peut jamais se transformer en certitude apodictique de son être absolu et nécessaire. Aussi surprenant que cela puisse paraître, la présence corporelle du monde dans la perception, qui enveloppe une « certitude irréfutable », n’exclut « jamais en principe sa non-existence{30} ». Nous devons donc, considère Husserl, rejeter dos à dos deux thèses tout aussi absurdes l’une que l’autre : la thèse sceptique qui doute de l’existence du monde et la thèse réaliste qui la pose sans autre forme de procès comme absolument certaine. Le monde est certainement comme pouvant ne plus être.

Husserl avance ainsi sur un fil, sur un chemin de crête. Il en a conscience, mais ne se départit pas de son calme. Si grande soit la cohérence, reconnaît-il, elle est toujours conquise sur fond de néant. Tout ce qui se donne dans le monde n’exclut pas la possibilité de « sa non-existence{31} ». Non seulement il ne l’exclut pas, mais il la manifeste également. La croyance dans l’existence certaine du monde ne peut entièrement éclipser cette absence tapie en toute chose. Se joue au sein de la perception externe un conflit secret entre la contingence et la cohérence. Ce que nous percevons du monde s’inscrit de manière harmonieuse dans un cours régulier qui tend à effacer les possibilités du chaos et du néant sans pour autant les éradiquer définitivement. Mais, en dernière instance, dans cette opposition cachée, c’est toujours la contingence qui a le dernier mot. Car elle incarne l’essence du monde que tend à dissimuler la perception auto-concordante. D’ailleurs cette structure progressive de la perception est elle-même contingente, attendu qu’elle pourrait toujours en droit se déliter. Notre croyance empirique dans le progrès est certes motivée, et même tout à fait fondée, et nous n’avons pas de raisons valables de la remettre en cause, mais elle demeure néanmoins fragile. Tout prouve sans nul doute que le monde est. Husserl écarte ainsi à plusieurs reprises les arguments sceptiques et se range à la croyance commune dans l’indubitabilité empirique du monde. Mais cette dernière, si ferme soit-elle, ne peut jamais modifier l’essence du monde. Le caractère certain du monde donné dans l’expérience « n’en laisse pas moins ouverte la possibilité que le monde ne soit pas{32} ». L’éventualité du chaos et du néant est donc toujours présente comme un ver dans le fruit. Car elle est constitutive de l’essence du monde et ne peut être elle-même simplement corrigée par une expérience qui l’infirmerait. Elle appartient à l’essence que nul accident empirique ne peut changer. La « fin du monde{33} » (Weltuntergang) elle-même est donc une possibilité eidétique. Il ne s’agit pas là d’une simple croyance empirique, comme celle qu’ont pu exprimer au cours de l’histoire millénaristes et pessimistes. Husserl ne s’attend pas lui-même à cette fin du monde. Elle pourrait bien ne jamais se manifester dans la réalité effective. Mais toute expérience la contient néanmoins. C’est là, indique-t-il, « un résultat étrange{34} », surprenant, presque scandaleux, qui entache d’ombre la vision ordonnée du cours des choses : l’indubitabilité empirique ne peut rien contre la contingence eidétique du monde. Elle est même compatible avec elle. Il n’y a pas là de contresens ou de non-sens. Rien n’est ici absurde. Coexistent en effet, au sein de la perception universelle du monde, la conviction et le doute, le cours régulier de l’expérience et le surgissement possible du chaos. C’est cette énigmatique et surprenante compatibilité qu’il s’agit de comprendre. Car, par essence, « l’indubitable automanifestation du monde lui-même pourrait s’évanouir{35} ». Le certain devenir incertain. Pour autant, et il est important de le souligner, cette révélation fondamentale de la possibilité d’une « fin du monde », ou, dans une moindre mesure de celle d’une illusion généralisée ou folie du monde, n’entraîne presque aucune conséquence fâcheuse pour Husserl. Il n’y a là rien de bien alarmant. D’une part parce que cette possibilité reste purement théorique, hypothèse philosophique et abstraite visant à démontrer à la fois la puissance de l’enchaînement continu de la perception externe et l’être absolu de la conscience pure, et d’autre part parce qu’elle est concrètement supplantée au niveau de l’expérience de tous les jours par l’auto-concordance graduelle du cours du monde qui nous soutient et nous rassure. C’est en fin de compte une sorte d’éventualité catastrophique en sommeil, inerte et quasi impuissante, de risque possible mais irréel et lointain qui flotte, tel un fantôme, sur le cours de l’expérience sans en changer profondément la nature.

L’oubli du monde de la vie ou l’acosmisme moderne de l’objectivisme triomphant

Husserl aurait pu en rester là. À savoir qu’il aurait pu se contenter de présupposer de manière purement formelle une fragilité ontologique du monde que le cours des choses vient continuellement contester en renforçant ce qui est déjà donné dans une croyance forte et fiable. Mais un doute va apparaître à la fin de sa vie. Le cours du monde, ressaisi au niveau, non plus de la simple perception mais de l’histoire mondiale, est-il aussi progressif et cohérent que la théorie de la concordance ne le laisse penser ? N’y a-t-il pas, au cœur de l’optimisme ontologique de Husserl, une faille ? Quelque chose qui ferait que, loin de s’éloigner du risque du non-être, la succession des événements s’en approche ? Aussi l’intuition nihiliste d’un néant du monde formulée dans les Ideen I, et reprise ici et là, n’est-elle pas une sorte de bombe à retardement que le cours de la modernité va réamorcer ?

En vérité, Husserl n’a pas attendu le drame sanglant de la Première Guerre mondiale pour pointer du doigt la crise des temps modernes. Dans l’article pour la revue Logos « La philosophie comme science rigoureuse », il s’alarme déjà des conséquences du naturalisme et de l’historicisme sur la culture occidentale. Il voit en effet dans cette double tendance de l’époque une menace pour l’ethos même de la recherche scientifique. Là où le naturalisme et l’historicisme dominent, pense-t-il, l’objectivité est en crise. L’idée de vérité universelle et nécessaire est elle-même dans un état de ruines. Ce qui a, indique-t-il, des répercussions directes sur l’activité théorétique, mais aussi sur « la sphère concrète de la vie{36} ». La « détresse intellectuelle de notre époque{37} » consiste précisément dans ce divorce sans cesse croissant entre la science et la vie, l’impossibilité de réconcilier la validité d’un idéal de scientificité et les existences individuelles. Le constat ne sera pas très différent après la Première Guerre mondiale dans les articles pour la revue japonaise Kaizo, en 1922, consacrés à la nécessité d’un renouveau éthique et philosophique. Mais, à la fin des années 1920, la situation a quelque peu changé. La mise au jour progressive du monde de la vie, celui de la donation intuitive la plus immédiate et de la praxis ordinaire, déplace quelque peu le débat. La menace de l’objectivisme est réinterprétée de manière historique comme la mainmise de la science galiléenne sur l’existence concrète. Le naturalisme ne met plus simplement en péril l’idéal de la philosophie comme science rigoureuse, mais il modèle de manière plus profonde et tenace tous les aspects concrets de la vie. Par conséquent, ce n’est plus uniquement la pratique théorétique de la philosophie qui est fragilisée par là, à savoir la théorie de la connaissance contestée par le scepticisme que contient tout naturalisme. C’est la vie elle-même, en tant qu’elle ne se réduit pas à un simple processus biologique, mais forme un monde concret, social et historique, régi par des normes propres.

Or ce monde de la vie, celui des expériences les plus immédiates et concrètes, celui qui forme le socle quotidien des actes et des visées, est lui-même modifié en profondeur par le naturalisme triomphant de la science objectiviste. Le monde prédonné de la vie ne forme plus ainsi l’assise antéprédicative de toute expérience, il est continuellement démenti par les formations scientifiques qui, loin de s’appuyer sur lui, le transforment jusqu’à le faire disparaître. Là encore le schéma de la découverte/perte se reproduit. C’est au moment même où Husserl met au jour cette Lebenswelt qu’il s’aperçoit de façon alarmante qu’elle ne joue plus un rôle fondamental dans la formation de l’objectivité. Alors qu’elle devait constituer le sol originel de toute formation théorétique, alimenter les formes judicatives et logiques en vivacité intuitive, elle apparaît plutôt, du point de vue historique, comme étant proprement renversée. Ce n’est plus elle qui fonde la science, qui en est la source, qui en constitue la base, qui en préforme les jugements{38}, c’est la science, à savoir essentiellement la science galiléenne qui lui dicte à présent sa manière d’être et donc la nie en tant que telle. Il y a là un retournement spectaculaire et pernicieux pour Husserl. Le monde dans lequel nous vivons, et d’où nous tirons nos intuitions immédiates, est en effet « imprégné par les activités logiques qui y ont déposé leurs résultats{39} ». Se produit une sédimentation passive des formations supérieures de la science dans le monde de la vie. Les théories ne restent pas en effet au stade des élaborations intellectuelles, elles s’immiscent toujours plus loin dans le monde par le biais des croyances, des actions et surtout des modifications pratiques qu’elles entraînent. Mais ce ne sont plus ici les formes logiques que le monde de la vie a rendues lui-même possibles. Ce sont des formules de calcul, d’une tekhné formelle, abstraite, visant la pure exactitude, qui appartiennent à une tout autre logique. Tel est en effet pour Husserl le schisme galiléen : la science objectiviste ne s’inscrit pas dans la vie concrète en se moulant en elle, elle la dévalorise, la tient pour une illusion, s’en affranchit, et développe à côté ses propres objets et méthodes. Si, néanmoins, elle s’en tenait à ces diverses opérations d’autonomisation, le danger qu’elle ferait courir ne concernerait que la science et son idéal, et la situation serait à peu de chose près la même qu’en 1911, lorsque Husserl s’en prenait violemment à la psychologie expérimentale et à l’historicisme relativiste. Mais les formes de la science galiléenne ne se contentent pas de contester de loin les validités pratiques du monde de la vie ; elles les investissent et en transforment de l’intérieur le sens. C’est là la nouveauté historique qu’introduit la révolution scientifique de la fin du XVIe siècle. Husserl fait ici le constat d’une véritable mutation d’époque. L’objectivisme a pris corps dans le monde grâce aux transformations techniques. Il s’est incarné. Mais c’est une incarnation violente, artificielle, à rebours de toute concordance. Car, en vérité, ce n’est plus une simple prise de position intellectuelle qui prévaut, c’est, à bien y regarder, un système général, un fait social total. Une « rationalité unilatérale{40} » gouverne à présent les esprits. C’est elle qui est à l’origine de « la détresse » des contemporains{41}, d’une insatisfaction croissante dans les prétendus bienfaits de la civilisation. Comment est-ce possible ? Comment la raison, qui, pour Husserl, demeure, rappelons-le, l’idéal indépassable de l’autodétermination dans le concept et de la faculté d’autolégitimation, a-t-elle pu ainsi se dévoyer en une rationalité étriquée, technicienne et objectiviste ?

C’est tout d’abord en raison de la rétroaction de cette science naturaliste dans l’expérience concrète que la Lebenswelt est, d’une certaine manière, perdue{42}. Car elle est continuellement recouverte par un « vêtement d’idées{43} », mais d’idées qui ne sont pas vraiment les siennes, d’idées qu’elle n’a pas engendrées ni soutenues dans la genèse de la logique. Le rapport de fondation lui-même est ici bouleversé. Il y a comme un décrochage historique. Devenu indépendant et fondé sur le seul calcul, le logique n’est pas la suite du sensible, son prolongement supérieur et concordant. Autrement dit, il ne découle plus des strates antéprédicatives de l’expérience. Il s’en détache et les désavoue. Or, non seulement ce logos galiléen est devenu totalement étranger au monde de la vie, mais, loin de le laisser tranquille et de s’épanouir à l’écart, il tend à le déterminer entièrement. L’étranger devient ainsi aliénant à partir du moment où il dépossède la Lebenswelt de sa propre manière d’être. Il n’y a donc plus de continuité entre la vie et la science, l’antéprédicatif et le prédicatif, mais une « distorsion{44} ». Un abîme se forme dès le moment où la science devenant galiléenne se pose en modèle unique de scientificité et de réalité. Si le monde de la vie accepte les diverses formalisations logiques en tant qu’il les fonde lui-même et leur sert de base intuitive, il se trouve en revanche en porte-à-faux complet avec ce recouvrement dénaturant du naturalisme. Le monde objectif de la science galiléenne ne dialogue plus avec le monde de la vie. En s’affranchissant ainsi de la vie intuitive, il la déréalise. Par suite, le monde de la vie se trouve pris dans un étau : soit il se soumet à cette idéalisation restrictive (car elle détourne l’idéal de la vérité apodictique vers la simple efficace du calcul juste), soit il disparaît sous elle. Il y a donc bien là une forme de perte du monde. La Lebenswelt tend à disparaître sous l’hégémonie de la science galiléenne qui dicte non seulement le domaine tout entier du savoir objectif mais aussi et surtout, par le biais de ses applications techniques, l’ensemble de l’expérience concrète. Son sens s’épuise et ne peut plus valoir pour lui-même. Partout dominent les seules normes du calcul. La vie sociale, affective, esthétique, etc., est à présent soumise aux méthodes et aux idéaux de l’exactitude. Le monde formel, à savoir de formes détachées du sol concret de l’intuitivité, a pris possession de tous les pans de l’expérience humaine et impose sa manière de voir et de faire, son « idée inquiétante de la nature{45} ». Cette « substitution » du monde de la vie par le monde objectif est autrement dit acosmique. Car cette « omission tout à fait néfaste{46} » entraîne en effet l’oubli du monde concret de la vie intuitive et pratique.

Pourtant, là encore, Husserl conserve une sorte d’optimisme ontologique. Même recouvert, même oublié, le monde de la vie n’est pas perdu. Au contraire. Il demeure tel quel sous les diverses idéalisations pernicieuses de la science galiléenne. Comme la statue de Glaucus, les scories qui l’ont recouvert l’ont laissé finalement intact. Il suffit donc de mettre entre parenthèses les idéalisations de la science naturaliste, d’opérer une sorte d’épokhè de l’objectivisme, et l’on retrouvera alors comme par miracle « le monde réellement donné dans l’intuition{47} ». Car, ici, au cœur de la vie intuitive, « nous ne trouvons rien des idéalités géométriques, ni l’espace géométrique, ni le temps mathématique avec toutes ses formes ». Sous ce voile idéalisant, le monde de l’intuition demeure au fond pour Husserl « inchangé », préservé dans son style causal propre. Le vêtement d’idées et de symboles qui travestit la Lebenswelt n’est donc pas une tunique de Nessus : il n’attaque pas le corps lui-même, lequel conserve malgré tout en dessous son intégrité. Si le recouvrement est bien une privation, en tant qu’il ôte à l’homme la possibilité de se rapporter à sa propre expérience intuitive à présent constamment médiatisée par les formules mathématiques, il n’est pas une perte. L’objectivisme moderne suspend le monde de la vie, mais ne le supprime pas. Il est assurément une « mutation complète de l’idée de monde{48} », non du monde lui-même. Le monde de la vie, même humilié, même omis, « se perpétue à l’âge de la science{49} » :


On peut donc exhiber pour lui-même le problème du sens d’être du monde de la vie, on peut s’installer complètement sur le terrain de ce monde simplement intuitif, laisser hors-jeu toutes les visées et toutes les connaissances objectivo-scientifiques{50}.



Aussi pour Husserl n’y a-t-il pas là un véritable acosmisme à l’œuvre.

On peut cependant douter de l’existence de cette préservation cachée de la Lebenswelt. Que peut devenir ce monde de l’expérience intuitive et concrète lorsqu’il est, jour après jour, entièrement colonisé par les normes de la pensée technoscientifique ? Comment croire qu’il puisse demeurer hermétique à cette action constante du calcul et de la méthode objectivistes ? Parfois Husserl laisse entendre que le monde de la vie, expulsé du champ de l’expérience, s’est réfugié dans l’intériorité psychique. Or l’histoire de la Lebenswelt et de son reflux, esquissée dans les textes de la Krisis, montre clairement qu’elle ne possède plus le rôle qui était le sien avant la révolution galiléenne. Comment admettre dès lors qu’elle puisse toujours être là, intacte, prête à opérer de nouveau son travail de fondation des formations logiques ? Le recouvrement des évidences du monde de la vie par les constructions formelles de la raison instrumentale fait que celui-ci se rétrécit comme peau de chagrin. Plus le monde de la vie est soumis à la « mathématisation de la nature », plus il diminue d’importance. Les corps qui sont donnés à percevoir dans l’expérience intuitive ne sont pas de simples corps, ce sont, note Husserl, des tables, des chaises, des carafes, etc., bref des objets produits selon une certaine conception du monde. Ne sont-ils pas eux-mêmes modifiés par la pensée objectiviste qui domine l’esprit moderne ? Le quotidien lui-même, censé représenter le contenu concret de la Lebenswelt, n’est-il pas envahi sous toutes ses formes par les attitudes galiléennes de la science ? N’est-il pas illusoire de penser dans ces conditions que ce monde intuitif reste parfaitement indemne au centre de cette révolution profonde et quasi irréversible du rapport à la réalité ? Husserl veut croire, peut-être aveuglé par son essentialisme philosophique qui présuppose, à côté des faits contingents, des essences intemporelles soustraites aux ravages du temps, que ce monde de la vie nous est encore « quotidiennement familier{51} », qu’il conserve par-devers soi son sens identique, et ce en dépit des substructions de la tradition objectiviste qui le dissimulent (les formules mathématiques) et qu’il peut donc être, envisagé dans la perspective d’une sorte de contre-révolution galiléenne, le sol d’une refondation prochaine de la science. L’ontologie du monde de la vie doit en effet dévoiler les structures profondes de l’expérience et garantir par là même une véritable généalogie de la logique qui ne serait plus détournée de son sens par la déviance galiléenne. Selon lui, l’a priori du monde de la vie est distinct de l’a priori de la science objective et ne peut donc être détruit par lui. Il possède une « structure générale{52} » que la substruction galiléenne ne peut anéantir. Au reste, le « catégorial du monde de la vie » ne « se soucie pas des idéalisations théorétiques et des substructions hypothétiques du géomètre et du physicien{53} ».

Mais la technicisation n’est pas uniquement recouvrante, elle est aussi productrice : elle crée un monde à son image, un monde fait de procédés réifiants et calculateurs. Partout cette technicisation étend son règne bien au-delà des simples procédés scientifiques visant à la connaissance de la nature. Husserl lui-même ne néglige pas cet aspect. Il se rend bien compte que cette conception objectiviste de la science exerce une « domination scolaire{54} » sur les esprits et tend à gouverner la vision du monde moderne. Comment le monde de la vie pourrait-il être une zone de résistance au naturalisme moderne alors qu’il est lui-même quotidiennement victime de ses opérations technoscientifiques ? Cependant Husserl continue de penser que ce monde de la vie, même dissimulé par le naturalisme triomphant et nié par lui, n’a pas entièrement perdu son sens, que l’acosmisme qui nous menace n’est donc que partiel et temporaire. Ses disciples et successeurs (Patočka, Anders, Arendt, etc.) seront, après Hiroshima et Auschwitz, beaucoup moins confiants de ce point de vue. Pour eux, le monde de l’expérience intuitive et concrète ne sera plus un sanctuaire du sens, mais un terrain fragile, en voie de disparition, menacé de toutes parts et peut-être déjà irrémédiablement perdu.


JEAN VIOULAC

Perspectives phénoménologiques
De la prospection du monde à la spectrologie des communautés

Il ne faut jamais perdre de vue que cette phénoménologie transcendantale ne fait rien d’autre que questionner le monde, celui qui en tout temps est pour nous le monde effectif, ce qui vaut pour nous, se légitime pour nous, qui seul a sens pour nous.

E. Husserl.

Spéculations

La question du phénomène est aussi ancienne que la philosophie elle-même, puisqu’elle motive en son fond la pensée de Platon, qui reconnaît le statut de phénomène à tout ce qui apparaît pour contester aussitôt la consistance ontologique de ce qui n’est donné qu’à la sensation (αἴσθησις) et l’opposer à ce qui est donné à (dans) l’intellection (νόησις). Mais ces entités sont aussi des phénomènes, dont la caractéristique est de ne pas apparaître à l’intuition sensible, mais seulement à l’intuition intellectuelle et à la θεωρία (de θέα et ὁράω, littéralement la « vision du spectacle ») : c’est pourquoi les entités intelligibles se voient aussitôt reconnaître le statut de forme essentielle ou essence formelle (εἴδος, de εἶδομαι, « paraître », « être vu »), c’est-à-dire des aspects qui apparaissent à l’inspection de l’esprit. La métaphysique platonicienne repose ainsi sur la « séparation » (χωρισμός) entre deux régimes de phénoménalité (sensible, intelligible) posés comme irréductibles l’un à l’autre. La thèse directrice de la pensée grecque, formulée par Parménide, selon laquelle « être et pensée sont le même », conduit alors à définir ce qui est par ce qui apparaît à la pensée : c’est pourquoi le phénomène intelligible (l’aspect, εἴδος) est identifié à l’étant. Ainsi, comme l’illustre l’allégorie de la caverne, l’ensemble des choses apparaissant à la sensation est réputé illusoire, et l’ensemble des choses apparaissant à la pensée est hypostasié dans la transcendance d’un au-delà, un lieu intelligible (τόπος νόητος), lieu méta-physique, séparé des données sensibles, où les essences sont objectivées et substantialisées, et conçues comme chose en soi (αὐτός). La métaphysique est ainsi en son essence spéculative{55} : elle est le spectacle des aspects formels de tout ce qui est, en tant que ces aspects sont séparés de tout contenu intuitif, et identifiés à la chose en soi.

Circonspections et suspicions

La phénoménologie au sens que le terme a pris depuis Husserl s’inaugure avec la Critique de la raison pure de Kant, qui inverse le rapport établi par Platon entre ces deux ordres ontologiques antinomiques. Ce qui est donné à l’intuition intellectuelle est nommé noumène, et s’oppose à ce qui est donné à l’intuition sensible, nommé phénomène : tout le propos de Kant consiste à montrer que les noumènes ne sont que des abstractions ontologiquement inconsistantes, et à récuser ainsi la tentation spéculative de « transformer ses pensées en choses{56} ». La Critique de la raison pure conteste ainsi l’illusion platonicienne qui consistait à identifier noumène et chose en soi, et par suite à identifier ontologie et nouménologie, pour reconnaître que la connaissance n’est pas ontologie mais phénoménologie. Mais la critique ne se contente pas d’inverser le rapport entre noumène et phénomène, elle surmonte aussi la séparation tranchée propre au platonisme, en introduisant la différence entre entendement et raison : la raison ne peut pas connaître parce que ses idées n’ont aucun rapport au sensible, mais le sensible n’est connaissable qu’en tant qu’il est constitué par les concepts de l’entendement. La fonction de l’entendement est l’inspection de ce qui se donne par réception esthétique, et le phénomène désigne alors la constitution par concept de ce matériau intuitif donné par la médiation d’une sensibilité finie : le phénomène se définit par la synthèse d’une forme et d’une matière, la corrélation d’un concept et d’une intuition, et le produit de cette synthèse est l’objet. Le problème fondamental de la phénoménologie consiste ainsi à identifier l’instance primordiale de manifestation du phénomène – et parce qu’elle est en quête de ce fondement de la phénoménalité, elle doit assumer le titre de philosophie première –, c’est-à-dire la perspective à partir de laquelle ils apparaissent : là où la métaphysique faisait de la raison pure l’instance première de manifestation de tout ce qui est – en quoi elle peut se définir par le principe de raison –, le criticisme fait de la subjectivité sensible – donc finie – la seule instance légitime de manifestation.

Kant redéfinit ainsi la philosophie par l’exigence transcendantale, qui circonscrit les conditions de possibilité de toute connaissance, l’enracine sur un sol défini par la subjectivité : la critique impose ainsi la circonspection sur les conditions de toute élaboration théorique, afin de prévenir tout emballement, exaltation et délire (Schwärmerei) de la pensée qui prétendrait s’en abstraire. Platon, reconnaît Kant, est celui qui a « allumé le flambeau de l’exaltation mystique », il est en cela « le père de toute exaltation mystique en philosophie{57} », et la critique inverse ainsi l’allégorie de la caverne : le lieu illusoire et mystificateur, c’est le milieu de la pensée pure prétendument transcendant, c’est-à-dire distinct et « séparé » de son fondement transcendantal. La métaphysique se découvre en cela comme délire spéculatif de la raison pure, où le philosophe passe d’idée formelle en forme idéelle sans jamais se préoccuper de leur contenu, où la pensée se déploie d’elle-même en elle-même sans jamais interroger ses propres fondements et se prend finalement elle-même pour fondement. La thèse la plus radicale du criticisme consiste ainsi à faire de la raison pure une puissance de mystification et d’illusion, et à montrer – contre les Lumières – que la raison n’est pas la garantie d’un dépassement de l’obscurantisme religieux, mais qu’elle a elle-même ses exaltations mystiques, qu’elle est toujours susceptible d’un emballement, d’une rupture des amarres avec son sol transcendantal qui la conduit à aller virevolter dans le ciel des idées. Kant pressent même que ce mouvement de fuite est fondé, non pas sur une simple ignorance des conditions de possibilité réelles de la connaissance, mais sur un désir et un amour de l’illusion : son propos consiste en effet à récuser « le désir exalté du savoir [schwärmende Wißbegierde] des dogmatiques » et leurs « illusions bien-aimées{58} », il anticipe en cela la tâche formulée par Nietzsche d’un « renversement du platonisme » et d’une critique de l’idolâtrie métaphysique. Le criticisme inaugure ainsi l’ère de la suspicion sur toutes les prestations théoriques : Kant rend suspecte toute spéculation, qu’il impose de passer au crible de la critique transcendantale.

Introspection

C’est cette exigence que Husserl reprend avec la plus extrême rigueur pour tenter, contre « la confusion, devenue insupportable, du bouillonnement rapide de la culture, de l’érudition et de la littérature bourgeoise internationale{59} », d’élever la philosophie au rang de science rigoureuse. Le problème directeur de la phénoménologie est celui de la connaissance objective du monde : mais contrairement aux sciences positives qui se préoccupent uniquement de connaître des objets, la phénoménologie se préoccupe des conditions de possibilité subjectives de la connaissance des objets, elle est en cela transcendantale, elle vise à arrimer toute pensée à ses structures transcendantales pour prévenir toute envolée spéculative, et lui impose l’exigence constante de ne traiter que de donnés intuitifs et immanents, et de braquer toujours le regard de l’esprit sur « la chose même » et non pas sur ses avatars. La phénoménologie retrouve et prolonge ainsi la Critique de la raison pure : elle aborde le problème de la connaissance comme rapport d’un sujet à ses objets, elle définit la phénoménalité par l’objectivité, et conçoit, tout comme Kant, l’objet comme synthèse d’un concept et d’un donné sensible ; dans le vocabulaire de Husserl, comme remplissement intuitif d’une signification, corrélation d’une forme et d’une matière (corrélation hylé-morphique), résultat de l’inspection intellectuelle d’un matériau perceptif.

Mais ce phénomène n’est pas celui de la phénoménologie. Kant analyse rigoureusement la constitution objective du phénomène, et définit le phénomène comme corrélation du concept et de l’intuition : mais il ne précise pas comment cette corrélation peut devenir thème d’analyse. Or si la question fondamentale est celle du phénomène comme rapport du sujet à l’objet, le philosophe devra prendre en vue ce rapport comme tel : la question ne peut être traitée par le philosophe que « si l’essence de ce rapport lui est quelque part donnée, pour qu’il puisse la voir, pour que l’unité entre la connaissance et l’objet de connaissance se trouve précisément elle-même devant ses yeux{60} ». Pour qui n’est pas philosophe (c’est-à-dire pour les gens normaux), seuls les objets sont devant les yeux, et c’est pourquoi ils sont les seuls phénomènes. La tâche du philosophe lui impose de détourner le regard des phénomènes d’objets pour observer le rapport du sujet à l’objet, pour analyser comment un sujet peut atteindre ses objets, et le préalable méthodologique de la phénoménologie consiste alors à « obtenir que l’essence de la possibilité de cet atteindre se trouve sous nos yeux, et l’amener à la donnée dans une vue{61} ». Cette opération, par laquelle le philosophe délaisse ce qui apparaît dans la lumière du monde (les objets) pour éclairer ce qui, d’habitude et pour la plupart des gens, reste dans l’obscurité, est la réduction : la réduction instaure ainsi un nouveau type de phénoménalité qui rend visible ce qui dans l’attitude normale n’apparaît pas, parce qu’il fait apparaître. En phénoménologie, le phénomène est ce qui, dans la vie normale, n’apparaît pas, ce que le phénoménologue doit faire apparaître par l’opération spéciale de la réduction. C’est ainsi le phénoménologue qui se donne ses propres phénomènes, et il y a là un principe fondamental de la phénoménologie : la phénoménologie « ne doit rien présupposer comme déjà donné » mais ne doit commencer que par « ce qu’elle se donne au contraire elle-même{62} », écrit Husserl en 1907, et il répète en 1929 que « fidèles au radicalisme de la pensée qui ne doit rien qu’à soi […] nous ne faisons valoir rien d’autre que ce que nous nous sommes donné{63} ». Le phénoménologue instaure ainsi une sphère d’auto-donation (Selbstgebung), où il se recueille, dans une attitude d’auto-méditation (Selbstbesinnung), sur ses propres vécus de conscience afin de les analyser : l’attitude du phénoménologue est en cela celle de l’introspection, par laquelle il devient spectateur des aspects internes de son rapport à l’extériorité. Il occupe donc une position tout à fait spéciale, qui l’installe en tiers au-dessus du pôle subjectif et du pôle objectif, et lui permet ainsi de prendre en vue la corrélation comme telle : par la réduction, « ce qu’on a atteint est une attitude où l’on s’installe au-dessus de la pré-donnée de la validité du monde […] nous siégeons désormais au-dessus de la vie universelle de la conscience{64} ».

La réduction est ainsi un déplacement de perspective, par laquelle le phénoménologue quitte la position de sujet transcendantal – celui qui se définit par son rapport à la transcendance des objets – pour adopter une nouvelle perspective qui lui permet de prendre en vue l’ensemble des corrélations du sujet et de ses objets, et s’instituer ainsi en « spectateur théorique de soi », en « observateur théorique et explorateur de soi-même{65} ». Par là même, la réduction provoque un « clivage du Moi » (Ichspaltung) ou « duplication du Moi » (Ichvervielfältigung){66} qui distingue, d’une part, le sujet observé (celui de l’attitude naturelle, en rapport avec ses objets), et, d’autre part, le sujet observant (celui du phénoménologue, qui n’a d’autre mission que d’expliquer comment un sujet connaît des objets) : Husserl insiste ainsi sur le fait que « l’on doit rigoureusement distinguer le Je phénoménologisant, le Je installé dans l’ἐποχή phénoménologique, et le Je devenu thème “Je transcendantal” (Je phénoménologique transcendantal) grâce à l’attitude nouvelle de celui-là{67} ». Il ne faut donc pas être dupe de la position du phénoménologue, position non-naturelle puisqu’elle rompt avec l’attitude naturelle : elle est une position artificielle, instituée par la réduction. Le phénomène de la phénoménologie est donc quelque chose de tout à fait nouveau, qui, bien loin d’apparaître de soi-même et par soi-même, exige la réduction et la position de spectateur de soi, et impose l’instauration préalable d’une phénoménalité artificielle par et dans laquelle les conditions de possibilité des phénomènes naturels se manifestent et ainsi peuvent devenir thème d’analyse.

Cette phénoménalité théorique (celle de la vision du spectacle : θεωρία) n’a pas d’autre fonction que méthodologique : le phénoménologue se retrouve dans cette position de spectateur, dans l’attitude passive de la contemplation de ce qui apparaît dans une sphère d’auto-donation préalablement circonscrite par la réduction, mais ce type de rapport à cette espèce de phénomène ne peut en aucun cas se prendre pour paradigme de la phénoménalité, il n’est institué que pour expliciter la manifestation des objets au sujet. La position du phénoménologue n’est, elle, pas transcendantale, puisqu’à l’intérieur de la sphère réduite celui-ci ne constitue plus ses phénomènes comme objet, mais laisse se manifester les conditions de possibilité de tout objet : il s’agit bien cependant d’observer le fonctionnement de la subjectivité transcendantale, c’est-à-dire les modalités de l’objectivation du phénomène réel, d’élucider les fondements de la phénoménalité du monde. Il faut donc insister sur le « clivage du Moi » instauré par la réduction : la perspective du Moi phénoménologisant est celle d’un observateur désintéressé, mais cette perspective n’a pas d’autre fonction que d’analyser la perspective d’un Moi intéressé, qui est toujours entre (inter esse) les choses du monde, et c’est pourquoi Husserl rappelait qu’« il ne faut jamais perdre de vue que cette phénoménologie transcendantale ne fait rien d’autre que de questionner le monde, celui qui en tout temps est pour nous le monde effectif, ce qui vaut pour nous, se légitime pour nous, qui seul a sens pour nous{68} ». L’enjeu de cette distinction entre phénoménalité méthodologique (celle instaurée par le théoricien pour observer des phénomènes qu’il a lui-même mené au paraître) et la phénoménalité ontologique (celle par laquelle les sujets réels sont en rapport avec un monde réel) est en effet décisive, puisque toute activité théorique court toujours le risque de « prendre pour être-vrai ce qui n’est que méthode{69} » : le « clivage du Moi » a un potentiel schizophrénique, où le sujet se coupe de la réalité du monde pour n’attribuer de réalité qu’à ses propres opérations mentales, où la théorie oublie qu’elle ne doit être que théorie du monde pour ne plus que se prendre elle-même pour objet en attribuant un statut ontologique à ses propres phénomènes, s’enfermant ainsi dans la tautologie parménidienne d’une sphère de pensée pure.

La réduction en effet manifeste les conditions de possibilité des objets, dont elle donne à voir, dans la clarté de l’évidence, les aspects au regard théorique du phénoménologue : elle circonscrit en cela un domaine d’essence (au sens de l’εἴδος), en quoi elle est eidétique. Le phénoménologue se retrouve dans la position platonicienne de la vision des essences : le risque réside alors dans le retour insidieux à la substantialisation des essences, qui oublie la transcendance réelle du monde pour s’installer à demeure dans le milieu d’irréalité qui est celui des phénomènes réduits ; le danger est qu’en occupant la position de spectateur de soi, le phénoménologue ne se préoccupe plus que des aspects qui lui apparaissent à l’intérieur de la sphère réduite, que la phénoménologie s’emballe et dérive dans la spéculation et retrouve ainsi la métaphysique qu’elle avait pourtant pour mission de surmonter. Il est d’autant plus crucial de le préciser et de le garder constamment à l’esprit que Husserl lui-même est retombé dans un platonisme en ontologisant les phénomènes réduits, c’est-à-dire en attribuant une réalité séparée à leur aspect tel qu’il se donne au spectateur impartial, et qu’il a en cela annulé l’apport révolutionnaire de la phénoménologie en la faisant retomber dans la pensée spéculative : mais si l’idéalisme transcendantal réussit à rapatrier dans l’immanence de la subjectivité le domaine d’essence que Platon avait projeté dans la transcendance d’un lieu intelligible, il échoue à dépasser la thèse directrice de la métaphysique selon laquelle « être et pensée sont le même », en identifiant le domaine purement théorique de la sphère eidétique à l’être.

Réduction et production

Le phénoménologue ne doit adopter sur lui-même la perspective du spectateur que pour élucider les conditions de possibilité subjective de la phénoménalisation des objets : il ouvre le capot du moteur – et donc le mène au paraître pour la première fois – afin d’observer comment fonctionne la subjectivité quand elle est en rapport avec des objets. C’est justement parce que dans l’attitude naturelle, la subjectivité est « inconsciente de son fonctionnement » que la réduction est nécessaire pour « rendre conscient ce fonctionnement lui-même » : la réduction est « méthode pour diriger le regard sur l’enchaînement pur de la subjectivité en fonction », c’est-à-dire « la subjectivité fonctionnant en constitution de monde{70} ». Or précisément, ce que découvre le spectateur phénoménologue, c’est que le sujet réel, lui, n’est jamais spectateur, mais toujours acteur : observer la subjectivité transcendantale, c’est y découvrir un fonctionnement constamment actif, un tissu d’actes eux-mêmes corrélés et synthétisés par l’activité du Moi, et découvrir ainsi que les objets sont toujours résultats d’activités d’objectivation, thèse fondamentale que Husserl formule dans Expérience et jugement :


C’est seulement l’activité d’objectivation [die Aktivität der Vergegenständlichung], de connaissance, l’activité du Je, de degré inférieur ou supérieur qui crée les objets de la connaissance et du jugement. Donc l’objectivation est toujours une opération active du Je [Vergegenständlichung ist also immer eine aktive Leistung des Ich]{71}.



La réduction découvre que tout phénomène est résultat d’une activité, et ainsi que la subjectivité produit ses objets :


Un objet est le produit d’une opération objectivante du Je [Produkt einer vergegenständlichenden, ichlichen Leistung], et au sens prégnant le produit de l’opération de jugement prédicatif{72}



précise Husserl, et c’est là le résultat majeur de la phénoménologie. Kant maintenait en effet encore un niveau de réceptivité où la subjectivité recevait passivement des données sensibles, Husserl étend le domaine de l’activité constituante aux niveaux les plus bas de l’affection et de la sensation, pour montrer que « les données sensibles sont elles aussi déjà le produit d’une synthèse constitutive » (Produkte einer konstitutiven Synthesis){73}. Le temps et l’espace eux-mêmes ne sont plus de simples formes réceptives, mais déjà « des produits [Produkte] d’une synthèse propre », et le criticisme n’était pas allé jusque-là parce que « Kant n’était pas en mesure de reconnaître l’essence de la production passive [das Wesen der passiven Produktion] comme constitution intentionnelle{74} ». De même, les objectités idéales « sont des objets qui ne peuvent être que par la médiation d’une spontanéité qui les produit et les re-produit ». Leur mode d’être interdit en effet au sujet de les trouver devant lui comme des donnés qu’il suffirait de recevoir tel quel, mais « leur existence n’est assurément révélée que par leur construction », et ce n’est qu’en reproduisant pour lui-même cet objet – par le respect des règles de sa production qui garantiront son objectivité – qu’il pourra se le donner : les objectités idéales sont résultats d’une application de règles de production, elles sont en cela indéfiniment reproductibles à l’identique, et ainsi « peuvent être produites en différents moments du temps d’un même sujet comme les mêmes, les mêmes par rapport à leurs productions{75} ». De même qu’elle manifeste l’activité de production comme fondement de tout donné intuitif, la réduction manifeste « l’activité originairement productrice [ursprünglich erzeugende Aktivität] comme auto-donation [Selbstgebung] des formations logiques{76} ».

Le spectateur phénoménologue découvre donc que le sujet est acteur, qu’il « fonctionne comme un Je constituant de manière productive{77} » et que « l’objectivité en tant qu’être-vrai quel qu’il soit se forme à titre de production dans la subjectivité de la vie de conscience. Ces actes et ces productions constituent la majeure partie de notre vie{78} ». La réduction mène au paraître les opérations de conscience, et y met en évidence des opérations de production : dans l’attitude naturelle, le sujet, dont la vie de conscience est dynamisée par l’intentionnalité, est toujours en avant de lui-même, il est au-monde et se préoccupe de ses produits, et c’est pourquoi il faut le mouvement de retour en arrière propre à la réduction pour rappeler que ces produits sont toujours résultats d’une production. C’est le sens même de la ré-duction que de manifester la pro-duction, et la phénoménologie, en tant que science transcendantale, est une science de la production – une poïétologie –, qui conduit à redéfinir la phénoménalité non plus par la seule objectivité, mais plus exactement par la productéïté (Erzeugtheit). Et non seulement la passivité contemplative du théoricien découvre la production comme essence de la subjectivité transcendantale, mais cette position passive est elle-même résultat d’une production : la réduction, précisait Husserl, est seule « capable de produire cette attitude du spectateur impartial{79} ». Si donc le phénoménologue – et lui seul – circonscrit une sphère eidétique en laquelle être = donné, c’est pour découvrir que pour la subjectivité transcendantale – c’est-à-dire pour tout le monde – être = produit.

Rétrospection et prospection

La reconnaissance de l’essence productive de la subjectivité transcendantale ne réussit pas à surmonter l’idéalisme cependant, tout au contraire : si la subjectivité n’est jamais en rapport qu’à des entités – intuitives, idéelles, objectives – qu’elle a elle-même produites, alors elle n’est jamais en rapport qu’avec elle-même, elle se définit, comme le reconnaît Husserl dans les Idées directrices, comme « un système d’être fermé sur soi, un système d’être absolu dans lequel rien ne peut pénétrer et duquel rien ne peut échapper{80} », qui parachève l’autisme propre à la tautologie onto-logique. C’est pourquoi il ne faut pas se lasser de rappeler que le domaine d’interrogation de la philosophie, c’est-à-dire les hommes, les choses, les œuvres, les événements, tout cela est dehors, dans l’inépuisable vastitude du monde, et que le propos même de la phénoménologie consiste à se demander comment le sujet peut atteindre cette transcendance réelle. Le délire spéculatif propre à la métaphysique consiste à chaque fois à prendre les mots pour les choses, les essences pour des existences, la pensée pour l’être, à se donner des formes pour seul contenu, et à croire que le monde réel est réductible au monde pensé : mais comme le remarque Husserl lui-même dans un manuscrit de 1930,


si l’on part de la perception singulière et de ce qui est proprement perçu, on se tient alors d’emblée dans la sphère égologique. Et en élargissant, on ne parvient jamais en général au monde, mais seulement au monde égologiquement réduit{81}.



Le dépassement phénoménologique de la métaphysique ne se situe donc pas dans l’élaboration d’un idéalisme transcendantal – qui en est bien plutôt l’ultime avatar –, mais dans son démantèlement méthodique. L’itinéraire de Husserl a certes pour une large part consisté à tenter de maintenir contre vents et marées un idéalisme transcendantal : mais les vents et marées du monde réel et de son histoire ont peu à peu rompu toutes les digues et ainsi montré l’impasse de l’idéalisme, ce que Husserl a reconnu pour finalement se donner comme ultime tâche la refondation radicale de la phénoménologie sur de tout autres bases.

L’égologie transcendantale présuppose que l’objet est intégralement réductible à la subjectivité, et que la sphère réduite suffit pour le décrire en son être. Husserl est néanmoins très vite amené à reconnaître que cette thèse est intenable : l’objectivité de l’objet suppose en effet sa transcendance réelle, elle impose d’avoir l’assurance, précisément, qu’il n’est pas qu’un phénomène interne à la subjectivité. Toute la difficulté réside précisément dans la réduction première du monde à l’immanence de la subjectivité : si tout objet est une synthèse d’actes immanente à la sphère d’introspection, comment m’assurer qu’elle n’est pas un fantasme ou une illusion, ou que le monde n’est pas un délire hallucinatoire ?


Comment l’étant effectif, non pas seulement en tant que visé d’une quelconque manière mais en tant que confirmé de manière concordante en moi, comment peut-il être autre chose que pour ainsi dire le point d’intersection de mes synthèses constitutives{82} ?



se demande Husserl dans les Méditations cartésiennes, pour constater aussitôt que seule la validation réciproque des significations, c’est-à-dire l’accord intersubjectif, peut garantir l’objectivité du résultat de mes opérations subjectives. L’horizon de l’objectivité ne peut pas être fondé sur la subjectivité transcendantale, mais seulement sur l’intersubjectivité transcendantale, c’est-à-dire « l’intersubjectivité transcendantale constitutive du monde en tant que monde pour tous{83} ». L’égologie transcendantale est donc ainsi ébranlée sur ses bases, puisque l’ego ne peut pas être conçu comme un système d’être fermé sur soi : il est, en son être même, en rapport avec autrui, et Husserl conclut que « la subjectivité n’est ce qu’elle est que dans l’intersubjectivité{84} ». Le domaine transcendantal que le phénoménologue doit étudier, c’est-à-dire le fondement originaire de l’objectivité du monde, s’élargit donc à l’intersubjectivité, et par suite excède le domaine de la sphère réduite : le domaine d’essence n’est pas immanent à l’ego et la subjectivité réduite ne peut pas totaliser en elle les conditions de possibilité de l’objet.
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