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Prologue

Un néoféminisme

« J'ai longtemps hésité à écrire un livre sur la femme. Le sujet est irritant, surtout pour les femmes ; et il n'est pas neuf. La querelle du féminisme a fait couler assez d'encre, à présent elle est à peu près close : n'en parlons plus. » C'est par ces mots que Simone de Beauvoir ouvre en 1949 son célébrissime essai Le Deuxième Sexe. Ils précédent la pilule, l'avortement, la révolution sexuelle et la fin du patriarcat qui ont scandé l'émancipation des femmes et ils se veulent, à l'évidence, ironiques. Mais ne sont-ils pas devenus, aujourd'hui, incontestables ? Soixante-dix ans après cet appel à en finir avec la domination masculine, le féminisme n'a-t-il pas gagné la partie ?

À en croire la plupart des féministes contemporaines, non. La femme est libre, mais partout elle serait dans les fers. Les femmes se marient ou non, font des enfants ou non, divorcent à leur gré, deviennent sénatrices, patronnes du Medef, footballeuses. Le contrôle de la procréation est entre leurs mains. La conquête des droits politiques et sociaux leur est acquise. La contrainte de la parité les a imposées artificiellement par le haut. La tendre moquerie qui entourait les « femmes libérées » a disparu, pour laisser place à un respect quelque peu effrayé. Or, les néoféministes refusent de voir que le monde qu'elles appellent de leurs vœux est d'ores et déjà advenu. Elles persistent à croire que l'hétéro-patriarcat, « ces maladies que sont le sexisme rampant, le paternalisme », ce complot mondialisé des mâles blancs occidentaux sont toujours au cœur de notre société et régissent nos mœurs.

Assumant les ambitions et la méthode de l'égalitarisme postmoderne, ce néoféminisme n'a plus pour objectif de hisser la femme à la condition de l'homme, mais d'araser la condition des êtres humains. Désormais, l'horizon de la lutte n'est plus « l'égalité des droits, mais l'interchangeabilité des êtres ». Devenu plus que jamais un isme, le combat pour les femmes s'est embourbé dans des impasses théoriques et empêtré dans des contradictions politiques bien éloignées de la « vie ordinaire des femmes », selon l'expression de Christopher Lasch. Abolir la prostitution mais autoriser la GPA, militer contre les stéréotypes de genre à l'école mais institutionnaliser une parité qui essentialise et étiquette les femmes, exalter la mode queer mais soutenir le droit de se voiler, se déclarer « pro-choix » mais refuser qu'on puisse souffrir d'avoir avorté, se dire « de gauche » mais s'obséder à faire entrer au chausse-pied la condition féminine dans le salariat capitaliste : en s'alliant avec les minorités, sexuelles ou autres, le féminisme nouveau ne se bat plus pour l'amélioration du quotidien de l'immense majorité des femmes, mais pour la déconstruction planifiée des identités en recourant aux pires artifices de l'ingénierie sociale.

Le ventre toujours fécond du patriarcat

Les militantes historiques des années 1970 déplorent que les jeunes filles d'aujourd'hui ne soient plus féministes. La lassitude toute légitime que nous éprouvons devant des combats aussi vains que le changement des règles de grammaire sexistes ou la féminisation des noms de métiers leur semble de l'ingratitude. Elles perçoivent notre réticence comme un piège tendu par les forces obscures pour endormir notre attention. Comme le retour de la bête immonde est toujours possible, le ventre du patriarcat est toujours fécond et réclame que nous restions éveillées. Relâcher notre vigilance une seule seconde, ce serait prendre le risque de voir revenir les heures les plus sombres du machisme. Pourtant, toutes concentrées qu'elles sont à militer désespérément pour un monde déjà advenu, nos grandes aînées se montrent aveugles aux nouveaux dangers qui menacent la femme et la féminité.

« Ce qui caractérise l'esprit de notre temps, c'est l'ardeur avec lequel il se mobilise contre des ennemis qu'il a vaincus », résume Alain Finkielkraut. Devant les pâles fantômes du monde d'hier, les féministes redoublent de fureur. Les Femen s'acharnent avec hystérie à profaner des églises vides. Les vigies d'Osez le féminisme tempêtent pour l'égalité des salaires, oubliant que ceux-ci sont toujours plus bas pour tous, et que le chômage est la priorité absolue des femmes comme des hommes. Les gardiennes de Macholand traquent obstinément la moindre formule qu'elles jugent sexiste dans les journaux ou sur les écrans au point d'en perdre de vue que l'esprit de la langue lui-même dépérit sous l'effet de réformes arbitraires.

Pourtant, jamais le féminin n'a été aussi en danger. L'idéal d'égalité hommes-femmes, la mixité des sexes à la française sont menacés par le puritanisme de l'idéologie du genre et le paradigme de l'indifférenciation. Le privilège féminin de la maternité est préempté par la technique et le marché. Le ventre des femmes est le cheval de Troie du transhumanisme. Et leur visage, la proie de l'islamisme mondialisé. Or, tous ces périls sont ignorés, quand ils ne sont pas promus, par les tenantes de ce qu'il faut appeler un féminisme orwellien. Un néoféminisme qui n'a plus pour seul objectif que d'éradiquer les structures sociales et de préparer l'avènement d'une humanité nouvelle, générique, unique, où les différences ne sont plus reçues et acceptées mais testées et choisies sur catalogue.

Un tableau trop apocalyptique pour ne pas être exagéré ? Le lecteur qui me suivra au fil de ces pages verra que non. Face à la réalité de l'offensive idéologique désordonnée mais convergente qu'il découvrira, peut-être sera-t-il tenté de jeter le bébé féministe avec l'eau de ce néoféminisme dévoyé. Il aurait tort de céder à cette mauvaise tentation. Faut-il trier le grain de l'ivraie ? Y a-t-il un « bon » et un « mauvais » féminisme ? Doit-on distinguer une intention louable et généreuse de « valeurs féministes devenues folles » ? Est-il encore possible, en 2016, de se dire féministe en Occident ? L'ambition du présent essai est de répondre à ces questions.

Au miroir de Marx

Lorsqu'en 1975 Jean-Jacques Servan-Schreiber reçut Simone de Beauvoir sur le plateau de Questionnaire, il eut la bonne idée de supposer que Le Deuxième Sexe est au féminisme ce que Le Capital est au marxisme. Marx a inventé la lutte des classes. Beauvoir a inventé la lutte des femmes. D'aucuns affirment aujourd'hui que le matérialisme révolutionnaire est un outil périmé pour comprendre les hommes. Que l'être humain ne saurait se réduire à la seule dimension des rapports de production. Que le marxisme a accompli sa part dialectique dans l'histoire. J'ose affirmer quant à moi que le féminisme est devenu un outil périmé pour comprendre les femmes. Que le féminisme a accompli le travail qu'il avait à accomplir. Remercions Simone de Beauvoir et « n'en parlons plus ». Mais quel mur chutera pour nous libérer du néoféminisme ? Quel dissident viendra sonner le glas d'un système qui gouverne les institutions et les mentalités sans qu'on puisse lui répliquer autrement qu'en acceptant de jouer le rôle de l'idiote utile et en endossant la peau de la réactionnaire convenue ?

Or, comme le marxisme, le féminisme souffre d'une erreur structurelle d'analyse. Marx, jamais avare d'une déduction de trop, l'anticipe en appliquant lui-même le schéma de la lutte des classes au foyer : « Dans la famille, l'homme est le bourgeois ; la femme joue le rôle du prolétariat. » Ce présupposé fondera et structurera l'ensemble du féminisme en lui conférant pour grille de lecture universelle le rapport entre dominant et dominé. Beauvoir se contentera d'y ajouter le modèle, propice à toutes les déclinaisons outrées mais parlantes, des Noirs des États-Unis et de leur lutte pour l'émancipation.

Comme les Afro-américains, leurs femmes voient leurs horizons limités du fait seul d'être né du mauvais côté de la barrière. Ce faisant, Beauvoir les institue, en dépit de leurs conditions sociales hétérogènes, en un peuple unique ayant à subir le même fardeau, celui de la domination masculine. Ainsi, tout en professant une profonde répugnance pour l'essentialisme, elle ne cesse, tout au long du Deuxième Sexe, de désigner l'ensemble du genre sous l'étrange vocable de « Elle ». Or, contrairement au prolétariat ou aux Noirs américains sous la ségrégation, les femmes ne forment pas une communauté d'intérêts mais participent d'une cellule à part, entière et autonome qui est la famille. De surcroît, contrairement aux divisions raciales, la différence sexuelle est un donné assuré et, contrairement aux divisions sociales, elle constitue un fait stable, intangible, intrinsèquement lié à la condition humaine. En semant la graine de la division non pas entre les communautés, non pas entre les classes, mais au cœur du foyer, Beauvoir s'attaque au noyau de l'humanité historique, promise à devenir le champ de bataille d'une guerre éternelle des sexes.

Les trois vagues

À partir de cette première rupture qui se veut, comme chez Marx, d'ordre épistémologique, je distingue pour ma part trois grandes vagues féministes. La première vise à conquérir les droits civiques et politiques que les hommes ont obtenus en 1789. Il s'agit moins d'une révolution que d'un rattrapage. Contrairement à ce que l'on pourrait croire les Lumières ne sont pas féministes, les Modernes reprenant à leur compte la hiérarchisation sexuée du monde. La Révolution française fut une affaire d'hommes. Pendant un siècle et demi, le droit de vote aura été refusé aux femmes par crainte, entre autres, du conservatisme qu'elles manifestèrent à ce moment clé de notre histoire. Comme l'explique Mona Ozouf : « Les femmes ont opposé la résistance la plus obstinée aux mesures déchristianisatrices de la Révolution, au nouveau système de fêtes, au calendrier révolutionnaire. Ce sont elles qui réclament la voix consolante des cloches, chôment les dimanches, tentent d'arrêter les charrettes qui transportent les ornements arrachés à leurs autels, boycottent les curés jureurs, protègent les réfractaires. Elles sont les organisatrices tenaces du culte clandestin. Ce danger clérical, agité comme un chiffon rouge, servira longtemps par la suite pour mieux exclure les femmes du suffrage universel. »

La deuxième vague est celle qui conduit, dans le sillage de Mai 68, à l'affranchissement du corps qui se traduit également dans la sphère du droit : le divorce, la contraception, l'avortement marquent l'accès à la libre jouissance sexuelle. Cette émancipation à l'égard de la nature mais aussi de la tradition se poursuit aujourd'hui avec la gestation pour autrui, l'utérus artificiel, la congélation des ovocytes, censés accomplir la promesse de Simone de Beauvoir et libérer les femmes de leur malheur qui est « d'avoir été biologiquement vouée à répéter la Vie ».

La dernière vague féministe est celle que nous observons aujourd'hui. Prenant au mot les révélations du Deuxième sexe, selon lesquelles « l'instinct maternel n'existe pas » ou « il n'existe pas entre les deux sexes de distinction biologique rigoureuse », les néoféministes tentent de déconstruire avec une austérité souvent mesquine les mécanismes de domination mis au jour par Beauvoir. L'infériorité de la femme est un complot plurimillénaire, il s'agit de sans cesse recommencer à le défaire.

Dans Le Deuxième sexe, Beauvoir présentait, avec un talent littéraire et une rigueur philosophique d'exception, comment la société transformait des fillettes en mères de famille dévouées. Elle montrait avec patience et minutie comment se construisait l'objectivation du sujet féminin, la destinée des femmes conçues comme « autres » par rapport au sujet masculin compris comme « l'unique ». Elle dévoilait le sens d'une machination pluriséculaire construisant la domination des femmes. Cinquante ans plus tard, le Deuxième Sexe continue d'avoir valeur de programme. Toutes les « constructions » dévoilées dans ce livre doivent être déconstruites sans fin. On remplace une ingénierie sociale, forte de deux à trois millénaires d'usages et de réformes, par une autre, artefact concocté en chambre par une avant-garde autoproclamée. Cette lecture littérale du Deuxième sexe trouve son apogée dans la lutte contre les stéréotypes dits sexistes, devenu le fer de lance des féministes actuelles.

Le rire de Beauvoir

Ce qui frappe chez Simone de Beauvoir, dans toute son œuvre, c'est son refus acharné de la facticité morale de l'ordre bourgeois, sa soif inextinguible de liberté. Or, ruse de la raison ou ironie de l'histoire, aujourd'hui, le féminisme est devenu le refuge du nouvel ordre moral. Sous le masque d'une libéralité illimitée, il convoque un puritanisme si exigeant que la société du XIXe siècle en ressortirait presque libertaire. Il entretient un goût si profond pour la victimisation, à l'exact opposé de l'intuition beauvoirienne, qu'il finit par faire douter que l'on ait toujours raison de se révolter. La « matrone » que conspue Beauvoir à longueur de pages n'a pas disparu. Elle est devenue militante. C'est pire.

En lisant l'œuvre du Castor, j'ai vu la trace du génie humain tâchant de saisir l'histoire, de renverser la table et d'échapper à tous les présupposés de son époque. Beauvoir n'est pas Nietzsche, bien sûr. Mais il y a chez l'une comme chez l'autre la volonté, alliée à l'inflexibilité d'une intelligence forcenée, d'aller au bout des choses. Je remarque que Nietzsche mal lu, mal compris, a pu inspirer les idéologies les plus mortifères. Je remarque que Beauvoir, mal lue, ou trop bien comprise, inspire aujourd'hui les tenantes d'une idéologie proprement délirante. Digérant l'audace libertaire avec l'estomac de génisses rentières, les post-féministes ont ruminé les intuitions beauvoiriennes jusqu'à accoucher un nouvel ordre moral, d'autant plus liberticide qu'il n'est pas sédimenté par des siècles de traditions et d'habitudes, mais qu'il jaillit instantanément de cerveaux acculturés. Beauvoir avait tout lu. Elle convoquait à l'appui de ses thèses Tolstoï, Barrès, Claudel, Gide et Genet. Rien de ce qui était littéraire ne lui était étranger. Elle connaissait le cœur humain avec la profondeur et la sagesse de ceux qui aiment les romans. Elle savait aussi que rien n'est tout à fait simple. Que dirait-elle aujourd'hui, si elle voyait que ses héritières tentent d'interdire à tout prix l'exposition du Baiser de Times square à Caen, sous prétexte que cette sculpture représenterait une « agression sexuelle » ? Si elle lisait certains textes proposant de censurer Le Verrou de Fragonard, car ce tableau ferait l'apologie du viol ?

La fièvre existentialiste, née à la terrasse du café de Flore, a pris le triste chemin des rapports parlementaires. La trajectoire individuelle d'une femme libre a été éclairée du morne soleil des outils statistiques. Beauvoir avait pour première matière brute la littérature, ses épigones s'arment de calculatrices, comptant avec minutie les progrès de la parité. En un temps où la parité n'existait pas, deux Simone arrivèrent en tête de la licence de philosophie à la Sorbonne : Weil et Beauvoir. Aujourd'hui, grâce au chantage néoféministe, nous avons Najat Vallaud-Belkacem au gouvernement.

J'entends le rire de Beauvoir, et c'est à lui que je dédie ces pages.



Les mots plutôt que les maux

Le féminisme groupusculaire

Ne voyez-vous pas que le véritable but du novlangue est de restreindre les limites de la pensée ? À la fin, nous rendrons littéralement impossible le crime par la pensée, car il n'y aura plus de mots pour l'exprimer.

Georges Orwell, 1984

« La violence sexiste, cela ne nous fait pas rire. »

C'est avec onction et gravité qu'Anne-Cécile Mailfert aime proférer des lapalissades. Elle a été la présidente d'Osez le féminisme, un groupuscule institutionnel selon l'oxymore qui sied à merveille à une structure qui revendique crânement 2 000 adhérent(e) s, mais qui a ses entrées dans tous les ministères. Oui, la violence ne fait pas rire du tout ces militantes acharnées. Sous couvert de postmodernité et de « com », elles sont les Savonarole d'un militantisme 2.0 qui s'est spécialisé dans l'art de la délation. Pionnière du genre, Isabelle Alonso et son association Les Chiennes de garde avaient déjà pour slogan, en 1999 : « Décrypter, dénoncer, résister ». Tout un programme. Leur manifeste fondateur avait été contresigné par Stéphane Hessel, Monseigneur Gaillot et Roselyne Bachelot. Synthèse.

Autour d'Osez le féminisme (OLF), gravitent divers satellites également connus pour leur goût du sensationnalisme. Le collectif Georgette Sand, reçu à plusieurs reprises à Bercy, dénonce la « taxe rose » qui frapperait les protections périodiques, ignoblement imposées à 20 % par l'État patriarcal, avide de remplir ses caisses de la malédiction menstruelle. La Barbe, groupe d'action féministe, s'invite dans des « manifestations d'hommes de pouvoir » afin que ses militantes, munies de postiches, puissent « semer la confusion des genres ». Macholand, un site internet fondé par deux proches de Caroline de Haas, la fondatrice d'OLF, veut « lutter contre le sexisme » qui « continue de s'étaler grassement sur nos écrans, dans nos journaux ou dans les prises de paroles de personnages publics ». Un exemple de leur audace ? Une firme de traitement des sols a utilisé l'image d'une femme en maillot de bain. Un classique de la publicité de mauvais goût ? Une caricature vulgaire propre à l'univers marchand ? Non, pas seulement. « Nous sommes en 2015 et certaines entreprises confondent le corps des femmes avec des objets promotionnels. À se demander si celle-ci est au courant que le sexisme tue encore en France », insiste le communiqué vengeur. Sans appel. Brrr.

Non content d'avoir gagné l'égalité des droits, ce féminisme médiatique prétend perpétuer indéfiniment la cause en s'érigeant contre les « violences symboliques », à coups de tweets et de pétitions. La culture du manifeste y a remplacé le souci de la vie concrète. Confortablement installées dans leurs associations subventionnées, ces bourgeoises préfèrent lutter contre les mots que contre les maux. Si, chez Orwell, le signe imminent de la barbarie est la novlangue, le néoféminisme remplit alors, avec empressement, ce critère du post-monde que décrit 1984.

Surveiller et punir la langue

J'exagère ? Le moindre dérapage se paye, au prix fort. Lorsqu'en octobre 2014 à l'Assemblée Nationale, le député UMP Julien Aubert interpelle d'un « Madame le président » la socialiste Sandrine Mazetier, les sentinelles anti-machistes crient immédiatement au scandale. L'élu se voit amputer d'une partie de ses indemnités pour avoir proféré cette « insulte ». Pourtant, il s'est contenté d'appliquer, certes non sans malice, les recommandations de l'Académie française. Mais ce repaire de vieux barbons qu'est le Quai Conti ne saurait dicter sa loi aux nouvelles idéologues qui a fait de la féminisation des noms de métiers l'un de leurs combats cardinaux. L'idée est simple en ce qu'elle concentre l'essentiel de la lutte : en changeant les mots, nous vaincrons les maux. En créant des « pompières », des « grutières » et des « rabbines », les femmes atteindront enfin l'égalité réelle. Comme si, par magie, modifier le langage suffisait à changer les mentalités.

Le guide du Haut Conseil à l'égalité entre les femmes et les hommes pour « lutter contre le sexisme dans la communication publique » constitue un trésor de cette novlangue. La notice, largement diffusée auprès des administrations en novembre 2015, préconise d'« user du féminin et du masculin dans les messages adressés à tous et toutes, pour que les femmes comme les hommes soient inclus.e.s, se sentent représenté.e.s et s'identifient. » Il est aussi recommandé d'« utiliser les mots et les adjectifs au féminin et au masculin, par ordre alphabétique afin de ne pas systématiquement mettre le masculin en premier, par habitude, ou en second, par “galanterie”. Par exemple : égalité femmes-hommes, les lycéennes et les lycéens, les sénateurs et les sénatrices. ». Entre autres pépites qui feraient passer l'ancienne Pravda pour un sommet d'irrévérence.

Attachées à la féminisation des noms, les néoféministes se sont néanmoins battues avec acharnement pour que disparaisse le mot « mademoiselle », qui personnifiait pourtant par excellence la féminité. En 2011, Osez le féminisme et Les Chiennes de garde, lancent, avec l'esprit de sérieux qui les caractérisent, une campagne intitulée « Mademoiselle, la case en trop ». Il serait plus que temps de « rappeler que la distinction Madame/Mademoiselle n'est ni flatteuse, ni obligatoire et, surtout, qu'elle est le signe du sexisme ordinaire qui perdure dans notre société », étant de surcroît « révélatrice du retard de la France par rapport à de nombreux pays ». L'exception française en matière de relation entre les sexes est présentée comme une anomalie rétrograde qu'il convient de supprimer pour mieux s'aligner sur l'heure américaine, laquelle est si en avance sur la voie du « vivre-pareils » que l'infamante miss a été mise aux oubliettes depuis longtemps au pays du politically correct.

Appellation sexuelle contrôlée

On se demande quel degré de frustration ou de ressentiment peut conduire une jeune fille à se sentir outragée par l'usage d'un terme charmant, vestige médiéval de l'amour courtois égaré dans nos temps d'inculture et de bureaucratie. Najat Vallaud-Belkacem n'aura même pas eu l'honneur de mener cette réforme indispensable au bien-être de nos concitoyennes. Il aura suffi d'une simple circulaire de François Fillon, Premier ministre, agissant sur proposition de Roselyne Bachelot, ministre de la Santé, pour supprimer l'usage du mot. Preuve, s'il en était besoin, que la droite, en matière de néoféminisme, est soumise à l'hégémonie culturelle de la gauche, et n'a ni la volonté politique, ni les moyens intellectuels de résister. Elle fait sienne, d'ailleurs, la novlangue de mise. Sous le registre no 5575/SG, il convient désormais de « donner instruction » aux services de l'État « d'éliminer autant que possible de leurs formulaires et correspondances les termes mademoiselle, nom de jeune fille, nom patronymique, nom d'épouse et nom d'époux en leur substituant respectivement “Madame”, “nom de famille” et “nom d'usage”. Les formulaires déjà édités pourront néanmoins être utilisés jusqu'à épuisement des stocks (sic) ».

Anecdotique ? Non, révélateur. Le premier argument invoqué est que le terme « Mademoiselle », employé pour distinguer les femmes non-mariées, est diviseur en l'absence d'équivalent pour les hommes, désignés uniformément sous le terme « Monsieur ». À nouveau, la différence est pensée comme une discrimination. Cette différence est-elle positive ou négative ? Les femmes souffrent-elles de cette appellation ? Les hommes, de ne pas en avoir le pendant ? On ne se le demande pas. Il s'agit tout bonnement d'aplanir la dissymétrie des sexes. Mais pour dissimuler ce tour de passe-passe, on ne manquera pas de prétexter, second argument, que le terme imposait aux jeunes filles d'afficher publiquement leur situation non-maritale. Et ce, quitte à s'empêtrer dans une contradiction supplémentaire : les mêmes néoféministes qui prétendent imposer la stricte égalité des tâches ménagères au cœur du foyer, s'émeuvent qu'on puisse violer leur intimité en signalant leur statut hors-conjugal sur la voie publique.

Au Moyen Âge cependant, le mot « Mademoiselle » servait à désigner une fille ou une femme non titrée, indépendamment de son état matrimonial. Comme pour « damoiseau » qui existait alors, on y entendait la fraîcheur et la jeunesse. « Madame » et « Monsieur » sonnaient lourds, austères et cérémoniaux. Nous y sommes. Le vocabulaire s'appauvrit, la bureaucratie triomphe. « L'incertitude où j'étais s'il fallait lui dire madame ou mademoiselle me fit rougir », écrit Marcel Proust dans Du côté de chez Swan. Trêve d'embarras ! Dans le post-monde on ne fait pas de chichis. Et d'ailleurs, on devrait attribuer à chaque citoyen un numéro. Tout serait tellement plus simple.



De quoi les Femen sont-elles le nom ?

Le féminisme spectaculaire

On sait de quoi les médias ont besoin. Du sexe, des scandales, des agressions : il faut leur donner. Être dans les journaux, c'est exister.

Inna Shevchenko

Histoire de seins

12 février 2013. Des Femen pénètrent, seins nus, dans la cathédrale Notre-Dame. Aux cris de « Pope no more ! », elles frappent sur les grandes cloches exposées dans les travées. Leur objectif ? Se réjouir publiquement de la renonciation de Benoît XVI qui a annoncé deux jours plus tôt qu'il « démissionnait » de sa charge pontificale. Et, bien sûr, protester contre l'« homophobie de l'Église », à l'occasion du vote du mariage pour tous. « La religion est un problème » commente, laconique, une des militantes sur le parvis de ce symbole millénaire de la France. Cette comédie à deux sous, vexatoire pour des millions de fidèles catholiques, a été incomprise et critiquée par la majorité de la population, féministes comprises.

À quoi bon, dès lors, parler des Femen ? À considérer leurs gesticulations sans buts, leurs slogans sans programme, leur activisme vindicatif et désordonné, leur absence de colonne vertébrale théorique, leur immaturité politique, ne vaudrait-il pas mieux dédaigner d'un haussement d'épaules cet épiphénomène grossi par les caméras de l'information continue ? La plupart des féministes françaises, hormis quelques anciennes du MLF, ne se sont-elles pas désolidarisées de ce mouvement enragé, en rupture de ton avec un féminisme français devenu si institutionnel depuis qu'il a envahi les ministères et si universitaire depuis qu'il a colonisé les amphis ?

Pourtant, il faut reconnaître à Inna Schevenko et ses affidées une certaine fraîcheur.
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