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INTRODUCTION

 par Makram Abbès

Né à Damas en 1938, Muhammad Shahrour s’est imposé depuis quelques années comme l’une des figures de proue du renouvellement de la pensée religieuse en islam. Bien qu’il soit ingénieur civil de formation et éloigné à l’origine des Sciences humaines et sociales ainsi que des Sciences de religion, il s’est engagé depuis la fin des années soixante dans l’assimilation de ces disciplines, et s’est muni, en autodidacte, d’une vaste culture qui lui a permis de reprendre à nouveaux frais la lecture du texte coranique. Depuis la publication de son premier ouvrage en 1990, le Livre et le Coran, ses travaux connaissent une large diffusion dans le monde musulman et en Occident, suscitant tantôt l’engouement et l’approbation, tantôt le rejet et la condamnation. Les réactions négatives émanent surtout des milieux conservateurs, comme son compatriote al-Bûtî (1929-2013), certains ulémas de l’Université religieuse d’al-Azhar au Caire, ou les salafistes d’une manière générale. Ces milieux ont perçu la critique de la Tradition par Shahrour comme un affront inacceptable, et cherché à brandir, contre lui, les mécanismes de la censure ou de l’exclusion connus depuis l’époque médiévale. Mais dans la mesure où seuls les États qui appuient ces clercs autoproclamés de l’islam peuvent conduire à des persécutions ou à des condamnations, Shahrour a échappé au sort de M. Taha (1909-1985), exécuté au Soudan pour apostasie à cause de ses opinions sur la lecture du Coran, ou à celui qui fut réservé à N.-H. Abu Zayd (1943-2010), persécuté par les pouvoirs de son pays pour s’être opposé, en chercheur, au discours islamiste et pour avoir dénoncé ses sophismes de l’intérieur même de la tradition religieuse.

Comme c’est le cas pour bien des auteurs qui ont cherché, depuis le XIXe siècle, à réformer la pensée religieuse en islam, le travail de Shahrour nous ramène à une période dont la modernité politique a gommé les traces, en produisant l’illusion d’une rupture brutale et d’un divorce total d’avec le religieux, refoulé d’après cette lecture dans le Moyen Âge. Pourtant, la conquête de différentes formes de sécularité, la privatisation de la foi, et la réflexion sur les rapports entre politique et religion n’ont pu aboutir aux résultats qui définissent cette même modernité qu’au prix d’un long travail de lecture critique, d’interprétation audacieuse des textes sacrés, et de décisions politiques courageuses pour mettre un terme à l’esprit sectaire et au prosélytisme qui guette toutes les formulations des dogmes et tout discours sur la religion. Le travail de Shahrour ressemble, en effet, à ce qui fut mené par les théologiens et les philosophes protestants ou catholiques entre le XVIe et le XXe siècle, depuis la Réforme jusqu’à la clarification la plus nette des rapports entre le politique et le religieux par la Loi de 1905 en France par exemple. C’est la raison pour laquelle il est parfois décrit comme le « Luther de l’islam{1} », présenté comme un « théologien de la libération{2} » ou simplement tenu pour un représentant de l’islam moderne et libéral par opposition à l’islam traditionnel et conservateur d’un côté, idéologique et politique de l’autre. Au-delà de ces étiquettes et catégorisations, Shahrour est sans doute l’un des penseurs qui ont fait le choix de reprendre radicalement, c’est-à-dire à la racine, la lecture du seul texte sacré des musulmans : le Coran. C’est à partir de ce texte, et en tournant le dos aux savoirs qui se sont accumulés autour de sa lecture (hadith, exégèse, droit, théologie, etc.) que le chemin est frayé pour la conquête d’un nouveau sens et pour une liquidation de nombreux dossiers qui pèsent sur la conscience des musulmans ainsi que sur l’image de leur religion, ternie par certains groupes qui voulaient, paradoxalement, la défendre : la guerre et la violence, le statut de la femme, le retard scientifique et technologique, la loi religieuse et la société moderne. Mais plus que par ces thèmes abordés par de nombreux réformistes depuis la période de la Nahda (renaissance de l’Orient arabe aux XIXe-XXe siècles), Shahrour s’est distingué par la volonté d’affronter les questions fondamentales : qu’est-ce que l’islam, quels sont les dogmes auxquels un musulman devrait s’en tenir, comment lire le texte coranique et y a-t-il des énoncés qui nous obligent, et d’autres qui ne s’appliquent pas à nous ni ne concernent nos sociétés ? Ce sont ces questions, entre autres, qui marquent les dynamiques intellectuelles initiées par Shahrour à partir d’une méthode de lecture du texte coranique qui sera exposée dans cette introduction, et qui témoigne des dimensions critiques et novatrices présentes dans ses travaux. Car au-delà des réponses qu’il peut donner à ceux qui se posent ces questions, il nous semble que l’intérêt majeur de Shahrour, que l’on soit en accord ou en désaccord avec ses postulats et ses analyses, est qu’il ouvre un espace à la réflexion critique et forme à l’autonomie du jugement à propos de points sensibles relatifs aux dogmes et à la religion de l’islam. Ces points ne sont pas toujours interrogés par les musulmans eux-mêmes, et le fait de les aborder de l’intérieur du texte coranique, ne constitue pas tant une démarche de retour aux fondements, que l’expression d’une volonté libre et critique, désireuse de mieux comprendre un texte fondateur. C’est cet effort-là de renouvellement du champ de la lecture des textes sacrés qui est en train de s’accomplir actuellement sous nos yeux de l’autre côté de la Méditerranée avec des penseurs comme Shahrour, et dont nous voulons rendre compte dans ce livre, en résumant sa méthode de travail et les idées lumineuses qu’il a formulées dans ses travaux.

Paru en 2016, le livre dont nous proposons la traduction constitue une synthèse importante des principales conclusions de la lecture du Coran par Shahrour, qui s’étale sur près de trente ans, et qui fut appliquée à des thèmes comme la guerre, les droits de l’homme, la profession de foi en islam ou le problème du lien entre morale universelle et dogmes religieux. Les idées qui seront présentées de manière synthétique dans cette introduction offrent une alternative crédible à la littérature théologique extrémiste, désuète ou ultraconservatrice qui est déjà disponible en français, alors que les travaux de qualité le sont beaucoup moins. Aussi, l’objectif de cette traduction française et de l’introduction de la pensée novatrice de M. Shahrour est-il de répondre à une attente présente non seulement chez la population intéressée par l’islam, mais aussi chez un public plus large qui est soucieux de s’informer sur l’état des travaux menés en Sciences de religion chez les penseurs musulmans eux-mêmes. L’objectif est également de montrer que le religieux est en train de se transformer en islam, mais selon des déterminants différents de ceux qui étaient adoptés par les courants de l’islamisme ou du salafisme, massivement étudiés par les spécialistes des sciences humaines et sociales (politistes, sociologues, et historiens), alors que les études audacieuses et affranchies des carcans de l’idéologie le sont beaucoup moins.

Revenir au texte coranique : la tabula rasa

Shahrour fait partie des intellectuels musulmans dont l’univers s’est construit autour de la lecture du texte coranique en tant que seule source fondamentale dans laquelle il faut toujours puiser et à laquelle il faut constamment revenir en cas de crise de la pensée religieuse. Ce choix se heurte forcément aux voix gardiennes de la tradition, qu’elles soient l’émanation de pratiques institutionnalisée, d’un conservatisme auquel fait peur toute forme de changement, ou d’une idéologie ayant triomphé dans un contexte particulier, comme c’est le cas de l’islamisme ou du salafisme aux XXe et XXIe siècles. Les représentants de ces différentes tendances n’ont pas réussi à renouveler la lecture de l’islam traditionnel et de son immense héritage ni à en présenter une version moderne, et ce malgré leur inscription dans la thématique de l’ihyâ’ (la revivification) qui a animé il y a plusieurs siècles un Ghazâlî (1058-1111) ou celle de la sahwa (l’éveil) qui a prétendu prendre le relais de la Nahda, tout en la débarrassant des formes d’occidentalisation qui ont nui aux sociétés du monde musulman. Conscient des impasses auxquelles ont conduit ces courants de pensée, Shahrour utilise l’arme du retour au texte coranique contre ceux qui en ont obscurci le sens et même oblitéré la lettre en la voilant par de multiples corpus qui ont fini par se substituer au seul fondement de l’islam. Une telle attitude critique à l’égard des élaborations théologiques (notamment celles de l’Ash‘arisme{3}), des sciences religieuses comme le hadith, ou les récits historico-mythiques sur les fondations de l’islam (la Sîra ou les circonstances de la révélation par exemple) a pu exister depuis l’âge classique de l’islam comme on le constate dans les écrits personnels d’un Averroès réagissant aux critiques adressées par Ghazâlî aux philosophes, c’est-à-dire à la pensée libre. La période du XXe siècle a connu elle aussi de très vifs débats à propos de la question de la sacralisation des sources autres que le texte coranique lui-même. En 1907, Mahmoud Sidqi, un intellectuel égyptien, médecin de formation mais versé dans les sciences religieuses, a publié un article dans la revue al-Manâr dirigée par les réformistes M. Abdu et R. Rida afin de soutenir la thèse selon laquelle l’islam doit être compris et étudié uniquement à partir du Coran. La réaction ne s’était pas fait attendre, et l’auteur de ce court texte a été obligé de se rétracter. Certes, nombreux sont ceux qui ont élaboré des méthodes permettant de renouveler la lecture de l’islam, et d’adapter sa culture religieuse à l’esprit des temps modernes. Parmi ces intellectuels et universitaires, il faut citer, entre autres, Muhammad Iqbal, Nasr Hamid Abu Zayd, Mahmoud Taha, Abdelamjid Charfi, Abdou Filali-Ansari, Fazlur Rahman, Abdoul Karim Souroush, Mohamed Arkoun, Yadh Ben Achour ou Mohamed Abid al Jabri{4}. Que ce soit à partir de l’approche d’un thème particulier, de l’étude d’un corpus limité, d’une tentative plus ambitieuse de relire l’ensemble de l’héritage textuel et du legs civilisationnel de l’islam, chacun de ces auteurs a contribué, à sa manière et par de nouvelles pistes de réflexion, à alimenter les débats contemporains sur l’islam et son histoire, constituant ainsi des trouées souvent décrites comme « un islam des lumières », qui tentent de lutter contre une ambiance dominée par des idéologies obscurantistes, des littératures désuètes ou des formes de pensée ouvertement inquiétantes. Ce qui distingue le travail de Shahrour par rapport aux auteurs mentionnés, c’est sans doute la volonté de faire une table rase des axiomes ayant permis de comprendre l’islam à l’âge classique (VIIIe-XVe siècle) dans ses formes théologiques les plus abouties, et à partir de leurs prolongements contemporains. Aussi, la méthode de Shahrour se caractérise-t-elle par sa radicalité dans l’approche, et sa fidélité à quelques principes qui accompagnent le traitement de tous les sujets anciens ou actuels.

Cette option se distingue nettement des tendances travaillées par les questions théologico-philologiques de l’origine de ce texte (est-il divin ? qui en est l’auteur ?), présentes notamment en Occident, de même qu’elle se distingue des voies théologico-historiques frayées depuis le Moyen Âge par les docteurs de la Loi musulmanes, les spécialistes des traditions prophétiques, les exégètes ou les théologiens. Ces traditions fortement défendues aujourd’hui par les institutions conservatrices (al-Azhar par exemple) et les courants idéologiques tels que l’islamisme ou le salafisme constituent des corpus littéraires qui se sont accumulés autour du texte ou à partir de lui, rendant sa lecture tributaire d’un dispositif plus ou moins figé. Or, comme dans toutes les traditions exégétiques, les commentaires tendent le plus souvent à remplacer un texte dont la langue comme la structure sont difficiles à saisir pour les non spécialistes. Le texte original se trouve surchargé de couches qui finissent par en obscurcir le sens, oblitérer les visées et empêcher d’en communiquer clairement le contenu. C’est ce problème que rencontre depuis des siècles la lecture du texte coranique : hypothéqué dès le début de l’islam par la littérature des circonstances de la révélation (asbâb al-nuzûl) soumis, un peu plus tard, au hadith et aux travaux des théologiens sur le dispositif épistémologique permettant de l’approcher{5}, le texte coranique s’est trouvé enserré dans des logiques de sens qui étaient certes novatrices pour l’époque médiévale, mais qui ont fini par en figer les possibles sémantiques, et obscurcir les horizons interprétatifs. Le mouvement dit de « réveil islamique » (al-sahwa al-islâmiyya) censé, depuis un demi-siècle, renouveler le champ de la pensée religieuse, n’a fait qu’appuyer avec force les dogmes hérités de ce dispositif et combattre avec acharnement les tentatives de changement sur le plan théologique. L’islam continue ainsi d’être pensé à partir de la hiérarchisation médiévale (Coran, Sunna, consensus, analogie juridique) sans la possibilité d’une prise de distance avec ce legs, et les tenants des doctrines en vogue s’interdisent toujours de considérer le texte coranique comme la seule source sacrée des musulmans. Du côté du sunnisme comme dans le shiisme, le poids des clercs a considérablement augmenté, donnant l’impression d’une quête de l’institutionnalisation du religieux dans une religion qui s’est fondée au VIIe siècle sur le combat contre les autorités instituées et les intermédiaires entre Dieu et les hommes. Si la situation peut être expliquée par le contexte politique et géopolitique qui s’est emparé du Moyen-Orient dès le XIXe siècle, elle montre aussi comment la réponse majoritaire à la situation de crise aux multiples formes (de la culture, de la pensée, du politique et du social) se fait encore sur le mode de la défense, de la réaction et de l’attachement aux dogmes par crainte de voir l’identité se dissoudre dans la tourmente de la modernité. Il en naît des formes de sacralisation des corpus textuels anciens, et des dispositifs épistémologiques qui les sous-tendent dont témoigne surtout l’attachement aux dits du Prophète, devenus un corpus vénéré, voire placé théologiquement à côté du texte coranique comme une seconde révélation. Certes, cette attitude n’est pas totalement nouvelle, et on pourrait remonter jusqu’au travail fondamental d’al-Shâfi‘î (767-820) qui, un peu avant Ibn Hanbal (780-855), a combattu les écoles d’opinions jurisprudentielles (hanafisme) et rendu les dits du prophète un élément indispensable dans la législation comme dans la saisie des articles du dogme. Si les siècles ultérieurs ont pu composer avec les adversaires de cette tendance, amenant ainsi à de nombreuses reconfigurations doctrinales qui ont constitué le pluralisme normatif au sein de l’islam, et à une concurrence entre les différentes théologies, la période contemporaine a vu naître la tentative de revenir au même dispositif, et à partir à la quête du « vrai islam ». Mais la solution proposée a paradoxalement consisté à confier à certains hommes comme Ibn Taymiyya (1263-1328) de représenter cet islam né huit siècles avant lui. Sans se poser la question de la validité épistémologie d’une telle démarche, la plupart des courants islamistes ou salafistes se sont reposé sur les efforts de cet homme et proposé une version bricolée de l’islam des temps modernes{6}.

Face à cette situation, le choix de Shahrour a consisté dans une certaine radicalité dans l’approche des problèmes, c’est-à-dire une volonté salutaire de prendre les choses à la racine (c’est l’étymologie du mot radical), et de faire table rase du passé afin de mieux comprendre le présent et d’appréhender l’avenir. Cet esprit qui l’anime depuis la parution de son livre intitulé le Livre et le Coran se décèle dans le présent texte qui constitue une synthèse de ses idées phares. Revenir au texte coranique signifie qu’il faut reprendre à nouveaux frais la compréhension de l’islam et de ce qui est dit à son propos dans ce même texte. Il signifie aussi qu’il est nécessaire de mettre de côté l’appareil conceptuel qui s’est greffé sur texte pour en comprendre le sens et de reprendre l’étude de ses thèmes à la lumière d’une méthode sûre et épistémologiquement fiable. C’est la fonction qu’assument quelques principes linguistiques dont la compréhension est indispensable pour introduire les lecteurs dans son univers.

Bréviaire pour la lecture du texte coranique

La position de Shahrour en matière de compréhension du Texte peut être qualifiée à juste titre de « textualiste », puisque contrairement aux travaux contemporains des coranologues, ce n’est ni l’histoire, ni l’anthropologie, la sociologie ou la comparaison avec d’autres textes sacrés qui constitue le cœur de sa démarche. Celle-ci s’intéresse plutôt aux énoncés, notions, syntagmes et versets en tant qu’entités textuelles productrices de sens. Nous verrons plus loin les axes en fonction desquels se distribuent ces unités de sens, et de quelle manière la lecture s’en trouve véritablement renouvelée, produisant des effets parfois révolutionnaires dans le domaine des dogmes, de la morale, de la législation ou de la politique. Mais avant d’arriver à ce stade, essayons de présenter synthétiquement cette méthode. Elle repose, en effet, sur trois principes appliqués dans toutes les études menées par Shahrour sur différents thèmes : prophétie, révélation, récits des Anciens, législation, guerre et paix, philosophie de l’histoire, etc.

Le premier principe est celui de l’arrangement des versets du texte coranique. Composée de 114 sourates révélées pendant vingt-deux ans à La Mecque et à Médine, le Coran n’est pas disposé selon la logique chronologique de la descente (nuzûl) ni constitué en récits portant sur la vie du Prophète Muhammad et ses Compagnons, non plus de chapitres organisés thématiquement et abordant à chaque fois un sujet précis. La première impression qui se dégage de la lecture du texte dès lors qu’il est traduit en langue étrangère est l’éclatement de sa structure, et le passage brusque de sections à dominante historique (récits relatifs à la situation des musulmans, à leurs relations avec les chrétiens, les juifs ou les païens dans le contexte du VIIe siècle), aux passages informant sur Dieu, l’univers, la création ou la destinée de l’âme humaine. Les thèmes historiques sont mêlés aux considérations morales et spirituelles, ainsi qu’aux contenus législatifs et aux rapports des musulmans avec les autres groupes. L’idée couramment admise dans la littérature orientaliste est l’absence d’harmonie dans les sourates, de cohérence thématique, de narration linéaire qui ne soit pas interrompue par des changements inattendus au niveau des sujets abordés. Ce constat est sensible dans les traductions qui font perdre au texte arabe les liens rythmiques et phonétiques rendant solidaires les uns avec les autres les différents versets. Cette réalité textuelle rompt avec la tradition judéo-chrétienne fondée principalement sur la narration et contenant des récits de vie ou des tableaux historiques faciles à suivre en raison de la présence d’un nœud permettant de saisir le début, le milieu et la fin de l’histoire racontée. C’est pour cette raison que les traducteurs du Coran ont relevé sa spécificité structurelle, certains pour le détracter en tant qu’il est désuni et fragmenté{7}, d’autres pour repérer la logique cachée derrière une apparence d’éclatement{8}. Au-delà de toutes les recherches sur la structure du texte coranique qui sont encore à leurs débuts, il faut rappeler que le jugement relatif à la cohérence thématique se fait à partir d’une esthétique fortement dominée par l’idée de narration. Or, tout le texte refuse explicitement d’adhérer à cette logique et la seule histoire racontée de bout en bout est une réponse à la demande des communautés juives et chrétiennes d’Arabie, qui voulaient vérifier la capacité du prophète de l’islam à leur raconter un véritable récit de vie, celui de Joseph en l’occurrence. En dehors de ce cas qui se justifie par le défi lancé au prophète, toute l’esthétique du texte coranique œuvre contre sa transformation en récit linéaire, impliquant des personnages et mettant en avant des formes de dramatisation, de retournement de situation, de crise ou de dénouement de la crise. Aussi rien n’est plus éloigné de la structure du texte que les invariants repérés par Propp à propos du conte ou l’analyse du schéma actantiel proposée par Greimas{9}.

La solution que propose Shahrour est celle que dicte le texte lui-même, à savoir d’arranger ses versets à chaque fois qu’il s’agit d’aborder un thème ou d’étudier un point précis. Cette idée d’arrangement est exprimée par le mot « tartîl », utilisé à tort comme l’équivalent de récitation ou de psalmodie. Le nom/substantif « ratl » et le substantif « tartîl » provenant de la racine (RTL) renvoient à l’idée de disposition, d’arrangement, et d’alignement dans les mêmes cases. Le mot « ratl » par exemple est utilisé aujourd’hui pour désigner le tramway en langue arabe ou bien le convoi dans lequel on observe plusieurs voitures qui se suivent et qui forment un cortège se dirigeant vers la même destination. Les passages contenant l’injonction de soumettre le Coran au « tartîl » ont été compris comme un ordre de psalmodier les versets, assimilant ainsi le tartîl à la tilâwa (récitation) ou la qirâ’a (lecture). Mais en ramenant le terme à sa signification linguistique originelle, Shahrour montre que le sens ne peut être pleinement révélé qu’en suivant cette injonction formulée par le texte lui-même en ce qui concerne la saisie de ses significations. La compréhension de tel ou tel point exige donc de repérer les passages qui en parlent, de les disposer ensemble, et de scruter leurs contextes d’apparition, afin d’éviter de citer un mot, un syntagme ou un verset comme étant suffisants pour étayer une doctrine, expliquer une idée ou traduire une vision.

Le deuxième principe est le retour au sens de base (équivalent de l’étymologie dans les langues européennes). L’arabe étant une langue très ancienne qui a conservé la possibilité d’accéder aux premiers grands textes produits par les peuples qui l’utilisent comme langue, l’étude du Coran doit respecter l’état ancien des usages linguistiques et refléter une situation primordiale de la langue, antérieure aux évolutions sémantiques qui vont affecter les termes à partir du passage de l’oralité à l’écriture dans le contexte de l’islam naissant entre le VIIe et le VIIIe siècle. Or, selon Shahrour, puisque le texte coranique est l’un des plus anciens de la langue arabe, cela signifie que son vocabulaire est porteur de significations proches de ce sens de base véhiculé dans les racines trilitères. Et même si le texte créé de nouveau termes, met en circulation de nouveaux usages, emprunte des termes aux langues étrangères ou instaure des pratiques linguistiques inédites pour les locuteurs arabes du VIIe siècle, il n’en reste pas moins que son vocabulaire reflète un état très ancien de la langue, et que l’étude des notions qu’il met en avant ne peut pas faire l’impasse sur la saisie du sens de base. Plusieurs indices internes montrent, e effet, que le texte du Coran est antérieur au processus de grammatisation (qui se met en place vers la fin du premier siècle de l’hégire) visant à codifier les pratiques linguistiques (système graphique, lexique, syntaxe, accord, etc.). L’objectif de ce deuxième principe qui est d’ordre philologique est d’enjamber le cumul de signification dont se sont chargés les mots pour retrouver le sens originel sédimenté dans la nudité des racines. Du coup, le sens linguistique de base pour lequel se sont passionnés les grands lexicographes arabes au moment de l’éclosion des sciences du langage entre le VIIIe et le Xe siècle est la seule variable linguistique qui compte dans l’analyse de Shahrour. Par le jeu de la dérivation propre à la langue arabe, tous les termes doivent avoir un sens fondamental et c’est ce noyau sémique que tente de retrouver Shahrour en travaillant sur le Coran.

Par exemple, le mot « shahîd » qui désigne le martyr dans la littérature exégétique ou théologique, aussi bien médiévale que contemporaine, n’est pas coranique d’après Shahrour. Le sens présent dans le Coran est purement celui de la racine (ShHD) qui renvoie à l’idée de « témoigner », d’assister à un événement, d’être présent sur un lieu à un moment donné. S’il n’existe aucune signification renvoyant au martyr et à la martyrologie, cela montre que les thèmes politico-religieux qui en traitent s’adossent à des constructions historiques ayant biaisé le sens originel du terme. Comme nous le verrons plus loin, en émondant les termes, en les dépouillant des significations qu’on leur a collées à partir d’usages postérieurs au VIIe siècle, la lecture de ce thème gagnera en clarté et en cohérence, surtout en combinant l’approche avec le premier principe, enjoignant de repérer toutes les occurrences du même terme ou de ceux qui en sont proches afin de les arranger pour en extraire le sens. La martyrologie qui constitue aujourd’hui un thème répandu en raison de l’emprise du jihadisme sur certains esprits, et qui fait partie des faits religieux les plus visibles de l’islam ne peut avoir comme source le texte coranique. C’est plutôt la culture religieuse proche-orientale (avec des influences chrétiennes très nettes) qui a amené les exégètes, les traditionnistes et les théologiens à s’autoriser de l’évolution du sens du mot de « shahîd » (témoin dans le texte coranique) à en faire le synonyme de « martyr », et à le projeter a posteriori sur le Texte qui, pourtant, n’en porte nullement la trace.

Il en va de même pour le terme « hanîf », notion capitale dans la théologie musulmane souvent accolé comme attribut à la religion de Dieu, et décrivant aussi bien la croyance d’Abraham que l’essence du message apporté par Muhammad. En vertu du respect du sens linguistique de base, Shahrour estime que ce terme qui est souvent traduit par « monothéisme pur » désigne au contraire l’idée d’inclination ou de déviation{10}. À la base, le mot décrit l’incurvation ou la courbure intérieure des pieds. S’il dénote l’idée d’inflexion, de courbure et d’inclination, l’usage répandu avant l’islam était de l’appliquer au groupe de Hunafâ qui se serait détourné du judaïsme et du christianisme, tout en restant fidèle aux principes du monothéisme abrahamique. À partir de ces données sémantiques et historiques, Shahrour estime que l’expression « al-dîn al-hanîf » par laquelle l’islam s’auto-désigne comme la religion de Dieu ne signifie pas la religion du monothéisme pur comme on le voit dans plusieurs traductions françaises ou anglaises, mais celle qui se permet des inflexions tout en restant dans la même voie. Aussi en tire-t-il des conséquences extrêmement importantes pour le domaine de la législation, comme nous le verrons dans la deuxième partie de cette introduction.

Le troisième principe de la lecture du Coran réside dans le refus catégorique de la synonymie (tarâduf). À l’époque médiévale, les écrits de nombreux lexicographes travaillant en même temps sur le texte coranique ont adopté le point de vue selon lequel la langue arabe est la plus riche sur le plan linguistique, et la plus particulière du point de vue de l’organisation de son lexique{11}. On a notamment mis en avant l’idée qu’elle est gouvernée par le principe de l’extension sémantique (al-ittisâ‘ fi l-lugha) dont la devise est la présence d’une forte polysémie et d’une forte synonymie. Un seul vocable, affirment les adeptes de cette vision, donne plusieurs sens (polysémie) et l’expression d’un seul sens est prise en charge par plusieurs vocables (synonymie). Bien que les deux phénomènes soient universels et présents dans toutes les langues, les travaux apologétiques de certains spécialistes des sciences du langage en islam ont voulu faire de l’arabe, la langue de la révélation coranique, une langue supérieure aux autres{12}. On se vantait alors d’avoir des dizaines de mots pour désigner la chamelle, le lion, le vin, l’amour, etc. Appliquée au texte coranique, cette idée a contribué à noyer les nuances de sens dans un tout marqué par l’indétermination notionnelle, le flou sémantique et l’interchangeabilité entre les vocables. En raison de la prédominance de ce procédé de la synonymie, on ne prêtait plus attention aux différences entre les termes utilisés pour décrire le processus de la révélation ou de la descente du Texte (wahy, tanzîl, inzâl). De même, en parlant de lui-même ou de ses parties, le texte coranique utilise par exemple les mots de « furqân », « dhikr », « kitâb », « qur’ân », « umm al-kitâb » ou « tafsîl al-kitâb ». Plutôt que d’y voir des termes recouvrant des réalités différentes les unes des autres, les exégètes de l’époque médiévale les ont pensés comme des attributs accentuant tel ou tel aspect du texte coranique : la séparation entre le vrai et le faux pour le furqân, le rappel pour le dhikr, et le Livre pour les syntagmes contenant le mot kitâb. Dans cette approche adepte de la synonymie, ces mots renvoient pêle-mêle au Coran, mais ils ne sont pas pris, pour eux-mêmes, comme des entités signifiantes pouvant contenir les clés de son interprétation. Par exemple, le mot « qur’ân » qui a fini par désigner l’ensemble du Texte n’est en réalité qu’une partie qui constitue le livre de la prophétie de Muhammad. On ne peut, à partir de là, considérer que tout le Texte s’appelle « le Coran » et que les autres termes en sont des attributs. De même, selon cette vision chère aux exégètes anciens, « furqân » est simplement pris comme un surnom du texte coranique dans son ensemble, qui lui fut attribué, d’après eux, parce qu’il donne le juste discernement et distingue le Vrai du Faux (le mot vient de la racine (FRQ) signifiant « distinguer », « séparer »). Or, le même mot, comme le remarque Shahrour, est utilisé à propos de Moïse, à qui Dieu a donné le Livre et, en plus, le « furqân » (Coran, II, 53). Comment, dans ce cas, comprendre ce terme puisque Dieu ne pouvait pas donner à Moïse ce qui fut donné à Muhammad, à savoir le Coran en tant que révélation produite au VIIe siècle ? Pour Shahrour, si l’on cherche la précision au niveau de la saisie du sens des mots, on aboutirait à établir que le « furqân » renvoie à une partie spécifique du Texte, celle qui contient l’équivalent des dix commandements. Le terme désigne donc certains ordres et interdits divins présents dans tous les monothéismes, alors que les autres parties des livres sacrés contiennent les preuves de la véracité du statut de prophète, propres respectivement à Moïse, Jésus et Muhammad.

Si la polysémie, c’est-à-dire la capacité d’un seul signifiant à renvoyer à plusieurs signifiés, existe bel et bien en arabe comme dans les autres langues, la synonymie, c’est-à-dire les termes ayant entre eux des analogies de sens existe elle aussi, mais sans conduire à l’anéantissement des nuances sémantiques ni à des sens interchangeables comme le stipulaient certains théologiens et exégètes de l’islam classique et contemporain. Pour illustrer la manière dont il exploite cette piste, Shahrour s’appuie sur des lexicographes, des grammairiens ou des rhétoriciens comme al-Tirmidhî (824-892), Tha‘lab (m. 904), Ibn Jinnî (m. 1002), Ibn Fâris (m. 1004) ou al-‘Askarî (m. 1005) qui ont développé des points de vue théoriques importants sur le sujet. Pour ces auteurs, la synonymie parfaite ne peut avoir lieu, et il y aura toujours, en cas d’analogies de sens entre deux termes, des nuances particulières amenant à exprimer une idée différente. En plus du travail du mystique al-Tirmidhî qui est l’un des premiers à avoir écrit sur le sujet, le rhétoricien et lexicographe al-‘Askarî compose au Xe siècle un dictionnaire des synonymes accompagné d’une introduction précieuse dans laquelle il expose les grandes lignes de cette théorie et réfute la thèse de la synonymie parfaite. Citant le verset suivant : « À chacun de vous (i.e. les communautés religieuses monothéistes), Nous avons assigné une voie initiale (shir‘a) et un large chemin (minhâj) » (V, 48), al-‘Askarî explique qu’il serait arbitraire et superflu que la parole divine coordonne des termes ayant un sens identique, en l’occurrence shir‘a (proche de sharî‘a) et minhâj. Le premier, explique-t-il, renvoie au commencement de la voie, alors que le second contient une autre valeur sémantique, celle de son étendue et largeur{13}. En glosant cette distinction entre les deux termes, nous pouvons dire que le premier a trait aux fondations et aux principes de conduite, alors que le second reflète l’idée selon laquelle les voies empruntées par les religions et les nations sont suffisamment larges pour contenir les différentes manières de se conduire. Certes, les deux mots expriment des valeurs sémantiques très proches, mais il est utile de les différencier afin de montrer que la création lexicale au sein d’une communauté linguistique est loin d’être superflue ou arbitraire. Cette thèse érigée en choix méthodologique par Shahrour montre que la création lexicale est toujours motivée par la recherche d’une nuance sémantique qui justifie l’invention d’un nouveau mot et l’attribution d’une valeur sémantique qui reste irréductible à d’autres valeurs proches. Et aussi subtile soit-elle, cette nuance de sens doit être soigneusement restituée et non pas oblitérée sous prétexte que les mots se valent et disent la même chose, tout en considérant, de plus, que cette interchangeabilité est un miracle propre à la langue arabe.

L’affirmation de l’absence de synonymie implique d’aller à contre-courant de l’opinion avançant que les énoncés coraniques sont plutôt descriptifs ou symboliques que réels, et que l’interprétation y est d’ordre littéraire, comme c’est le cas en poésie par exemple. Pour Shahrour, l’arabe du Coran a rompu avec le langage poétique hautement prisé par les peuples arabes au VIIe siècle, et y a surtout apporté un haut degré d’abstraction et de précision. Il faudrait donc découvrir les notions que recèle chaque terme et les distinguer des termes proches, afin d’avoir une approche scientifique du Texte :


Dire que la chamelle a cinquante noms en arabe et que cela relève de la synonymie reflète l’état ayant précédé la phase de l’abstraction instaurée par la sage révélation, ainsi qu’un état primitif de la langue. C’est pour cette raison que nous n’admettons pas la synonymie, puisque la révélation l’a totalement dépassée{14}.



Puisque la langue est le véhicule du sens et l’outil de l’expression de la pensée, elle ne peut être noyée dans le flou sémantique ni autoriser une telle imprécision au niveau de l’usage de ses termes. Il faut cerner avec exactitude la nuance apportée par chaque mot, être attentif à l’usage du défini ou de l’indéfini, tenir compte de la forme verbale dont provient le substantif, et comparer l’acception véhiculée dans le contexte d’un verset à celles qui sont mentionnées dans d’autres versets renfermant les mêmes mots. C’est à partir de ce principe du refus de la synonymie parfaite corroboré par les deux autres principes d’arrangement des énoncés, et de recherche du sens linguistique de base que Shahrour va fonder la véritable matrice de sa lecture du Texte qui est la séparation entre la prophétie (nubuwwa) et le message (risâla).

Matrice de la lecture : Prophétie et message

Le rejet de la synonymie a des conséquences importantes sur la lecture du Coran par Shahrour, la plus visible étant celle qui consiste à suivre la manière dont le Texte s’auto-désigne lui-même, parle de ses parties, et détermine son contenu. Étant l’une des caractéristiques majeures du texte coranique, l’autoréférentialité mérite d’être considérée à la fois pour elle-même du point de vue linguistique, et pour les effets interprétatifs qu’elle produit{15}. Shahrour applique au registre coranique ce principe du rejet de l’interchangeabilité des mots admis par certains au nom d’une prétendue synonymie parfaite, et utilise les différences de sens étudiées plus haut (furqân, kitâb, qur’ân, umm al-kitâb, tafsîl al-kitâb, etc.) comme fondement de son interprétation du contenu du Texte et de ses parties. Plutôt que d’écraser les différences entre ces termes comme l’avaient fait les exégètes de l’époque médiévale qui étaient travaillés par la fondation des dogmes (théologie) et des règles juridico-cultuelles (ahkâm, statuts juridiques), Shahrour part de l’impossibilité de la synonymie et tente de restituer à chaque mot le sens qu’il recouvre, l’espace textuel qu’il occupe et les liens qu’il entretient avec les autres notions. Cette recherche extrêmement érudite et fouillée peut être résumée in fine dans la distinction entre la fonction de prophète et celle de messager. Le Coran redistribue les significations de l’apostolat et de la prophétie tels qu’ils ont été présents dans la culture monothéiste dominante au Proche-Orient au VIIe siècle, celle du christianisme. Si, dans ce dernier, l’apostolat est celui des disciples de Jésus (les douze apôtres) et que la prophétie est noyée dans les discussions sur la divinité de Jésus, le texte coranique réarticule la question de la révélation autour de deux axes majeurs : la prophétie (nubuwwa) et le message (risâla). Les fondateurs des trois traditions monothéistes les plus connues (Moïse, Jésus et Muhammad) y sont décrits tantôt comme des envoyés ou des messagers de Dieu (rasûl, pl. rusul), uniquement chargés de transmettre un certain contenu tel quel à leurs peuples, alors que dans d’autres contextes, ils sont nommés prophètes (anbiyâ’, nabis), doués de la capacité montrer les signes de la véracité de leurs messages et de la divinité de leurs dires. Pour ces trois grands représentants du monothéisme, la fonction de messager (rasûl) leur a octroyé le rôle de législateurs transmettant un code de conduite universel ou particulier, une définition du juste et de l’injuste, du bien et du mal. Ce domaine de la morale individuelle et collective doit variablement s’appuyer sur les prescriptions, les ordres et les défenses, les choses permises, et celles qui sont frappées d’un simple interdit ou d’un interdit sacré (harâm). La fonction de messager s’illustre notamment dans les commandements divins dont la finalité ultime est de fixer les normes de conduite pour les hommes. Si dans le cas de Moïse et de la tradition judéo-chrétienne, ces commandements sont au nombre de dix, dans la tradition muhammadienne, ils sont quatorze{16}. C’est cette partie tenant en quelques versets et que le texte coranique attribue à la fois à Moïse, à Jésus et à Muhammad en la nommant furqân (les commandements décisifs), kitâb (prescriptions, règles dictées) ou hikma (sagesse, règles de bonne conduite) qui constitue donc le cœur de leurs messages{17}. À la différence de cette fonction de messagers transmetteurs d’un code de conduite et de règles morales, sociales ou politiques, ces individus ont assumé aussi la fonction de prophète consistant à enseigner les vérités divines à leurs peuples, et à leur montrer comment on parle de Dieu, de l’âme ou de la création, bref à aborder le sens de l’Être et de l’Histoire, et à expliquer les choses relatives au visible et à l’invisible.

Si ces deux fonctions sont communes à des individus très représentatifs de l’histoire universelle de la révélation céleste, il faut rappeler que chacun les a assumées de manière particulière, selon le contexte historique dans lequel il a pu agir, transmettre son savoir, et s’acquitter de sa mission. D’après le Texte coranique lui-même, la prophétie de Moïse est la Torah, et son message (le livre prescrit et le furqân, i. e. commandements). Pour Jésus, la prophétie est l’Évangile, et son message le livre prescrit et la sagesse (qui rectifie les commandements de Moïse). En ce qui concerne Muhammad, Shahrour montre que, d’un côté, il a apporté l’équivalent des dix commandements dans la tradition judéo-chrétienne et les prescriptions codifiant pour les hommes la manière de se conduire individuellement et en groupe, et qu’il a, de l’autre, rempli la fonction de prophète (nabiyy) contenant les preuves de la véracité de son message et la sincérité de son dire. C’est par cette dernière partie qu’il a pu défier les Arabes de son temps pour qu’ils le croient et qu’ils n’assimilent pas son statut à celui de poète ou de devin, c’est-à-dire à d’autres modalités d’inspiration et de communication avec l’invisible bien connues chez les Arabes avant l’islam.

Distinguer entre la prophétie et le message est indispensable pour comprendre le texte coranique, avec ses deux parties fondamentales : les passages contenant les prescriptions relatives aux cultes, transactions, conduites morales incarnées dans l’idée de permis (halâl) ou d’interdit sacré (harâm), et ceux qui contiennent des informations sur l’homme et sa destinée, la création du monde et sa fin, Dieu, les anges, le paradis, l’enfer, etc. La structure énonciative du texte coranique change de nature selon la présence du mot rasûl (messager) ou celui de nabiyy (prophète). Dans le premier cas, il s’agit des aspects législatifs et moraux adressés à ceux qui ont choisi de suivre la voie de Muhammad (nommés dans le texte « les Croyants »), alors que le fait qu’il soit interpellé en tant que prophète (nabiyy) montre que l’énoncé contient des vérités générales ou bien des prescriptions particulières propres à son statut personnel (ses enfants, ses épouses, etc.). C’est sur la même base que Shahrour formule une remarque importante, à savoir qu’on ne trouve jamais dans le texte coranique une phrase comme : « Ô vous les Croyants, obéissez au nabiyy », mais on trouve constamment « obéissez au rasûl ». Cela est dû au fait que l’obéissance et la désobéissance sont tributaires du statut de Muhammad en tant que législateur, organisateur de la vie sociale, politique et économique. C’est donc du fait que Muhammad est prophète qu’il y a cet abus de langage et que l’on pense que l’obéissance est due pour toutes les choses qu’il a faites et toutes les actions qu’il a accomplies. Ce point est au fondement de la distinction entre la règle instaurée par Muhammad en tant que prophète (sunna), et celle qu’il a transmise en tant que messager. En découle aussi l’analyse du problème épineux de l’obéissance qui est souvent évoqué avec l’obéissance à Dieu et parfois avec l’obéissance aux détenteurs de l’autorité. Shahrour poursuit l’exploration de cette distinction entre la prophétie et le message et en tire une série de dichotomies qui constituent les clés introduisant à son système de lecture du texte coranique. Ainsi, à la distinction entre message et prophétie doit correspondre la distinction entre, d’un côté, l’enseignement du bien et du mal (présent dans les prescriptions, les codes moraux, les commandements, etc.) et, d’un autre côté, la connaissance du vrai et du faux (la vérité sur la nature de Dieu, sur le monde, etc.). De la même distinction découle une séparation entre les valeurs morales dont la signification change selon les contextes historiques et s’adapte à l’effort législatif dont sont capables les hommes, et le Réel objectif dont les lois sont immuables et qui exige des compétences scientifiques exactes (mathématiques, physique, biologie, chimie, etc.) pour en appréhender les logiques.

Si la distinction entre message et prophétie ne peut être passée sous silence – sous peine de confondre plusieurs niveaux du texte coranique – comment, toutefois, arriver à déterminer ce qui relèverait de l’ordre des valeurs morales et de la législation d’un côté, et ce qui traite des vérités éternelles, d’un autre côté ? Cette question est d’autant plus cruciale que le Texte est originellement structuré selon une logique non chronologique, non thématique et non narrative. La réponse – qui justifie l’effort de lecture et d’interprétation requis pour les spécialistes et la maîtrise des compétences linguistiques indispensables pour l’approcher – provient du texte lui-même qui s’auto-décrit comme étant composé de versets univoques (muhkam) et d’autres équivoques (mutashâbih). Cette autre recherche qui complète le premier plan relatif à la distinction entre le message et la prophétie s’appuie sur le verset suivant, fortement commenté par les théologiens et les philosophes :


C’est Lui qui t’a envoyé le Livre. Parmi les versets qui le composent, les uns sont fermement établis (muhkam) et constituent la matrice du Livre, alors que les autres sont équivoques (mutashâbih). Ceux dont les cœurs penchent vers l’erreur s’attachent à l’équivoque par amour des dissensions et par désir de l’interpréter. Mais seuls Dieu et les hommes consommés dans la science en connaissent l’interprétation. Ces hommes disent : « Nous croyons au Livre, tout ce qu’il renferme vient de Dieu ». Mais seuls s’en rappellent les hommes doués de sens (III, 7).



Ce passage clé pour la compréhension du texte coranique pose deux difficultés. La première est liée à la compréhension des notions de « muhkam » et de « mutashâbih », alors que la seconde a trait à la question de la connaissance de l’interprétation du « mutashâbih ». D’après les traductions françaises, le mot « muhkam » désigne tout verset ayant un sens « clair »{18}, « d’une forme achevée{19} », « confirmé{20} » ou « péremptoire{21} », alors que le « mutashâbih » renverrait au « figuratif{22} », à l’« équivoque{23} » ou à l’« ambigu{24} ». Ces traductions reflètent les différentes manières de saisir le sens de ces termes, et les divergences qui existent depuis l’époque médiévale en ce qui concerne l’identification de la nature de ces deux grandes parties de la révélation coranique. Car s’il est possible d’affirmer que le critère permettant de les distinguer est celui, sémantique, de la clarté et de l’ambiguïté des énoncés, comment classer sûrement les versets à partir d’un jugement qui peut varier en fonction des compétences cognitives des individus et de leur capacité à intelliger ces énoncés ? Et peut-on penser aussi, par déduction à partir de l’usage du partitif dans le verset qu’il y aurait aussi des versets qui ne soient ni muhkam ni mutashâbih, et dont la fonction serait purement autoréférentielle, exactement comme celui que nous analysons ici ? Grâce à de nombreux croisements avec les énoncés contenant les mêmes termes, Shahrour montre que le muhkam – que par commodité nous traduisons par « univoque » – est ce qui ne suppose qu’un sens fermement établi, péremptoire et ne suscitant pas de longues explications pour en saisir la portée. Les versets en question renvoient à la partie législative du texte coranique, ainsi qu’au code de conduite révélé par Dieu à tous les prophètes, et désigné dans ce passage par « la matrice du Livre » ou la « base du Livre » (umm al-kitâb). En plus de nombreuses recommandations, de maximes de sagesse, d’ordres et de défenses, les passages univoques contiennent aussi les interdits sacrés qui sont l’équivalent des dix commandements dans le judaïsme, repris dans le christianisme avec quelques modifications, comme le note le texte coranique (III, 48). Le tout est au fondement de valeurs morales communes au genre humain, et dont on repère les traces dans la plupart des législations (interdiction de commettre des meurtres, de tricher, de maltraiter ses parents, de commettre des injustices, de produire un faux témoignage, etc.). Aussi cette partie enseigne-t-elle à conformer la conduite à la pratique du bien et à l’éloignement du mal et correspond-elle à la mission de Muhammad en tant que transmetteur d’un message clair contenant une partie où Dieu ordonne et interdit de manière stricte telle ou telle chose. Cette partie du Texte permet donc de déterminer les interdits sacrés (harâm) et le permis (halâl){25} ; elle contient aussi un code universel de conduite qui est le fond commun à toutes les religions monothéistes. Là où se distinguent ces commandements, c’est dans certaines règles comme la nourriture (la viande de porc par exemple interdite aux juifs et aux musulmans) et dans la manière de rendre les cultes à Dieu qui est propre à chaque groupe. Malgré ces divergences qui particularisent chaque tradition religieuse, cette partie du Texte indique aux hommes la voie droite (al-sirât al-mustaqîm) et les aide à accomplir le bien et à se détourner du mal ; elle est l’incarnation de la fonction législatrice du messager (rasûl), qui possède une logique propre évoluant en fonction des contextes et des époques, comme nous le verrons plus loin.

Quant au terme de « mutashâbih », il provient d’une racine renvoyant à l’idée de semblance et de ressemblance. Plusieurs auteurs proposent de l’analyser comme étant l’équivalent d’« obscur », ce qui ne peut rendre que partiellement le sens du mot. En effet, vu que la ressemblance crée certaines confusions et qu’elle engendre l’impossibilité de distinguer nettement deux choses très proches, le mot a pu désigner aussi l’équivoque, la situation d’incertitude laissant dans l’hésitation les individus qui cherchent en vain à se saisir de la nature de telle ou telle chose. En croisant ce verset avec un autre passage contenant le même mot et affirmant que « Dieu a descendu le meilleur des discours, un livre mutashâbih et contenant des reploiements » (XXXIX, 23), il est possible de ramener le sens à l’idée d’équivocité plutôt qu’à celle d’ambiguïté ou d’obscurité. En effet, ce passage est un éloge du Texte et le terme de « mutashâbih » revêt ici une valeur méliorative et non pas péjorative comme le laisse entendre le verset III, 7 lorsqu’il critique ceux qui veulent interpréter ces passages et les désigne comme les auteurs de dissensions et de schismes. Le rapprochement des deux passages dévoile la nature aporétique du mutashâbih puisqu’il est le discours le plus sublime du texte coranique, mais en même temps celui qui a un caractère discutable, équivoque, et à même de plonger les individus dans l’incertitude. Il s’agit donc des énoncés ayant une nature incertaine et contenant diverses significations. C’est ce dernier aspect qui justifie la condamnation de ceux qui veulent en connaître l’interprétation, alors qu’ils n’en ont pas les moyens.

La deuxième difficulté soulevée par ce verset émane de ce dernier constat. Qui connaît le sens de ces énoncés équivoques, et doit-on s’arrêter dans le verset précité à « Seul Dieu en connaît l’interprétation » ou plutôt coordonner à Dieu « les hommes consommés dans la science » qui deviennent du coup les seuls qui soient habilités à interpréter les versets équivoques ? Ces deux options étaient discutées par les penseurs de l’époque médiévale, et il suffit de rappeler, en l’occurrence, la position d’Averroès qui en a fait le fondement de sa théorie de l’interprétation dans son livre le Discours décisif. D’après ce texte, les savants sont tenus de lire le texte coranique à la lumière des connaissances certaines qu’ils ont pu saisir dans le cadre de leurs recherches en physique, astronomie ou biologie{26}. Pour Shahrour aussi, l’interprétation porte sur cette partie équivoque (mutashâbih) par laquelle Dieu a voulu amener les hommes de différentes générations à croire en la véracité des paroles des prophètes. D’où la principale caractéristique de cette partie du texte coranique dont le contenu linguistique est fixe, mais l’aspect sémantique variable. Le mot mutashâbih désigne donc « la fixité du texte et la mobilité de son contenu{27} ». C’est sur cette partie que nous allons nous focaliser dans le point suivant, en essayant de dégager toutes les idées importantes gravitant autour de cette question, notamment la nouvelle conception de l’inimitabilité du texte coranique proposée par Shahrour.

De la révélation à la théorie de la connaissance

Le Coran en tant que Livre contient donc essentiellement deux parties (ou deux livres) : le livre de la prophétie, et celui du message, et à cette division correspond aussi la distinction entre les versets établissant fermement les règles de conduite (versets dits univoques) et ceux qui sont susceptibles d’interprétation en fonction des compétences cognitives des individus (versets équivoques). Sur la même base se déterminent les distinctions entre le bien et le mal d’un côté (domaine de la conduite morale, de la législation, de la vie sociale et politique), le vrai et le faux de l’autre (domaine de la connaissance des lois de la nature, et de la maîtrise du réel). Toute la pensée de Shahrour repose sur ces postulats de départ et la suite de cette introduction illustrera les effets produits par cette distinction importante. Remarquons pour l’heure que cette distinction est plus pertinente que celle qui divise le Coran en mecquois et en médinois, habituellement tenue pour un critère fondamental de l’étude de ce texte dans les ouvrages consacrés aux sciences coraniques{28}. Si cette réalité recèle une certaine pertinence dans le cadre de l’étude de l’histoire du texte coranique – chose à laquelle se sont adonnés les théologiens musulmans à l’époque médiévale ainsi que de nombreux spécialistes du Coran à l’époque contemporaine –, il faut rappeler que le texte ne formule pas d’adresse à l’attention de ses lecteurs pour qu’il soit abordé en fonction de cette opposition historico-chronologique{29}. Le fait de s’en écarter permet à Shahrour de se focaliser sur la manière dont le Texte lui-même forge les outils de sa propre compréhension, et l’autorise à tourner le dos aux approches apologétiques et mythifiées inspirées de la fondation de l’islam, et d’une théologie d’un autre âge que certains ont réactivée au cœur du XXIe siècle. En effet, la plupart des approches actuelles, qu’elles s’inscrivent dans la mouvance des sciences traditionnelles ou s’en inspirent pour fonder une théologie ou idéologie du renouveau restent prisonnières du déroulement du récit de l’islam des origines entre La Mecque et Médine. C’est ce qui est au fondement de l’idéologie islamiste depuis sa naissance pendant la première moitié du XXe siècle, et c’est ce qu’on trouve aussi dans certains courants religieux récents comme al-takfîr wa l-hijra (accusation d’impiété et émigration) qui réduisent l’islam à la prédication ayant conduit à la constitution d’un État, et qui transforment l’émigration (hégire) en dogme, et un simple événement historique (le processus de la fondation de l’islam) en article de foi{30}.

Revenons à l’opposition entre prophétie et message. Elle constitue l’une des modalités par lesquelles Dieu intervient dans l’histoire. La méthode de Shahrour adhère donc à l’idée de révélation en tant que mode de communication par lequel Dieu se manifeste aux hommes dans l’histoire, et leur transmet des vérités sur Lui et sur eux, ainsi que des enseignements moraux visant à les aider à organiser la vie sociale et politique. En tant que communication entre Dieu et les hommes, la révélation (wahy) est perçue comme une descente (tanzîl ; nuzûl), et elle peut s’appliquer à d’autres êtres (les abeilles, les montagnes, la terre, etc.), montrant ainsi la complexité du phénomène d’inspiration divine dans le texte coranique, et la manière dont la prophétie en constitue l’une des modalités engageant l’étude de la parole de Dieu, et de sa communication aux hommes{31}. Comme les philosophes de l’âge classique de l’islam qui ont longuement réfléchi sur ce processus en le naturalisant (il est le témoin de la perfection de la partie imaginative de l’âme, et de la capacité de l’individu à exprimer en images les vérités qu’il voit ou entend), et en le rationalisant (ce processus est un flux émanant d’une source céleste, et s’il peut concerner les individus inspirés par les choses divines, il est, dans le cas des prophètes, indispensable pour instruire les hommes, notamment le plus grand nombre){32}, Shahrour cherche aussi à rationaliser et à naturaliser ce phénomène, mais d’une manière toute différente de celle que propose Fârâbî dans le Livre de la religion, Avicenne dans le dernier chapitre de la Métaphysique du Shifâ’ portant sur la prophétie ou Averroès dans le Traité du dévoilement. Shahrour estime en effet que le phénomène de la révélation repose sur deux piliers : d’un côté, Dieu envoie des messagers qui fondent des lois morales, sociales ou politiques, et, d’un autre côté, il missionne des prophètes en leur donnant quelques clefs d’accès au Réel. On ne peut donc traiter pareillement les parties contenant des informations sur l’univers, le corps humain, l’esprit (rûh), l’âme (nafs), la vie, la mort, l’invisible, l’histoire de l’humanité, etc., et celles qui racontent les événements du VIIe siècle (notamment l’opposition entre les fondateurs de l’islam et leurs ennemis) ou décrivent les aspects législatifs et moraux. Notant que le nombre de prophètes dépasse celui des messagers dans les récits coraniques (qasas), Shahrour justifie cela par le fait que les messagers, en tant que législateurs, ne viennent que lorsque les peuples sont prêts à un changement au niveau de leurs vies morales, sociales ou politiques. C’est la raison pour laquelle tout messager est nécessairement un prophète mais tout prophète n’est pas forcément un messager. Mais qui sont les prophètes au juste ? Ce sont, estime-t-il, les hommes inspirés par Dieu, et qui donnent une meilleure connaissance de Lui, du monde, de l’âme, de sa destinée, etc. Quant aux messagers, également missionnés par Lui, ce sont les individus qui profitent de cette amélioration du niveau des connaissances pour apporter de nouvelles lois fondatrices d’États ou institutrices de peuples. La pédagogie de la révélation sert donc à enseigner des vérités sur Dieu, le monde, l’homme, etc., et c’est au bout de la chaîne formant la lignée de ces maîtres de la vérité que se clôt le cycle par un maillon définitif apposé par Muhammad. Le thème du scellement de la prophétie mentionné dans un seul passage du texte coranique (XXXIII, 40) traduit cette progression des interventions de Dieu dans l’histoire jusqu’à Son retrait marqué par l’absence de futures communications avec les hommes. En le chargeant de transmettre un code de conduite universel confirmant les anciens codes de la tradition monothéiste (ceux de Moïse et de Jésus, mais aussi ceux de la morale universelle exprimée à travers des personnages coraniques comme Dhû al-Qarnayn ou Luqmân), Dieu fait de Son envoyé l’instrument de la confirmation de vérités métaphysiques ou physiques (unicité de Dieu, Ses attributs, la vie future) et lui donne les signes permettant d’établir sa sincérité. Ce qui distingue Muhammad par rapport aux autres individus qui ont joui du même statut, c’est que les signes de la véracité de son message (âya pl. âyât) sont constitués de signes textuels ou de versets : « âya ». Les signes invitent à ajouter foi à son message sans donner de matérialité concrète à son action à travers des miracles ou des actions perçues comme étant extraordinaires par les destinataires du message. Ainsi, la preuve de la prophétie de Muhammad fonctionne de manière inversée par rapport aux miracles des autres prophètes. Ces derniers ont pu les donner une fois pour toutes à leurs peuples, alors que pour Muhammad les signes apparaissent au fur et à mesure qu’augmente la maîtrise du Réel, et la connaissance des lois de l’univers. D’où, dans bien des passages coraniques, la souffrance exprimée plusieurs fois par le prophète à propos de l’absence de preuves matérielles à offrir à ses contemporains, et la présence du thème de la consolation visant à le confirmer dans son statut et à l’encourager dans sa mission. D’après Shahrour, le prophète lui-même ne connaissait pas le sens de ces passages destinés aux hommes à travers les âges, du fait que leur compréhension exige des connaissances qui n’étaient pas disponibles au VIIe siècle. De plus, la mission du prophète n’était pas d’expliquer le Coran ni de le commenter, rôle que les générations ultérieures de savants ont attribué au hadith, faisant de ce dernier une seconde révélation, et attribuant à Muhammad un rôle différent de celui qui lui est assigné dans le Texte. D’après plusieurs versets, il n’avait pour tâche que de transmettre les révélations sans les altérer, et le Texte parle de transmission (balâgh) et de proclamation publique (bayân) et non de commentaire ou d’explication.

La relation entre prophétie et message recouvre donc, globalement, celle qui gouverne les liens entre la partie équivoque du Texte et sa partie univoque. Les versets équivoques qui contiennent les signes de la prophétie de Muhammad sous forme de description du Réel absolu et immuable sont ce qui atteste de la véracité de son message, c’est-à-dire des autres parties du Texte enseignant la bonne conduite individuelle et collective. Autrement dit, la prophétie est ce qui atteste de la véracité du message, et pour montrer qu’il est prophète et que le message transmis provient de Dieu, Muhammad ne propose pas de preuves extérieures ni de miracles pour impressionner ses contemporains, mais les renvoie à cette partie du Texte décrivant les phénomènes naturels et les lois de l’univers.


Dieu Très-Haut, dit Shahrour, a voulu transmettre Son message (les règles de conduite) aux hommes afin de leur exposer clairement les différences entre ce qui est frappé d’un interdit sacré et ce qui est permis, et de leur montrer les rites, les bonnes mœurs et les règles de la conduite humaine. Ces règles sont dans leur ensemble appelées « le Livre de Dieu » et elles ont besoin d’être validées par celui qui les a transmises, autrement dit qu’elles sont approuvées par Dieu et qu’Il y appose Sa signature et Son sceau pour que les gens sachent qu’Il en est la source. Ce message fut donc approuvé par Sa signature qui est le Coran et les sept reploiements, faisant ainsi en sorte que la vérité de l’Être soit la preuve apportée aux règles de conduite. Le message (risâla) est donc le Livre de Dieu (les règles), alors que la prophétie est le « Coran » qui contient la parole de Dieu et le dire véridique qui est constitué des lois absolues de l’Être. Ainsi, le Coran valide le Livre de Dieu qui est consacré aux règles de la conduite humaine{33}.



L’étude du contenu de cette partie du mutashâbih montre qu’elle se compose principalement de trois sous-parties. Il y a d’abord les récits portant sur le passé des cités ainsi que sur les événements du futur, le tout formant les événements invisibles (ghayb) au prophète mais qu’il a pu voir et exprimer grâce à la révélation (le nabiyy provient de la racine (NB’) qui veut dire informer et il s’agit donc de dire, d’informer sur les choses du passé, et non pas seulement de prédire ou de prévoir). Nous repérons ensuite « les sept reploiements » (al-sab‘ al-mathânî) ou les lettres mystérieuses par lesquelles s’ouvrent certaines sourates{34}. Enfin, il existe plusieurs mentions du Coran en plus du Livre ou l’exposé détaillé du Livre (tafsîl al-kitâb), sans parler de sa description, avec les sept reploiements, comme un don de Dieu au prophète (XV, 87). D’après Shahrour, une partie spécifiquement appelée « Coran » se trouve ainsi dans le Livre que nous connaissons et qui est également appelé « Coran ». La base de cette distinction est le croisement entre le verset cité plus haut « Dieu a descendu le meilleur des discours, un livre mutashâbih et contenant des reploiements », et celui qui parle du don fait au prophète des sept reploiements et du grand Coran (XV, 87). Une relation synecdochique s’établit donc au sein du Texte (relation de la partie au tout qui le constitue) mais les deux sont identiquement désignées par le terme « Coran ». Pour Shahrour, ce Coran dans le Coran contient les signes de la prophétie de Muhammad, de la même manière que la Thora contient la prophétie de Moïse, et les Évangiles celle de Jésus. Son contenu équivoque provient du fait qu’il aborde le nomos divin, évoque les choses relevant de l’invisible, et traite des lois de l’histoire (décrites à travers les récits des Anciens et les informations sur le jugement dernier). Ce Coran-nomos dont la source est la Table gardée (al-lawh al-mahfûz) est le Verbe inchangé de Dieu. Et puisque Dieu comme Sa parole sont immuables, les énoncés de cette partie ne peuvent que distinguer entre le Vrai et le Faux. C’est le Haqq dans sa double dimension de vérité et de réalité qui est visé par ces énoncés abordant l’Être, l’Ordre de l’univers, et les Lois de la nature. Ces aspects existent en dehors de l’entendement des hommes, et ces derniers ne peuvent y accéder que par étapes successives, en fonction du degré de perfectionnement de leurs savoirs et de l’avancement dans la maîtrise du Réel et de ses codes. C’est ce qui définit le progrès dans les sciences.

Concentrons-nous maintenant sur cette partie du Coran-nomos. Elle a la capacité de s’adapter aux niveaux scientifiques et cognitifs des hommes à travers différentes époques, générant à chaque fois une compréhension convaincante pour les savants et s’insérant avec beaucoup de flexibilité dans l’horizon mental de ceux qui cherchent à les comprendre en fonction de leur bagage intellectuel. Les savants sont donc conscients, d’après ce principe, du fait que leurs interprétations seront caduques pour les générations ultérieures qui tenteront, en fonction de savoirs plus perfectionnés, d’intelliger autrement le même énoncé coranique. Grâce au cumul des savoirs, aux interactions constantes entre l’entendement humain et les règles gouvernant les différents aspects de l’Être, certains signes/textes (âya) se donnent à voir aux savants et aux autres hommes comme des signes/preuves (âya). Le Coran-nomos parle par exemple du fait que tout le cosmos est fondé sur l’idée de couple (XXXVI, 36), que la vie vient de l’eau (XXI, 30), ou que les planètes voguent dans des orbites qui leur sont propres (XXXVI, 40). Pour Shahrour, les récits sur la création de l’univers sont à méditer à la lumière de la théorie du Big Bang, ceux de sa fin compris comme une deuxième conflagration amenant à recomposer les lois de la vie (celle qui est nommée « la vie dernière »), alors que l’histoire de la création du genre humain (Adam) peut être comprise comme un passage de l’animalité à l’humanité, que Shahrour n’hésite pas à analyser à partir de Darwin. De son côté, le récit sur Noé montre que l’humanité a appris à naviguer grâce à une inspiration donnée par Dieu à ce prophète, celui qui parle d’Abraham renvoie à la naissance de la passion pour les astres en Mésopotamie et aux débuts de l’astronomie. Les parties du Coran-nomos sont donc orientées vers cette finalité consistant à montrer les signes de cette présence et de cette œuvre divine. Et puisqu’elle est soumise au devoir d’interprétation que doivent assumer les personnes compétentes, elle est le reflet des interactions continues entre l’esprit humain et le Réel, jusqu’au rétrécissement définitif de l’ordre de l’invisible qui correspond au jour du jugement dernier selon Shahrour.

Ainsi se précise la nature de ce Coran-nomos dont les versets portent sur le Nécessaire et qui ne peut être compris d’un seul coup puisqu’il repose sur un processus ininterrompu de la visibilisation de l’invisible et sur une saisie de ce qui fut, à un moment donné, insaisissable. Nombreuses sont les lois qui ont échappé à l’entendement des hommes dans l’Antiquité et le Moyen-Âge, avant d’être découvertes à l’époque moderne. Pourtant, ces lois ont toujours été présentes. Sur le plan théologique, Shahrour comprend ce point à la lumière du verset affirmant que Dieu montrera Ses signes aux hommes dans l’univers et en eux-mêmes (XLI, 53). Cela implique, d’un côté, l’impossibilité d’interpréter les versets constituant la matrice du Livre (les interdits sacrés dont découlent les règles de conduite et les valeurs morales), et le devoir d’interpréter le Coran-nomos, et, de l’autre, de revoir la question de l’inimitabilité du Texte (i‘jâz). Ce point fut érigé en dogme par les théologiens de l’islam et de nombreux traités furent composés afin d’étudier les aspects miraculeux du Texte. D’après Shahrour, l’inimitabilité n’est pas linguistique, littéraire ou rhétorique ; elle n’est pas tributaire de la volonté divine qui a détourné les hommes de composer un texte aussi beau que le Coran. Elle réside, au contraire, dans cette latitude sémantique permettant une adaptation de la lettre du texte à la compréhension des lois de la nature, des vérités relatives à l’homme, à son corps, son esprit, son origine ou sa destinée. L’inimitabilité n’est autre que la capacité du Texte à produire une lecture toujours renouvelée des lois de l’univers et des choses encore invisible tout en gardant le même contenu. C’est le principe de la fixité du texte et de la mobilité de son contenu qui est très cher à Shahrour et qu’il utilise pour approcher la partie équivoque du texte coranique{35}. D’après cette lecture, l’interprétation (ta’wîl) est moins un travail d’ordre herméneutique comme c’est le cas dans les traditions religieuses qu’un processus permettant de rendre visible ce qui fut invisible, de faire advenir à la conscience un problème qui fut, auparavant, ignoré ou non perçu comme tel par les hommes. Aidé par la signification linguistique du mot (le mot « ta’wîl » vient d’une racine renvoie au fait de revenir à l’ordre primordial des choses, d’opérer un retour sur soi), Shahrour montre que l’interprétation a à voir avec le visible et l’invisible ; elle traduit une pure passion pour les phénomènes, un engouement pour la connaissance concrète et un désir de découvrir la vraie nature des choses. Cela entraîne naturellement un renoncement aux spéculations poétiques sur le réel, comme celles qu’on trouve du côté de la mystique, au profit d’une meilleure connaissance de ses lois, devenues peu à peu visibles pour l’entendement humain. Dans la théologie de l’histoire développée par Shahrour, ce processus où l’interprétation s’assimile à une épiphanie de l’Être ne s’arrête qu’avec le jour du jugement dernier, moment qui constitue un dévoilement définitif de toutes les lois et vérités du Réel restées pendant longtemps sans explication pour les hommes.

Vers le renouvellement de la pensée religieuse en islam

La distinction opérée plus haut entraîne une conséquence importante qui a trait à la libération des champs de la connaissance comme de l’action et qui est le témoin de l’utilité pratique de cette manière d’aborder le texte coranique. D’après Shahrour, l’un des maux dont souffre actuellement la culture religieuse en islam provient justement de la confusion de ces deux niveaux (message et prophétie), comme on peut le constater dans les discours véhiculés par les théologiens sur le vrai et le faux. Le domaine du Vrai est tributaire, à leurs yeux, des dogmes (manière de se représenter telle ou telle croyance), des cultes (prière, jeûne, etc.) et des prescriptions, mœurs ou conduites propres aux expériences civilisationnelles développées au sein de l’islam. Or, le Vrai, tel qu’il est décrit dans le texte coranique, n’a rien à voir avec le niveau législatif, mais il est au contraire lié aux arguments et preuves par lesquels le Texte a voulu appeler les hommes à adhérer à l’idée du Dieu unique et aux autres enseignements qu’il contient.
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