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Introduction


MISÈRE DE L’HOMME, MISÉRICORDE DE DIEU : POUR UNE THÉOLOGIE DE LA MISÉRICORDE

“Un homme couvert de crimes est toujours intéressant. C’est une cible pour la miséricorde.”

Léon Bloy, Le désespéré



“Tous les jours, Dieu s’installe sur le trône de la justice pour juger le monde. Mais quand il s’aperçoit que le monde mériterait tout à fait d’être détruit, il abandonne alors ce trône pour aller s’asseoir sur celui de la Miséricorde.”

Talmud Bali, AVODA ZARAH 3b

LE CONCEPT DE MISÉRICORDE : UN CONCEPT QUI FAIT PITIÉ ?

Disparu du lexique ordinaire de la langue française, paraissant désuet, dépassé voire rétrograde, force est de constater que, sans vouloir faire de jeu de mots, le concept de miséricorde fait pitié. Dans la culture contemporaine, les lexiques de résilience, de pardon, ou encore d’imprescriptibilité développés par exemple par le neuropsychiatre Boris Cyrulnik aujourd’hui, ou encore par le philosophe Vladimir Jankélévitch jadis, semblent en effet davantage opérants pour établir un essai de relation entre la finitude de l’homme et sa quête d’infini ou, plus communément, son bonheur. La miséricorde, qui appartient au champ de la théologie, semble, quant à elle, échapper à un essai performant de définition, même si les situations de crises tant existentielles qu’institutionnelles nous invitent à en redécouvrir la sagacité. Pardon, réconciliation, résilience et bien-être semblent avoir pris le pas sur le lexique de la miséricorde. Qu’est censé nous enseigner une telle mutation lexicale ? Est-il seulement permis d’évoquer la miséricorde en situation de crise ? La miséricorde ne recouvre-t-elle pas une certaine nonchalance dès lors que l’on constate, tel un minutieux huissier de justice, la faute commise, le scandale abouti, difficilement pardonnable, peut-être même imprescriptible en matière de crime, et qui pourra être retenu au tribunal des reproches composé par ceux qui ont la conscience pure, ou du moins, qui vivent dans une telle illusion ? La miséricorde gêne au point qu’on serait embarrassé d’en prononcer simplement le nom face à une situation de crise, criante d’injustice, tellement douloureuse, voire criminelle. Il est en effet bien des souffrances qui préfèrent se passer de mots tellement elles sont intenses. D’un côté, la miséricorde comporte en elle un risque de scandale dès lors qu’elle s’applique à une injustice. De l’autre côté, une miséricorde sans injustice à laquelle elle s’adresse n’aurait aucune raison d’être. La miséricorde a le cœur pur, la charité propre, mais les mains sales : son intention est louable, mais elle touche les misères les plus insondables et inavouables de l’homme pécheur, les plaies les plus douloureusement absurdes d’une existence et la déréliction la plus vertigineuse qui soit, et dont le vertige ne peut se manifester qu’à hauteur de Croix. Reconnaissons-le : on ne sait sous quelle nomenclature classifier la miséricorde si tant est qu’elle soit classifiable.

Quel apport est-il donc permis de penser à travers l’élaboration du concept théologique de miséricorde, élaboration qui ne s’opère pas sans difficultés, notamment au regard de la vertu de justice ou encore au regard du concept de vérité ? La miséricorde annihilerait-elle la justice, ou pire se dissocierait-elle de la vérité ? Ne risquerions-nous pas de justifier les pires abominations au nom de la miséricorde ? Ne risquerions-nous pas de justifier les pires dissociations logiques – et parfois mentales – au nom d’une vérité dogmatique ? Les crises récentes de l’Église témoignent amèrement de telles dissociations. Dans un tel cas, la miséricorde se rendrait coupable d’une logique dissociative qui prêcherait le bien tout en s’excusant de pratiquer foncièrement le mal ; en outre, elle prêcherait la vérité tout en s’excusant – parfois même en omettant de s’excuser faute de conscience – de vivre dans le mensonge. Disons-le franchement. Même s’il importe de confronter le concept de miséricorde à de telles tensions, notamment à des fins pédagogiques, il nous faut d’ores et déjà affirmer la résultante d’un tel cheminement : la miséricorde n’obéit pas, au nom d’une culture de la mièvrerie spirituelle, à une stratégie de défaussement de la responsabilité individuelle et collective, et encore moins à une stratégie de la dissociation ou encore de l’évitement. La miséricorde assume le réel : c’est sa raison d’être. La miséricorde n’est pas amnésique, pas plus que chez les Maîtres médiévaux les corps glorieux in patria occulteraient les cicatrices corporelles d’une vie passée in via1. La miséricorde n’effacerait donc pas d’un coup de baguette magique les blessures du passé. Mais elle offre une perspective. Et surtout, elle offre un instant présent. Celui du bien, du vrai, du beau captés à travers l’instant banal d’un geste amical, d’une parole apaisante, d’un trait d’humour, d’une attitude de reconnaissance, d’un soin, d’une attitude de compassion qui renvoie à l’authenticité d’une écoute. La miséricorde assigne la justice et la vérité car il ne peut y avoir d’expérimentation authentique de la miséricorde sans elles, sans quoi la miséricorde ne serait qu’une fiction narrative justifiant l’injustifiable, une parole sans chair, un verbiage désincarné. La problématique est ambitieuse, d’autant plus ambitieuse lorsque la théologie entre dans le concert de la pluridisciplinarité dont elle se nourrit. Quel apport un tel concept théologique serait-il susceptible d’opérer dans le domaine d’autres savoirs et, réciproquement, quels seraient les apports de ces autres savoirs à l’égard du concept théologique de miséricorde ? Est-il possible de poser un regard croisé, pluridisciplinaire, sur le concept théologique de miséricorde afin d’en enrichir l’expression, le sens et la vitalité ? La théologie catholique a besoin de pluridisciplinarité pour ne pas s’enfermer dans une monade stérile déconnectée de toute vitalité où seul un auto-référencement faussement sécure régnerait en maître et se désintéresserait de la création telle qu’elle est, dans sa complexité et sa beauté. Force est de constater que l’Histoire et l’existence, y compris dans toutes leurs turpitudes, demeurent le lieu naturel de la Révélation divine. Même les missions divines du Fils et de l’Esprit en attestent : la Trinité bouillonne de générosité jusqu’à fonder son acte créateur et rédempteur à l’égard du genre humain. À ce titre, la miséricorde s’inscrit dans le programme dogmatique de la théologie. L’auto-référencement narcissique n’est donc pas de mise chez le Dieu des chrétiens : le Bien se diffuse de par lui-même ; inutile de le placer sous cloche, il débordera toujours en acte créateur et rédempteur. La miséricorde, comme concept ou comme expérience nous le rappelle. En matière de miséricorde, et au regard des crises que traversent l’Église, cette pluridisciplinarité semble urgente : il faut ouvrir les fenêtres pour rafraîchir l’air vivifiant de la Tradition qui ne s’est jamais dissociée de la culture mais a toujours dialogué avec elle, tout en restant elle-même, autant que le Christ lui-même osait dialoguer avec des personnes se situant aux marges, aux périphéries, tout en restant Lui-même. Ses propres disciples en sont un bon exemple. Le cœur même de l’Église, est composé de périphéries, et ne l’oublions pas : il n’est pas de cœur sans péricarde ; les périphéries ne sont donc jamais accessoires, elles contribuent à définir et à vitaliser le cœur. Vitalité, Tradition, pluridisciplinarité : comment nous est-il permis de redécouvrir un sens savoureux et responsable du concept de miséricorde ?

LA MISÉRICORDE COMME RUPTURE DES RAPPORTS DE FORCE : LES PÉRIPHÉRIES EXISTENTIELLES SONT-ELLES LE PÉRICARDE DE DIEU ?

Nous le disions : la miséricorde gêne. Elle évoque, a priori, non seulement les difficultés relatives à un essai de définition, mais aussi les défis de son opération, de sa pratique, de son expérimentation. Enfin, elle gêne en raison de la mise en relation d’une pratique de la miséricorde en ses œuvres et de la miséricorde divine elle-même. Parler de miséricorde est une chose, faire œuvre de miséricorde en est une autre. Faire œuvre de miséricorde est une chose, considérer que Dieu dans son essence est la Miséricorde en est une autre. Le fossé est immense et semble infranchissable. On – que ce soit Dieu ou l’homme – ne fait pas miséricorde pour se donner bonne conscience ou encore raffermir son capital narcissique. L’enjeu théologique est beaucoup plus vaste, fondamental, il touche pour ainsi dire les viscères mêmes de Dieu2, ce qui fait son être, son cœur, ce qui lui est le plus intime et qu’on ne peut connaître directement ; l’enjeu de la miséricorde touche donc le cœur du mystère de Dieu. La miséricorde n’est donc en rien la pitié qui soulage davantage celui qui la pratique que celui qui en bénéficierait. Le pseudo-bénéficiaire de la pitié ne serait, dans ce cas, qu’un prétexte à la valorisation de celui qui la pratique. La miséricorde serait, dans ce cas, aussi cynique que la pitié rousseauiste : c’est parce que je ne me crois pas exempt de la misère d’autrui que je lui dédie ma pitié, non pas pure générosité altruiste, encore moins par acte de foi3 : la bonté des bons sentiments en viendrait à être remise en cause. La miséricorde est d’un autre ordre qu’un simple mouvement de convenance ou de courtoisie. Elle brise même, à partir de l’infini divin dans lequel elle s’enracine, toutes les finitudes scellées auxquelles elle s’adresse. La miséricorde est peut-être le contre-pied de ce que l’homme se représente en terme d’accomplissement positif, de succès, et peut-être même de bonheur et de bien-être. La miséricorde est un concept limite pour les situations limites. En effet, la miséricorde met à mal la pudibonderie d’une société productiviste toujours plus aseptisée des scories de ses vulnérabilités qu’elle ne saurait cacher. En ce sens, la miséricorde, comme le rappelait S. Jean Paul II ainsi que François, semble complètement étrangère au schéma selon lequel les rapports sociaux s’inscriraient nécessairement sous des rapports de force ou de domination4 : la miséricorde brise subtilement le joug d’une telle logique. Et elle enseigne non seulement le monde, mais aussi l’Église elle-même dans son rapport au monde : les rapports de domination ne peuvent jamais prétendre à une évangélisation des masses, et encore moins de l’intimité des existences et des consciences. On se laisse atteindre par l’expérience de la miséricorde, on ne l’utilise pas comme un outil de pouvoir, de management ou de manipulation. La miséricorde semble être une contre-valeur de la réussite ou encore du bonheur, non dans une logique d’affrontement mais dans une logique de dépassement. La miséricorde convoque la vulnérabilité : ni pour la magnifier, ni pour la railler, mais pour l’assumer, l’habiter, la porter, la traverser telle qu’elle est, sans fard, sans gloire, en vérité, en authenticité, en un mot, pour la rendre humaine et habitée.

Car la miséricorde met le doigt là où ça fait mal, sur les plaies de l’existence, non sur le ton inquisitorial d’une mise en accusation, mais sur le ton prophétique d’une mise en perspective, d’une mise en réparation. La miséricorde, pour reprendre les mots d’un Augustin d’Hippone5, convoque la misère d’autrui. En ce sens, la miséricorde déplace la perception que nous avons de la misère, misère que nous pourrions très facilement enfermer hermétiquement, à jamais, dans les oubliettes d’une catégorie fixe, non dynamique ; c’est-à-dire que nous pourrions enfermer à double tour dans un enfer. Ce qui est condamné existentiellement le serait donc à jamais à travers les sentences irrémédiables de notre perception du monde, forcément misérable, à jamais. Or voici que la miséricorde entrouvre les portes de l’enfer de nos catégories et de nos représentations mentales pour déplacer la misère qui y est statiquement enfermée, pour lui insuffler la vie. Elle souffle sur les os desséchés des misères de l’homme pour les recouvrir de chair, de nerfs, de sang, de vie. Elle y fait entrer un air si frais qu’elle en viendrait à rafraîchir les enfermements les plus rances de nos représentations du monde pour leur donner une nouvelle haleine de vie. La sentence qui était jadis une sentence de mort, devient alors une sentence de vie : malgré sa misère, l’homme est condamné à vivre et à exister. La miséricorde instille une dynamique vitaliste et nous fait constater que même ce qui est misérable est vivant : seuls les morts, à proprement parler, ne souffrent plus de leurs misères. Voici donc que ce qui est blessé peut être soigné et que ce qui est brisé peut être réparé. Il s’agirait donc non seulement d’une condamnation à la vie, mais plus précisément d’une condamnation à une vie bonne dont le désir et la soif expriment en l’homme, dans sa misère, quelque chose qui le dépasse ; et qui peut être le moteur d’une vie. Même le cœur d’un misérable continue de battre. Même misérable l’homme peut désirer : que ce soit le bien ou le mal, l’homme désire, et Dieu, par la miséricorde, entend bien se greffer sur ce désir pour lui insuffler une vie qu’il n’ose espérer. La miséricorde assume ce qui est brisé pour le réparer ou le dépasser. Ainsi la miséricorde dévoile la finitude de l’homme, sa culpabilité, sa faute, voire son péché, autant de lieux théologiques qui interrogent ou provoquent la perfection ou la réussite auxquelles l’homme semble tendre. On en viendrait presque à qualifier la miséricorde de rabat-joie tant elle convoque des lieux peu réjouissants et en définitif, banals, dans leurs factualités. En apparence, et en apparence seulement. La miséricorde est le lieu de la banalité de l’homme, homme qui, banalement pauvre, n’en demeure pas moins extraordinairement racheté dans sa banalité : peut-être est-ce cela le Salut ? L’homme serait donc faillible et plus encore : il aurait besoin d’être sauvé parce que, bien que fini – parce que fini –, l’homme cherche à habiter une réponse à son désir d’infini : et ecce intus eras et ego foris, « et voici que tu étais au-dedans, et moi, en dehors de moi-même » s’exclamait Augustin, medicus es, aeger sum ; misericors es, miser sum, « tu es le médecin, moi je suis le malade ; tu es miséricordieux, moi je suis misérable »6. Le péché, par exemple, serait ainsi une mauvaise réponse à une bonne question : il ne ferait qu’exprimer gauchement, maladroitement, quoique parfois tragiquement sous le mode de la rupture, le désir infini de l’homme. Loin donc d’enfermer l’existence humaine dans sa finitude, la miséricorde assume cette finitude pour l’ouvrir à autre chose, jamais sous le mode de l’échappatoire, mais toujours sous le mode de l’« assomption ». « Ce qui n’a pas été assumé n’a pas été guéri »7 écrivait Grégoire de Naziance. La miséricorde convoque l’infini divin, donc le Salut, au cœur même de l’humus existentiel dans lequel se débat l’homme avec ses pesanteurs. Et c’est à travers cet humus que s’accomplit la promesse d’un Salut. Ainsi, contrairement à ce que l’on pourrait croire, la miséricorde n’est pas que le synonyme d’un échec, d’une rupture, ou d’une limite due à la misère : elle est synonyme d’un horizon malgré cet échec, cette rupture, horizon vaste où la terre finit par rejoindre le ciel, à moins que, à l’ombre du mystère de la Croix, ce ne soit l’inverse. La miséricorde convoque donc tout autant la misère humaine, que la puissance efficace de Dieu malgré et à cause de cette misère.

LA MISÉRICORDE, UN AUTRE ARGUMENT ONTOLOGIQUE DE L’EXISTENCE DE DIEU ?

La miséricorde relèverait ainsi d’une catégorie tout aussi pastorale que dogmatique. Car il n’est pas de vérité plus orthodoxe en son sens le plus noble que la miséricorde sans cesse donnée gratuitement par Dieu à l’humanité. Il en va du Salut de l’homme, certes. Mais il en va aussi de l’existence même de Dieu. Albert le Grand, le maître de Thomas d’Aquin, associait explicitement l’idée de miséricorde à l’idée du souverain Bien se diffusant de par lui-même, par le moyen terme de la justice8, dans la trajectoire d’un Boèce ou encore d’un Alexandre de Halès9 : la miséricorde, comme le Bien, se diffuse par elle-même. De même, c’est une seule et même réalité de dire que Dieu est juste et que Dieu est, car pour « Dieu, être et être juste, c’est la même chose.10 » Dieu ne cesse de faire miséricorde précisément parce qu’il est Dieu. L’exclamation d’un Dominique de Guzman criant dans sa prière « Mon Dieu, ma miséricorde » est loin d’exprimer la piété délirante d’un homme de tempérament latin originaire de la Vieille-Castille des XIIe et XIIIe siècles. Elle exprime une prise de conscience aiguë : Miséricorde est l’autre nom de Dieu. Plus qu’un simple attribut divin, la miséricorde désignerait le nom même de Dieu. La miséricorde évoque ainsi un argument ontologique subtil de l’existence de Dieu. La miséricorde est donc une affaire sérieuse pour la théologie catholique : elle ne représente pas un concept de seconde classe, elle en désigne le cœur à partir duquel tout le reste rayonne, se fonde et se maintient. De même que l’essence de Dieu est d’exister, il est de l’essence de Dieu que d’agir avec miséricorde. La miséricorde divine n’est pas accidentelle : elle exprime la substance même de Dieu en son intimité la plus profonde. Plus encore, l’omnipotence de la miséricorde, qui peut s’appliquer aux cas les plus désespérés, est le signe de l’omnipotence même de Dieu : seul Dieu peut faire miséricorde à tous et de façon parfaite sans épuiser sa nature ; ce qui n’est pas forcément le cas de l’homme, l’expérience nous l’enseigne. On aurait ainsi tort de faire de la miséricorde la valeur d’une gauche pastorale laxiste en opposition à une droite dogmatique étriquée qui érigerait la notion de la vérité comme le contre-balancier sécure d’une miséricorde soupçonneusement souple. L’enjeu, tant spéculatif que pratique, est infiniment plus profond. Et ses horizons bien plus vastes. Ils sont, à vrai dire, déterminants pour l’avenir de l’Église. La vérité est que la miséricorde est une vérité dogmatique. Elle l’est en son sens le plus fort parce qu’elle touche l’essence insondable de Dieu en son mystère, mystère généreusement révélé par le don miséricordieux de son Fils dans l’Histoire. Et qu’elle doit être fermement soutenue en toute situation ; même et surtout dans les situations les plus complexes, c’est-à-dire dans les périphéries existentielles de notre condition humaine, où elle manifeste sa raison d’être et son efficience. La miséricorde n’est pas le pis-aller, la miette, le résidu d’une affaire divine touchant les plus pauvres parce qu’eux sont pauvres – et, sous-entendu, dans la convenance qui est la nôtre – que nous, bien évidemment nous ne le serions certainement pas : parfois, les périphéries existentielles se confondent avec le péricarde de Dieu, per viscera misericordiae dei nostri. Ne voyons pas seulement en un tel positionnement dogmatique concernant la miséricorde un argument de communication d’une Église en crise face à un monde qui l’accuse, parfois à juste titre malheureusement : apprenons à y contempler le mystère le plus fort d’un Fils « qui ne retînt pas jalousement le rang qui l’égalait à Dieu » (Ph. 2, 6) et qui, de la plénitude de sa divinité vient habiter et partager la plénitude de notre humanité aussi misérable soit-elle. La miséricorde exprime ainsi le cœur de la foi catholique dès que l’on prend conscience que le don du Fils est l’œuvre de miséricorde la plus achevée qui soit. La miséricorde revêt un enjeu authentiquement dogmatique et profondément prophétique pour le monde brisé auquel appartient d’ailleurs l’Église dans ses vulnérabilités. On ne se trompe donc pas à penser dogmatiquement la miséricorde, et on se trompe pas à agir avec miséricorde : le concept de miséricorde est le gage sécure d’une réflexion dogmatique qui se rend audible auprès d’un monde qui ne souhaite plus nécessairement entendre la parole de l’Église. On comprend alors la démarche du Pape François lorsqu’il énonce que « la miséricorde n’est pas un signe de faiblesse, mais bien l’expression de la toute-puissance de Dieu » (Pape François, Misericordiae Vultus, § 6). La miséricorde n’est donc pas un pis-aller. Reprenant le thème de la hiérarchie des vérités révélées, le Pape François placera dès le début de son pontificat, à la suite de Thomas d’Aquin, la miséricorde comme étant la plus grande des vertus dans l’ordre de l’agir humain11 : la miséricorde n’est donc pas seulement un reliquat quelconque de la bonté première de Dieu, comme une sorte de dégradé à partir d’un archétype idéal, elle en est l’expression la plus authentique et la plus réaliste dans l’ordre de l’agir humain.

On le sait, le pontificat du Pape François, notamment à travers l’année jubilaire de la miséricorde en 2016, a contribué à mobiliser à frais nouveaux la miséricorde comme un lieu théologique, tout autant pastoral que doctrinal, incontournable dans la pratique de la théologie et vital dans l’acte de foi de l’Église elle-même, qualifiée volontiers d’hôpital de campagne12.

LA MISÉRICORDE : ENTRE LAXISME ET RIGORISME, À LA RECHERCHE D’UN DÉPASSEMENT

Le concept de miséricorde a fait l’objet d’un véritable regain d’intérêt dans les recherches théologiques de ces dernières années : c’est une véritable redécouverte des trésors de la Tradition qui s’opère à travers ce regain d’intérêt. Nous proposons ici les contributions de deux journées d’études à la faculté de théologie catholique de Strasbourg qui se sont déroulées en 2017. Ces journées avaient pour titre Le risque de la miséricorde : entre la loi et la charité, la miséricorde comme condition de salut. Notre regard est pluridisciplinaire et part du cœur de la théologie catholique jusque dans ses périphéries épistémologiques : exégèse, droit canonique, théologie dogmatique, philosophie, histoire de l’art, œcuménisme, islamologie. Autant de secteurs disciplinaires qui viennent questionner et obligent à un dialogue exigeant et stimulant pour saisir la nécessité de la miséricorde non seulement comme concept opératoire mais aussi comme bien substantiel de l’Église catholique. Pour ce faire, l’argumentaire scientifique de départ énonçait deux stéréotypes concernant la miséricorde. Récapitulons ces stéréotypes, qui ont une visée pédagogique, pour mieux les pousser dans leurs retranchements. La miséricorde convoquerait ainsi instinctivement deux approches qui s’opposeraient.

La première est conçue comme l’expression d’un laxisme, au nom même de la charité : elle deviendrait le synonyme d’une permissivité joyeuse et naïve déchargeant l’homme de sa responsabilité, accordant le Salut à tous, faisant fi de l’exercice de la liberté de l’homme au point de disqualifier l’acte de foi de ce dernier. Inutile d’agir, voire de croire, car Dieu sauve de toute manière. La miséricorde semble ainsi inconditionnelle et cette inconditionnalité porterait haut les couleurs d’une forme de quiétisme.

La deuxième approche stéréotypée de la miséricorde se fonde au contraire sur la responsabilisation de l’homme et sur l’observance de la Loi. La miséricorde apparaîtrait comme le substrat d’un terreau légitimiste où seuls les œuvres et les mérites, dûment observés, seraient comptabilisés dans le plan divin du Salut. Il est utile et même urgent d’agir, car Dieu veut bien faire miséricorde à qui veut bien recevoir cette miséricorde. La miséricorde divine serait ainsi conditionnée à l’acceptation ou au refus de la personne. En ce sens, l’homme est appelé à participer activement à la miséricorde divine. Le risque d’une chosification sclérosante de la miséricorde n’est pas écarté dans ce cas.

Ce clivage apparemment dogmatico-pastoral qu’incarnent ces deux stéréotypes peut être réhabilité au moyen d’une dialectique. Et comme toute dialectique qui se respecte, la via d’une synthèse, d’un dépassement de ce clivage est nécessaire si on veut le rendre fécond. Il en va ainsi de l’éthique du cheminement théologique de l’Église et de sa liberté de parole – παρρησία – tant vis-à-vis de la société qu’au sein même de sa propre communion.

La miséricorde, avant d’être une œuvre humaine, est une libre initiative, créatrice et rédemptrice, de Dieu. Dieu rend visite à l’humanité, il l’écoute et converse avec elle. Il se lie, pour ainsi dire, d’amitié avec sa création. Et sa miséricorde signe sa présence d’amitié, le sens de son hospitalité, au cœur de la condition humaine. Rien n’est donné en matière d’œuvres humaines de miséricorde qui ne soit déjà reçu de Dieu. Rien n’est donné qui ne soit préalablement compris dans le cœur du Père. Rien n’est accompli qui ne soit déjà accompli dans la mission du Fils. Enfin, rien n’est inspiré qui ne soit déjà inspiré et vitalisé dans le don de l’Esprit. Le mystère de l’Église est comme habité par cette contenance de l’amour trinitaire reçu par la mort et la résurrection du Christ, ce qui fera dire à un Karl Rahner que « [l’]’Église est le sacrement fondamental de cette parole de pardon de Dieu »13. Il est de la mission divine et essentielle de l’Église que d’être un sacrement de la miséricorde de Dieu dans l’Histoire : ses périphéries deviennent alors sa raison d’être, celle de son élan d’amitié, celle de l’annonce de la bienveillance de Dieu. C’est dire que le rapport d’analogie entre la miséricorde divine en soi et les œuvres humaines de miséricorde trouvent leur fondement dans l’expression de l’amour trinitaire : Dieu aime les créatures du même amour qu’il s’aime lui-même dans la procession éternelle de ses Personnes14 soutenait Thomas d’Aquin. Cette position thomasienne peut nous sembler ici classique : elle est, comprenons-le, révolutionnaire. Elle incarne une rupture fondamentale avec l’idée d’un dieu qui imposerait le joug de son fatum, de sa destinée à l’Histoire. Le Dieu des chrétiens aime les créatures, aussi limitées soient-elles, aussi basses soient-elles, du même amour divin qu’Il s’aime Lui-même, c’est-à-dire d’un amour infini et parfait : le Père aime également le Fils et l’Esprit et les créatures. Dieu ne change pas son amour en raison du lieu de destination de ce dernier : seul l’amour de Dieu est capable de circuler tout autant divinement, totalement, infiniment entre les Personnes qu’à destination des créatures. Cette rupture concernant l’idée de Dieu est fondamentale : elle dit non seulement le Bien souverain qu’est Dieu, mais aussi, avec une certaine forme d’optimisme, sa visite dans l’Histoire, visite génératrice de bien participé en l’homme malgré sa vulnérabilité. Aussi misérable soit-il, l’homme, par la miséricorde de Dieu, porte en lui un quelque chose du Bien divin. Aussi absurde soit l’existence, l’homme porte en lui le vestige et la trace de son auteur divin, sa marque de fabrique, l’empreinte de son action créatrice, de son sceau, de son impression : le bien participé, aussi insignifiant soit-il, renvoie toujours au Bien souverain qu’est Dieu. Le Dieu des chrétiens ne joue pas avec l’Histoire, il la prend suffisamment au sérieux pour venir y habiter et en partager la condition, ses joies et ses misères. C’est dire que la miséricorde divine porte le caractère immanent de l’amour réciproque des Personnes de la Trinité, tout autant que le caractère économique de leurs missions dans l’Histoire. Ainsi, si la miséricorde engage la responsabilité de l’homme, notamment à l’égard de ses semblables, il est donc bon de rappeler que c’est d’abord Dieu qui demeure avant tout la source, le fondement et la condition de toutes œuvres de miséricorde à venir. La mission du Fils et le don de l’Esprit sont en ce sens les plus grandes œuvres de miséricorde qui soient accomplies par le Père dans l’humanité.

Stucture et plan

Les contributions présentes suivent un ordre disciplinaire par section. Elles cherchent à s’approprier notre problématique, c’est-à-dire le risque de clivage que représente le concept théologique de miséricorde dans l’économie même d’une pratique de la théologie. Ce fut un grand honneur que de voir participer à ces journées d’études une grande figure de l’Église catholique en la personne du fr. Timothy Radcliffe : son expertise internationale, notamment issue à travers son mandat de Maître de l’Ordre des Prêcheurs (1992-2001), a été précieuse pour nous faire entrer, très concrètement, pour ne pas dire frontalement, avec la thématique qui nous réunissait alors. Il est le premier à ouvrir ce recueil d’actes. Ainsi, fr. Timothy Radlciffe, après être passé par un essai définitionnel de la miséricorde, s’attachera au sens de telles définitions classiques dans des situations existentielles qui posent difficultés, voire des situations dramatiques de crise : si la miséricorde est pardon des péchés, n’y a-t-il pas un risque que la miséricorde se dévoile comme un scandale dans l’injustice ? Comment articuler la nécessité de la miséricorde et l’impossibilité de pardonner suite à une blessure grave ? On peut se poser la question de savoir si, d’une certaine façon, une théologie de la miséricorde ne serait l’écho d’une théologie de la crise. Cet exposé nous montrera à travers des situations très concrètes comment la miséricorde peut se poser comme une dialectique en son dépassement : s’il ne m’est personnellement pas possible de pardonner car la douleur est trop vive, il m’est néanmoins possible de demander au Père de pardonner : « Pardonne-leur car ils ne savent pas ce qu’ils font. » (Lc 23, 34).

Vient ensuite la section exégèse de nos actes : deux contributions exégétiques de premier plan qui vont nous refaire découvrir le champ biblique de la miséricorde. En commentant Os 6, 6 « Car c’est l’amour qui me plaît, non le sacrifice, et la connaissance de Dieu, je la préfère aux holocaustes », Eberhard Bons portera l’intérêt de son investigation sur les relations entre « amour » et « sacrifice », et les différents sens de combinaisons possibles entre ces deux lexiques à travers l’hébreu d’une part et le grec de la Septante d’autre part. Si par « amour » on peut entendre la miséricorde, alors il convient de s’interroger sur les rapports (d’exclusion ? d’inclusion ? de préférence ?) entre la miséricorde et le sacrifice. La miséricorde se réduirait-elle aux œuvres de piété ? Ferait-elle davantage référence à la fidélite du peuple hébreu ? La miséricorde évacue-t-elle nécessairement les sacrifices de piété ? Le deuxième temps fort de cette section exégétique sera mené par Denis Fricker qui s’interrogera sur la miséricorde en son registre néo-testamentaire. À travers Lc 10, 37 (« Celui-là qui a fait la miséricorde envers lui ») qui conclut la parabole du bon Samaritain et sa question fondamentale (Lc 10, 29 « Qui est mon prochain ? »), Denis Fricker s’interrogera sur le sens de cette conclusion de la célèbre parabole : qu’est-ce que « faire » miséricorde ? Qui « fait » miséricorde ? Et qui reçoit la miséricorde ? L’investigation concernant cette expression « faire miséricorde » se poursuivra à travers l’étude de Jc 2, 13 : « Car le jugement est sans miséricorde pour qui n’a pas fait miséricorde. La miséricorde triomphe du jugement » : qu’est-ce à dire ? La miséricorde serait-elle supérieure au jugement ? Si oui, en quel sens ?.

Après cette section exégétique vient ensuite une section de théologie systématique composée de trois contributions. La première contribution de Philippe Vallin nous mène à une définition de la miséricorde en partant de l’idée de responsabilité ou plutôt de l’échappement de cette dernière à travers l’accusation d’autrui. Ainsi, la « pénitence que l’homme ne pouvait » et que « Dieu ne devait », en vertu de la suréminence ontologique de ce dernier, restait, d’une certaine manière, sans acquéreur : c’était sans compter sur la médiation unique du Fils, homme-Dieu, qui allait assumer cette pénitence. C’est donc « depuis l’irresponsabilité infrahumaine jusqu’à l’anamnèse de la responsabilité du Fils de l’homme » qu’il nous faut poser la question de la miséricorde. La deuxième contribution, d’Hélène Mazzariol, traitera la question de la miséricorde sous ses angles eschatologique et sotériologique, à savoir, « dans l’Au-delà, les fautes que nous aurons commises seront-elles oubliées, effacées, ou bien au contraire en sera-t-il fait mémoire selon une justice accusatrice ou culpabilisante ? Nous pourrions également nous interroger en ces termes : dans l’Au-delà, oubli ou piloris ? Quelle place pour la Miséricorde ? ». Une telle problématique pose en réalité le bien-fondé d’une théologie de l’Histoire qui, sans tomber dans l’idée d’une totalité sans singuliers (la miséricorde ne serait ainsi qu’un transcendantal échappant à toutes les histoires singulières) ou encore d’une communauté de l’oubli (la miséricorde ne serait qu’oubli de la faute et du péché : en ce sens, elle n’aurait pas d’existence efficace, réelle), ouvre à une récapitulation de l’Histoire qui assume l’universalité et les singularités de l’Histoire : le Christ, par sa miséricorde, récapitule l’Histoire, il la ramène à son principe, à sa tête. La troisième contribution de cette section de théologie systématique sera consacrée par Madeleine Wieger à Luther : est-il seulement pensable d’envisager le risque de la miséricorde comme condition de Salut sans l’envisager sous l’angle d’une théologie luthérienne ? La misericordia ou Barmherzigkeit semble apparaître comme un concept opératoire dans la relation entre Dieu et l’homme dès qu’on le compare à la grâce et à la foi : « La grâce est l’apanage de Dieu et la foi constitue la réponse humaine à la grâce divine : Dieu n’a pas la foi, et l’être humain ne fait pas grâce. Mais le terme de « miséricorde » peut avoir pour sujet à la fois Dieu et l’être humain. » Ainsi, chez Luther, notamment dans ses sermons, la miséricorde s’inscrit moins dans une éthique de normes prescriptives que dans une théologie où la miséricorde du fidèle remonte jusqu’à Dieu lui-même. Il n’est aucun mérite à vouloir pointer la paille du voisin alors que je ne considère pas la poutre dans mon œil. Mais alors, où se situe donc la miséricorde si je me sais emprisonné par mes péchés et que, de ce fait, je ne peux pointer ceux d’autrui ? Le dépassement entre la paille et la poutre réside dans la miséricorde même de Dieu : c’est uniquement par miséricorde que Dieu daigne offrir son salut, non par mes propres mérites, que ceux-ci soient calibrés comme une poutre, ou comme une paille. « Il n’y a pas d’œuvres de miséricorde humaine sans l’œuvre divine de grâce et de miséricorde qui les précède ». C’est la miséricorde divine qui permet et rend possible les œuvres humaines de miséricorde, et non ces dernières qui, au titre de mérites, rendent possible le Salut.

Il semble impossible d’évoquer la question de la miséricorde sans évoquer, notamment à travers les graves crises d’abus vécues au sein l’Église, la question du droit et de la justice. C’est donc dans une section consacrée au droit canonique qu’est évoquée la miséricorde. Cette section voit l’apport de deux contributions. La première, menée par Anne Bamberg, pose la nature de la relation entre miséricorde et justice, et plus exactement, entre miséricorde et sanction pénale au sein de l’Église. Si effectivement une procédure doit être menée avec miséricorde, celle-ci ne peut en aucun cas se dérouler au détriment de la justice, du droit, y compris lorsque la procédure débouche sur des sanctions pénales : on ne peut prendre prétexte de la miséricorde pour éviter les sanctions pénales en matière d’abus. Comme le dit si bien Anne Bamberg, « s’il faut sans aucun doute prendre le risque de la miséricorde, ce n’est pas au mépris de la loi et de la procédure ». Pour autant, sans exclure l’objectivité et la sévérité de la sanction pénale, cette dernière ne peut être exécutée sans miséricorde, c’est-à-dire sans accompagner et encadrer le pécheur et délinquant, en le laissant à lui-même. Ce serait rendre une sanction pénale inefficace. La seconde contribution, menée par Thibault Joubert, apportera une pierre à l’édifice d’une herméneutique croisée du droit et de la théologie. Elle pose la question du discernement au prisme de la loi et du jugement en droit canonique. Si depuis le XIIe siècle le critère herméneutique principal du droit se faisait à la lumière de la loi, il semble que le Pape François, à travers son exhortation apostolique post-synodale Amoris laetitia, ait quelque peu modifié le centre de gravité de cette herméneutique traditionnelle du droit : à l’herméneutique traditionnelle du droit doit s’adjoindre la question du discernement en situation pastorale. Comment donc articuler la loi, dans son universalité, et la situation pastorale, dans sa singularité ? C’est précisément ce à quoi s’attèle, selon Thibault Joubert, le chapitre 8 d’Amoris laetitia lorsqu’est posée la question de la discipline sacramentaire concernant les couples en situations canoniquement irrégulières, chapitre qui appelle précisément au discernement pastoral et personnel. Cette approche est tout autant novatrice en sa formule que traditionnelle en son fond : l’Église est appelée à entourer de miséricorde les personnes qui demandent son aide.

Enfin, une section historique à ces actes contribuera indubitablement à comprendre, à relier ou à ressaisir le concept théologique de miséricorde. Ou du moins à ouvrir de vastes horizons. Sonia Drissi appréhendera le concept de miséricorde dans une perspective islamologique articulant droit, philosophie et science coranique. La formule liminaire de chaque sourate du Coran « Au nom de Dieu le Très Clément le Très Miséricordieux » retiendra ici son attention. Elle démontrera en ce sens qu’en Islam la miséricorde divine possède en elle une dimension cosmologique de la justice divine tantôt universaliste tantôt élitiste en fonction des différentes écoles philosophiques qui se succéderont. Enfin, parce qu’il ne suffit pas de penser la miséricorde, mais qu’il nous faut aussi la voir, la contempler, Anne Corneloup nous ouvrira aux dispositifs visuels de la miséricorde des XVe-XVIIe siècles. L’histoire de l’art est un secteur privilégié qui donne à voir la miséricorde et qu’il nous faut impérativement aborder dans notre thématique. Viendront en appui des propos d’Anne Corneloup plusieurs thématiques iconographiques qui ont eu pour finalité d’illustrer la miséricorde. Ainsi, la Vierge de Miséricorde, qui recouvre sous son manteau (pallium) des individus de toutes classes, conditions, protège d’une certaine manière les sujets d’une justice divine susceptible de s’abattre sur eux. Vient ensuite la thématique iconographique du Trône de Grâce (Lorenzo Lotto, Jusepe de Ribera), cette illustration parallèle des trois personnes de la Trinité où l’on voit le Père, les bras étendus offrant son Fils, également bras étendus en Croix et l’Esprit, colombe aux ailes étendues, comme si la Trinité elle-même s’offrait en tant qu’œuvre de miséricorde prête à accueillir et à envelopper le spectateur. Fort de ces deux analyses, Anne Corneloup reviendra sur une Vierge de Miséricorde tout à fait originale (Fra Bartolomeo, Retable Lambardi, 1515) puisqu’elle conjugue au sommet l’image du Christ les bras étendus et le manteau de la Vierge avec, au second plan, un Saint Dominique auréolé, faisant preuve de compassion. Enfin, Anne Corneloup s’attardera sur les représentations d’œuvres de miséricorde chez Tintoret et Caravage dont les esthétiques respectives ne peuvent laisser le spectateur de marbre au regard de notre sujet.

À l’issue de cet article programmatique qui a expliqué non seulement la démarche des acteurs réunis à l’occasion de ces deux journées d’études, mais aussi, en amont, la problématique fondamentale que posait le concept théologique de miséricorde, nous souhaitons adresser nos remerciements à l’ensemble des conférenciers et des auditeurs qui ont rendu possible ces journées d’études interdisciplinaires : la Faculté de théologie catholique de l’Université de Strasbourg ainsi que l’Unité de Recherches 4377 de l’Université de Strasbourg. En tant que directeur de ce volume, il m’incombe également de remercier en particulier mes collègues Anne Bamberg et Anne Corneloup qui, fort de leurs encouragements et de leurs conseils efficaces ont rendu possible la finalisation de ces actes.

__________________

1. S. THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie, IIIa, q. 54, a. 4, resp. Il est à noter que les cicatrices du corps glorieux du Ressuscité attestent précisément la miséricorde avec laquelle le Christ a racheté le genre humain. Ainsi, les stigmates de la crucifixion demeurent sur le corps glorieux, la gloire ne gommant pas ce qui a été vécu, mais l’assumant. C’est donc « Pour insinuer à ceux qu’il rachetait par sa mort, avec quelle miséricorde il les avait aidés, en mettant sous leurs yeux les marques de sa mort même » que subsistent les cicatrices du Christ dans la Gloire.

2. Voir, par exemple ALBERT LE GRAND, Super Matthaeum, c. 6, éd. Bernhardus Schmidt, Münster i.W., Aschendorff (Opera omnia, t. XXI), 1987, p. 211. Par ailleurs, Lc I, 78 Per viscera misericordiae dei nostri deviendra une véritable autorité scripturaire pour évoquer la miséricorde.

3. Jean-Jacques ROUSSEAU, Emile ou de l’éducation, livre IV, présentation et notes André CHARRAL, Paris, GF, p. 318-319 : « L’imagination nous met à la place du misérable plutôt qu’à celle de l’homme heureux ; on sent que l’un de ces états nous touche de plus près que l’autre. La pitié est douce, parce qu’en se mettant à la place de celui qui souffre, on sent pourtant le plaisir de ne pas souffrir comme lui. L’envie est amère, en ce que l’aspect d’un homme heureux, loin de mettre l’envieux à sa place, lui donne le regret de n’y pas être. Il semble que l’un nous exempte des maux qu’il souffre, et que l’autre nous ôte les biens dont il jouit. »

4. Pape François, Bulle d’indiction du jubilé extraordinaire de la miséricorde Misericordiae Vultus, 2015, n° 10-11 : 10. La miséricorde est le pilier qui soutient la vie de l’Église. Dans son action pastorale, tout devrait être enveloppé de la tendresse par laquelle on s’adresse aux croyants. Dans son annonce et le témoignage qu’elle donne face au monde, rien ne peut être privé de miséricorde. La crédibilité de l’Église passe par le chemin de l’amour miséricordieux et de la compassion. L’Église « vit un désir inépuisable d’offrir la miséricorde ». Peut-être avons-nous parfois oublié de montrer et de vivre le chemin de la miséricorde. D’une part, la tentation d’exiger toujours et seulement la justice a fait oublier qu’elle n’est qu’un premier pas, nécessaire et indispensable, mais l’Église doit aller au-delà pour atteindre un but plus haut et plus significatif. D’autre part, il est triste de voir combien l’expérience du pardon est toujours plus rare dans notre culture. Même le mot semble parfois disparaître. Sans le témoignage du pardon, il n’y a qu’une vie inféconde et stérile, comme si l’on vivait dans un désert. Le temps est venu pour l’Église de retrouver la joyeuse annonce du pardon. Il est temps de revenir à l’essentiel pour se charger des faiblesses et des difficultés de nos frères. Le pardon est une force qui ressuscite en vie nouvelle et donne le courage pour regarder l’avenir avec espérance.

11. Nous ne pouvons pas oublier le grand enseignement que saint Jean-Paul II nous a donné dans sa deuxième encyclique Dives in misericordia, qui arriva à l’époque de façon inattendue et provoqua beaucoup de surprise en raison du thème abordé. Je voudrais revenir plus particulièrement sur deux expressions. Tout d’abord le saint Pape remarque l’oubli du thème de la miséricorde dans la culture actuelle : « La mentalité contemporaine semble s’opposer au Dieu de miséricorde, et elle tend à éliminer de la vie et à ôter du cœur humain la notion même de miséricorde. Le mot et l’idée de miséricorde semblent mettre mal à l’aise l’homme qui, grâce à un développement scientifique et technique inconnu jusqu’ici, est devenu maître de la terre qu’il a soumise et dominée (cf. Gn 1, 28). Cette domination de la terre, entendue parfois de façon unilatérale et superficielle, ne laisse pas de place, semble-t-il, à la miséricorde… Et c’est pourquoi, dans la situation actuelle de l’Église et du monde, bien des hommes et bien des milieux, guidés par un sens aigu de la foi, s’adressent, je dirais quasi spontanément, à la miséricorde de Dieu ».

C’est ainsi que saint Jean-Paul II justifiait l’urgence de l’annonce et du témoignage à l’égard de la miséricorde dans le monde contemporain : « Il est dicté par l’amour envers l’homme, envers tout ce qui est humain, et qui, selon l’intuition d’une grande partie des hommes de ce temps, est menacé par un péril immense. Le mystère du Christ… m’a poussé à rappeler dans l’encyclique Redemptor Hominis sa dignité incomparable, m’oblige aussi à proclamer la miséricorde en tant qu’amour miséricordieux de Dieu révélé dans ce mystère. Il me conduit également à en appeler à cette miséricorde et à l’implorer dans cette phase difficile et critique de l’histoire de l’Église et du monde ». Son enseignement demeure plus que jamais d’actualité et mérite d’être repris en cette Année Sainte. Recevons ses paroles de façon renouvelée : « L’Église vit d’une vie authentique lorsqu’elle professe et proclame la Miséricorde, attribut le plus admirable du Créateur et du Rédempteur, et lorsqu’elle conduit les hommes aux sources de la Miséricorde du Sauveur, dont elle est la dépositaire et la dispensatrice ». Pour les références à S. Jean Paul II, voir Lettre Encyclique Dives in misericordia, n. 15 ; n. 13.

5. S. AUGUSTIN, La cité de Dieu, IX, V, « Bibliothèque augustinienne » 34, intro., notes G. Bardy, trad. G. Combès, Bruges, Desclée de Brouwer, p. 361 : « Du reste, s’irriter contre un pécheur pour le corriger, s’attrister avec un affligé pour le consoler, s’effrayer à la vue d’un homme en péril pour l’empêcher de périr, je ne vois pas, à le considérer sainement, qu’on trouve là matière à critique. Les stoïciens, il est vrai, blâment habituellement la miséricorde. Toutefois combien n’eût-il pas été plus honorable pour notre stoïcien d’être ému de pitié pour un homme à sauver du danger, que d’être troublé par la crainte d’un naufrage. Bien plus belle, bien plus humaine, bien plus conforme aux sentiments d’une âme pieuse, fut la louange adressée par Cicéron à César : « De tes vertus, aucune n’est plus admirable ni plus agréable que ta miséricorde ». Or qu’est la miséricorde sinon une compassion de notre cœur pour la misère d’autrui, qui nous pousse à la secourir si nous le pouvons. [Quid est autem misericordia nisi alienae miseriae quaedam in nostro corde compassio, qua utique si possumus subvenire compellimur ?]. Or ce mouvement sert la raison quand la miséricorde se manifeste sans compromettre la justice, soit qu’on l’exerce à l’égard d’un indigent, ou qu’on pardonne à un repentant. »

6. S. AUGUSTIN, Confessions, X, XXVII 38-XXVIII, 39, « Bibliothèque augustinienne » 14, intro., notes A. Solignac, trad. E. Tréhorel et G. Bouissou, Bruges, Desclée de Brouwer, 1962, p. 209-211.

7. S. GRÉGOIRE DE NAZIANZE, Lettre 101, 32, introduction, texte et traduction Paul GALLAY et Maurice JOURJON, Sources Chrétiennes 208, Paris, Cerf, 1974, p. 51.

8. S. ALBERT LE GRAND, Summa theologiae, I, Tr. 6, Q. 26, c. 2, a. 2, sol. éd. Denis Siedler, Münster i.W., Aschendorff (Opera omnia, t. XXXIV), 1978, p. 194-195 : Quamvis dicatur, quod ‘universae viae domini misericordia sunt et veritas’ et quod ‘ miseri- cordia eius super omnia opera eius’, et veritatem illam quidam exponant pro iustitia et iustitiam illam dicant esse decentiam divinae bonitatis, quam non decet esse solam, eo quod dicit Plato, quod ‘invidia ab eo longe relegata est’, amor autem communicationis boni sui et exstasis propria sibi sunt et decentia bonitatem eius, et sic ‘iustus sit dominus in omnibus viis suis’, misericors autem conservando id quod ex nihilo est, ne in nihilum decidat : tamen nihil est in omnibus attributis divinis, quod per se moveat ad communicandum se et bonum suum nisi bonum, sicut probant primo inductae auctoritates et rationes. Et ideo solius boni forma est, in qua plantatur omne quod ab ipso est, inquantum ab ipso. Unde Boethius dicit, quod ‘bonum est, quod est a bono.’

9. ALEXANDRE DE HALÈS, Summa Theologica seu sic ab origine dicta “Summa fratris Alexandri”, Pars I, Inq. I, Tr. III, Q. III, m. 2, c. 3, sed contra 1, studio et cura P. Collegii S. Bonaventurae, 4 vol., Ad Claras Aquas, 1924, p. 171b : Universae viae Domini misericordia et veritas, et veritas ibi summitur pro iustitia ; ergo iustitia et misericordia sunt in omnibus divinis operibus ; ergo respiciunt omnem modum creaturae et universalem rationem creandi. Iustum ergo sicut est processus secundum rationem boni, ita secundum rationem iusti.

10. BOÈCE, Comment le Trinité est un Dieu et non trois dieux, chap. 4, in Traités théologique, trad. A. TISSERAND, Paris, GF Flammarion, 2000, p. 153-155 : « En effet, quand nous disons : « Dieu », nous semblons désigner une substance, mais telle qu’elle est au-delà de la substance. Et quand nous le disons « juste », nous désignons bien sûr une qualité, mais non accidentelle : telle qu’est une substance, mais au-delà de la substance. Car Dieu n’est pas autre que ce qu’Il est, pas autre chose que d’être juste, pour Dieu, être et être juste, c’est la même chose. »

11. PAPE FRANÇOIS, Evangelii gaudium, 2013, § 36-37 : 36. Toutes les vérités révélées procèdent de la même source divine et sont crues avec la même foi, mais certaines d’entre elles sont plus importantes pour exprimer plus directement le cœur de l’Évangile. Dans ce cœur fondamental resplendit la beauté de l’amour salvifique de Dieu manifesté en Jésus Christ mort et ressuscité. En ce sens, le Concile Vatican II a affirmé qu’« il existe un ordre ou une ‘hiérarchie’ des vérités de la doctrine catholique, en raison de leur rapport différent avec le fondement de la foi chrétienne ». Ceci vaut autant pour les dogmes de foi que pour l’ensemble des enseignements de l’Église, y compris l’enseignement moral.

37. Saint Thomas d’Aquin enseignait que même dans le message moral de l’Église il y a une hiérarchie, dans les vertus et dans les actes qui en procèdent. Ici, ce qui compte c’est avant tout « la foi opérant par la charité » (Ga 5, 6). Les œuvres d’amour envers le prochain sont la manifestation extérieure la plus parfaite de la grâce intérieure de l’Esprit : « L’élément principal de la loi nouvelle c’est la grâce de l’Esprit Saint, grâce qui s’exprime dans la foi agissant par la charité ». Par là il affirme que, quant à l’agir extérieur, la miséricorde est la plus grande de toutes les vertus : « En elle-même la miséricorde est la plus grande des vertus, car il lui appartient de donner aux autres, et, qui plus est, de soulager leur indigence ; ce qui est éminemment le fait d’un être supérieur. Ainsi se montrer miséricordieux est-il regardé comme le propre de Dieu, et c’est par là surtout que se manifeste sa toute-puissance ».

12. PAPE FRANÇOIS, François EUVÉ, Hervé NICQ, La première réforme, le style chrétien, Interview du Pape François, in « Études », 2013/10 Tome 419, p. 343-344 : Je vois avec clarté que la chose dont a le plus besoin l’Église aujourd’hui c’est la capacité de soigner les blessures et de réchauffer le cœur des fidèles, la proximité, la convivialité. Je vois l’Église comme un hôpital de campagne après une bataille. Il est inutile de demander à un blessé grave s’il a du cholestérol et un taux de sucre trop haut ! Nous devons soigner les blessures. Ensuite nous pourrons parler de tout le reste. Soigner les blessures, soigner les blessures… Et il faut commencer par le bas. L’Église s’est parfois laissé enfermer dans des petites choses, de petits préceptes. La chose la plus importante est la première annonce : « Jésus Christ t’a sauvé ! » Et les ministres de l’Église doivent être avant tout des ministres de miséricorde. Le confesseur, par exemple, court toujours le risque d’être ou trop rigide, ou trop laxiste. Aucune des deux attitudes n’est miséricordieuse parce qu’aucune des deux ne fait vraiment cas de la personne. Le rigoureux s’en lave les mains parce qu’il s’en remet aux commandements. Le laxiste s’en lave les mains disant simplement « cela n’est pas un péché » ou d’autres choses du même genre. Les personnes doivent être accompagnées et les blessures soignées.

13. Karl RAHNER, Traité fondamental de la foi. Études sur le concept du christianisme, Œuvres 26, Cerf, Paris, 2011, p. 467 : La parole de Pardon de Dieu [Das Vergebungswort Gottes], qui n’est pas seulement conséquences mais aussi, en dernière analyse, présupposition de la conversion, cette conversion dans laquelle l’homme pécheur se tourne vers Dieu et se livre à lui dans la foi, le repentir et la confiance, peut être perçue dans la profondeur de la conscience, parce qu’elle s’y trouve déjà comme fondement porteur à l’intime de ce retour confiant et aimant de l’homme à Dieu, dans lequel cet homme – se jugeant lui-même – rend gloire à l’amour miséricordieux de Dieu. Dans toute la longueur et la largeur de l’histoire de l’humanité, c’est souvent cette silencieuse parole de pardon qui, à elle seule, doit suffire.

Mais ce qui de la sorte, le plus souvent, advient de façon cachée et inarticulée dans l’histoire de la conscience, savoir la grâce de Dieu qui à tous offre de salut et pardon, a pourtant lui-même son histoire dans l’espace et le temps. Et cette parole de pardon de Dieu à l’humanité, telle qu’elle devient concrète dans l’espace et le temps, a trouvé son point culminant et son ultime irrévocabilité historique en Jésus Christ, le Crucifié et le Ressuscité, lui qui dans l’amour se solidarisa avec les pécheurs, et à notre place, dans l’acte ultime de son croire, de son espérer et de son aimer, au milieu des ténèbres de sa mort en laquelle il éprouva la ténèbre de notre faute, accueillit la parole de pardon de Dieu. Cette parole de pardon de Dieu en Jésus-Christ, dans lequel le caractère inconditionné de cette parole est devenu aussi historiquement irrévocable, demeure présence dans la communauté de ceux qui croient en ce pardon, l’Église. L’Église est le sacrement fondamental de cette parole de pardon de Dieu. Cette parole une de pardon qu’est l’Église, et qui en elle demeure vivante présence, puissante et efficace, s’articule, conformément à la nature de l’homme, de multiples manières. Elle est, comme message fondamental à tous les hommes, présente dans la proclamation de l’Église : « Je crois… au pardon des péchés », comme il est dit dans le Symbole des Apôtres. Cette parole de pardon de l’Église, sous un mode fondamental qui demeure normatif pour l’histoire totale de l’individu, est adressée à ce dernier par l’Église dans le sacrement du baptême. Cette parole de pardon demeure vivante et efficace dans la prière de l’Église quand elle ne cesse d’implorer avec confiance la miséricorde de Dieu pour elle-même – l’Église des pécheurs – et pour chaque individu, et qu’elle accompagne ainsi la conversion toujours nouvelle et toujours à approfondir de l’homme, qui ne vient à plénitude et à victoire définitive que dans sa mort.

14. S. THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie, Ia, q. 37, a. 2.
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DE LA MISÉRICORDE : CONFÉRENCE PLÉNIÈRE



Nous transcrivons ici la conférence de Frère Timothy Radcliffe telle qu’il l’a prononcée le 3 janvier 2017 à l’Université de Strasbourg dans le cadre de nos journées d’études sur la Miséricorde. Pour sa générosité si communicative, notre profonde gratitude.

Traduction depuis l’anglais : Anne Corneloup



Merci pour cette invitation à Strasbourg. C’est une ville, au cœur de l’Europe, que j’aime beaucoup. Le Royaume-Uni, hélas, a voté sa sortie de l’Union Européenne. Mais en fait on ne peut jamais quitter l’Europe… Il m’a été demandé de parler de miséricorde. Le 20 novembre dernier, le Pape François fermait la sainte porte de Saint-Pierre de Rome, pour marquer la fin de l’année jubilaire de la miséricorde, et donc, j’arrive trop tard ? Non pas, car ce que ce jubilé est censé marquer, c’est bien le commencement d’une nouvelle ère de miséricorde dans la vie de l’Église. Dans son homélie le Pape a dit : « même si la Sainte Porte se referme, la vraie porte de la miséricorde, qui est le cœur du Christ, demeure toujours grande ouverte pour nous ».
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