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Deux fois par an sont organisées des « Journées d’exégèse biblique », sous les auspices du Laboratoire d’études des monothéismes, plus particulièrement de sa composante Institut d’études augustiniennes (CNRS-EPHE Sciences religieuses-Paris IV), et du Groupe de recherches sur les non-conformistes religieux des XVIe et XVIIe siècles et l’histoire des protestantismes (GRENEP, EA 4378, Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg).

Ces journées sont consacrées chacune à un verset, une péricope ou un thème biblique, de l’Ancien ou du Nouveau Testament. L’objectif est, une fois le point fait sur l’exégèse actuelle du texte choisi, d’étudier quatre moments privilégiés de l’histoire de son interprétation, dans l’exégèse chrétienne et, autant que possible, dans l’exégèse juive. Il s’agit bien d’étapes dans l’histoire de l’exégèse et non du traitement de ces passages ou thèmes dans la littérature ou dans l’art.

Les résultats des travaux présentés lors de ces journées sont recueillis dans la présente collection « Études d’histoire de l’exégèse », publiée sous la direction de Matthieu Arnold, Gilbert Dahan et Annie Noblesse-Rocher.

Fascicules déjà parus :

1. La sœur-épouse (Genèse 12, 10-20)

2. La parabole des talents (Matthieu 25, 14-30)

3. « Le juste vivra de sa foi » (Habacuc 2, 4)

4. L’épître de Jacques dans sa tradition d’exégèse

5. L’exégèse d’Isaïe 8, 1-8

6. Philippiens 2, 5-11 – la kénose du Christ

7. Lévitique 17, 10-12 – le sang et la vie

8. Actes 2, 44-47 – la communauté des biens

9. Genèse 2, 17 – l’arbre de la connaissance du bien et du mal

10. Joël 3 (2, 28-32) – l’effusion de l’Esprit

En préparation :

11. Matthieu 5, 48 – Soyez parfaits !
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Avant-propos

MATTHIEU ARNOLD

Joël 3 (2, 28-32) compte au nombre des textes bibliques dont l’interprétation chrétienne est largement médiatisée par sa reprise dans le Nouveau Testament. En effet, dans son discours en Ac 2, 17-21, Pierre cite cette péricope le jour de la Pentecôte, au moment de l’effusion de l’Esprit : elle prouve l’inspiration divine des Apôtres. Dès lors, on comprend que ce chapitre ait constitué un texte très important pour le christianisme – à commencer par celui des trois premiers siècles1 –, tandis que la tradition rabbinique lui a accordé un intérêt moindre2. Or la citation de Pierre, certes très proche de la Septante, modifie le texte de Joël sur quelques points importants : d’une part, elle situe les événements annoncés « dans les derniers jours » et non plus dans un futur vague (« après cela, ensuite ») ; d’autre part, en parlant de « mes serviteurs et mes servantes », elle identifie les bénéficiaires non plus à une couche sociale défavorisée – les esclaves – mais aux croyants.

Comme les volumes d’« Histoire de l’exégèse » précédents, le présent ouvrage met en évidence la variété des exégèses juives et chrétiennes pratiquées depuis les premiers siècles de notre ère jusqu’à l’époque moderne voire contemporaine. L’exégèse que l’on pourrait qualifier de savante n’est pas l’apanage des interprètes contemporains : elle est largement représentée tout au long du Moyen Âge3, après que, dans les premiers siècles, les Pères ont développé des interprétations à visée plutôt apologétique ou polémique (antijuive, mais aussi polémiquant contre les hérésies). Les témoins convoqués pour les débuts de la Réformation relèvent principalement d’une exégèse populaire, qui vise à légitimer la prise de parole des laïcs et des femmes dans les questions religieuses et doctrinales. La plupart des commentateurs de notre péricope ne manquent pas de se poser les questions suivantes : à qui le don de l’Esprit est-il destiné ? quand et sous quelle(s) forme(s) se manifestera-t-il ?

Qui sont les destinataires de l’effusion de l’Esprit ? Dans le texte hébreu, l’expression « toute chair » désigne-t-elle tous les êtres humains, ou seulement les habitants de Juda et Benjamin, voire tout Israël4 ?

Dès l’actualisation effectuée par l’auteur d’Actes, les interprétations oscillent entre le particularisme et un élargissement qui peut aller jusqu’à tenir Joël 3 (2, 28-32) comme un message à portée universelle. Il en va de même pour l’exégèse juive, puisque, selon le Midrash Tanhuma, qui se fonde explicitement sur notre texte, « dans le temps à venir [la prophétie sera donnée] à chaque homme ». Les interprétations chrétiennes des premiers siècles mettent l’accent tantôt sur la dimension universelle de ce don, conféré au « genre humain », tantôt sur l’effusion de l’Esprit sur les « Gentils », souvent avec une pointe polémique : l’Esprit de Dieu a abandonné le peuple juif pour se répandre sur les « vrais » croyants. En tout cas, l’aspect égalitaire de la promesse (fils et filles, jeunes et vieillards) ne retient alors guère l’attention. Au Moyen Âge, Rupert de Deutz distingue les « fils », qui sont les juifs (les « fils de Sion »), des esclaves et des servantes, qui sont au bénéfice d’une effusion plus riche. Pour Albert le Grand, les esclaves et les servantes sont respectivement les humbles qui observent les préceptes divins et les âmes faibles qui servent Dieu avec humilité. Des réformateurs radicaux tels que Thomas Müntzer, qui souligne l’importance des révélations et des rêves, par rapport à la lettre morte qu’on enseignerait à Wittenberg, jugent tout naturellement que le passage de Jl 2, 28 sq. s’applique à eux-mêmes. Il en va de même de certains anabaptistes, en particulier ceux de Münster en Westphalie, dont le bref royaume (1534-1535) prend Ac 2, 1sq. pour programme et se voit régi par les visions et les rêves des « prophètes ». Aussi n’est-il pas surprenant de trouver à propos de notre texte, dans le cours de Luther sur Joël que Veit Dietrich publia en 1536, des attaques contre les « rêveurs5 ». Quelques années plus tard, dans la première édition française de son Institution (1541), Calvin écrira brièvement, à propos de « les filles prophétiseront, les jeunes gens verront visions et les anciens songeront songes » : « Mais pource que les exemples de ceste maniere de parler sont assés frequens, je ne veux point estre long à en reciter beaucoup6. »

Quel temps la prophétie de Joël (le « Jour du Seigneur ») vise-t-elle ? Pour l’auteur du livre des Actes, l’époque annoncée est arrivée, le Salut est en train de s’accomplir. À la différence des interprétations chrétiennes, les exégèses juives (ainsi, le Midrash Tehilim) affirment que le jour où Dieu répandra son Esprit sur « toute chair » est encore à venir. En même temps, sans nécessairement avoir été influencées par les lectures chrétiennes, ces exégèses juives partagent avec elles une vision eschatologique : le don de l’Esprit à tous les croyants est un signe de la fin des temps. Au Moyen Âge, certains interprètes – à commencer par Nicolas de Lyre – distinguent clairement entre les deux parties de la péricope, qui, tout entière, se réfère au temps du Christ : la première partie concerne ce qui a été accompli lors du premier avènement, la seconde a trait à ce qui sera accompli à son retour au jour du Jugement.

Enfin, quels sont les dons que l’« Esprit » répandra sur « toute chair » ? Dès les premiers siècles, les interprètes donnent des « charismes » des énumérations et des descriptions variées : capacité d’accomplir des miracles et de guérir, communication avec Dieu par des songes, des visions voire des extases, ou encore – chez Origène – intelligence profonde du sens des Écritures. Cette interprétation intellectuelle sera reprise par Albert le Grand7. Pour l’exégèse juive traditionnelle, l’Esprit divin est l’esprit de prophétie. Mais quelles en sont les formes ? Outre la prophétie, les songes et les visions.

L’intérêt accordé à l’effusion de l’Esprit a généralement contribué à occulter les versets 3 et 4, qui évoquent les prodiges que Dieu accomplira dans le temps eschatologique. C’est le cas chez les plupart des rabbins qui commentent notre texte. Au Moyen Âge, les interprétations sont variées, même si les prodiges sont généralement interprétés en lien avec le Christ : ainsi, la lune changée en sang peut être référée aux juifs coupables du sang du Christ, ou encore signifier l’Église rougie par le sang du Christ. Plusieurs commentateurs proposent même une interprétation morale de ce phénomène : la destruction des âmes pécheresses.

Les contributions qui suivent ne prétendent nullement épuiser la richesse théologique de ce court texte, dont d’aucuns ont souligné aussi la beauté littéraire. Du moins entendent-elles montrer que, pour prégnante qu’elle ait pu être dans l’exégèse chrétienne, la relecture opérée par Ac 2, 17-21 n’a nullement clos l’interprétation de Jl 3 (2, 28-32).

________________________

1. Voir la contribution de Gabriella ARAGIONE sur l’exégèse des trois premiers siècles.

2. Voir la contribution de Ron NAIWELD sur l’exégèse talmudique.

3. Voir la contribution de Gilbert DAHAN sur l’exégèse médiévale.

4. Voir la contribution de Gilbert DAHAN sur l’exégèse actuelle.

5. Voir la contribution de Catherine DEJEUMONT sur Jl 2, 28-32 au début de la Réformation.

6. Jean Calvin, Institution de la religion chrétienne (1541), éd. Olivier MILLET, Genève, 2008, t. II, p. 1386.

7. Voir la communication de Gilbert DAHAN sur l’exégèse médiévale.
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QUELQUES OBSERVATIONS SUR L’EXÉGÈSE ACTUELLE DE JOËL 3 (2, 28-32)

GILBERT DAHAN

S’il y a un point sur lequel les exégètes contemporains sont tous d’accord, c’est que le livre de Joël pose quantité de problèmes, qui sont en fait tous intimement liés : date du livre, unité, personnalité de l’auteur, interprétation générale1… Cette brève présentation ne prétendra évidemment pas proposer de nouvelles hypothèses mais, après avoir très cavalièrement situé le cadre de ce livre, elle s’efforcera de faire le point sur la péricope qui fait l’objet de notre recherche.

Problème de date tout d’abord2 : la fourchette chronologique dans laquelle les spécialistes situent le livre est vraiment très large, puisqu’elle va du IXe siècle au IIIe ! Les positions extrêmes sont rares ; l’interrogation majeure est de savoir si Joël est antérieur ou postérieur à l’exil consécutif à la chute de Jérusalem en 587. Il semble qu’actuellement les tenants d’une datation postexilique soient majoritaires3 : les arguments principaux sont la référence aux habitants de Yavan, c’est-à-dire aux Grecs (Jl 4, 6), les références à la chute de Juda, à la dispersion des juifs et à la restauration de Juda et Jérusalem (Jl 4, 1-2), l’absence de référence à la royauté ; enfin, les visions apocalyptiques rappellent plutôt les prophètes postexiliques, Isaïe, Zacharie, Habacuc ; mais l’accord sur une date est loin d’être unanime, puisque l’on va du VIe siècle au début du IVe, voire à l’époque maccabéenne. De même, pour les tenants de la datation préexilique4 : si la proposition de Milos Bič5, IXe siècle, qui rejoint curieusement certaines positions de l’exégèse juive traditionnelle6, est rejetée, on va quand même des règnes des VIIIe-VIIe siècles à la période précédant immédiatement l’exil, au début du VIe siècle ; à l’appui d’une datation préexilique, on met surtout en relief les parentés thématiques avec les prophètes de la fin du VIIe siècle, comme Jérémie et Sophonie, ou avec le Deutéronomiste, ainsi que la proximité des institutions cultuelles avec les rites des civilisations proche-orientales contemporaines. Dans les deux cas, les exégètes soulignent l’importance des relations du prophète avec le culte du Temple : mais est-ce encore le temple de Salomon ou celui qui a été reconstruit au retour de l’exil7 ? Tous les auteurs soulignent évidemment que le livre lui-même ne fournit aucun élément clair le situant dans le temps ; la moins équivoque serait l’allusion aux Grecs ; en fait, son caractère vague ne permet pas de conclure.

La composition du livre est évidemment liée au problème de la datation. Là encore, nous avons des positions opposées : certains exégètes considèrent un morcellement extrême dans ce livre, qui serait une collection d’oracles très différents8 ; d’autres démontrent son unité9. Il ne semble pas que la structure bipartite du livre (chapitres 1 et 2, chapitres 3 et 4, chaque partie comportant la succession malheur-salut) soit un argument contre l’unité ; du reste, il semble difficile d’établir une coupure nette : le chapitre 3 (selon l’hébreu) est dans le prolongement du chapitre 2. En tous cas, la plupart des exégètes envisagent un certain nombre d’unités thématiques10 – mais là encore, cela ne peut être un argument contre l’unité, puisque c’est le cas de la quasi-totalité des livres bibliques. Il pourrait être raisonnable de poser, comme pour beaucoup d’autres livres, une rédaction tardive (postexilique), toujours actualisante d’un point de vue théologique, réunissant une série d’oracles anciens (préexiliques), attribués à un prophète contemporain des rois (mais lesquels ?), que la tradition appelle Joël (et sur lequel nous n’avons aucun autre renseignement mais qui a des liens avec le Temple – un prophète-prêtre ?). Divers auteurs ont étudié le genre littéraire (ou les genres) ; la plupart ont relevé l’appartenance du livre ou de certaines de ses parties à la liturgie de lamentation11.

L’interprétation générale du livre est liée à ces questions. On discute notamment de la réalité des catastrophes mentionnées dans la première partie, notamment l’invasion de sauterelles (on devrait dire plutôt criquets) et la sécheresse. Le thème du « Jour de YAHWE » n’est-il pas au centre du livre et, en suivant la suggestion récente de Crenshaw12, ne conviendrait-il pas de lire ce livre plus comme un texte théologique, à la manière de Job, que comme un texte proprement prophétique ?

On le voit, les questions sont nombreuses et aucune réponse ne fait l’unanimité des exégètes13. Tous ces problèmes sont aussi au cœur de la péricope que nous étudions. Nous proposons ici un point sur le texte hébreu et sur les versions anciennes, avec une étude de ses thèmes principaux. L’auteur de ces lignes n’est pas un spécialiste des études vétéro-testamentaires mais un médiéviste ; estimant qu’il est toujours nécessaire, dans ses recherches, de bien comprendre la teneur des textes que commentent les auteurs du Moyen Âge, il espère avoir présenté les lignes majeures de l’exégèse de cette péricope.

LE TEXTE DE LA PÉRICOPE ET LES VERSIONS ANCIENNES

Le texte hébreu

Dans les éditions actuelles de la Bible, la péricope qui fait l’objet de notre étude constitue ou bien un chapitre en soi, le chapitre 3, ou bien la fin du chapitre 2 (v. 28-32). L’affirmation générale que c’est le chapitre 3 dans les bibles hébraïques (et les traductions qui sont faites sur l’hébreu) et la fin du chapitre 2 dans la Vulgate (et les traductions qui s’en inspirent, comme la King James Version et ses révisions) demande tout de même quelque explication. En effet, la numérotation des chapitres dans les bibles hébraïques vient directement de la capitulation des bibles chrétiennes latines14 : une capitulation proche de la nôtre s’impose au cours de la première moitié du XIIIe siècle. Sans vouloir justifier pour l’instant l’une ou l’autre coupure, il convient de se demander pourquoi l’hébreu (qui suit généralement de près la capitulation « moderne » des bibles latines) est ici différent. On se reportera à l’étude sur l’exégèse médiévale pour constater que, même au XIIIe siècle, le découpage du livre en chapitres est loin d’être uniforme et que dans plusieurs bibles latines notre verset 3, 1 selon l’hébreu est souvent le début d’un nouveau chapitre (parfois plus long que notre chapitre 3). Au XVIe siècle, on observe que la Bible de Sante Pagnini (1528), qui est une retraduction sur l’hébreu mais qui est généralement fidèle aux options de la Vulgate, divise le livre en 3 chapitres ; mais le ch. 3 commence par Et erit post hoc effundam spiritum meum… Dans sa Bible qui est toute la saincte Escriture, Olivétan suit la division de la Vulgate (« Et apres ce, ie respandray mon esperit… » se trouve à la fin du chapitre II) ; de même, dans la Bible de Zurich 1543 (Konrad Pellikan). En fait, je ne trouve pas de justification pour cette différence. Il est évident que l’expression hébraïque we-hayah aharey-khen semble introduire une nouvelle unité sémantique mais on peut tout aussi bien souligner le lien avec ce qui précède15. Il semblerait que la tradition ancienne des « sommaires » de la Bible latine, une division donc en « unités de sens », ait du bon – mais l’absence d’uniformité a été un obstacle à son adoption16.

Le texte massorétique lui-même ne semble pas poser de problème17, du moins en dehors de la fin du v. 518 ; la difficulté porte sur ba-seridim ; le mot lui-même ne présente pas de difficulté ; il s’agit d’un substantif sur la racine SRD, « fuir, s’échapper » ; si le verbe est rare (Jos 10, 20), le substantif sarid, « celui qui a fui » ou « qui a échappé », est assez courant19. Il a cependant été diversement traduit, à commencer par la Septante (voir ci-après). En réalité, c’est la construction de l’ensemble qui pose problème20. Il semble qu’on puisse se rallier à la solution de Dominique Barthélemy, qui met sur le même plan les trois mots introduits par la préposition be-, « dans », ce qui donnerait, très littéralement : « car dans la montagne de Sion et dans Jérusalem il y aura le salut, comme a dit YHWH, et dans ceux qui ont échappé que YHWH appelle » ; la traduction française met en relief une autre difficulté : la relative « que YHWH appelle » est-elle apposée ou épithète ? Dans le second cas, cela voudrait dit que le salut dont il est question est encore plus restreint, puisqu’il ne concernerait, parmi les rescapés, que les élus de Dieu21.

Relevons quelques autres points dans le texte de ce chapitre 3. La locution qui introduit la péricope est, sous sa forme complète, והיה אחרי כן, très rare22. Déjà, dans son commentaire, l’exégète juif médiéval très sensible aux questions de langage, Abraham Ibn ‘Ezra (1089-1164), demandait pourquoi il y avait ces deux membres, והיה et אחרי כן. En relation avec cela, certains auteurs se sont demandé pourquoi le verbe suivant אשפוך n’avait pas de waw consécutif ; il semble bien que la présence de cette copule ne soit pas utile23.

Même si parfois elle concerne l’ensemble des êtres vivants, l’expression על כל בשר, « sur toute chair », ne semble pas faire problème ; elle désigne des êtres humains et, probablement ici, les habitants de Juda et Benjamin, voire « ceux qui résident sur la terre d’Israël », comme le dit Abraham Ibn ‘Ezra ; à l’appui de cette interprétation, on peut citer le verset parallèle Éz 39, 29, « Je répandrai mon Esprit sur la maison d’Israël24 ». C’est aussi à ce propos que plusieurs exégètes notent qu’il s’agit en quelque sorte d’un accomplissement du vœu de Moïse, en Nb 11, 29, qui souhaitait que « tout le peuple fût composé de prophètes ». Il semble qu’il faille distinguer les diverses dimensions de la parole prophétique : le prophète s’adresse à ses contemporains (et alors seuls les habitants de Juda et Benjamin sont concernés), à l’ensemble d’Israël (c’est l’interprétation juive traditionnelle), à l’ensemble des croyants25 (et c’est l’interprétation de Pierre en Ac 2, 14-21) ; mais nous débordons d’une approche strictement critique26…

Parmi les signes annonçant le Jour de l’Éternel, il y a le sang, le feu et les vapeurs de fumée. Pour celui-ci, Crenshaw propose une traduction intéressante, « mushrooming smoke », qui évoque pour nous le « champignon » d’une explosion nucléaire ; il fait également remarquer que le terme hébreu peut être apparenté au nom du palmier-dattier, dont la forme pourrait suggérer une éruption volcanique27.

Le terme פליטה peut désigner aussi bien le survivant que le fait d’échapper, positivement (la délivrance) ou négativement28 : on a un sens négatif en Jl 2, 3, « et aussi rien ne lui échappe » (mais il s’agit bien aussi d’un substantif). Le sens positif, qui est celui de Jl 3, 5, apparaît également dans Abd 17, « sur le mont Sion, il y aura la délivrance ». Est-ce précisément à ce verset d’Abdias que renvoie Joël quand il dit « comme l’a dit YHWH » ? La difficulté est de savoir s’il faut comprendre le terme abstraitement (la délivrance) ou l’appliquer à ceux qui ont été sauvés. Les traductions hésitent à ce sujet29. Nous pouvons du reste enchaîner sur l’éclairage qu’apportent les traductions anciennes.

Les versions anciennes

La Septante30. Alors que dans les bibles hébraïques, Joël est en deuxième position dans les douze prophètes, entre Osée et Amos, dans la Septante il est en quatrième place, après Michée et avant Abdias. La péricope que nous étudions est placée par les éditeurs modernes ou bien à la fin du chapitre 2 (Ziegler) ou bien constitue, comme en hébreu, le chapitre 3 (Rahlfs)31. La traduction est proche de l’hébreu : ainsi, le début est traduit littéralement καὶ ἔσται μετὰ ταῦτα et l’hébraïsme « les vieillards rêveront des rêves » est conservé, οἱ πρεσβύτεροι ἐνύπνια ἐνυπνιασθήσονται. Quelques points attireront cependant notre attention. Au v. 1, le verbe ἐκχεῶ est précédé de καί ; on a vu que plusieurs exégètes se sont interrogés sur l’absence du waw avant eshpokh. Mais surtout, au même verset, alors qu’apparemment en hébreu le complément est direct (précédé de ’et) eshpokh ’et ruḥi, la LXX a ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου, « de mon esprit » ; s’agit-il d’une restriction de ce don32 ? Il en est de même dans la reprise de l’expression à la fin du v. 2. Nous avons vraisemblablement affaire à une inflexion théologique ; Dieu ne donne pas tout son Esprit mais fait participer l’homme. Au v. 1, on note encore la traduction de bahurim par νεανίσκοι. Au v. 2, gam, « aussi », n’est pas rendu (certains manuscrits ont tout de même καί γε, significatif depuis les travaux de Dominique Barthélemy). Le grec emploie le même terme pour les esclaves, hommes et femmes, alors qu’en hébreu il s’agit de deux termes différents ; mais, surtout, un certain nombre de manuscrits ajoutent le pronom possessif μου, « mes esclaves », qui semblerait réserver le don de l’Esprit aux Judéens. Au v. 4, il semble que la nuance de ἐπιφανῆ, « éclatant, lumineux », soit différente de l’hébreu nora’, « terrible33 ». Au v. 5, il y a une différence entre l’hébreu yqare’ be-shem YHWH et le grec ἐπικαλέσεται τὸ ὄνομα κυρίου. La construction d’une partie du v. 5 est différente ; au lieu du substantif feleyta, le grec emploie un participe présent passif ou moyen : « dans la montagne de Sion et à Jérusalem il y aura un sauvé34 ». Mais la différence la plus notable concerne la fin du verset : u-va-seridim ’asher YHWH qore’, « et dans les survivants que Dieu appelle » ; nous avons en grec καὶ εὐαγγελιζόμενοι οὓς κυρίος προσκέκληται « qui seront des messagers de bonne nouvelle, ceux que le Seigneur a appelés35 ».

Ce qui subsiste des autres traductions grecques confirme plusieurs de ces divergences36 : absence de conjonction de coordination au v. 1, avant le verbe ; construction directe du verbe « je répandrai mon esprit » (Aquilas et Symmaque) ; Symmaque rend feleyta par ὁ ἐκφεύγων, d’après Jérôme ; traduction de la fin du v. 5, qu’Aquilas et Théodotion rendent ainsi : καὶ ἐν τοῖς καταλελειμμένοις οὑς κυρίος καλέσει37. Dans sa traduction de la Septante, Jérôme est fidèle au grec38 : effundam de spiritu meo, possessifs après les esclaves (mais il différencie les esclaves hommes et femmes : super seruos meos et super ancillas meas), le jour du Seigneur qualifié de magnus et illustris ; la fin du v. 5 est traduite et annuntians quos Dominus uocauit.

Je relèverai encore rapidement que la traduction même de Jérôme sur l’hébreu (Vulgate) suit très précisément le texte massorétique, pour ce qui est de notre péricope ; il s’agit de l’une de ses premières traductions, il reste fidèle à la structure de la phrase hébraïque ; on relève notamment le et erit post haec ou l’hébraïsme somnia somniabunt ; les esclaves hommes (servos) et femmes (ancillas) sont distingués, comme en hébreu ; le ba-seridim, qui a posé tant de problèmes, est justement traduit in residuis39.

Le texte d’Ac 2, 17-21. Pierre cite notre péricope lors de l’effusion de l’Esprit, le jour de la Pentecôte40. Il s’agit bien du texte de la Septante mais, ce qui est très remarquable, c’est que Pierre se livre à une démarche targumique authentique (il ne s’agit pas de leçons différentes). La prophétie est située dans une perspective eschatologique, puisque le καὶ ἔσται μετὰ ταῦτα est expliqué par ἐν ταῖς ἐσχάταις ἡμέραις, « dans les derniers jours ». D’autre part, Pierre identifie bien le locuteur, Dieu : λέγει ὁ θεός. À la fin du v. 18, la réitération de l’effusion de l’Esprit est expliquée par la capacité de prophétiser : καὶ προφητεύσουσιν. En revanche, pour ce qui est du texte même, certaines leçons du grec sont confirmées : v. 17 (= Jl 3, 1) ἀπὸ τοῦ πνεύματός μου ; v. 18 (3, 2), le syntagme καί γε et l’ajout du possessif après δούλους et δούλας. Au v. 19, l’ajout de σημεῖα, complétant en quelque sorte τέρατα et les précisions ἄνω après le nom du ciel et κάτω après le nom de la terre peuvent être de l’ordre du targum. Enfin, l’ordre inverse dans lequel sont désignés les jeunes gens et les vieillards, de même que l’omission de la fin du v. 5 de Joël ne paraissent pas significatifs41.

Le targum Yonathan. Le targum est proche de l’hébreu mais comporte quelques éléments de paraphrase intéressants42. Tout d’abord, au v. 1, l’« esprit » devient « mon esprit saint », ruaḥ qudshi (de même à la fin du v. 2). À la fin du même verset, on note un complément d’objet interne, que n’avait pas l’hébreu : ḥezvanin yeḥezun, « ils visionneront des visions ». Au v. 4, la paraphrase permet une interprétation eschatologique : « le soleil se transformera en ombre et la lune en sang, avant que ne vienne le jour futur devant Dieu, grand et terrible ». Au v. 5, feleyta est bien rendu par un substantif, sheyzveta, « salut, refuge » ; le participe « les sauvés » est de la même racine et la phrase est à comprendre : « sur le mont Sion et dans Jérusalem, il y aura le salut, comme l’a dit Dieu, et, pour les sauvés de Dieu, l’élection ».

QUELQUES THÈMES

On essaiera ici de faire le point sur les interprétations récentes de quelques-uns des thèmes majeurs de la péricope : quel temps vise la prophétie de Joël, que doit-on comprendre par l’Esprit que Dieu va répandre « sur toute chair », à quoi correspondent les différentes formes de prophétie dont il est question au v. 1b, que recouvre le terme de « prodiges » du v. 3, dans quelle mesure l’interprétation « cultique » donnée par certains exégètes est-elle juste ? On le voit, tous les aspects de ce passage si dense ne seront pas traités ; certains, importants, ont pu être esquissés dans l’étude du texte, comme la question fondamentale de savoir qui bénéficie du Salut. Et, comme dans ce qui précède, je me contenterai d’une mise au point rapide.

Évidemment, le plus important concerne le temps visé par le prophète : généralement, on estime que ce qui précède (2, 18-27) a pour sujet une restauration d’ordre matériel, le présent passage concernant une restauration spirituelle. Mais les événements racontés au début du livre ont-ils eu lieu ? S’agit-il d’une invasion de sauterelles ou d’autre chose ? L’emploi des métaphores est assez saisissant, puisqu’on peut prendre le phore pour la réalité et vice-versa : la métaphore guerrière concerne-t-elle une invasion de sauterelles ou l’invasion de sauterelles renvoie-t-elle à une guerre ? Je n’apporterai évidemment pas de réponse à ce point, qui concerne l’interprétation du livre dans son ensemble. Si l’on s’en tient donc à la restauration spirituelle visée par le chapitre 3, qui s’accompagne aussi de phénomènes naturels d’une grande ampleur en relation avec le Jour du Seigneur, quel futur est visé ? L’interprétation juive concerne les temps messianiques : si Rashi explique les premiers mots והיה אחרי כן par une formule vague, לעתיד לבא, « dans le futur à venir » (qui peut certes avoir une connotation messianique), David Qimḥi parle de la guerre de Gog et de Magog, qui précède l’ère messianique43. Comme on l’a vu, Abraham Ibn ‘Ezra est surpris par l’expression qui ouvre la péricope ; il cite une première opinion renvoyant vaguement au futur : « toute cette prophétie se fait dans le futur » ; mais une seconde opinion, insistant sur l’aspect inhabituel de l’expression applique cela aux temps historiques, sous le règne de Josaphat (parce que le « Val de Josaphat » est mentionné en Jl 4, 2)44. L’interprétation chrétienne traditionnelle voit dans l’événement de la Pentecôte la réalisation au moins de l’effusion de l’Esprit45. Les exégètes contemporains ne se prononcent généralement pas avec précision. La plupart se contentent de mettre les promesses du chapitre 3 en relation avec ce qui précède46. Pour Bewer, Joël ne dit pas si les choses se passeront dans un futur proche ou éloigné47. Hubbard note que l’expression initiale ne réfère pas nécessairement à la fin des temps mais qu’elle sert à établir la séquence chronologique entre les deux stades de la bénédiction48.
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