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Dans la mesure où elle sert la vie, l’histoire sert une force non historique : elle ne pourra et ne devra donc jamais devenir, dans cette position subordonnée, une science pure comme par exemple les mathématiques. Quant à savoir jusqu’à quel point la vie a besoin des services de l’histoire, c’est là une des questions et des inquiétudes les plus graves concernant la santé d’un individu, d’un peuple, d’une civilisation.
FR. NIETZSCHE, Considérations inactuelles, II. De l’utilité et des inconvénients
de l’histoire pour la vie,
trad. P. Rusch, 1990, p. 103.



Introduction


À la fin du XIe/XVIIe siècle en Iran, alors que pâlissaient les lumières d’une renaissance intellectuelle et artistique sans précédent, un philosophe méconnu du nom de Quṭb al-Dīn Aškevarī (m. entre 1088/1677 et 1095/1684), fonctionnaire religieux de province, achevait d’écrire une histoire universelle de la sagesse depuis le premier homme Adam jusqu’à lui-même. Rédigé dans les deux principales langues savantes de l’Islam, l’arabe et le persan, l’ouvrage porte le titre de Maḥbūb al-qulūb, littéralement « l’Aimé des cœurs », le cœur (qalb) signifiant en langage mystique un organe spirituel. Il se divise en trois volets ou « discours » (maqālāt) : le premier sur les prophètes et philosophes sages de « l’Antiquité » au sens islamique du terme ; le deuxième sur les savants, philosophes et maîtres spirituels de toutes tendances apparus en terre d’islam ; le troisième consacré aux saints imams et aux autorités savantes du shi’isme duodécimain, la religion de l’auteur et du royaume des šāhs safavides (907/1501-1135/1722).
Malgré ou en raison de son ambition, le Maḥbūb al-qulūb est resté confidentiel même en Iran, où il n’a été édité que récemment et incomplètement1. Il occupe pourtant une place importante dans ce que nous appellerons l’histoire de l’histoire de la sagesse en Islam, car il est à la fois la dernière œuvre du genre rédigée à l’époque classique et la première composée d’un point de vue shi’ite imamite. Son premier volet, dont le présent ouvrage propose la traduction et le commentaire, constitue un cas singulier d’appropriation islamique de la pensée grecque. Œuvre dans l’œuvre, il offre aussi un concentré des doctrines articulées dans les deux volets suivants : les écoles de la falsafa d’Ibn Sīnā ou Avicenne (m. 428/1037) et de la « philosophie illuminative » (ḥikmat al-išrāq) de Suhrawardī (m. 597/1191), les voies mystiques du soufisme, en particulier celle d’Ibn ‘Arabī (m. 638/1240), et l’enseignement ésotérique des imams shi’ites. Cette histoire de la sagesse antique témoigne donc aussi du devenir de la philosophie en Islam, plus particulièrement en Iran shi’ite, à l’aube de la modernité. Elle interroge ainsi la possibilité d’une philosophie islamique et shi’ite de l’histoire de la philosophie : comment un penseur se voulant disciple des héritiers spirituels du prophète Muḥammad se représente-t-il le devenir de la vérité avant et après la mission de celui-ci ?
Situé à l’intersection de deux champs d’études orientalistes, l’historiographie de la sagesse en Islam et l’histoire intellectuelle de l’Iran safavide, le Maḥbūb al-qulūb brillait jusqu’ici par sa double absence. Le livre s’inscrit d’abord dans le genre classique de l’histoire de la sagesse, apparu consécutivement au mouvement de transmission de la pensée grecque en terre d’islam. Ce mouvement de traduction massif, quoique sélectif, des œuvres philosophiques, médicales et scientifiques grecques en arabe, a fait l’objet depuis la fin du XIXe siècle de nombreuses études philologiques et historiques, mais aussi de disputations aux confins de la science et de l’idéologie2. Dans le domaine de la philosophie, les corpus de l’Aristote arabe, du Platon arabe, du Plotin arabe, du Proclus arabe, mais aussi de l’Empédocle et du Philopon arabes, ont été édités et étudiés par des générations de savants depuis les pionniers ‘Abdurraḥmān Badawī et Franz Rosenthal3. Hormis Plotin, dont aucun texte traduit en arabe ne fut connu sous son nom, tous ces corpus contiennent à la fois des traductions ou adaptations d’œuvres authentiques en arabe, souvent par l’intermédiaire du syriaque, et des textes apocryphes, le tout constitué dans des cercles philosophiques du Bagdad abbasside. Si Aristote servit de prête-nom à Plotin, c’est d’abord que ses œuvres traduites eurent un impact considérable dont attestent assez les philosophies d’Ibn Sīnā et d’Ibn Rušd (Averroès), rapprochées sous le label de la falsafa4. Si les traductions de Platon furent moins nombreuses, l’influence de sa pensée ne fut pas moins active, particulièrement chez al-Fārābī, autre grand représentant de la falsafa5. Quant à Plotin et aux néoplatoniciens tardifs, par le prisme desquels passèrent souvent Platon et Aristote, leur influence se manifesta surtout dans la philosophie de l’išrāq de Suhrawardī, mais aussi dans l’ésotérisme shi’ite, imamite ou ismaélien6. Enfin, des présocratiques comme Pythagore, Empédocle, Thalès et Démocrite se mirent à parler arabe dans des doxographies traduites du grec et des ouvrages apocryphes, notamment alchimiques7.
La transmission de la philosophie, mais aussi de la médecine et d’une partie de la science grecque en arabe, entraîna aussitôt la naissance d’un nouveau genre littéraire, l’histoire de la sagesse ou la chronique de la science universelle, prenant des formes aussi diverses que la doxographie, le catalogue bibliographique et le traité hérésiographique. Le genre était si étroitement lié à ce « transfert des études » (translatio studiorum) que le premier auteur d’une brève histoire des philosophes antiques en arabe, Ḥunayn Ibn Isḥāq, était aussi le principal traducteur de philosophie et de science grecques sous le calife al-Ma’mūn (règne 198-218/813-833)8. L’histoire de la sagesse apparaît donc à l’aube de la philosophie islamique elle-même avec al-Kindī (m. vers 295/873), le « philosophe des Arabes », et ne cessera d’en suivre l’évolution. À l’ère de l’orientalisme, les ouvrages du genre firent l’objet d’éditions savantes : Iḫbār al-‘ulamā’ d’Ibn al-Qifṭī (VIIe/XIIIe siècle) et Ṭabaqāt al-umam de Ṣā‘id al-Andalusī (Ve/XIe), respectivement par Julius Lippert et le père Louis Cheikho, il y a plus d’un siècle ; al-Ḥikma al-ḫālida (Ğāvīdān ḫerad) d’Ibn Miskawayh (Ve/XIe), le Muntaḫab Ṣiwān al-ḥikma, résumé d’un ouvrage attribué à Abū Sulaymān Siğistānī (IVe/ Xe), et le Muḫtār al-ḥikam d’al-Mubaššir b. Fātik (Ve/XIe), tous trois par Abdurraḥmān Badawī9 dans les années 1950-1970. Ce n’est que bien plus tard, dans quelques travaux de Roger Arnaldez, Jean Jolivet et Mohammed Arkoun, que les histoires de la sagesse commencèrent à être approchées comme des œuvres et non seulement comme des sources ou des documents historiques10. La traduction annotée et commentée, par Daniel Gimaret, Guy Monnot et Jean Jolivet, du Livre des religions et des sectes (Kitāb al-milal wa l-niḥal) de Šahrastānī (VIe/XIIe), allait partiellement montrer qu’une histoire de la sagesse pouvait avoir un intérêt philosophique et pas seulement philologique11.
Les études sur l’historiographie arabo-musulmane de la sagesse, notamment celles portant sur la représentation de telle ou telle figure antique12, se sont toutes arrêtées à l’époque médiévale avec les livres d’Ibn Qifṭī, d’Ibn Abī Uṣaybi‘a et du disciple du philosophe Suhrawardī, l’išrāqī Šams al-Dīn al-Šahrazūrī (VIIe/XIIIe). La plupart des chercheurs ayant étudié ce genre depuis le XIXe siècle ont donc ignoré jusqu’à l’existence du Maḥbub al-qulūb. La première raison de ce désintérêt était sans doute le caractère tardif de l’œuvre excluant toute réception directe d’informations nouvelles relatives aux sages grecs ; pour qui ne cherchait dans ces histoires de la sagesse qu’un témoignage sur la transmission de la pensée grecque en Islam sans s’interroger sur l’appropriation de cette pensée, le Maḥbūb al-qulūb n’offrait pas l’intérêt des ouvrages plus anciens. La seconde raison est à la fois épistémologique et idéologique : c’est le caractère iranien et shi’ite de l’œuvre, doublement déroutant pour l’islamologie classique. Que cette seconde raison ait joué plus que la première dans l’occultation du Maḥbūb al-qulūb, c’est ce que donne à penser l’intérêt philologique plus important que les orientalistes ont prêté à l’encyclopédie d’un contemporain d’Aškevarī, Ḥāğğī Ḫalīfa (m. 1067/1657), actif en Turquie ottomane sunnite13. Ce même caractère iranien et shi’ite devait justement finir par attirer l’attention de Henry Corbin qui, comme nous le reverrons, lui fit jouer un rôle capital dans sa propre représentation de l’histoire de la philosophie islamique tout en le rejetant dans l’ombre de son maître supposé Mīr Dāmād (m. 1040/1631). Quant à Mohammed Arkoun, dans une note de bas de page, il indiquait qu’une voie pour étudier l’histoire de la pensée arabe serait de « partir des Nawādir al-falāsifa de Ḥunayn b. Isḥāq et [d’]aller jusqu’à Quṭb al-Dīn Aškevarī […]. Une étude approfondie de toutes ces sources devrait s’attacher à montrer comment une représentation de l’histoire de la sagesse s’est peu à peu imposée, enrichie ou, au contraire, appauvrie14. » Le Maḥbūb al-qulūb est ainsi identifié comme la dernière pièce de l’histoire de l’histoire de la sagesse en Islam. Mais un tel projet d’étude ne fut jamais mené, sans doute du fait du caractère censément mineur de ce genre littéraire.
Les raisons expliquant l’absence du Maḥbūb al-qulūb dans les études sur l’historiographie arabe, comme son caractère tardif, son orientation shi’ite et sa diglossie arabo-persane, peuvent être renversées en autant de raisons positives de lui donner toute sa place dans l’histoire de l’histoire de la sagesse en Islam. Car pour être le moins ancien et le plus éloigné de ses sources primaires, le Maḥbūb al-qulūb est sans doute aussi l’ouvrage du genre le plus novateur, le plus riche en propositions inédites. Reflétant la culture de son auteur, la représentation de l’histoire de la sagesse s’y voit enrichie de couleurs et de traits nouveaux, ceux de l’ésotérisme shi’ite, de la philosophie « illuminative » et du soufisme. Le choix du genre y révèle aussi de nouveaux enjeux, au-delà de la conciliation attendue de la révélation et de la raison, des enjeux liés au contexte particulier de sa rédaction.
C’est là le second champ d’études dans lequel s’inscrit ou devrait s’inscrire le Maḥbūb al-qulūb : l’Iran des Safavides et la production philosophique considérable advenue en son sein entre le XVIe et le XVIIe siècle. Depuis les travaux de Roger Savory sur la modernité de l’État safavide et ceux de Jean Calmard sur la diffusion du shi’isme dans la société iranienne, jusqu’aux analyses récentes de Said Arjomand ou Andrew J. Newman, pour ne citer qu’eux, les études safavides nous ont bien renseignés sur la politique religieuse des šāhs. Un intérêt qui n’a fait que croître depuis 1979 et la révolution islamique en Iran15. Mais il revient évidemment à Henry Corbin, avant cette révolution qu’il ne devait pas connaître, d’avoir montré que le règne des Safavides en Iran fut aussi le théâtre d’une véritable renaissance philosophique, écrivant un chapitre décisif de l’histoire de la philosophie islamique et universelle. Cette découverte, accompagnée et poursuivie par Ğalāloddīn Āštiyānī en Iran et Seyyed Ḥossein Naṣr en Occident, n’eut sans doute pas l’écho attendu dans la philosophie européenne, mais elle ouvrit un nouveau continent à l’histoire des idées en Islam, celui de la philosophie shi’ite moderne16. L’expression « philosophie shi’ite » fut d’abord employée par Corbin pour qualifier l’œuvre du spirituel Ḥaydar Āmolī (m. après 786/1385), une œuvre qui s’efforce principalement d’accorder le shi’isme ésotérique et le soufisme historiquement sunnite. Elle ne prend tout son sens qu’avec les œuvres, au XIe/XVIIe siècle, de Mīr Dāmād, Šayḫ Bahā’ī (m. 1030/1621), Mullā Ṣadrā (m. 1050/1640) et leurs disciples, s’efforçant de rapprocher, voire de fusionner l’héritage de la philosophie grecque et l’enseignement attribué aux imams shi’ites17. Pour désigner cette efflorescence de penseurs imamites entretenant des liens ambigus avec le soufisme, Henry Corbin inventa pourtant une autre expression, celle de l’« école philosophique d’Ispahan », plus acceptable d’un point de vue académique et promise à un grand avenir, que le présent ouvrage discutera incidemment18. Sous cette dénomination se cache une philosophie nouvelle et traditionnelle à la fois, rencontre de l’avicennisme, de la philosophie de l’išrāq de Suhrawardī et de ses disciples, du soufisme d’Ibn ‘Arabī et de l’ésotérisme shi’ite. Étant donné l’évolution solidaire, depuis le début, de la philosophie islamique et de l’historiographie de la sagesse, l’on pouvait attendre que cette renaissance de la philosophie en Iran shi’ite suscitât une nouvelle histoire de la sagesse. C’est chose faite avec l’œuvre de Quṭb al-Dīn Aškevarī.
Depuis le premier défrichement de ce continent intellectuel par Āštiyānī et Corbin, le travail éditorial s’est principalement concentré sur les œuvres de Mīr Dāmād et de Mullā Ṣadrā (m. 1050/1640), deux grands maîtres ayant laissé de nombreux disciples et susceptibles d’être placés en regard de leurs illustres contemporains Descartes, Spinoza ou Leibniz. L’œuvre de Mullā Ṣadrā, plus achevée et moins absconse que celle de Mīr Dāmād, n’a pas tardé à focaliser l’intérêt des chercheurs, traducteurs et commentateurs, en Iran et en Orient comme en Occident, jusqu’à devenir l’arbre cachant la forêt de la philosophie shi’ite moderne19. Les autres figures intellectuelles de l’époque ont surtout été étudiées du point de vue de l’histoire sociale et de la sociologie de la connaissance, pour les liens étroits et complexes qu’elles entretenaient avec l’appareil d’État des Safavides, sans que leurs œuvres soient étudiées philosophiquement20. De la renaissance safavide, nous connaissons donc une classe d’« intellectuels organiques » au sens d’Antonio Gramsci, mais un seul penseur en tant que tel21. Dans cette approche de l’activité philosophique en Iran safavide, Quṭb al-Dīn Aškevarī ne pouvait qu’être laissé pour compte.
Le Maḥbūb al-qulūb attira pourtant l’attention de Henry Corbin, qui le présente ainsi dans sa somme En Islam iranien, à propos des disciples de Mīr Dāmād :
Mention spéciale doit être faite de Qotboddīn Mohammed Aškevarī, qui composa une sorte d’immense rhapsodie en arabe et en persan, renfermant en trois parties les traditions, citations et commentaires concernant les anciens Sages, les philosophes et spirituels de l’Islam sunnite, enfin les imams et les grandes figures spirituelles du shi’isme. C’est une sorte de speculum historiale de la « philosophie divine », les Divinalia, commençant avec Adam et s’achevant avec Mīr Dāmād, le maître de l’auteur22…

Ce résumé sera discuté plus loin, mais l’auteur de ces lignes doit d’abord reconnaître qu’il fut la première inspiration du présent livre. Henry Corbin s’intéressa particulièrement à deux chapitres du Maḥbūb al-qulūb : la notice sur Mīr Dāmād, dernière du troisième volet dont l’autobiographie de l’auteur constitue l’appendice, source de sa conférence intitulée « Confessions extatiques de Mīr Dāmād » ; la notice sur Zoroastre, abordée avec d’autres textes dans une conférence intitulée « L’idée du Paraclet en philosophie iranienne23 ». Il faut toutefois reconnaître que dans toute l’œuvre du philosophe orientaliste, et plus encore chez ses continuateurs, Quṭb al-Dīn Aškevarī subit un traitement pour le moins réducteur. Son œuvre n’a pas de place dans la volumineuse Anthologie des philosophes iraniens depuis le XVIIe siècle jusqu’à nos jours éditée par Āštiyānī et Corbin ; elle n’apparaît pas non plus dans les synthèses historiques de Seyyed Ḥossein Naṣr ou les publications récentes sur la supposée « école d’Ispahan24 ». Ici et là, Aškevarī n’est évoqué que comme « disciple de Mīr Dāmād » sans aucun élément de preuve. Un sort paradoxal et assez injuste puisqu’il fut à l’origine même, comme nous le verrons, du schème historiographique de l’« école philosophique d’Ispahan ».
Les raisons de ce manque d’intérêt tiennent à la fois à la situation de l’auteur et à la nature de l’œuvre. D’abord, Quṭb al-Dīn Aškevarī ne fut pas un maître d’école philosophique, ne résida probablement qu’une courte période à Ispahan et n’occupa qu’une place relativement subalterne sur l’échiquier théologico-politique de l’Iran safavide. Ceci explique son absence dans les études de sociologie historique centrées sur les ‘ulamā’ de première classe, actifs dans les centres politiques et religieux d’Ispahan, de Qumm, de Mašhad ou de Chiraz25. Aškevarī fut aussi un auteur tardif, d’une génération postérieure à celle des maîtres Šayḫ Bahā’ī, Mīr Dāmād, Mīr Fendereskī (m. 1050/1640) et Mullā Ṣadrā. Mais tel est aussi le cas de la plupart des noms présents dans les deuxième et troisième tomes de l’anthologie d’Āštiyānī et Corbin ; et de la même génération que lui, al-Fayḍ al-Kāšānī (1090/1679) et Qāḍī Sa‘īd Qummī (1107/1695-96) n’ont pas manqué de retenir l’intérêt des chercheurs26. Plus vraisemblablement, l’absence du Maḥbūb al-qulūb dans les études safavides tient donc à son appartenance au genre de l’histoire de la sagesse, un genre qui passe pour être d’un intérêt mineur, plus proche de la littérature d’adab que de la philosophie « de haut vol ». Un tel jugement relève d’une tradition philosophique cartésienne qui, par une coïncidence frappante, est contemporaine de la « renaissance safavide » : Malebranche, dans un célèbre passage de sa Recherche de la vérité, dénonçait dans les historiens de la philosophie « des hommes qui ne pensent point, mais qui peuvent raconter les pensées des autres27 ». Une idée reçue, il faut le croire, par nombre de chercheurs en philosophie islamique.
Comme suggéré plus haut, la volonté de découvrir des maîtres de philosophie iraniens soutenant la comparaison avec leurs contemporains Spinoza et Leibniz devait également conduire à occulter un auteur ascolaire et marginal comme Aškevarī. Le Maḥbūb al-qulūb est aussi éloigné des sommes systématiques de Mīr Dāmād et de Mullā Ṣadrā que des commentaires scolastiques de leurs disciples. Bien plutôt, il se distingue par une composition d’éléments hétéroclites, un éclectisme propre à repousser les philosophes académiques. Nous avancerons à son sujet le syntagme, de philosophie populaire, entendant par là une philosophie non destinée à l’enseignement, s’adressant à un lectorat plus large que le cercle des savants et susceptible d’être goûtée par une lecture non systématique, ce qui n’exclut pas qu’une telle œuvre fût rigoureusement pensée et construite. Un caractère suggéré déjà par le titre de l’ouvrage, maḥbūbolqolūb signifiant en persan et en un seul mot « aimé de tous » ou « populaire »28. Cette forme de philosopher, intégrant de nombreux éléments non rationnels, mystiques ou occultes, a de quoi dérouter l’approche traditionnelle des textes de philosophie islamique. Elle explique sans doute le silence ayant entouré jusqu’ici l’œuvre d’Aškevarī.
La double situation littéraire et historique du Maḥbub al-qulūb semble donc être à l’origine du double ostracisme dont il a souffert jusqu’ici : son inscription dans la « renaissance safavide » l’a exclu des études sur les histoires de la sagesse ; son appartenance au genre historiographique l’a écarté des travaux sur la philosophie en Iran safavide. Le Maḥbub al-qulūb serait d’un côté trop moderne, iranien et shi’ite pour être classique, d’un autre côté trop classique, traditionnel et doxographique pour être vraiment moderne et « renaissant ». L’étude qui suit voudrait parier d’abord sur un retournement, voyant dans la situation doublement marginale du Maḥbub al-qulūb son principal intérêt pour les deux domaines de recherches évoqués. D’une part, en raison même de son orientation shi’ite et de sa rédaction tardive, le Maḥbub al-qulūb fait événement dans l’histoire de l’histoire de la sagesse en Islam. D’autre part, en raison même de son caractère éclectique et ascolaire, il éclaire d’une lumière nouvelle le devenir de la philosophie en Islam. Parce qu’il ne s’agit pas d’une œuvre théorique systématique, obéissant à un plan raisonné, contenant des créations conceptuelles et des thèses novatrices, à l’image des sommes et des traités de Mīr Dāmād et de Mullā Ṣadrā, mais d’une histoire de la sagesse conjuguant la gnomologie, le récit légendaire et la spéculation philosophique ; parce qu’il ne s’agit pas d’une œuvre d’auteur à proprement parler, mais d’une composition par sélection et collage ou d’une « rhapsodie » comme l’a qualifiée Henry Corbin ; parce qu’il ne s’agit pas, enfin, d’une œuvre scolastique, composée dans le cadre d’une école instituée, mais d’une production solitaire, le Maḥbūb al-qulūb offre un contrepoint fécond à la lecture des maîtres et enrichit notre tableau de l’activité philosophique en Iran shi’ite.
La composition d’une histoire de la sagesse universelle depuis Adam n’était pourtant pas étrangère aux courants intellectuels du temps. Œuvre non scolastique, le Maḥbub al-qulūb n’en est pas moins représentatif de la confluence des quatre grandes traditions spirituelles définissant la pseudo-« école philosophique d’Ispahan » : la doctrine des imams shi’ites, l’aristotélisme avicennien, le soufisme d’Ibn ‘Arabī et la philosophie de l’išrāq de Suhrawardī. Par ses dimensions considérables (plus de 1 200 pages en manuscrit), le nombre impressionnant de ses sources et l’engagement personnel de son auteur au fil des pages, cette œuvre est à l’évidence le fruit d’un travail de recherche, de réflexion et d’écriture colossal. L’ampleur de l’entreprise suscite ainsi plusieurs questions connexes auxquelles l’étude qui suit voudrait répondre. D’où a pu venir, chez un penseur iranien de la fin du XIe/XVIIe siècle, membre du clergé shi’ite en voie de constitution, la décision philosophique de composer une nouvelle histoire de la sagesse ? De quelle formation, de quelles sources et de quelle liberté disposait-il pour mener cette entreprise ? Quelle conception un philosophe shi’ite se faisait-il de l’histoire de la sagesse et de la philosophie antique en particulier ? Quelles idées visait-il à transmettre au moyen d’une histoire de la sagesse ? Pour qui et pour quoi écrivait-il ?
Pour donner au Maḥbūb al-qulūb toute sa place dans l’histoire de l’histoire de la sagesse en Islam, mais aussi dans le tableau de la philosophie islamique moderne, nous avons cru nécessaire d’adopter une approche pluridimensionnelle, tour à tour historique, philologique, littéraire et philosophique, autour de la traduction intégrale du premier volet consacré à l’Antiquité préislamique. La première partie de ce livre tâchera donc de cerner la personnalité intellectuelle d’Aškevarī à travers un aperçu des grandes tendances intellectuelles en Iran safavide, un bref essai de biographie critique de l’auteur, un examen de ses affiliations supposées, une présentation de sa bibliographie et une traduction de son « autobiographie » placée à la fin de son œuvre. La deuxième partie analysera la composition du Maḥbūb al-qulūb sous deux angles, diachronique et synchronique, généalogique et stylistique. Après une analyse de l’architecture générale de l’œuvre, seront présentées ses archives sur la sagesse grecque : les ancêtres méconnus dont on retrouve des traces fossiles, les autorités citées sans avoir été littéralement fréquentées, les sources directes utilisées. Puis seront analysés les divers « jeux de langage » et les voix de la sagesse qu’Aškevarī s’emploie à faire consonner dans une véritable « symphonie sapientiale » : la parole gnomique, le hadith, le discours philosophique, le vers poétique et la voix propre de l’auteur.
La troisième partie, visée des deux premières, proposera donc une traduction annotée et commentée du premier volet du Maḥbub al-qulūb. La traduction tentera d’être fidèle à la diversité des registres conjugués afin de faire entendre cette symphonie composée et orchestrée par l’auteur ; seul l’effet produit par la diglossie arabo-persane ne pourra pas a priori être rendu. Les notes infrapaginales renseigneront autant que possible sur la chaîne de transmission de chaque information. Cette enquête ne visera pas seulement à établir la traçabilité des données biodoxographiques rapportées, mais aussi à analyser le procédé de composition d’Aškevarī pour en saisir les intentions ; car il s’agit à la fois d’expliquer le comment et de comprendre le pourquoi de la transmission, de l’omission et/ou de la transformation des matériaux textuels empruntés. Ce sera la tâche du commentaire suivant immédiatement chaque notice que d’expliciter la stratégie argumentative et la pensée morale, religieuse et philosophique du texte, après un retour sur l’histoire de l’histoire du personnage concerné en Islam.
Montrer l’intérêt philosophique d’une œuvre qui a priori en possède peu, tel est le pari du présent livre. Si comme l’écrit Christian Jambet, « la philosophie islamique est une philosophie introuvable, et […] une activité que l’on rencontre là où on ne l’attendait pas29 », il s’agit précisément de la faire rencontrer en un lieu inattendu : une histoire de la sagesse mêlant l’hagiographie, la doxographie et la gnomologie, des registres communément tenus pour non philosophiques. Cela reviendra à montrer comment le genre mineur de l’histoire de la sagesse, entre les mains de Quṭb al-Dīn Aškevarī, a pu se mettre au service d’une cause majeure : l’harmonisation des formes de pensée du shi’isme, de la philosophie et du soufisme en Islam.
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Avis au lecteur


SYSTÈME DE TRANSCRIPTION DE L’ARABE ET DU PERSAN
Les lettres entre parenthèses correspondent aux voyelles et consonnes spécifiques au persan :
Voyelles brèves : a i (e) u (o)
Voyelles longues : ā ī ū
Consonnes : ’ b (p) t ṯ ǧ (č) ḥ ḫ d ḏ r z (ž) s š ṣ ḍ ṭ ẓ ‘ ġ f q k (g) l m n h w y

NOTES SUR LA TRADUCTION ET LA PRÉSENTATION DU TEXTE
Malgré leur travail remarquable, les éditeurs du livre Ibrāhīm al-Dībāğī et Ḥāmid Ṣidqī ont laissé de nombreuses fautes et lacunes émaillant le manuscrit, faute d’avoir recherché les sources du texte. Devant les nombreuses altérations des textes reproduits, nous avons opté pour la démarche suivante : traduire fidèlement le manuscrit édité tant que le texte fait sens, corriger ou compléter d’après les sources de l’auteur quand l’intelligibilité du sens l’exige, en indiquant dans une note la correction de cette façon : texte édité – texte corrigé.
Nous ne donnerons qu’à leur première occurrence les formules eulogiques qui suivent systématiquement les mentions de Dieu, du Prophète, des imams, des proches de l’auteur et de savants illustres. Elles seront néanmoins traduites quand leur présence est notable au regard de l’identité du personnage qu’elles honorent.
Nous employons l’italique pour les citations d’autorités religieuses scripturaires, Coran et Hadith (traditions rapportées du prophète Muḥammad ou des imams shi’ites). Les versets coraniques seront donnés dans l’une ou l’autre des traductions de Régis Blachère, Denise Masson ou Jacques Berque, légèrement modifiées si besoin, en fonction du sens de leur inscription dans le texte d’Aškevarī. La citation sera suivie entre parenthèses de la référence sous la forme XXIV, 35.
Les numéros de pages de l’édition Dībāğī-Ṣidqī seront donnés entre crochets dans le texte de la traduction.

NOTE SUR LA PRÉSENTATION DE L’ÉTUDE
Dans la traduction et le commentaire, il sera fait usage alternativement de minuscules et de majuscules pour certains termes comme imam, prophète, intellect, alliance, famille, livre ou loi. Nous conserverons la distinction commode entre l’islam comme religion et l’Islam comme civilisation, bien que la distinction ne soit pas toujours nette. Au singulier, avec une majuscule et sans précision, le Prophète ne désigne que Muḥammad ; la Famille désigne celle du même Muḥammad avec la sacralité que lui prête les shi’ites. Pour le reste, les termes écrits avec une minuscule renverront à des faits historiques et relatifs ; avec une majuscule, les mêmes désigneront une essence au-delà des faits, une idée métaphysique, supra-historique et/ou sacrée. Ainsi sera-t-il question des imams historiques et de l’Imam au sens métaphysique, du livre et du Livre saint, de la loi et de la Loi ; même si là encore, la distinction n’est pas toujours nette. Si les mots ne sont faits, comme le voulait Wittgenstein, que pour exprimer des faits naturels, on estimera que ces mots avec majuscules ne font qu’« affronter les bornes du langage » ; mais l’on voudra bien estimer avec le même qu’ils « témoignent d’une tendance qui existe dans l’esprit de l’homme »1. L’usage des majuscules dans la traduction comme dans le commentaire se voudra donc une fidélité à cette tendance si profondément respectable et sérieuse.



1. Ludwig WITTGENSTEIN, « Conférence sur l’éthique », dans Leçons et conversations, trad. J. Fauve, p. 155.





PREMIÈRE PARTIE
QUṬB AL-DĪN AŠKEVARĪ ET SON TEMPS





Aborder l’étude d’une œuvre philosophique par une présentation de l’auteur et de son temps, c’est poser aussitôt le problème philosophique de la relation d’un penseur au temps historique dans lequel il se trouve. Henry Corbin écrivait :
On dira d’un philosophe qu’il était bien « de son temps », cette explication naïve oubliant simplement qu’un philosophe est d’abord lui-même son temps propre, car s’il est vraiment un philosophe, il domine ce qu’il est abusivement convenu d’appeler son temps, alors que ce temps n’est pas du tout le sien, puisqu’il est le temps anonyme de tout le monde1.

L’expression « de son temps » sera conservée parce qu’elle se voit employée par Aškevarī lui-même ; mais il faut insister d’emblée sur la distance ontologique impliquée par la simple conjonction « et » : si l’auteur du Maḥbūb al-qulūb n’ignorait pas « son » temps, et si nous ne pouvons l’ignorer pour comprendre son œuvre et ses enjeux, il ne lui appartient pas, n’est pas, selon sa propre expression, un « fils de son temps » ; et s’il ne domine pas « son temps » d’un point de vue supérieur, sub specie aeternitatis, il dut, en tant que philosophe et comme beaucoup d’autres, « faire avec » son temps. L’intention de cette introduction n’est donc nullement d’apprêter à une lecture historiciste qui réduirait Quṭb al-Dīn Aškevarī et son Maḥbūb al-qulūb à être le résultat d’une série de causes antérieures, extérieures et mécaniques. Bien plutôt, il s’agit de faire droit à une approche historique et sociologique pour mieux constater l’existence d’un reste irréductible : une personnalité discrète et paradoxale, une œuvre singulière autant qu’inactuelle.
Il faut donc d’abord situer Quṭb al-Dīn Aškevarī dans le cours de la renaissance de la philosophie shi’ite en Iran safavide (Xe-XIe/XVIe-XVIIe siècle), pour voir comment il s’y inscrit tout en se détachant. Or, cette renaissance reste incompréhensible si on ne la replace pas dans l’évolution générale du shi’isme duodécimain et dans le cadre socio-politique de l’Iran safavide. Les grands traits en seront donc rappelés, nécessaires pour tracer un premier profil intellectuel, social et politique de notre auteur, suffisants pour montrer que celui-ci entretient un rapport particulièrement ambigu avec le temps historique qui est « le sien ». Car en dépit des étiquettes historiographiques qui ont pu lui être accolées, celles de « philosophe tard venu de la renaissance safavide », de « disciple de Mīr Dāmād et membre de l’école d’Ispahan » ou de « théologien [rationaliste] uṣūlī », Aškevarī semble défier intentionnellement l’historicisme et ses catégories : son parcours personnel est enveloppé de mystères, ses positions théologico-politiques sont ambiguës et son œuvre majeure, une histoire de la sagesse bien peu « historienne » au sens moderne, révèle une volonté intempestive dans son contexte d’apparition. Après avoir reconstitué, autant que les sources le permettent, la courbe de vie et la bibliographie de notre auteur, nous l’écouterons, dans sa notice « autobiographique », nous parler de tout autre chose que de sa vie et de son temps.
L’évolution du shi’isme duodécimain et les tendances intellectuelles de l’Iran safavide
L’histoire du shi’isme imamite prend sa source dans la vie du prophète Muḥammad et sa relation exceptionnelle avec son jeune cousin ‘Alī b. Abī Ṭālib, premier mâle converti à l’islam à l’âge de dix ans, compagnon et confident du Prophète jusqu’à la mort de celui-ci, époux de sa fille Fāṭima et père de sa seule descendance masculine dans les personnes de ses deux fils Ḥasan et Ḥusayn. Originellement, les shi’ites sont les partisans de ‘Alī (šī‘at ‘Alī), convaincus de sa désignation expresse (naṣṣ) par Muḥammad à sa succession à la tête de la communauté, soit au califat. Mais au lendemain de la mort du Prophète en 10/632, une réunion secrète de compagnons rivaux, en l’absence de ‘Alī, désignait Abū Bakr comme calife. Fāṭima était spoliée de son héritage et subissait des violences qui devaient bientôt entraîner sa mort. ‘Alī n’accéda au califat que bien plus tard, en 35/656, après avoir été écarté trois fois au profit d’Abū Bakr, ‘Umar – son adversaire le plus résolu – et ‘Uṯmān, et vit son règne marqué par des affrontements militaires avec des groupes de musulmans hostiles ; affaibli politiquement après la bataille de Ṣiffīn (37/657) qui l’opposa au gouverneur de Syrie Mu‘āwiya, il périt en 40/661 sous les coups d’un membre des kharijites (ḫawāriǧ), des anciens partisans retournés contre lui. Pour les shi’ites, seul un homme de sa descendance pouvait être le chef politique et le guide religieux de la communauté, l’imam. Mais aucun fils ni descendant de ‘Alī n’exerça le pouvoir politique, son deuxième fils Ḥusayn fut tué avec sa famille et ses partisans par l’armée des Omeyyades à Karbalā’ en 61/680, et les shi’ites ne tardèrent pas à se diviser sur la transmission de l’imamat au sein de la descendance mâle de ‘Alī. Parmi les nombreuses branches du shi’isme, dont seul un petit nombre se perpétua jusqu’à nos jours, le shi’isme duodécimain ou imamite reconnaît une lignée de douze imams dont les neuf derniers sont de la lignée de Ḥusayn. À la mort de leur onzième imam, confiné par le régime abbasside, en 260/874, ces shi’ites connurent une période de désarroi (ḥayra) avant d’accepter la thèse selon laquelle l’imam avait eu en secret un fils, le douzième et dernier imam légitime, un enfant qui vivait désormais caché pour échapper aux ennemis de la « religion vraie » (dīn al-ḥaqq). En 329/940-941, l’imam caché Muḥammad b. al-Ḥasan, appelé al-Mahdī, avertit son dernier représentant mourant que désormais il n’aurait plus d’intermédiaire et ne se montrerait plus à personne avant de se manifester à la Fin des temps. L’Occultation majeure de l’imam (al-ġayba al-kubrā) et l’attente de son retour commencent alors, qui durent toujours.
L’ironie de l’histoire, pour les shi’ites, voulut que cette disparition de l’autorité spirituelle incarnée dans la personne de l’imam coïncidât avec la conquête du pouvoir politique, conquête à laquelle les imams avaient renoncé pour eux-mêmes depuis la mort tragique de Ḥusayn. Avec la mainmise des Bouyides, d’obédience shi’ite zaydite ou duodécimaine, sur le califat de Bagdad, la domination des Fatimides ismaéliens en Égypte, des Carmates septimains à Baḥrayn et dans une grande partie de l’Arabie, des Hamdānides dans certaines régions d’Irak du Nord et de Syrie, c’est à juste titre que l’intervalle entre la moitié du IVe/Xe et la moitié du Ve/XIe siècle fut qualifié de « siècle shi’ite ». Ce fut aussi le « siècle de la raison » (‘aql), marqué par le grand mouvement de traduction des sciences grecques et alexandrines en arabe2. C’est alors que le shi’isme imamite, dont la doctrine originelle était de nature ésotérique et apolitique, connut les prémices d’un procès de rationalisation et de politisation qui allait se poursuivre jusqu’à l’époque contemporaine3. Des juristes-théologiens imamites comme al-Šayḫ al-Mufīd (m. 413/1022) et son disciple al-Šarīf al-Murtaḍā (m. 436/1044), s’employèrent au nom de la raison à expurger le corpus des imams, contenu dans des ouvrages comme le Kāfī d’al-Kulaynī (m. 328/939-940 ou 329/940-941), des données considérées comme insoutenables : la croyance en la divinité de l’Imam, la thèse de la falsification de la vulgate coranique, les accusations portées contre des compagnons du Prophète, autant de thèses attribuées aux « extrémistes » (ġulāt) dont les imams s’étaient dissociés en leur temps4. Après eux, al-Šayḫ al-Ṭūsī (m. 460/1067) contribua à la révision rationaliste du corpus de traditions imamites et à la juridicisation du shi’isme. L’« effort d’interprétation personnelle » (iğtihād) du juriste-théologien fut reconnu comme autorité après le Coran et le Hadith, en contradiction manifeste avec la doctrine originelle réservant aux imams la science et l’autorité sacrées. Les théologiens de l’école de Bagdad justifièrent la collaboration des savants religieux avec le pouvoir politique en reconnaissant la possibilité d’un « pouvoir juste » en l’absence de l’imam, abandonnant ou suspendant la perspective messianique du shi’isme5.
Après la chute des Bouyides et le rétablissement d’un sunnisme strict à Bagdad, c’est à Ḥilla que les docteurs rationalistes consolidèrent la doctrine théologico-juridique tout au long des VIe/XIIe et VIIe/XIIIe siècles, permettant à l’imamisme duodécimain de devenir le principal bénéficiaire de la conquête mongole6. Le philosophe Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī (m. 672-1274) et son disciple al-‘Allāma al-Ḥillī (m. 726/1325) collaborèrent activement avec les souverains ilkhanides dont le fameux Ulǧaytū (r. 1304-1316). D’après la doctrine de l’école de Ḥilla, les juristes pratiquant l’iğtihād, les muğtahidūn, sont les « délégués » ou « représentants » des imams infaillibles, tandis que la masse des croyants est vouée à l’imitation (taqlīd) des préceptes émis par un muğtahid vivant. C’est une réforme fondamentale dans la conception de l’autorité au cœur du système de pensée shi’ite : l’autorité spirituelle invisible de l’imam se mue en un pouvoir temporel institutionnel, le charisme personnalisé du « guide divin » est traduit en un charisme de fonction7. Dès lors, les muğtahidūn n’auront de cesse de revendiquer la « délégation générale de l’imam » (niyāba ‘āmma) pour s’attribuer des prérogatives originellement réservées à celui-ci, depuis la direction de la prière collective du vendredi jusqu’à la collecte de l’impôt religieux appelé ḫums. Si ce shi’isme rationalisé et routinisé allait devenir progressivement hégémonique, l’attachement à la tradition originelle fit toutefois mieux que survivre : à différentes époques et en différents lieux du monde shi’ite, des savants religieux ont contesté l’autorité de l’iğtihād, refusant de reconnaître toute autre source juridique que la parole attestée du Coran, du Prophète et des imams. À partir de la période safavide, les partisans de l’iğtihād ont été appelés uṣūlīya (littéralement « fondamentalistes », plus justement « rationalistes »), et ceux de la tradition originelle aḫbārīya (« traditionalistes »)8. Leur conflit, avec la domination des premiers sur les seconds, devait structurer le shi’isme moderne.
Quand en été 907/1501, le tout jeune Šāh Ismā’īl, šayḫ de l’ordre soufi de la Ṣafawīya, entre triomphalement à Tabriz, endosse le vieux titre iranien de « roi des rois » (šāhanšāh) et proclame le shi’isme duodécimain religion officielle, nul ne peut imaginer qu’il inaugure une ère de plus de deux siècles et amorce un tournant capital dans l’histoire de l’Iran et de l’Islam. Cet adolescent mégalomane et illuminé, se considérant volontiers comme le Mahdī attendu par les shi’ites pour sauver le monde, vénéré par des hordes de derviches armés nommés qizilbāš (« bonnets rouges »), semble loin d’avoir les moyens de ses ambitions politiques et religieuses. L’ordre soufi dynastique de la Ṣafawīya dont il a pris la tête n’est d’origine ni shi’ite ni iranienne. La population de l’Iran, à la fin de la période ilkhanide, est en majorité sunnite, bien que pénétrée d’ordres confrériques soufis qui, sans adhérer ouvertement au shi’isme, ont diffusé dans la société la vénération des « gens de la Famille du Prophète », c’est-à-dire des imams shi’ites et tout particulièrement du premier d’entre eux, ‘Alī b. Abī Ṭālib9. Le shi’isme d’Ismā‘īl et de ses partisans, loin d’être une doctrine cohérente et légitimée par des autorités savantes, est un messianisme exacerbé considéré comme « extrémiste » (ġālī) par les juristes-théologiens rationalistes, un shi’isme révolutionnaire adopté par la Ṣafawīya depuis le milieu du IXe/XVe siècle seulement10. À la suite de la désintégration de l’Empire mongol, les VIIIe/XIVe et IXe/XVe siècles avaient vu prospérer en Iran, en Irak et en Anatolie des mouvements politico-religieux shi’ites millénaristes, menés par autant de Mahdīs autoproclamés11. Parmi eux, Šāh Ismā’īl fut le seul à connaître un destin glorieux, le seul aussi à subir l’épreuve du pouvoir. Et pour s’inscrire dans la durée, le « shi’isme safavide » dut opérer sur lui-même, en accéléré, le même processus de rationalisation et de routinisation que le shi’isme imamite depuis l’époque bouyide.
C’est à Šāh Ṭahmāsb (r. 930-984/1524-1576) qu’il revient d’avoir accompli ce tournant d’un messianisme révolutionnaire à une religion légaliste. Conséquence paradoxale de la fondation du régime, il dut d’abord éliminer ceux de ses partisans qui s’obstinaient à le désigner comme le Mahdī attendu12. Mais pour installer l’ordre politico-religieux dans la durée, il importe autant d’éliminer les franges extrémistes que de former une élite savante. Ṭahmāsb fit traduire en persan l’essentiel de la tradition juridico-théologique duodécimaine13. Pour asseoir les bases de la religion d’État, il invita des savants arabes formés dans les principaux centres de l’érudition shi’ite au XVe siècle, l’Irak, le Baḥrayn et le Ǧabal ‘Āmil, au sud de l’actuel Liban, généralement affiliés à l’école rationaliste de Ḥilla. Commencée dès 1510 à l’initiative de Šāh Ismā’īl, cette politique d’immigration savante se poursuivit sous Ṭahmāsb de façon très volontariste14. Si son succès immédiat fut relatif, elle contribua grandement à la constitution du clergé shi’ite en Iran. Sa réussite finale tient à la convergence d’intérêts entre les souverains safavides ayant besoin d’un appareil idéologique d’État et les docteurs de la loi cherchant à établir leur autorité en période d’occultation de l’imam.
L’instauration du shi’isme duodécimain comme religion d’État par le premier šāh safavide et la politique migratoire de son successeur furent une chance historique pour le courant rationaliste héritier des écoles de Bagdad et de Ḥilla. ‘Alī Ibn ‘Abd al-’Alī al-Karakī al-‘Āmilī (m. 945/1538-1539), originaire du Ǧabal ‘Āmil, reste dans l’histoire comme le grand artisan de la montée en puissance des juristes-théologiens uṣūlīya d’origine arabe en Iran safavide15. Son influence dans le droit shi’ite fut telle qu’on a pu le qualifier, non sans ironie, d’« inventeur du shi’isme ». Reçu avec les honneurs par Šāh Ismā‘īl à partir de 1510, il obtint vite la haute main sur la politique religieuse du royaume, malgré les critiques des ‘ulamā’ shi’ites arabes, surtout irakiens, et l’opposition du savant iranien Ġiyāṯ al-Dīn Manṣūr al-Daštakī (m. 948/1541-2), ancien élève du philosophe Ğalāl al-Dīn al-Dawānī (m. 908/1502-1503)16. En 1532, Šāh Ṭahmāsb promulgua un décret (farmān) conférant à al-Karakī toute autorité sur les affaires religieuses et la propagation de la foi, le qualifiant des titres de « sceau des muğtahidūn » (ḫātam al-muğtahidīn) et de « représentant de l’imam » (nā’ib al-imām)17. Peu à peu, les muğtahidūn s’accaparaient des prérogatives originellement réservées à l’imam et par conséquent suspendues dans leur application en période d’occultation, à commencer par la direction de la prière collective du vendredi18. L’opposition à ces mesures ne devait pourtant pas cesser, à l’intérieur comme à l’extérieur du royaume, de la part des théologiens aḫbārīya, mais aussi de soufis revendiquant pour leurs šayḫs l’autorité spirituelle.
L’immigration des clercs shi’ites arabes et la montée en puissance du rationalisme uṣūlī furent concomitantes d’un autre processus déterminant : la répression des ordres confrériques soufis qui pénétraient profondément la société iranienne à la période ilkhanide et avaient d’une certaine façon préparé sa conversion au shi’isme imamite. Les savants imamites étaient depuis longtemps partagés entre deux attitudes contraires à l’égard du soufisme, l’hostilité et la volonté de fusion. D’un côté, les juristes-théologiens imamites reprochaient aux confréries soufies, même shi’itisées, leur identification de l’autorité spirituelle à la personne du quṭb, « pôle » ou « axe » de la confrérie, en lieu et place de l’imam ou des muğtahidūn19. D’un autre côté, une tradition initiée par Ḥaydar Āmolī (m. après 786/1385) et Raǧab Borsī au XIVe siècle soutenait que les véritables shi’ites, les « initiés au cœur éprouvé par Dieu pour la foi », n’étaient autres que les soufis, et que les véritables soufis n’étaient autres que les shi’ites. De ces deux attitudes, c’est bien la première qui l’emporta à l’époque safavide, en raison même de l’influence du soufisme dans la société iranienne. Il faut d’ailleurs remarquer que pour des raisons différentes, les savants religieux uṣūlīya et aḫbārīya étaient alors presque unanimes à condamner les soufis. On peut ainsi dater, avec Seyyed Ḥossein Naṣr, de l’époque safavide (1501-1722) le divorce entre la dévotion shi’ite et le soufisme confrérique : l’imposition du shi’isme duodécimain comme religion d’État, sous l’impulsion d’une dynastie elle-même d’origine soufie et sunnite, entraîna la quasi-disparition du soufisme (taṣawwuf) de l’un de ses foyers d’origine et sa substitution par un mysticisme philosophique appelé ‘irfān, beaucoup moins influent sur le plan social. Si des ordres soufis sunnites comme la Naqšbandīya furent les premiers à être brutalement réprimés sous Šāh Ismā’īl, les deux branches shi’itisées de la Kubrawīya, la Ḏahabīya et la Ni‘matullāhīya, furent politiquement neutralisées par un jeu d’alliances et de persécutions. Quant à l’ordre shi’ite de la Nūrbaḫšīya, liquidé comme organisation supralocale sous le règne de Šāh Ṭahmāsb, sa tradition spirituelle parvint à se perpétuer en intégrant dans sa silsila des hommes aussi illustres que Šayḫ Bahā’ī et Fayḍ Kāšānī, connus parmi les philosophes de la « renaissance safavide »20. Au cours de cette période, de nombreux soufis ni‘matullāhī et nūrbaḫšī trouvèrent refuge en Inde sous le règne de Šāh Akbar (r. 1556-1605). En Iran, après un intermède de tolérance et de reviviscence spirituelle sous les Šāhs Ṣafī (1038-1052/1629-1642) et ‘Abbās II (1052-1077/1642-1666), la réaction antisoufie l’emporta définitivement dans la seconde moitié du XIe/XVIIe siècle. Sous les règnes de Šāh Sulaymān (1077-1105/1666-1694) et de Sulṭān Ḥusayn (1105-1134/1694-1722), les traités de réfutation du soufisme et les persécutions contre les mystiques se multiplièrent. Le théologien Muḥammad Bāqir al-Mağlisī (m. 1111/1699), principale autorité religieuse de cette période, juge des affaires religieuses (šayḫ al-islām) de la capitale Ispahan, est décrit comme un farouche adversaire du soufisme et de la philosophie. Toutefois, les tendances soufies sont encore loin d’être éteintes en Iran à la fin de la période safavide, comme l’œuvre d’Aškevarī en porte témoignage21.
Enfin, la politique culturelle de l’État safavide enveloppant non seulement la religion, mais aussi les sciences, les arts et les lettres, rendit possible cette « renaissance philosophique » déjà évoquée. C’est sous le règne de Šāh ‘Abbās I (996-1038/1588-1629) et dans la nouvelle capitale Ispahan que se développa et s’institutionnalisa l’activité philosophique, parallèlement à la répression du sunnisme, du soufisme populaire et de l’extrémisme millénariste22. Le šāh s’entoura à la cour de savants au profil complexe comme Šayḫ Bahā’ī et Mīr Dāmād, tout à la fois juristes-théologiens de tendance uṣūlīya, savants en sciences rationnelles (Šayḫ Bahā’ī était mathématicien et architecte) et philosophes23. Šayḫ Bahā’ī exerça la charge de šayḫ al-islām d’Ispahan, primus inter pares des clercs shi’ites d’Iran ; Mīr Dāmād dirigea la cérémonie de couronnement de Šāh Ṣafī. Tous deux étaient issus de l’immigration en provenance des centres shi’ites arabes : Bahā’ al-Dīn al-’Āmilī, alias Šayḫ Bahā’ī, était le fils du šayḫ ‘Izzat al-Dīn Ḥusayn b. ‘Abd al-Ṣamad (m. 984/1576-77), éminent savant religieux du Ǧabal ‘Āmil, et le grand-père de Mīr Dāmād n’était autre que ‘Alī al-Karakī. Ces hommes délivraient un enseignement philosophique à de petits élèves restreints à côté de leurs fonctions religieuses et politiques ; ils nourrissaient aussi des penchants mystiques et entretenaient des relations ambiguës, entre sympathie et dissociation, avec la tradition spirituelle du soufisme et ses confréries shi’itisées. Pour s’approprier les vertus de la philosophie hellénistique et du soufisme tout en échappant aux connotations péjoratives des termes falsafa et taṣawwuf, ils se réclamèrent du ‘irfān, que l’on peut traduire par « gnose », et se proclamèrent ‘urafā’, « gnostiques »24. Sans doute afin de contrebalancer l’influence des juristes-théologiens, Ṣafī et son successeur ‘Abbās II soutinrent à leur tour les courants philosophiques et mystiques non-cléricaux, prenant leur source dans la tradition shi’ite comme dans la culture iranienne. Le règne de Šāh Sulaymān marqua la fin de cette efflorescence et le début de l’hégémonie des juristes-théologiens attachés à la seule religion exotérique.
Depuis les études de Corbin et de Naṣr, les chercheurs ont l’habitude de rassembler sous le titre d’« école philosophique d’Ispahan » (en persan : maktab-e falsafī-ye Eṣfahān) la plupart des penseurs, philosophes et théosophes, apparus au XIe/XVIIe siècle autour du centre politique et spirituel de l’Iran25. Comme il a été dit, Henry Corbin employa pour la première fois cette expression dans sa conférence intitulée « Confessions extatiques de Mīr Dāmād, maître de théologie à Ispahan », basée précisément sur la notice qu’Aškevarī consacre à Mīr Dāmād à la fin de son troisième volet26. Dans son esprit, l’« école philosophique d’Ispahan » ne devait pas désigner une institution sociale, à la manière des hairesis du monde grec antique, ni une doctrine unitaire, mais une « famille spirituelle de philosophes et de théologiens »27, partageant une même conception de la philosophie, de l’expérience mystique et de l’herméneutique. Cette communauté de vues est ainsi résumée par Heinz Halm : « la révélation divine, la raison humaine et la découverte mystique (kašf) obtenue par vision extatique sont, au même titre, des voies de connaissance de la Vérité unique »28 ; et par l’un des principaux précurseurs de ce mouvement, Ibn Abī Ğumhūr (m. après 906/1500-1501), cité par Aškevarī dans son apologie des soufis : « la Loi révélée (šarī‘a), la Voie initiatique (ṭarīqa) et la Vérité spirituelle (ḥaqīqa) sont des termes synonymes désignant une même Vérité qui est celle de la Loi muḥammadienne29 ». Corbin et Naṣr définissent surtout cette école par la convergence de quatre courants intellectuels : l’enseignement ésotérique des imams historiques, contenu dans des recueils comme le Kitāb al-Kāfī (Le livre qui suffit) d’al-Kulaynī ; l’héritage aristotélicien et néoplatonicien, passé par le crible d’Ibn Sīnā ; la « philosophie illuminative » (ḥikmat al-išrāq) de Suhrawardī et de ses disciples ; la tradition mystique du soufisme, culminant dans la théosophie d’Ibn ‘Arabī et intégrée à la gnose shi’ite par Ḥaydar Āmolī et Ibn Abī Ğumhūr30. Dans leurs synthèses reviennent toujours les noms de quatre figures tutélaires de la première moitié du XIe/XVIIe siècle : Mīr Dāmād, Šayḫ Bahā’ī, Mīr Fendereskī et Mullā Ṣadrā.
Comme le rappelle Sajjad Rizvī, l’invention de « l’école d’Ispahan » visait d’abord, pour le philosophe orientaliste français, à réfuter la thèse historiographique dominante depuis Ernest Renan, selon laquelle la philosophie aurait disparu en Islam après l’attaque d’al-Ġazālī dans L’incohérence des philosophes (Tahāfut al-falāsifa) et la réplique d’Ibn Rušd dans L’incohérence de l’incohérence (Tahāfut al-tahāfut), en présentant au public occidental des maîtres à penser iraniens contemporains de Descartes et de Leibniz31. Si l’histoire de la philosophie enseignée et écrite en Occident n’a pas encore fait pleinement droit à cet événement, les historiens iraniens contemporains, sous l’influence de Corbin et de Naṣr, ont largement adopté le schème de « l’école d’Ispahan », tantôt en lui donnant l’extension la plus large pour englober l’ensemble des philosophes de la période safavide, tantôt en distinguant une « école de Chiraz » refondée par Mullā Ṣadrā32.
Si le concept d’« école philosophique d’Ispahan » a pu avoir une fonction heuristique certaine ainsi qu’un sens méthodologique précis, cela a cessé d’être le cas quand il s’est vu interpréter en un sens essentialiste et téléologique, conformément aux vues pérénialistes de Naṣr : « apogée de la philosophie iranienne traditionnelle », « apogée de la « Renaissance shi’ite », « accomplissement intellectuel suprême du shi’isme duodécimain »33, les formules abondent qui relèvent davantage de la philosophie de l’histoire que de l’histoire de la philosophie, mais surtout, qui évacuent tout questionnement sur le devenir ou l’après de cet acmé, postulant à nouveau une fin de la philosophie islamique.
Ce n’est pas faire excès de nominalisme que de constater qu’au sens littéral, « l’école philosophique d’Ispahan » n’a pas existé. Chacun des quatre maîtres cités plus haut dirigea sa propre école de philosophie durant la même période, même si Mullā Ṣadrā fut d’abord l’élève de Mīr Dāmād. S’il existait bien des relations sociales et familiales entre les philosophes de cette période, elles nous ramènent encore à une pluralité : Mīr Dāmād eut pour disciple préféré et gendre Sayyid Aḥmad ‘Alawī (m. avant 1060/1650), comme Mullā Ṣadrā eut Muḥsin Fayḍ Kāšānī, et chacun succéda à son maître et beau-père à la tête de son école. Enfin, l’activité philosophique sous les Safavides ne resta pas concentrée dans la capitale Ispahan, mais des philosophes comme Mīr Fendereskī et Mullā Ṣadrā cherchèrent fréquemment ailleurs leur liberté de penser, le premier en Inde, le second à Kahak près de Qumm34.
Sans doute les philosophes de cette période ont-ils en partage un même mode d’enseignement de caractère institutionnel et fermé ; de mêmes « questions d’école » héritées de la falsafa péripatéticienne, comme le problème de l’éternité ou de la nouveauté du monde ; une même conviction de détenir, à l’encontre des juristes-théologiens exotéristes comme des soufis non savants, la véritable autorité spirituelle et religieuse35 ; enfin, un même programme théorique et pratique par lequel ils renouaient avec une certaine idée de la philosophie antique, formulée par Socrate dans le Théétète de Platon : l’homoiôsis theô, l’action de se rendre semblable au divin, voire de se déifier, de se conjoindre au monde divin36. Toutefois, ces invariants suffisent-ils pour parler d’une école de pensée unifiée ? Ne les rencontre-t-on justement pas dans les différentes écoles de philosophie de l’Antiquité sans songer à les rassembler dans une même « école d’Athènes » ?
Au-delà de ces objections sémantiques, il nous semble que le paradigme de l’école philosophique d’Ispahan est devenu à plusieurs égards un biais déformant pour la compréhension du phénomène philosophique en Iran safavide. D’abord, il tend à unifier les doctrines, à gommer les vifs contrastes et même les oppositions entre les options philosophiques, les thèses et les concepts37. Si les différents penseurs de l’Iran safavide, non seulement les quatre cités plus haut, mais encore leurs prédécesseurs et leurs successeurs jusqu’à Aškevarī, partagent les influences de la tradition imamite, de la philosophie et du soufisme, ils n’en effectuent pas la même synthèse ou combinaison. La thèse la plus originale de Mīr Dāmād, la nouveauté éternelle ou métatemporelle du monde (ḥudūṯ dahrī), semble avoir fait davantage école en Inde que parmi ses élèves iraniens38. Si Mullā Ṣadrā reprend le programme et les problèmes formulés par son premier maître, sa philosophie opère un renversement du système de celui-ci, notamment sur la question de la primauté de l’essence (māhīya) ou de l’existence (wuğūd)39. Peu nombreuses, les œuvres philosophiques de Mīr Fendereskī sont aussi éloignées dans leur forme que dans leur contenu des sommes scolastiques des deux penseurs précédents40. En outre, le schème de l’« école philosophique d’Ispahan », donnant à entendre une centralisation de l’activité philosophique à Ispahan, a aussi conforté l’idée d’une philosophie officielle, attachée à la cour du royaume, rendant difficile de comprendre les relations marginales et les expériences de ruptures de Šayḫ Bahā’ī, Mīr Fendereskī et Mullā Ṣadrā. Enfin, la notion d’école étant indissociable de celle de maître, le paradigme de « l’école d’Ispahan » a contribué à focaliser l’intérêt intellectuel sur quelques figures tutélaires, aujourd’hui dominées par le seul Mullā Ṣadrā devenu philosophe national de l’Iran contemporain. En définitive, si le schème de l’« école philosophique d’Ispahan » a pu être utile pour faire valoir la philosophie shi’ite moderne contre une historiographie occidentale figée dans ses certitudes, il apparaît aujourd’hui plus réducteur que compréhensif, trop rigide pour pouvoir intégrer la diversité de l’activité philosophique en Iran safavide, en particulier un penseur comme Aškevarī et une œuvre comme le Maḥbūb al-qulūb.
Si ces quatre grands mouvements de l’époque safavide devaient être rappelés – la constitution d’un clergé shi’ite par le biais d’une immigration savante, le conflit des rationalistes uṣūlīya et des traditionalistes aḫbārīya, la répression du soufisme confrérique et la renaissance philosophique –, c’est qu’Aškevarī et son livre se rapportent à chacun d’eux d’une façon singulière. Par sa généalogie et sa fonction de šayḫ al-islām de Lāhīğān, Aškevarī apparaît comme un pur produit de l’État safavide ; mais son origine familiale yéménite, dont nous l’entendrons témoigner dans son autobiographie, le distingue des autres clercs issus des foyers shi’ites arabes. Ensuite, alors que son maître présumé Mīr Dāmād était un juriste-théologien notoirement uṣūlī, Aškevarī témoigne de nets penchants traditionalistes et se montre pour le moins distant à l’égard de l’orthodoxie rationaliste, comme le montrera notamment son recours fréquent à des traditions imamites ésotériques. En troisième lieu, actif sous Šāh Sulaymān durant la période de violente réaction antisoufie, Aškevarī présente de nets penchants mystiques et intègre dans son histoire de la sagesse une véritable apologie du soufisme41. Enfin, si Aškevarī fournit à Henry Corbin l’occasion d’inventer le concept de « l’école philosophique d’Ispahan », lui-même échappe aux prises de ce concept, tant par sa ligne de vie que par sa production littéraire. En effet, l’homme n’a pas vécu et enseigné à Ispahan, mais œuvré en solitaire dans la petite ville excentrée de Lāhīğān, dans le Gīlān ; il n’a pu suivre l’enseignement de Mīr Dāmād que durant une courte période et semble avoir peu subi l’influence de son système philosophique ; il n’a lui-même construit ou conforté aucun système mais produit une œuvre éparse à l’abord éclectique, ainsi que le montrera sa bibliographie ; et son ouvrage majeur, le Maḥbūb al-qulūb, est tout sauf une œuvre d’école. Dans ces conditions, il n’y a pas à s’étonner de cette injustice apparente voulant que notre auteur reste presque un inconnu de l’historiographie sur l’Iran safavide, dominée par le schème de « l’école philosophique d’Ispahan » dont il a lui-même rendu possible la fondation.

Essai de biographie critique d’un clerc de second rang
Si la vie des grands maîtres de la « renaissance safavide » reste mal connue, c’est a fortiori le cas d’une figure secondaire et discrète comme Quṭb al-Dīn Aškevarī. Les auteurs prosopographiques contemporains ou postérieurs sont silencieux ou laconiques à son sujet, comme al-Ḥurr al-‘Ᾱmilī écrivant en 1097/1686 : « Mawlānā Quṭb al-Dīn Muḥammad b. ‘Alī al-Šarīf al-Lāhīğī, homme vertueux et grand savant, auteur d’œuvres comme l’Épître sur le monde iconique (al-Risāla fī l-ālam al-miṯālī) et d’autres, est l’un de [nos] contemporains », quand Aškevarī était mort depuis au moins deux ans42. L’unique source primaire sur sa vie est son œuvre elle-même, principalement la notice autobiographique qu’il plaça en conclusion de son histoire de la sagesse. Mais à l’image de nombreux chapitres du livre, cette notice est en fin de compte fort peu biographique : elle ne contient que quelques informations sur la vie sociale et familiale de l’auteur, ne date aucun des épisodes marquants de sa vie, ne nous renseigne ni sur ses maîtres, ni sur ses voyages, sur lesquels nous possédons heureusement quelques informations extérieures, et ne nous dit presque rien, si ce n’est allusivement, sur le climat politique et religieux de son temps43. Aškevarī, en revanche, se montre prolixe sur sa généalogie et l’histoire de sa famille, nous offrant un document de grande valeur sur l’éducation et la transmission familiale du savoir en Iran safavide. En recoupant certaines données de son récit avec des informations générales rapportées par les historiens, les pages suivantes tenteront néanmoins d’éclairer son origine et son parcours. La traduction de sa notice autobiographique donnera ensuite témoignage de sa personnalité spirituelle tout en introduisant aux thèmes majeurs du Maḥbub al-qulūb.
Nous savons par Aškevarī lui-même que l’un de ses grands aïeux paternels, nommés Sayyid Muḥammad al-Yamanī, quitta le Yémen et immigra en Iran sous le règne du Šāh Ṭahmāsb (930-984/1524-1576), sans plus de précision, accompagné de son fils et de la fille de celui-ci. Notre auteur laisse entendre que son grand-aïeul était shi’ite et que son départ fut causé par les persécutions du Prince. On pense alors au mouvement d’immigration des clercs shi’ites imamites arabes au début de l’ère safavide, mais l’origine yéménite fait exception, quand ces clercs venaient généralement d’Irak ou du Ǧabal ‘Āmil. Qui plus est, d’après l’histoire du Yémen à l’époque prémoderne, l’obédience de l’aïeul d’Aškevarī ne devait pas être l’imamisme duodécimain mais plus probablement le zaydisme, cette branche séparée du shi’isme depuis le quatrième imam. Le Yémen, en effet, fut gouverné par des imams zaydites de la fin du IIIe/IXe siècle à la moitié du Xe/XVIe siècle (945/1538), quand il tomba sous l’occupation ottomane pour connaître une guerre de cent ans entre les imams zaydites et les ottomans sunnites, ces derniers soutenus par des shi’ites ismaéliens et des soufis44. À supposer que l’exil du šayḫ yéménite en Iran fût consécutif à la prise du Yémen par les Ottomans, il pourrait avoir précédé de deux décennies la principale vague d’immigration de clercs arabes en Iran, laquelle eut lieu dans les années 970/1560, à la suite de l’exécution en 966/1558 du juriste-théologien shi’ite Zayn al-Dīn b. ‘Alī par le bras séculier de la Sublime Porte au Liban.
Aškevarī nous raconte que le Sayyid reçut le meilleur des accueils du Šāh Ṭahmāsb à Qazvīn, alors capitale du royaume safavide. Après sa mort presque immédiate, son fils Sayyid ‘Alī fut invité à s’installer dans le Gīlān, région proche de la mer Caspienne, chez un éminent juriste local, Pīleh (faqīh) Aškevarī, bientôt envoyé par le Prince à Lāhīğān, chef-lieu de la région. Quṭb al-Dīn explique cette invitation par la bienveillance du šāh à l’égard de son hôte, arguant que le climat du Gīlān, proche de celui du Yémen, aurait mieux convenu que celui de Qazvīn à la complexion de Sayyid ‘Alī. Sans doute fallait-il venir du Yémen pour apprécier l’air de cette province caspienne qui, du fait de son climat subtropical, passait plutôt aux yeux des Perses pour un enfer palustre45. Quoi qu’il en soit, il est peu vraisemblable que l’installation de Sayyid ‘Alī au Gīlān fût seulement ou principalement le fait d’une faveur royale. De ce côté, elle s’inscrivait sans doute dans la politique religieuse du souverain safavide qui s’efforçait de convertir l’ensemble du royaume au shi’isme duodécimain. Du côté de l’aïeul d’Aškevarī, elle pouvait être liée à l’histoire particulière du zaydisme. Il faut ici compléter les informations peut-être volontairement partielles fournies par Aškevarī. Tout d’abord, la province du Gīlān avait constitué tout au long du Xe/XVIe siècle un foyer de vives résistances à la politique des Safavides. Lāhīğān en particulier, après avoir offert au tout jeune Šayḫ Ismā’īl, âgé d’à peine dix ans, un refuge d’où il devait partir à la conquête de l’Azerbaïdjan et de Tabriz, avait été le théâtre de violents mouvements de soulèvement et de répression46. La région du Gīlān était alors divisée par le fleuve Sefid Rūd en deux parties gouvernées par deux clans : le Bīyā Pas à l’ouest du fleuve, autour des villes de Fumān et de Rašt, dont la population était à majorité sunnite ; le Bīyā Pīš à l’est, avec Lāhīğān pour capitale, converti au shi’isme zaydite depuis le IIIe/IXe siècle47. Le seigneur du Bīyā Pīš, Ḫān Aḥmad Ḫān, de la lignée des Kar-Kiyā’ī, avait, en 933/1526, prêté allégeance au jeune Ṭahmāsb et renoncé au zaydisme pour embrasser l’imamisme duodécimain48. Mais lui et ses successeurs ne tardèrent pas à afficher leur indépendance à l’égard du šāh, jusqu’à ce que Ṭahmāsb prenne, en 975/1567, l’initiative d’envahir le Gīlān et de destituer Ḫān Aḥmad b. ‘Alī49. Rien ne permet de savoir si l’arrivée de Sayyid ‘Alī à Lāhīğān eut lieu avant ou après cet événement. Dans le second cas, l’arrivée du šayḫ yéménite et de sa famille en Iran devrait dater des mêmes années, vers la fin de la principale vague d’immigration de clercs shi’ites. À la suite de la destitution du Ḫān, en 979/1571-2, Šāh Ṭahmāsb envoya à nouveau son armée pour réprimer un soulèvement populaire dans le Gīlān50. Il est très probable qu’à cette date, Sayyid ‘Alī était déjà installé à Lāhīğān, et si Quṭb al-Dīn n’était alors pas né, il est douteux qu’il n’ait jamais entendu parler de ces événements.
L’autre fait important est qu’il existait entre les communautés zaydites de la Caspienne et du Yémen des relations très anciennes ; avant le grand-aïeul d’Aškevarī, d’autres šayḫs zaydites du Yémen avaient joint le Gīlān51. La trajectoire de Sayyid Muḥammad al-Yamanī et de sa famille ne s’explique donc pas seulement par la politique antishi’ite du souverain ottoman et la contre-politique religieuse et migratoire du Šāh safavide ; la dynamique propre aux shi’ites zaydites entre le Yémen et l’Iran dut jouer un rôle déterminant. Toutefois, la situation du zaydisme au Yémen à l’époque rend difficile de statuer sur l’identité religieuse précise de Sayyid Muḥammad à son arrivée en Iran. Car le Yémen connaissait, dans l’intervalle probable de sa migration, un conflit politico-religieux à deux fronts : celui des imams zaydites contre les Ottomans, mais aussi celui des mêmes contre les ismaéliens ṭayyibides et les soufis, y compris d’obédience zaydite, en particulier sous l’imam al-Mutawakkil Šaraf al-Dīn (912-965/1506-1558)52. Quelles persécutions fuyait donc le grand-aïeul d’Aškevarī : celles du pouvoir ottoman sunnite contre les shi’ites zaydites ou celles des zaydites « orthodoxes » contre les zaydites soufis, voire contre les ismaéliens ? La réponse à cette question ne saurait être que conjecturée. Mais qu’il fût un zaydite « orthodoxe » ou un zaydite soufi dissident, il est plus que probable que son fils Sayyid ‘Alī, l’arrière-grand-père de Quṭb al-Dīn, fût envoyé à Lāhīğān, à titre plus ou moins informel, pour contribuer à la conversion intrashi’ite de la population locale, une conversion du zaydisme à l’imamisme duodécimain ordonnée par le šāh et que le sayyid avait sans doute effectuée lui-même à la cour de Qazvīn. On peut ainsi supposer une rencontre d’intérêts bien compris entre le šayḫ yéménite et le souverain safavide : l’immigration facilitée du premier en échange de son allégeance religieuse et politique au second, à une période où la conversion de l’Iran au shi’isme duodécimain était encore loin d’être acquise. Si la région échappait encore au contrôle du šāh en 979/1571-2, Sayyid ‘Alī et ses descendants durent rester assez loyaux ou utiles au régime pour que quelques décennies plus tard le petit-fils de Sayyid ‘Alī et ses fils après lui détinssent la charge de šayḫ al-islām de Lāhīğān.
Avant d’en arriver là, Aškevarī nous raconte que Sayyid Alī donna en mariage sa fille Fāṭima au fils de Pīleh Faqīh, ‘Abd al-Wahhāb. Le fils unique de cette union, Šayḫ‘Alī, serait le père de Quṭb al-Dīn. Une telle alliance entre immigrés des foyers arabes shi’ites, pourvus de la science religieuse, et dignitaires iraniens locaux, dotés de la légitimité traditionnelle, est loin d’être un cas isolé, ce qui fait apparaître Aškevarī comme un produit d’une biopolitique pour l’élite qui est sans doute l’un des aspects les plus modernes du régime safavide en Iran53. Comme le suggère la suite, la singularité de son héritage culturel est largement due au rôle décisif que joua sa grand-mère Fāṭima dans l’éducation de son père. Notre auteur rapporte en effet comment la jeune Fāṭima, enfant unique de Sayyid ‘Alī, obtint de lui d’être initiée aux sciences « étranges » ou « occultes » (al-ulūm al-ġarība) apportées du Yémen, des sciences dont la possession devait rester dans la lignée54. Après le décès de son époux ‘Abd al-Wahhāb, elle éleva seule son fils Šayḫ ‘Alī, en lui donnant une instruction poussée dans les sciences rationnelles et traditionnelles, mais aussi dans ces sciences occultes. Šayḫ‘Alī devint šayḫ al-islām de Lāhīğān, probablement sous Šāh ‘Abbās I, au plus tôt en 1001/1592. Pétri d’une vaste culture religieuse, philosophique et littéraire, Šayḫ ‘Alī avait le profil d’un « honnête homme » comme il devait s’en trouver nombre à l’époque la plus faste de l’Iran safavide. Selon le récit de son fils, sa réputation aurait souffert à quelque moment à cause de sympathies suspectes avec des amuseurs publics, peut-être des soufis qalandars. Mais il devait être assez en vue pour fréquenter à Ispahan, la capitale, le frère du savant et homme de cour Šayḫ Bahā’ī55. L’homme se maria quand il était déjà en poste et eut quatre fils, Quṭb al-Dīn étant le deuxième ou le troisième d’entre eux.
Il est raisonnable de penser, avec les éditeurs du Maḥbūb al-qulūb, que notre auteur naquit avant 1020/1611-161256. L’hypothèse s’impose étant donné la probabilité qu’il reçût un enseignement scientifique et religieux de Mīr Dāmād, mort en 1040/1631, et peut-être même de Šayḫ Bahā’ī, mort en 1030/1621. Il pourrait avoir été précocement envoyé par son père à Ispahan pour étudier, mais de cette période d’instruction, lui-même ne nous confie rien. Dans sa notice autobiographique, Aškevarī nous apprend seulement que Šayḫ ‘Alī mourut lors d’une épidémie à l’âge approximatif de soixante-trois ans, et ailleurs, que son frère Ğalāl al-Dīn adressa alors une missive au souverain, qui résidait dans son camp d’Erevan, pour obtenir de conserver la charge de son père57. L’événement doit se situer après 1048-49/1639 et la reprise définitive de la ville aux Ottomans, sous Šāh Ṣafī par conséquent et non sous Šāh ‘Abbās I58. Aškevarī raconte enfin qu’à la mort de Ğalāl al-Dīn, trois ans après son père, lui-même se vit chargé des fonctions de šayḫ al-islām de Lāhīğān, ce qui l’obligea à interrompre ses études. C’est avec une poignante amertume qu’il évoque, quelque quarante ans plus tard, cette « promotion » comme une rupture tragique dans sa ligne de vie.
Si Aškevarī garde un silence prudent sur le climat social, politique et religieux de son temps, nous savons par ailleurs que le Gīlān avait été le théâtre de violents soulèvements et de non moins violentes répressions, d’abord sous le règne de Šāh Ṭahmāsb, puis sous son successeur Šāh ‘Abbās I, résolu à imposer son pouvoir à toute la province. L’unification et la soumission du Gīlān ne furent acquises qu’en 1001/1592, et Lāhīğān perdit alors son statut de capitale provinciale au profit de Rašt59. La même année, des soufis de Lāhīğān contestèrent le titre de pīr de Šāh ‘Abbās I60, et une vingtaine d’années plus tard, en 1023-1024/1614-1616, des soufis de cette ville furent condamnés comme « non soufis » pour déloyauté à l’égard du Šāh et exécutés. À cette date, Šayḫ ‘Alī était sans doute šayḫ al-islām de Lāhīğān, et Quṭb al-Dīn lui-même enfant ou adolescent61. Juste après la mort de Šāh Abbas Ier, en 1038/1629, c’est un soulèvement messianique conduit par le proclamé Ġarīb Šāh qui entraîna pillages et destructions à Lāhīğān avant d’être impitoyablement réprimé. Qu’il fût alors à Lāhīğān ou à Ispahan à suivre son instruction, Quṭb al-Dīn ne pouvait certes pas ignorer ces événements62.
Les deux seules péripéties de sa vie datées par Aškevarī ne sont pas mentionnées dans son « autobiographie » mais dans sa notice consacrée au médecin grec Galien. Le premier est un douloureux souvenir suscité par la rédaction même de cette notice : la destruction par le feu de sa maison, mais surtout de sa bibliothèque contenant près de six cents livres, lors d’un incendie survenu à Lāhīğān en 1058/1648-4963. Aškevarī évoque que de nombreux livres étaient copiés de sa main ou de celles de son père et de son frère, apparemment tous deux défunts. À cette date, notre auteur devait donc être un homme assez mûr et détenir la charge de šayḫ al-islām de Lāhīğān. Ensuite, dans une glose en marge du texte de la notice sur Galien, Aškevarī raconte comment l’épisode tragique de 1058/1648-49 se rappela une nouvelle fois à sa mémoire tandis qu’il semblait mettre la dernière main à son ouvrage : le jour de la fête du sacrifice de l’an 1088/1677, un violent séisme frappa Lāhīğān, détruisant la plupart des maisons et des mosquées, en particulier la grande mosquée, ainsi que les lieux de pèlerinage, les bains publics et les ponts, causant la mort d’une soixantaine de personnes dans la ville, la plupart dans les bains publics. L’auteur, alors à Ispahan, n’apprit la nouvelle qu’après vingt jours par un voyageur, et ne fut délivré de l’angoisse qu’une semaine plus tard ou davantage par une lettre de son fils, le šayḫ Abū Sa‘īd, l’informant que les demeures familiales étaient détruites mais que tous les membres de sa maison étaient sains et saufs64. Ce récit atteste donc que notre auteur était encore actif en 1088/1677.
Par ailleurs, le colophon du Maḥbūb al-qulūb, signé par son fils Muḥammad Ğa‘far en 1095/1683-1684, nous apprend qu’Aškevarī était mort à cette date, son fils l’évoquant comme « reçu dans la Miséricorde divine » (marḥūm)65. Le décès d’Aškevarī se situe donc dans l’intervalle de 1088/1677 à 1095/1684. Henry Corbin, dans ses différents travaux mentionnant Aškevarī, indique toujours que celui-ci mourut après 1075/1664-166566, ignorant sans doute la glose marginale de la notice sur Galien et ne disposant pas non plus de la notice autobiographique d’Aškevarī67. Comme nous le verrons plus loin, l’imprécision de la date donnée par Corbin reflète aussi une certaine confusion dans sa source d’information majeure, l’immense ouvrage bibliographique shi’ite d’Āqā Bozorg al-Ṭihrānī, al-Ḏarī’a ilā taṣānīf al-šī‘a. Dans d’autres sources secondaires se fondant sur Šayḫ al-Ḥurr al-‘Āmilī, on trouve qu’Aškevarī mourut après 1097/1686. Que le savant auteur du Amal al-‘Āmil, šayḫ al-islām de Mašhad, eût ignoré la mort de son homologue de Lāhīğān deux ans au moins plus tôt, met en lumière la faible circulation des livres et des informations en Iran safavide, mais aussi le peu de notoriété de celui que Corbin présentait comme « l’un des plus célèbres élèves du philosophe Mīr Dāmād ».
La période d’activité littéraire d’Aškevarī semble commencer à la date que Ṭihrānī et Corbin donnent pour le terminus post quem de son décès, 1075/1664-1665, alors qu’il devait être déjà relativement âgé. La rédaction du premier volume du Maḥbūb al-qulūb remonte sans doute à cette période puisqu’Aškevarī fait référence à sa notice sur Théophraste dans son Épître de l’Icône (al-Risālat al-miṯālīya) rédigée en 1077/166668, sa seule œuvre mentionnée par al-Ḥurr al-‘Āmilī en 1097/1686. Or, nous savons qu’Aškevarī travaillait encore à la rédaction du Maḥbūb al-qulūb après le sinistre de 1088/1677. Il s’ensuit que la rédaction de cet ouvrage s’étendit sur une durée d’au moins douze ans, probablement jusqu’à la fin de sa vie, sans toutefois l’occuper continuellement, puisqu’il rédigea au cours de la même période un volumineux Tafsīr du Coran, apparemment achevé en Inde en 1086/167569.
Ces précisions chronologiques conduisent à revoir le mince portrait d’Aškevarī transmis par la tradition et à préciser sa situation relative à la « renaissance philosophique safavide ». Il est maintenant avéré que notre auteur rédigea l’essentiel de son œuvre sous le règne de Šāh Sulaymān (1077-1105/1666-1694). La date de 1075 donnée par Corbin plaçait encore son activité littéraire à la fin du règne de Šāh ‘Abbās II, soit à une période relativement favorable à la gnose philosophique. Composé à cette période, le Maḥbūb al-qulūb aurait été l’expression actuelle de la « renaissance safavide ». Mais en 1077-1088/1666-1677, la réaction antispirituelle menée par les fuqahā’ avec le bras armé du šāh était en marche, visant presque autant la philosophie que la mystique soufie. Dans ce contexte, le Maḥbūb al-qulūb, avec son apologie conjointe de la philosophie et du soufisme, apparaît comme une œuvre intempestive ou inactuelle, d’autant plus qu’Aškevarī n’écrit pas « entre les lignes » d’un traité scolastique destiné à un cercle réduit, mais de manière ouverte, quoique prudente, dans une œuvre destinée à un assez large public. Le fait qu’Aškevarī se soit trouvé en Inde en 1086/1675 pourrait signifier une volonté d’échapper un temps à un climat hostile, comme Mīr Fendereskī un demi-siècle plus tôt, qui se rendait en Inde pour vivre en derviche70. On trouve d’ailleurs dans un ouvrage prosopographique notre auteur dénoncé comme « soufi » et « d’un shi’isme inconstant » (ṣūfī wa ġayr ṯābit al-tašayyu‘)71.
Aškevarī n’appartient pas à la génération des maîtres de ladite « école d’Ispahan », dont il cite peu les œuvres, sinon certaines de Mīr Dāmād, sans le nommer, dans le premier volet du Maḥbūb al-qulūb. Šayḫ Bahā’ī, lui, y est nommément cité, mais pour des œuvres théologiques et non philosophiques ou mystiques. Mullā Ṣadrā et Mīr Fendereskī n’apparaissent que subrepticement dans quelques citations cachées sous le masque de l’anonymat. De même, Aškevarī ne fait aucune mention explicite de ses contemporains, parmi lesquels quelques figures célèbres méritent d’être signalées. Sayyid Aḥmad ‘Alawī (m. avant 1060/1650) était le gendre et le premier disciple de Mīr Dāmād, dont il commenta l’œuvre ; il composa aussi un ouvrage de polémique antichrétienne et un traité antisoufi. Muḥsin Fayḍ Kāšānī (m. 1090/1679), élève et gendre de Mullā Ṣadrā, est l’auteur d’une œuvre considérable conjuguant traditionalisme shi’ite, philosophie et mystique akbarienne (du šayḫ al-akbar Ibn ‘Arabī) ; des traditions, nous l’avons vu, l’attachent à la généalogie spirituelle des Nūrbaḫšīya ; très influent sous Šāh ‘Abbās II, il se retira de la vie politique sous Šāh Sulaymān72. Un autre contemporain illustre d’Aškevarī, Qāḍī Sa‘īd Qummī (1107/1695-96), fut incarcéré à la même époque dans la forteresse d’Alamūt73. Rencontré plus haut, Al-Ḥurr al-‘Āmilī (m. 1104/1692), venu du Ğabal ‘Āmil sous le règne de Šāh ‘Abbās II, était donc le šayḫal-islām de Mašhad, où repose le huitième imam des shi’ites duodécimains, une position autrement plus puissante que son équivalent à Lāhīğān ; traditionaliste aḫbārī, il composa un virulent traité antisoufi74. Enfin, Muḥammad Bāqir Mağlisī (m. 1111/1698-1699) fut sans doute le plus influent contemporain d’Aškevarī. Nommé šayḫ al-islām d’Ispahan par Šāh Sulaymān en 1098/1687, soit peu après la mort d’Aškevarī75, il est fréquemment dépeint comme un gardien de l’orthodoxie s’employant à « épurer le shi’isme iranien de toute trace de soufisme, philosophie et gnose76 ». Une image qu’il conviendrait sans doute de nuancer à l’examen de l’impressionnante encyclopédie de hadiths imamites qu’il dirigea, le Biḥār al-anwār, dans laquelle il ne répugne pas à citer des interprétations philosophiques de certaines traditions. Reste qu’à côté de lui, notre šayḫ al-islām de Lāhīğān apparaît comme un clerc de second rang, mais encore comme une figure de l’hétérodoxie au sein de l’appareil idéologique safavide, œuvrant dans l’ombre à la reconnaissance mutuelle de la religion traditionnelle shi’ite, de la philosophie et du soufisme. Si Aškevarī peut apparaître comme une sorte d’anti-Mağlisī, il est paradoxal de trouver plusieurs cas d’intertextualité entre le Maḥbūb al-qulūb et le Biḥār al-anwār, et ce paradoxe exprime toute l’ambiguïté de l’Iran shi’ite à l’aube de la modernité.

Les affiliations d’Aškevarī d’après les sources secondaires
AŠKEVARĪ, DISCIPLE DE MĪR DĀMĀD ?
Quand Aškevarī apparaît dans les ouvrages prosopographiques et historiographiques sur le shi’isme ou l’Iran, c’est toujours avec la mention de « disciple de Mīr Dāmād », fondateur de ladite « école philosophique d’Ispahan ». Présentons un peu plus celui que ses disciples surnommèrent « le troisième maître » (al-mu‘allim al-ṯāliṯ), après Aristote « le premier maître » (al-mu‘allim al-’awwal) et al-Fārābī « le deuxième maître » (al-mu‘allim al-ṯānī)77. À en croire ses biographes, l’homme était à la fois un pieux ascète et un haut personnage de la cour, respecté et même redouté par le šāh78. En tant que muğtahid, Mīr Dāmād œuvra activement à la consolidation de la religion institutionnelle dans l’État safavide : théoriquement, en justifiant la « délégation générale » (al-niyābat al-‘āmma) de l’imam par la caste des muğtahidīn ; pratiquement, en dirigeant notamment la cérémonie de couronnement de Šāh Ṣafī79. Son grand-père maternel n’était autre que le puissant ‘Alī al-Karakī, éminence grise de Šāh Ṭahmāsb, et son surnom de dāmād, « le gendre », était d’abord celui de son père.
L’œuvre philosophique de Mīr Dāmād présente un abord scolastique, empruntant nombre de ses problèmes à Avicenne et au kalām, la théologie spéculative de l’islam. Ses principaux traités, le K. al-Qabasāt, Taqwīm al-‘īmān, al-Ṣirāṭ al-mustaqīm et al-Ufuq al-mubīn, construisent un système métaphysique rigoureux, une théologie philosophique fondée sur une tripartition ontologique : Dieu le Nécessaire par soi, Être indicible retranché dans le Non-temps ou la suréternité (sarmad) ; le monde des Idées, situé dans le Méta-temps ou l’éternité (dahr) ; le monde sensible immergé dans le temps (zamān). Mīr Dāmād produisit aussi des ouvrages étroitement connectés à la tradition religieuse shi’ite, comme al-Rawāšiḥ al-samāwīya, un commentaire partiel du K. al-Kāfī d’al-Kulaynī, et Nibrās al-ḍiyā’, sur la notion shi’ite du badā’ ou « changement du Décret divin »80. Dans ce dernier ouvrage, comme dans Ğaḏawāt wa mawāqīt qui sera présenté plus loin, Mīr Dāmād manifeste une forte tendance à l’ésotérisme, voire à l’hermétisme, sans doute à l’origine d’une réputation tenace de maître en sciences occultes. D’une difficulté redoutable, son œuvre philosophique fut largement éclipsée par celle de Mullā Ṣadrā qui fut d’abord son élève.
Le savant Āqā Bozorg al-Ṭihrānī, dans son encyclopédie bibliographique shi’ite al-Ḏarī’a ilā taṣānīf al-šī‘a, présente l’auteur du Maḥbūb al-qulūb comme « l’éminent mawlā et savant gnostique (‘ārif) Quṭb al-Dīn Muḥammad, fils du noble Šayḫ ‘Alī, fils du mawlā ‘Abd al-Wahhāb fils de Pīleh – « juriste » en persan – al-Lāhīğī al-Aškevarī, élève du chercheur en vérité (muḥaqqiq) [al-Mīr] al-Dāmād81 ». Dans sa notice consacrée à un autre ouvrage d’Aškevarī, Ḫayr al-riğāl, Ṭihrānī laisse même entendre que notre auteur aurait déclaré, dans sa notice autobiographique, avoir été l’élève de Mīr Dāmād, ce qui n’est justement pas le cas82. Remarquons d’ailleurs que le contemporain d’Aškevarī al-Ḥurr al-‘Āmilī, dans sa brève évocation de lui, ne fait pas référence à Mīr Dāmād.
Henry Corbin a fait plus que transmettre cette tradition aux études orientalistes : il présenta Aškevarī comme « l’un des plus célèbres élèves du philosophe Mīr Dāmād » et un membre éminent de « l’école philosophique d’Ispahan »83. Il est très probable que Corbin découvrit Aškevarī à travers la notice que celui-ci consacre à Mīr Dāmād à la fin du Maḥbūb al-qulūb, cette même notice qui lui fournit les deux récits mystiques à l’origine des « Confessions extatiques de Mīr Dāmād, maître de théologie à Ispahan » de 1956 et de l’invention de « l’école philosophique d’Ispahan ». Dans cette notice, Aškevarī n’affirme pas détenir ces récits directement du maître, mais Corbin fut convaincu par sa présentation qu’il devait appartenir au « cercle des disciples immédiats » de Mīr Dāmād84. Ces deux textes assez brefs, cousus par Aškevarī, devaient avoir une influence déterminante sur la construction du concept de « l’école d’Ispahan » par Corbin. Ils révélaient en effet que l’austère philosophe péripatéticien, auteur des Qabasāt, était en même temps un gnostique, sujet d’expériences visionnaires relatées en un langage métaphysique. C’est cette conjonction de l’intellectualisme et de la gnose qui devait d’abord définir la pseudo-« école d’Ispahan ». La lecture de Corbin valut à ce chapitre du Maḥbūb al-qulūb d’être édité par M. Mohaqqeq dans l’introduction aux Qabasāt de Mīr Dāmād85, tandis que la parution du premier « discours » (maqāla) du Maḥbūb al-qulūb allait attendre vingt ans de plus. Si Aškevarī ne doit sa mince notoriété qu’à son affiliation supposée à Mīr Dāmād, il faut donc réciproquement lui savoir gré d’avoir légué à Henry Corbin et à toute l’historiographie moderne le portrait d’un Mīr Dāmād mystique que ses œuvres scolastiques ne permettaient pas d’imaginer. Par là, c’est un pan majeur des études corbiniennes sur « l’islam iranien » que l’on doit à cet obscur travailleur de l’esprit qu’était Aškevarī86.
Reste que les éléments permettant d’affilier Aškevarī à Mīr Dāmād étaient jusque-là fort minces, comme le reconnaissent les éditeurs du Maḥbūb al-qulūb dans leur introduction87. Aškevarī est mort cinquante ans environ après Mīr Dāmād, et le lien entre les deux hommes n’est attesté ni par la liste des iǧāzāt décernées par Mīr Dāmād88, ni par la notice autobiographique d’Aškevarī. Il est étonnant que celui-ci ne fasse jamais référence à l’enseignement qu’il aurait reçu de Mīr Dāmād, notamment dans la notice qu’il lui consacre. Les arguments rhétoriques usés par les éditeurs pour défendre cette affiliation, comme la dernière place réservée par Aškevarī à Mīr Dāmād dans son histoire de la sagesse ou son style mélangé d’arabe et de persan (mulamma‘), ne sauraient être convaincants, tant le style du Maḥbūb al-qulūb est au contraire éloigné de la manière philosophique du maître. Jusqu’à présent, rien d’autre qu’un argument d’autorité traditionnelle n’attestait qu’Aškevarī eût été l’élève de Mīr Dāmād.
Un nouveau témoignage est toutefois intervenu récemment avec l’édition d’une épître de Mīr Dāmād intitulée Épître sur les erreurs et les fautes de lecture (Risālafī l-āġāliṭ wa-l-taṣḥīfāt), dans lequel il critique l’œuvre de traditionniste de son congénère Šayḫ Bahā’ī. La dernière page de l’édition, reproduisant le colophon du manuscrit, nous apprend que celui-ci est l’œuvre d’« Ibn Šayḫ ‘Alī al-Šarīf al-Lāhīğī Quṭb al-Dīn Muḥammad », Aškevarī lui-même. Daté de 1057/1647-1648, il se conclut par cette formule : « copié en mémoire (ou en évocation) de l’auteur du livre » (katabahu taḏkiratan li-ṣāḥib al-kitāb)89. Effectuée quinze ans après le décès de Mīr Dāmād et un an avant le sinistre de la bibliothèque d’Aškevarī, cette copie semble bien attester qu’il y eut un contact entre notre auteur et le « troisième maître ». Notons qu’Aškevarī signe à la fois du laqab de Quṭb al-Dīn, de la kunya d’Ibn Šayḫ ‘Alī, en référence à son père, et du titre al-Šarīf al-Lāhīğī sous lequel il composa son Tafsīr du Coran, ce qui indique que le šayḫ al-islām de Lāhīğān exerçait en même temps le métier de copiste.
Si Aškevarī reçut un enseignement de Mīr Dāmād, ce ne put être que dans sa prime jeunesse, près d’un demi-siècle avant la composition du Maḥbūb al-qulūb. Comme il a été dit, aucune iğāza ou permission d’enseigner quelque œuvre du maître ne fut décernée par celui-ci à notre auteur. Il est donc impossible d’établir quel enseignement il put recevoir de Mīr Dāmād, mais on peut évaluer l’influence que la philosophie du maître d’Ispahan exerça sur le Maḥbūb al-qulūb. Dans le premier volume de celui-ci, il le cite à plusieurs reprises mais de manière anonyme, sans se référer à ses œuvres les plus illustres. On n’y rencontre presque rien du système philosophique, métaphysique et théologique de Mīr Dāmād ; la seule référence au fameux concept d’éternité ou de Méta-temps (dahr) a probablement une autre source90. Si Aškevarī s’était lui-même voulu et pensé disciple de Mīr Dāmād, n’aurait-il pas tâché d’inscrire son histoire de la sagesse dans le schéma dāmādien de la tripartition du temps, du Méta-temps et du Non-temps ? Ce n’est pas le cas, et il semble bien plutôt que son historiographie efface les frontières conceptuelles tracées par le maître. Il est donc raisonnable de penser que, sans ignorer l’enseignement métaphysique de Mīr Dāmād, Aškevarī rédigea son œuvre en toute indépendance à son égard.
Il est cependant des traces de l’enseignement de Mīr Dāmād dans le premier volet du Maḥbūb al-qulūb, des citations textuelles non référencées par Aškevarī et non repérées par les éditeurs du texte. Elles ne proviennent pas des œuvres scolastiques comme le K. al-Qabasāt, mais des Ğaḏawāt wa mawāqīt évoqués plus haut, un ouvrage rédigé en persan en réponse à des savants indiens91. Ce livre occupe une place à part dans la bibliographie du « troisième maître » : éloigné du style et du vocabulaire des grands traités en arabe, il développe une pensée arithmologique et cabalistique, se réclamant de Pythagore et puisant aux sources de la « science des lettres » (al-sīmiyā’), branche de l’ésotérisme islamique née autour du sixième imam et voisine de l’achimie (al-kīmiyā’). Mīr Dāmād reprend à son compte, en l’intégrant dans son système métaphysique, l’esquisse tentée par Ibn Sīnā, dans une brève épître, d’un « alphabet philosophique » sur la base du système classique d’équivalence entre les lettres et les nombres92. Cette thématique éminemment ésotérique est marginale dans l’œuvre de Mīr Dāmād : hormis dans les Ğaḏawāt, elle est développée à la fin de l’épître Nibrās al-ḍiyā’93. On peut supposer qu’un tel enseignement, aux confins des « sciences occultes » (‘ulūm ġarība), ne se confondait pas avec celui de la métaphysique scolastique mais se tenait dans des cercles encore plus fermés. Cela expliquerait le fait que Mīr Dāmād se voie attribuer de nombreux manuels de « sciences occultes » (‘ulūm ġarība) encore très populaires en Iran de nos jours94. Quoi qu’il en soit, il est remarquable que ce soit l’ésotérisme cabalistique des Ğaḏawāt wa mawāqīt, plutôt que la métaphysique spéculative des Qabasāt, qui marque de son empreinte le Maḥbūb al-qulūb. Si Aškevarī fut un élève direct de Mīr Dāmād, ce qui reste à prouver, il en retint un savoir ésotérique et non scolastique auquel sa culture familiale le prédisposait peut-être.
Nous avons vu quelle importance Henry Corbin donna à la notice d’Aškevarī sur Mīr Dāmād, placée à la fin du dernier volume du Maḥbūb al-qulūb. Outre les deux récits mystiques qui ont retenu son attention, cette notice contient fort peu d’éléments du système philosophique de Mīr Dāmād, mais entrelace des spéculations gnostiques et des avis juridiques de tendance uṣūlī, lesquels occupent la plus grande partie du texte. Comme le montre le plan de l’ouvrage, ce n’est pas en tant que philosophe, mais au titre de muğtahid ou de savant religieux, que Mīr Dāmād est présent dans cette histoire de la sagesse. Aškevarī rapporte ainsi de larges extraits de sa Risāla fī ṣalāt al-ğum‘a (« Épître sur la prière du vendredi »), où « le maître de théologie d’Ispahan » soutient l’obligation de la prière collective du vendredi en période d’Occultation, sous la direction d’un « représentant général » de l’imam, le muğtahid, et en présence d’un « souverain juste » (al-sulṭān al-‘ādil)95. Il rapporte aussi un extrait de la Moqaddame-ye šāri‘ al-nağāt, en persan, dans laquelle Mīr Dāmād expose les attributs du « savant religieux représentant [de l’imam] en période d’Occultation » et soutient l’autorité exclusive du muğtahid vivant sur la masse des muqallidūn96. Un discours qui contraste avec le portrait d’un philosophe gnostique, détaché des contingences temporelles et politiques, tel que dépeint par Corbin et Naṣr.
La transmission des deux récits mystiques de Mīr Dāmād n’est pas seulement déterminante pour le portrait spirituel de celui-ci ; elle doit aussi être signifiante pour la personnalité intellectuelle du transmetteur Aškevarī. Le premier relate une « sortie du corps » (ḫal‘) et une ascension vers le « monde angélique de la Réalité véritable » (malakūt al-ḥaqīqa) ou le « monde métatemporel » (al-‘ālam al-dahrī), que Mīr Dāmād effectua en 1023/1614. Corbin relevait que ce texte, appelé Risālat al-ḫal‘īya, est également cité par Muḥammad Bāqir Mağlisī dans son Biḥār al-anwār. Il peut paraître étonnant de trouver le même texte cité par deux hommes aux parcours et aux penchants si différents, et de les entendre témoigner d’un même respect à l’égard de la vie mystique de Mīr Dāmād97. Corbin écrit :
Ce récit d’extase dut trouver un profond écho non seulement dans le cercle des disciples immédiats de Mīr Dāmād, comme en témoigne la transcription soigneuse établie par Aškevarī, mais aussi dans le cercle de ses admirateurs posthumes, jusque chez ceux dont les dispositions d’esprit différaient profondément des siennes, témoin le grand théologien Mağlisī qui nous en a, lui aussi, laissé une transcription dans sa monumentale encyclopédie98.

Mağlisī, réputé pour son intolérance à l’égard de la philosophie et surtout du soufisme, cite en réalité Mīr Dāmād à de nombreuses reprises dans son encyclopédie, accompagnant toujours son nom d’une formule eulogique. Et comme lui, c’est en tant qu’« admirateur posthume » qu’Aškevarī rapporte à la fin du Maḥbūb al-qulūb, au crépuscule de sa propre vie, le récit mystique du maître. Il n’est d’ailleurs pas à exclure, sachant que l’encyclopédie de Mağlisī fut une œuvre collective achevée après le Maḥbūb al-qulūb, qu’Aškevarī ou son livre fût ici la source de Mağlisī. C’est un premier cas d’intertextualité entre le Maḥbūb al-qulūb et le Biḥar al-anwār.
Si Corbin tenait tant à considérer Aškevarī comme un « disciple immédiat » de Mīr Dāmād, c’est aussi parce que le second récit d’extase, relatant une expérience mystique plus ancienne, ne lui était connu que par le Maḥbūb al-qulūb. Il s’agit d’une vision du prophète Muḥammad et de l’imam ‘Alī survenue en la mosquée de Qumm en 1011/1601, date à laquelle Aškevarī, s’il était né, n’était certainement pas en âge de recevoir une telle confession. Corbin regrette qu’Aškevarī n’indique pas la source de son récit, tout en estimant sa citation intégrale99. On se demande pourquoi Aškevarī aurait dû indiquer sa source s’il avait été un disciple immédiat du maître, et comment être si certain de l’intégralité de cette citation en l’absence de toute autre copie. Si pour répondre à la première question, on admet que Mīr Dāmād ait pu confier ce récit à Aškevarī de son vivant, un demi-siècle au minimum avant la rédaction de ce texte, la question de l’authenticité se pose d’autant plus vivement. Depuis l’étude pionnière de Corbin, l’authenticité du récit a été heureusement attestée par l’édition d’une deuxième version, plus longue, copiée par Ibn Murād ‘Adil al-Ardistānī, lui-même attesté comme un élève de Mīr Dāmād100.
Le passage plaidant le mieux pour une affiliation spirituelle d’Aškevarī à Mīr Dāmād est inséré entre les deux récits extatiques, soit à la fin de la Risālat al-ḫal‘īya. Corbin le cite partiellement dans ses « Confessions extatiques de Mīr Dāmād ». Nous en donnons ici une nouvelle traduction intégrale :
Je dis que ce que le Sayyid de confiance, le serviteur [de Dieu], le sage, l’homme versé dans la science religieuse, le prosterné, le savant, l’initié à la connaissance (‘ārif) de l’origine et du retour en vertu d’une preuve droite et solide, s’est attribué à lui-même par son âme sanctifiée, de par son lien formel et spirituel avec les interprètes de l’inspiration et les trésoriers de la révélation [les imams], est encore plus adéquat, plus recevable, plus crédible et plus digne d’assentiment que ce que le prince des philosophes Aristote s’est attribué du même genre à lui-même, par son âme intègre, ainsi qu’il a été précédemment consigné. Nier, dans un cas comme dans l’autre, que cela eût réellement lieu, vient du manque d’expérience qu’ont les hommes de toute époque des degrés parcourus par les hommes du dépouillement spirituel (ahl al-tağrīd). Ce n’est pas l’apanage d’un peuple à l’exclusion des autres et certes le Donateur de l’Effusion (wāhib al-fayḍ) n’est pas avare : « Si l’effusion de l’Esprit-Saint dispense de nouveau son aide, d’autres à leur tour feront ce que Christ lui-même faisait101. »

Aškevarī défend ainsi l’authenticité des visions spirituelles de Mīr Dāmād en les tenant pour supérieures à celle qui paraît en être le modèle, au moins sur le plan littéraire : l’extase rapportée dans la Théologie (Uṯūlūğīya) du pseudo-Aristote, le Plotin arabe. Ce récit d’extase était bien connu des auteurs musulmans et en particulier des philosophes de l’époque safavide ; mais tandis qu’Aškevarī, dans le deuxième volume du Maḥbūb al-qulūb, suivait Suhrawardī en l’attribuant à Platon, il se range ici à la tradition et à l’opinion de Mīr Dāmād lui-même en le référant à Aristote102. Il semble alors que pour Aškevarī, l’expérience mystique de Mīr Dāmād soit ce qui le consacre comme autorité religieuse, fonde sa prétention à la représentation de l’imam en période d’Occultation et justifie sa présence dans l’ultime volet de cette histoire de la sagesse. C’est se tenir bien loin de l’« orthodoxie » des clercs shi’ites rationalistes.
À la lumière de ces données, on peut donc admettre pour probable qu’Aškevarī reçut à un âge précoce un enseignement du « troisième maître » qui ne contenait peut-être pas sa philosophie systématique, mais, outre des leçons de droit, un enseignement ésotérique et non rationnel. Il se pourrait que l’influence de Mīr Dāmād sur Aškevarī se soit exercée dans ces trois directions : un soutien au moins apparent aux positions théologico-juridiques des uṣūlīya, une pratique de la « science des lettres et des nombres » à des fins exégétiques et peut-être aussi magiques ; enfin, une certaine idée de la gnose (‘irfān) et de l’exercice spirituel, qu’Aškevarī allait conjuguer avec ses propres sympathies soufies. Il est notable qu’Aškevarī, quelle que fût sa proximité réelle avec Mīr Dāmād, nous ait transmis de la pensée de celui-ci le plus exotérique et le plus ésotérique à la fois. Ces deux aspects contrastés et complémentaires, caractéristiques de la pensée shi’ite, se retrouvent aussi bien dans l’œuvre qui est la sienne.

AŠKEVARĪ, PROḤALLĀĞIEN DÉCLARÉ ?
Avant Henry Corbin, un autre grand orientaliste français s’intéressa incidemment à notre auteur sous un jour inattendu. Il s’agit de Louis Massignon qui, dans sa Passion de Husayn ibn Mansūr Hallāğ, évoque à plusieurs reprises Quṭb al-Dīn Aškevarī pour en faire un disciple posthume du « martyr mystique de l’islam » exécuté en 309/922. On trouve d’abord ceci : « entre 1010/1601 et 1040/1650 [sic], Ispahan : un groupe d’ulémas shî‘ites, ishrâqis en philosophie, Behâ ‘Amilî (m. 1020), Sadr Shîrâzî (m. 1041) et Qutb Ishkâvéri, se déclare prohallagien103 ». Cette information est des plus intrigantes. D’abord, il est très improbable que Mullā Ṣadrā et Quṭb al-Dīn Aškevarī se soient trouvés en même temps à Ispahan, s’il est vrai que le premier quitta la capitale vers 1010/1601-1602104. Mais surtout, on se demande en quel sens des intellectuels de l’Iran safavide pouvaient « se déclarer prohallagien » : en revendiquant une quête individuelle de l’extinction en Dieu ou une sainteté élective de la part de Dieu ? Mais on sait qu’aucun de ces trois penseurs ne rompit complètement avec l’orthodoxie gardée par le clergé. Dans le tome II de la Passion sur la survie de Ḥallāğ, on trouve encore : « Un culte très vif de la mémoire de Hallâj s’est ainsi ravivé en Perse parmi les plus fervents mujtahidûn usûliyûn, Bahâ ‘Amilî [Šayḫ Bahā’ī], Amîr Dâmâd et son élève Ishkavèrî, Muhsin al-Fayd [Fayḍ Kāšānī] – à la grande colère des akhbâriyûn partisans du taqlîd, tels que Karakî, Miqdadî et Ḥurr ‘Âmilî105. » Cette fois, l’information diverge avec plusieurs faits connus : Mīr Dāmād ne s’est jamais déclaré ḥallāğien dans son œuvre, Fayḍ Kāšānī était un aḫbārī traditionaliste et non un uṣūlī rationaliste, et ce sont les uṣūlīya plutôt que les aḫbārīya qui soutenaient pour la masse l’obligation du taqlīd. Quant à l’étiquette d’uṣūlī accolée à Aškevarī, elle apparaîtra bien discutable. Enfin, une troisième allusion de Massignon pointe encore plus singulièrement le Maḥbūb al-qulūb : « Conformément au tawqî‘ […] rendu contre Hallâj, tous les docteurs imâmites sans exception l’ont excommunié, sauf l’auteur usûlî du Muhhib al-qulūb [sic], histoire des sciences du cadi Qutb al-Dîn Ishkavarî Lâlihî [sic]106 » ; et à la page suivante, « Ishkawarî » se voit classé comme théologien et/ou philosophe « imâmite akhbârî ? [sic] » ayant canonisé Ḥallāğ107. Massignon avait certainement connaissance de la notice consacrée à Ḥallāğ dans le deuxième volet du Maḥbub al-qulūb, dans laquelle Aškevarī procède en effet à une hagiographie du « martyr mystique de l’islam ». Mais il ne dit mot sur la shi’itisation du saint qu’Aškevarī opère aussi dans cette notice108.
En dépit d’une certaine confusion dans l’information, ces brèves mentions d’Aškevarī par Massignon pointent un aspect particulièrement étonnant du Maḥbūb al-qulūb : sa défense des soufis et de Ḥallāğ en particulier. Aškevarī inclut une véritable apologie du soufisme dans son deuxième discours à travers dans une trentaine de notices personnalisées ; et cette tendance s’exprime déjà dans le premier, au sujet de la sagesse préislamique. La position d’Aškevarī à l’égard de Ḥallāğ – comme à l’égard d’autres maîtres spirituels du soufisme que sont Ma‘rūf al-Karḫī, Abū Yazīd al-Basṭāmī, Nağm al-Dīn al-Kubrā et Ibn ‘Arabī – est en effet exceptionnelle parmi les ‘ulamā’ shi’ites de l’Iran safavide. Car ce n’est pas par allusions, mais ouvertement qu’Aškevarī fait l’éloge des grands maîtres soufis des origines, souvent réputés sunnites. Alors Aškevarī fut-il, dans sa prime jeunesse à Ispahan, un proḥallāğien déclaré ou stigmatisé comme tel ? Rien ne permet de l’affirmer, mais si tel fut le cas, sa retraite précoce à Lāhīğān et son activité confidentielle pourraient aussi en avoir été des conséquences, qui ne l’auraient toutefois pas retenu de réaffirmer la sainteté de Ḥallāğ dans le Maḥbūb al-qulūb, à la fin de sa vie.
S’il est plus raisonnable de penser que Massignon interprétait hardiment la notice du Maḥbūb al-qulūb sur Ḥallāğ, qu’il ne connaissait peut-être que de seconde main, le grand orientaliste avait su pointer l’un des traits les plus marquants d’Aškevarī, son lien avec le soufisme, cause probable de sa marginalité dans le milieu shi’ite safavide. Soulignons à nouveau que ce lien ne se réduit pas à une vénération de Ḥallāğ mais s’étend à une tradition allant des fondations à Ibn ‘Arabī. C’est pourtant bien le « martyr mystique de l’islam » dont nous entendrons, dès le premier fragment poétique cité par Aškevarī dans son introduction, le saisissant appel : « Tuez-moi, tuez-moi, ô fidèles amis ! »


L’ambivalence d’un nom et l’éclectisme d’une œuvre
LE DOUBLE LAQAB D’AŠKEVARĪ
Si Louis Massignon mentionnait « Quṭb al-Dīn Ishkavarî Lâlihî auteur du Muhhib al-qulūb », un autre grand orientaliste qu’était Paul Kraus mentionnait pour sa part « le Maḥbūb al-qulūb de Muḥammad al-Daylamī109 ». Le cas illustre la confusion régnant dans l’onomastique relative à notre auteur, confusion qui explique sans doute en partie la méconnaissance dont il a fait l’objet jusqu’ici. La divergence ci-dessus semble venir des manuscrits consultés : celui de Sepahsalar, Téhéran, mentionné par Massignon, une lithographie indienne sans date par Kraus. Ailleurs, les hésitations des historiens et auteurs prosopographiques ont pour cause le double laqab (surnom ou sobriquet honorifique) sous lequel notre auteur a signé ses œuvres : Quṭb al-Dīn (« Pôle de la religion ») et Bahā’ al-Dīn (« Splendeur de la religion »). Le premier portait des résonnances mystiques ; le second, plus « orthodoxe », était très répandu à l’époque safavide. À ce double laqab se conjugue un triple toponyme : al-Aškevarī (d’Aškevar ou Eškevar, village d’origine de son grand-aïeul paternel), al-Lāhīğī (de Lāhīğān), al-Daylamī (de la région du Daylam).
Sur cette base, les combinaisons et leurs déformations possibles ont conduit certains traditionnistes à distinguer deux auteurs différents. Dans l’un de ses ouvrages, le prosopographe shi’ite Āqā Bozorg Ṭihrānī est d’avis que Bahā’ al-Dīn al-Lāhīğī, auteur du Tafsīr éponyme, n’est pas le même homme que Quṭb al-Dīn Aškevarī auteur du Maḥbūb al-qulūb110. Moḥammad Taqī Dānešpažūh, suivant peut-être cette source, présume : « [Quṭb al-Dīn Muḥammad fils de Šayḫ ‘Alī […] Aškevarī Lāhīğī, auteur du Maḥbūb al-qulūb] est le frère de Bahā’ al-Dīn Muḥammad Aškevarī Lāhīğī, auteur d’un Tafsīr en persan et de l’Épître illuminative sur le monde de l’Icône », une œuvre qui, nous le verrons, est pourtant signée du laqab de Quṭb al-Dīn111. Ṭihrānī hésite encore entre deux auteurs différents dans sa grande encyclopédie des ouvrages shi’ites al-Ḏarī’a ilā taṣānīf al-šī‘a. Dans sa notice sur le Maḥbūb al-qulūb, il n’attribue à « Quṭb al-Dīn Muḥammad b. al-Šayḫ ‘Alī al-Šarīf b. al-mawlā ‘Abd al-Wahhāb b. Pīleh al-Lāhīğī al-Aškiwarī », qu’un seul autre ouvrage intitulé Ṯamrat al-fu’ād (« Le fruit du cœur »)112. Dans la notice sur ce dernier, il dit qu’Aškevarī est mort après 1075, date retenue par Corbin comme nous l’avons vu113. Ṭihrānī recense aussi le Fānūs al-ḫayāl (« Le flambeau de l’imagination », autre titre de l’« Épître de l’Icône » (al-Risālat al-miṯālīya)) attribué à « Quṭb al-Dīn Muḥammad b. al-Šayḫ ‘Alī al-Šarīf al-Daylamī al-Lāhīğī », sans faire le lien avec l’auteur du Maḥbūb al-qulūb114. Il le fait pourtant avec « Bahā’ al-Dīn Muḥammad b. al-Šayḫ ‘Alī al-Šarīf al-Lāhīğī », auteur de l’ouvrage intitulé Ḫayr al-riğāl (« Les meilleurs des hommes »)115. C’est dans la notice sur ce dernier que Ṭihrānī rectifie son opinion du Maṣfā al-maqāl et écrit : « Cet ouvrage fut composé par le šayḫ Bahā’ al-Dīn Muḥammad b. Šayḫ Mullā ‘Alī al-Šarīf al-Lāhīğī, dont il est fort probable qu’il soit celui-là même que mentionna le šayḫ al-Ḥurr [al-‘Āmilī] dans Amal al-‘Āmil sous le titre : « Mawlānā Quṭb al-Dīn Muḥammad b. ‘Alī », auteur du Maḥbūb al-qulūb116 », quand al-Ḥurr al-‘Āmilī mentionnait en réalité al-Risālat al-miṯālīya, « l’Épître de l’Icône ».
L’éditeur du Tafsīr al-Šarīf al-Lāhīğī, Muḥaddiṯ Urmawī, reconnaissant l’existence d’un seul et même auteur, suppose que celui-ci porta les deux laqabs « Bahā’ al-Dīn » et « Quṭb al-Dīn » à deux périodes différentes de sa vie. Situant la rédaction du Maḥbūb al-qulūb avant 1077/1666, il soutient la thèse d’une évolution spirituelle radicale d’Aškevarī, enclin à la philosophie au début de sa vie et gagné par la suite au traditionalisme aḫbārī par l’argumentation de Muḥammad Amīn Astarābādī (m. 1033/1624 ou 1036/1627), fondateur du néotraditionalisme en Iran safavide117. Les éditeurs du Maḥbūb al-qulūb Dībāğī et Ṣidqī supposent aussi qu’Aškevarī aurait porté le laqab de « Quṭb al-Dīn » avant d’entrer dans la fonction de juriste et de šayḫ al-islām, puis aurait pris celui de « Bahā’ al-Dīn », car le premier avait des résonnances mystiques qui ne convenaient pas à une charge juridique118. Mais une telle explication est intenable. Tout d’abord, l’affectation d’Aškevarī à la charge de šayḫ al-islām de Lāhīğān est certainement antérieure à la rédaction du Maḥbūb al-qulūb comme de toute son œuvre ou presque. Ensuite, la même année 1075 vit notre auteur signer du laqab Bahā’ al-Dīn le Ḫayr al-riğāl, un ouvrage de forme traditionnelle, et du laqab Quṭb-al-Dīn le Ṯamrat al-fu’ād, qui semble être une interprétation ésotérique (ta’wīl) de diverses prescriptions cultuelles. Enfin, il est avéré qu’Aškevarī travailla à la même période, sous le laqab de Quṭb al-Dīn, au Maḥbūb al-qulūb (non achevé en 1088/1677) qui fait l’apologie de la philosophie et du soufisme, et sous le laqab de Bahā’ al-Dīn, au commentaire traditionaliste du Coran (achevé en 1086/1675).
Il apparaît donc que le double emploi du laqab Quṭb al-Dīn, aux résonnances mystiques, et du plus orthodoxe Bahā’ al-Dīn, ne correspond pas à une évolution linéaire de la personnalité d’Aškevarī, mais plutôt à un contraste entre deux facettes coexistantes de son œuvre, l’une plus ésotérique et l’autre plus traditionaliste. Que ce double emploi ait conduit certains historiens à se représenter deux auteurs différents pourrait même signer la réussite d’une stratégie de dispersion de la part d’Aškevarī. Ce double laqab pourrait avoir participé à la singularité même de notre auteur : juriste orthodoxe en public, philosophe mystique en privé, l’homme se serait appelé tour à tour et à la même époque Bahā’ al-Dīn et Quṭb al-Dīn, deux surnoms pour exprimer synchroniquement l’extérieur officiel (le ẓāhir) et l’intérieur caché (le bāṭin) de sa personnalité.

LA BIBLIOGRAPHIE D’AŠKEVARĪ
La bibliographie de Quṭb al-Dīn Aškevarī a été reconstituée par les éditeurs du Maḥbūb al-qulūb Ibrāhīm al-Dībāğī et Ḥāmid Ṣidqī à partir du Ḏarī‘a d’al-Ṭihrānī. Outre le Maḥbūb al-qulūb, deux de ses œuvres ont été éditées à ce jour ; d’autres demeurent à l’état de manuscrits ; d’autres encore sont perdues. Ne disposant pas de leur chronologie exacte, nous les classons dans l’ordre alphabétique arabe, réservant ainsi la dernière place à l’œuvre qui nous occupe.
Les Actions du cœur (A‘māl al-qalb) ou les Lubies du cœur (al-Ḫaṭarāt al-qalbīya)
D’après Dībāğī et Ṣidqī, les deux titres renvoient à un même écrit dont aucun manuscrit ne nous est parvenu. Aškevarī fait allusion au second titre dans la notice du Maḥbūb al-qulūb consacrée à Pythagore : « [Pythagore] dit : “Ce que tu ne dois pas faire, garde-toi d’y penser.” Je dis : cela indique le blâme des lubies affectant le cœur. J’ai moi-même composé une épître spécialement à ce sujet, en réponse à la question d’un ami sur ce problème119. » Il doit s’agir d’un ouvrage de psychologie morale et mystique, renvoyant au thème du cœur comme sujet des pensées involontaires ou lubies, des suggestions sataniques et du « combat majeur » (al-ğihād al-akbar) contre l’âme charnelle, thème important du soufisme comme du shi’isme. Quant au premier titre (A‘māl al-qalb), il apparaît dans une collection de quatre manuscrits d’œuvres d’Aškevarī appartenant à un certain docteur Mahdawī120.

Commentaire du Saint Coran par le Šarīf al-Lāhīğī (Tafsīr al-Šarīf al-Lāhīğī lī-l-Qur’ān al-karīm)
Composé en 1086/1675 et rédigé en persan, ce commentaire coranique fut achevé en Inde, comme nous l’apprend son colophon. Il fut édité en 1340 h.s./1962 par Muḥaddiṯ Urmawī avec une importante introduction121. Henry Corbin l’évoque comme « un commentaire du Qorân mettant en œuvre l’herméneutique symbolique (ta’wīl) shi’ite122 ». Une nouvelle affirmation qu’il convient de préciser. Car ce livre est titré Tafsīr, terme renvoyant généralement à un commentaire du Coran dans son sens littéral, et non Ta’wīl, désignant en propre une interprétation symbolique ou ésotérique123. Il est vrai que la distinction nominale n’est pas toujours signifiante. Mais l’examen de ce Tafsīr révèle qu’il ne s’agit pas d’un commentaire mettant en œuvre un libre effort d’interprétation personnelle (iğtihād), mais d’un commentaire par les traditions rapportées des imams (tafsīr bi-l-ḥadīṯ ou tafsīr bi-l-aḫbār), expliquant chaque unité de sens par des hadiths imamites directement ou indirectement liés. Ce genre d’exégèse découle de la conviction shi’ite originelle selon laquelle seul l’imam a autorité pour interpréter le Coran, une conviction refoulée par la tendance réformiste rationaliste dès la période bouyide. Sous les Safavides, une telle exégèse est la marque des traditionalistes aḫbārīya contre les rationalistes uṣūlīya, partisans de l’iğtihād124. Si le commentateur fait donc davantage œuvre de compilateur que d’herméneute, les traditions exégétiques qu’il rapporte des imams relèvent elles-mêmes du ta’wīl ésotérique, dévoilant le sens caché ou l’esprit du texte (son bāṭin), indiqué et voilé par son sens apparent ou sa lettre (son ẓāhir). Cette exégèse est caractéristique du shi’isme en ce qu’elle fait de l’imam non seulement le principe, mais aussi la fin de l’herméneutique. En voici un exemple :
En explication du verset LXIV, 8 : « Croyez en Dieu et à Son Envoyé et à la lumière que Nous avons fait descendre » : dans les commentaires réputés parmi les sunnites (al-‘awāmm), l’explication de « la lumière » est le Coran silencieux (qor’ān-e ṣāmet). Mais dans le commentaire des gens de la Famille prophétique, bons et purs, le sens de « la lumière » est le Coran parlant (qor’ān-e nāṭeq), qui est le Prince des croyants et les imams impeccables (amīr al-mu’minīn wa a’emme-ye ma‘ṣūmīn125), comme Abū Ḫālid Kābilī dit l’avoir entendu du saint Abū Ğa‘far al-Bāqir [le cinquième imam]126.

Comme le rappelle Aškevarī, les sunnites interprètent le troisième terme du verset LXIV, 8, en un sens symbolique, comme signifiant le Coran. Mais pour les shi’ites, le Livre de Dieu ne saurait être que « muet » sans l’interprétation de l’Imam ; « la lumière » que Dieu fit descendre n’est donc pas le Coran seul mais désigne les imams, ‘Alī « le Prince des croyants » et ses descendants, seuls capables de faire parler le Livre. Le sens caché (bāṭin) du verset dévoilé par le ta’wīl de l’imam – ici le cinquième, Muḥammad al-Bāqir – n’est donc autre que l’Imam au sens transcendantal. C’est l’imam qui fait parler le Coran et c’est de l’imam que le Coran parle, aussi l’imam est-il appelé, dans une expression typique du shi’isme ancien, « le Coran parlant127 ».
Soulignant le caractère traditionaliste du Tafsīr d’Aškevarī, Muḥaddiṯ Urmawī suppose que le Maḥbūb al-qulūb fut écrit avant 1077/1666, alors qu’Aškevarī était enclin à la philosophie, tandis que le Tafsīr de 1086/1675 serait l’œuvre d’un penseur revenu au traditionalisme128. Cette thèse est insoutenable, nous l’avons vu, puisque Aškevarī travaillait encore aux gloses marginales du Maḥbūb al-qulūb après 1088/1677. Il existe en outre une intertextualité entre les deux œuvres, comme le souligne Urmawī lui-même, des hadiths cités dans le Tafsīr se trouvant également dans le Maḥbūb al-qulūb129. Il faut donc supposer, dans l’esprit de ce penseur, une complémentarité plutôt qu’une contradiction entre le commentaire traditionaliste du Coran et l’histoire de la sagesse philosophique et mystique.

Le Fruit du cœur (Ṯamrat al-fu’ād)
Cet ouvrage, achevé en 1075/1664-1665, est présenté par Āqā Bozorg Ṭihrānī comme « un livre qui éclaircit les secrets des jugements et les réalités véritables des œuvres, notamment des obligations cultuelles… ». Il se compose d’une introduction, de deux parties appelées mā’ida (littéralement : « table de banquet », en référence au titre de la cinquième sourate du Coran) et d’une conclusion130. Ṭihrānī cite quelques lignes de l’incipit : « Gloire à Dieu qui rendit l’accomplissement de la religion et le bon ordre des affaires des musulmans dépendants des actions des membres corporels d’un point de vue exotérique (ẓāhiran) et des œuvres des cœurs d’un point de vue ésotérique (bāṭinan)… » On retrouve là la pensée duelle caractéristique du shi’isme, distinguant en toutes choses une dimension apparente exotérique (ẓāhir) et une dimension cachée ésotérique (bāṭin). Toujours d’après Ṭihrānī, l’introduction de l’ouvrage énonce que « l’Intellect est l’envoyé intérieur (al-rasūl al-bāṭin) qui vient assister la Loi révélée », thèse que l’on retrouve dans le Maḥbūb al-qulūb. Les deux parties portent respectivement sur les mystères des obligations cultuelles (al-‘ibādāt) et ceux des transactions sociales (al-mu‘āmalāt). La conclusion désigne l’imamisme duodécimain comme la secte promise au salut (al-firqa al-nāğiya)131. L’ouvrage paraît ainsi se situer au croisement du droit (fiqh) et de la gnose (‘irfān), les deux faces de la personnalité et de l’activité intellectuelles d’Aškevarī.

Les Meilleurs des hommes (Ḫayr al-riğāl)
Composé en 1075/1664-1665 et rédigé en mulamma‘, mélange d’arabe et de persan, cet ouvrage appartient au genre historique et prosopographique de la « science des hommes » (‘ilm al-riğāl), enquêtant sur les maillons des chaînes de transmission dans les ouvrages de hadiths. Il examine les garants (riğāl asānīd) du livre Man lā yaḥḍuruhu l-faqīh (« Pour qui n’a pas de jurisconsulte en sa présence ») d’Ibn Bābūya, alias Šayḫ Ṣadūq (m. vers 381/991). Il s’agit de l’un des quatre recueils de traditions imamites reconnus comme autorités scripturaires en matière de fiqh par tous les shi’ites duodécimains132. Le même Ibn Bābūya, fréquemment cité dans les deux premiers volumes du Maḥbūb al-qulūb, a droit à une notice personnalisée dans le troisième volume. Aux dernières nouvelles, le Ḫayr al-riğāl était encore conservé sous forme manuscrite dans une bibliothèque privée de Ḥilla, en Irak133.

Commentaire d’al-Ṣaḥīfat al-sağğādīya (Šarḥ al-Ṣaḥīfa al-sağğādīya)
Composé à une date inconnue mais pas avant 1077/1666, ce livre contient la traduction persane et le commentaire, en persan et en mulamma‘, du psautier attribué au quatrième imam ‘Alī b. al-Ḥusayn (m. 92/711), surnommé Zayn al-‘Ābidīn ou al-Sağğād (« celui qui n’a de cesse de se prosterner devant Dieu »), une œuvre sainte et extrêmement populaire chez les shi’ites duodécimains. L’ouverture du livre, citée par les éditeurs du Maḥbūb al-qulūb, indique qu’il s’agit d’une entreprise d’éducation religieuse destinée aux lecteurs shi’ites non arabophones. Le livre de l’imam y est qualifié de « Psaumes des gens de Muḥammad et Évangile des membres de la Sainte Famille prophétique » (zabūr āl Muḥammad wa inğīl ahl al-bayt). L’incipit contient aussi une dédicace dithyrambique à Šāh Sulaymān, ce qui ne se trouve pas dans le Maḥbūb al-qulūb. Un seul manuscrit de cet ouvrage est conservé par le docteur Muḥaddiṯ Urmawī, qui ne l’a pas édité134.

Commentaire d’un vers du Maṯnavī (Šarḥ bayt min al-Maṯnavī ou Šarḥ-e baytī az Maṯnavī)
Composé à une date inconnue, ce commentaire porte probablement sur un vers du fameux Maṯnavī de Ğalāl al-Dīn al-Rūmī (m. 672/1273), que nous trouverons abondamment cité dans le premier discours du Maḥbūb al-qulūb. Dībāğī et Ṣidqī donnent le titre en arabe, Ṭihrānī l’indique en persan. Si le vers commenté est bien de Rūmī, il est plus vraisemblable que l’ouvrage soit en persan. On peut supposer que l’opuscule exprime les penchants mystiques d’Aškevarī. L’unique manuscrit recensé appartient à la collection privée du docteur Mahdawī135.

Le Flambeau de l’imagination au sujet de la vision du monde de l’Icône ou l’Épître de l’Icône (Fānūs al-ḫayāl fī irâ’at ‘ālam al-miṯāl ou al-Risālat al-miṯālīya)
Achevée en 1077/1666-1667, cette épître en arabe et en persan, encore inédite, porte sur l’existence du ‘ālam al-miṯāl, monde de « l’Image », de « l’Exemplaire » ou de « l’Icône »136. Le thème du ‘ālam al-miṯāl, qui apparut chez les disciples de Suhrawardī comme Šams al-Dīn Šahrazūrī (m. entre 687/1288 et 704/1305) et ceux d’Ibn ‘Arabī comme Dāwūd Qaysarī (m. 751/1350), reçut sa consécration à l’époque safavide dans les œuvres de Mīr Dāmād et de Mullā Ṣadrā137. Intermédiaire entre le monde sensible (‘ālam ḥissī), appelé Mulk, et l’intelligible pur (‘ālam ‘aqlī), appelé Ğabarūt, il est fréquemment homologué au monde de l’Âme appelé Malakūt et identifié à la notion coranique de barzaḫ, « isthme » (XXV, 53 ; LV, 20 ; XXIII, 100)138. Selon la définition de Muḥsin Fayḍ Kāšānī, c’est un monde où les esprits se corporalisent et où les corps se spiritualisent139. On comprend la valeur de cette fonction médiatrice entre le sensible et l’intelligible pour la gnose philosophique se voulant connaissance à la fois rationnelle et illuminative, comme dans les visions spirituelles attribuées à Aristote (le Plotin arabe), à Suhrawardī et à Mīr Dāmād. L’expression reçut de Henry Corbin la traduction, devenue classique, de mundus imaginalis en latin et de « monde imaginal » (à ne pas confondre avec « imaginaire ») en français140. Nous lui préférerons souvent celle de « monde de l’Icône », également initiée par Corbin, pour rendre son double statut de copie (image de l’intelligible) et de modèle (patron, archétype du sensible), d’autant que le terme muṯul (pluriel de miṯāl), joint à l’épithète aflāṭūnīya (d’Aflāṭūn pour Platon), désigne communément les « Idées platoniciennes »141. Comme y insistaient déjà les disciples d’Ibn ‘Arabī, il s’agit du monde de l’Imagination séparée (ẖayāl munfaṣil), qui est à l’imagination humaine ce que l’Intellect agent est à l’âme humaine dans la noétique héritée du De anima d’Aristote. Le « monde de l’Icône » est aussi le lieu eschatologique de la « résurrection mineure », intervalle entre la mort naturelle et la Résurrection finale (qiyāma). Voici comment Aškevarī présente ce thème dans l’incipit de son épître, cité par Muḥaddiṯ Urmawī :
Dès lors que les âmes humaines immatérielles, après leur séparation d’avec les corps matériels désignée comme la « mort naturelle » – conformément à l’enseignement profitable des hadiths rapportés des détenteurs de l’impeccabilité [les imams] –, s’attachent à des formes d’apparition iconiques (ašbāḥ miṯālīya) ressemblant à ces corps, elles jouissent du bien-être ou endurent le tourment dans [ces formes] jusqu’à la levée de l’Heure ; puis elles retournent dans ces corps tels qu’ils étaient, avec la permission de Celui qui les a établies dans l’être, à l’heure de la Résurrection. Leurs représentations imaginaires m’ont incité à rédiger une brève épître sur la vérification du monde iconique et des formes d’apparition (al-ṣuwar al-šabḥīya) auxquelles sont attachées les âmes après avoir été délivrées des réceptacles corporels et des rets sensibles. Nous citerons d’abord quelques hadiths confirmant cette allégation avec leur traduction en langue persane ; puis nous expliquerons la réalité de ce monde d’après ce qu’ont professé les sages de l’illumination (ḥukamā’ al-išrāq), ainsi que ce que les [hommes] divinisés (al-muta’alliha), parmi les soufis hérauts de l’unicité divine, ont défini et vérifié, grâce à leurs efforts de gustation spirituelle et à leurs contemplations testimoniales intuitives (kašfīya). Tu sais bien que les maîtres de l’observation spirituelle (al-irṣād al-rūḥānī) sont d’un rang plus élevé, d’une dignité plus haute que les partisans de l’observation corporelle (al-irṣād al-ğismānī). Alors, de même que tu donnes ton assentiment à ceux-ci dans ce qu’ils te livrent des secrets des mouvements astraux, il est juste que tu donnes ton assentiment à ceux-là aussi dans ce qu’ils livrent pour toi des secrets des mondes angéliques, avec ce qui les corrobore de témoignages et de confirmations venant de la tradition142.

On voit là notre auteur s’inscrire clairement dans la confluence du shi’isme, de la philosophie de l’išrāq et du soufisme d’Ibn ‘Arabī. Ce traité sur le « monde de l’Icône » répond manifestement à une interrogation eschatologique, mais s’il est vrai que le ‘ālam al-miṯāl est aussi le lieu où sont pensés comme réels les événements et figures de la hiéro-histoire143, cette notion devrait être l’une des clés de la philosophie de l’histoire du Maḥbūb al-qulūb.

Les Subtilités du calcul (Laṭā’if al-ḥisâb)
Cet ouvrage en mulamma‘, signé Quṭb al-Dīn al-Lāhīğī, a été récemment édité. Il s’agit d’un recueil de jeux mathématiques aux prolongements cabalistiques. Dans son exorde du livre, l’auteur nous apprend qu’il le composa de retour dans le Gīlān après un séjour à la capitale au cours duquel il se languit de son pays natal, hélas sans donner de date144. Il pourrait donc s’agir d’une œuvre de jeunesse, voire du premier écrit d’Aškevarī rédigé au retour de sa période de formation à Ispahan. Il faut pourtant rejeter la date de 1020/1612 donnée par les éditeurs dans leur brève introduction anglaise, provenant apparemment d’une confusion avec une œuvre de Šayḫ Bahā’ī reproduite et complétée par Aškevarī dans cette épître145. Cette citation donne d’ailleurs à penser qu’Aškevarī a pu être, à Ispahan, l’élève de Šayḫ Bahā’ī, un maître particulièrement versé en mathématiques. Les spéculations graphologiques et arithmologiques se limitent ici à une fonction ludique, alors qu’elles prennent dans le Maḥbūb al-qulūb, sous l’influence des œuvres de Mīr Dāmād, un tour nettement ésotérique146.

L’Aimé des cœurs (Maḥbūb al-qulūb)
Rédigé dans un intervalle minimal de 1077/1666 (mentionné par Aškevarī dans son Épître de l’Icône) à 1088/1677 (date du sinistre de Lāhīğān évoqué dans une glose marginale), le Maḥbūb al-qulūb a donc été partiellement édité par I. al-Dībāğī et Ḥ. Ṣidqī : le premier volet (al-maqālat al-’ūlā), dont le présent ouvrage propose la traduction intégrale, en 1378 h.s./1999 ; le second volet (al-maqālat al-ṯāniya), en 1382 h.s./2003. Le projet d’une édition complète en quatre volumes (contenant, en plus de la troisième partie, une édition des gloses marginales d’Aškevarī) semble avoir été abandonné, peut-être justement en raison du caractère ésotérique des biographies des imams. Sur les huit manuscrits recensés par le savant iranien Dānešpažūh, les éditeurs ont établi que le plus complet et le plus ancien, source première des autres, est le manuscrit conservé sous le no 4889 à la Bibliothèque centrale de l’université de Téhéran. Il s’agit du seul manuscrit copié d’après l’autographe de l’auteur, lui-même perdu, mais aussi, semble-t-il, du seul manuscrit complet de l’œuvre. Ce manuscrit, qu’il nous a été donné de consulter, contient 1 117 pages, dont quatre pages d’index et 1 110 de texte (matn) en écriture nasḫ, voyellisée et aisément lisible, avec 23 lignes par page. Les gloses marginales, surchargeant certaines pages et complètement absentes ailleurs, sont écrites en nasta‘līq et plus difficilement lisibles147. Dans le texte principal, les titres des notices et quelques rares sous-titres sont écrits en rouge ou en vert ; dans les marges, les mêmes couleurs indiquent les grands thèmes des passages correspondants. Ce manuscrit, effectué à la demande du gouverneur de Lāhīğān, est principalement l’œuvre du frère de l’auteur, le qāḍī ‘Imād al-Dīn Maḥmūd al-Lāhīğānī, qui copia tout le corps du texte (matn) et les gloses marginales (ḥawāšī) jusqu’au milieu de la notice consacrée à l’imam Ğa‘far al-Ṣādiq dans la troisième partie ; à la suite de son décès, un mollā de Lāhīğān du nom de Barḫurdār acheva la copie des gloses marginales ; enfin, le fils d’Aškevarī, nommé Šayḫ Ğa‘far, se chargea du sommaire, un magnifique tableau en damier présentant dans chaque case le nom d’un personnage-titre en rouge, en noir et/ou en vert. Le manuscrit comprend d’assez nombreuses erreurs ayant convaincu les docteurs Dībāğī et Ṣidqī de procéder à une édition critique du texte. Celle-ci est toutefois incomplète, les deux chercheurs n’ayant pas entrepris de comparer le texte avec ses sources, ce qui sera fait ici.
Le colophon, daté de 1095/1684, témoigne du caractère familial et régional de l’entreprise éditoriale, congruent avec la personnalité discrète et la position excentrée d’Aškevarī. Il s’achève sur ces mots du šayḫ Ğa‘far :
Ce livre aux chapitres bénis, exempt de tout vice, intitulé Maḥbūb al-qulūb, dont chaque feuillet est une soucoupe pleine de très douces notices sur les vies des sages anciens, dont chaque page est une psalmodie mélodieuse des qualités des doctes précédents, est une œuvre du défunt absous le šayḫ Quṭb al-Dīn Muḥammad, šayḫ al-islām de cette région, rédigée par les soins et la plume de son frère le défunt qāḍī ‘Imād al-Dīn Maḥmūd sur une demande émanant de haut lieu, à partir du texte original, et par l’infime créature de Dieu, Muḥammad Ğa‘far fils du défunt auteur, chargé de rédiger le sommaire terminé avec l’aide de Dieu en ce jour de Ġadīr de l’an 1095148.

Le Maḥbūb al-qulūb fit l’objet d’une traduction persane à l’époque qāǧāre par Mīr Sayyid Aḥmad Ardakānī (m. 1245/1829-30). Mais celle-ci ne fait que restituer les informations biodoxographiques rapportées de seconde main par Aškevarī, en négligeant ou rejetant le plus souvent ses commentaires personnels, surtout les plus originaux de tendance gnostique et soufie. Le Maḥbūb al-qulūb y est ainsi appréhendé comme source mais non comme œuvre, ce qui le dépouille de son véritable intérêt149. Malgré son immense ambition, ses qualités littéraires et ses audaces philosophiques, peut-être du fait d’une réputation de soufi collant au nom d’Aškevarī, le Maḥbūb al-qulūb est donc resté confidentiel jusqu’à une date récente.


CONCLUSION
Cette bibliographie reconstituée de Quṭb al-Dīn Aškevarī confirme une situation singulière au sein de la « renaissance philosophique » de son siècle et par rapport au mouvement désigné comme « école d’Ispahan ». On retrouve dans cette liste d’ouvrages, sous une forme non systématique, toutes les traditions de pensée dont la confluence caractérise ce mouvement : la théologie islamique et l’exégèse des traditions imamites, avec le Tafsīr du Coran, l’enquête sur le livre d’Ibn Bābūya et le commentaire d’al-Ṣaḥīfat al-sağğādīya ; la mystique du soufisme, avec la thématique des Œuvres du cœur et le commentaire d’un vers de Rūmī ; la philosophie de l’išrāq, avec l’épître sur le « monde de l’Icône ». Autant d’influences qui, ajoutées à celle de la « philosophie hellénisante », se voient conjuguées dans le Maḥbūb al-qulūb. Mais Quṭb al-Dīn Aškevarī, par sa situation historique tardive, son habitation provinciale et sa production littéraire dispersée, représente un type intellectuel nouveau, à la fois savant et populaire, intégré et marginal, que les études safavides, focalisées sur Ispahan et « l’âge d’or » de la première moitié du XIe/XVIIe siècle, ne pouvaient guère appréhender. Authentique polygraphe, il recensa, traduisit et commenta aussi bien la littérature religieuse que la poésie mystique et la philosophie gnostique. Clerc de second rang, il partageait des positions tantôt rationalistes et tantôt traditionalistes, cultivait en solitaire son instruction philosophique et fréquentait peut-être des cercles soufis. Penseur discret, inclassable et audacieux, ambivalent jusque dans le dédoublement de son nom d’auteur, il refusa jusqu’au bout de trancher entre la tradition religieuse, la libre spéculation philosophique et l’expérience mystique. Sa position tardive, subalterne et provinciale, est sans doute ce qui rendit possible une œuvre aussi originale. Reste qu’il fallait bien une personnalité exceptionnelle, un « individu ineffable » selon l’expression de Henry Corbin150, pour faire d’une telle position une chance philosophique. C’est cet « individu ineffable » que nous allons maintenant entendre parler de lui-même.




Aškevarī par lui-même
Fait sans précédent dans l’histoire de l’histoire de la sagesse en Islam, Quṭb al-Dīn Aškevarī conclut les trois volets de son Maḥbūb al-qulūb par une notice autobiographique. Nous avons déjà exploité ses données historiques dans notre essai de biographie. Nous en proposons ici la traduction intégrale, d’après le manuscrit princeps et non la version modifiée éditée dans l’introduction du premier volume151, afin de compléter le portrait intellectuel de l’auteur, de donner un premier extrait de l’œuvre préalable à la présentation de ses « jeux de langage » et d’introduire quelques grands thèmes de son histoire de la sagesse. Le commentaire suivra la traduction, comme ce sera le cas pour chaque chapitre du premier livre du Maḥbūb al-qulūb.
L’AUTOBIOGRAPHIE DE L’AUTEUR
[1101] Il n’est pas caché que mon but, en exposant [mes] états aux frères de la pureté et aux amis de la loyauté (iḫwān al-ṣafā wa ḫullān al-wafā), est d’obtenir l’indulgence à l’égard de ce que le livre contient d’imperfection et de désordre, non pas de vanter ma lignée et de faire montre de noblesse parmi les hommes. Car ceci fait partie des mœurs de l’âge du paganisme (al-ğāhilīya), comme il appert dans les déclarations adressées par notre maître l’Envoyé de Dieu à notre maître le Prince des croyants : « Ô ‘Alī, Dieu a enlevé par l’islam l’orgueil de l’âge du paganisme et la rivalité de ses hommes au nom de leurs pères. Car tous les hommes viennent d’Adam, Adam vient de la poussière, et le plus noble d’entre eux, auprès de Dieu, est le plus pieux d’entre eux152. » Il est rapporté d’Abū Ğa‘far [le cinquième imam, Muḥammad al-Bāqir] ce récit : « De nombreux compagnons de l’Envoyé de Dieu étaient réunis en assemblée et se vantaient de leur lignée. Il y avait parmi eux Salmān le Perse. ‘Umar l’interrogea sur sa lignée et son origine. Salmān répondit : « Je suis Salmān fils de ‘Abd Allāh [“serviteur de Dieu”]. J’étais égaré et Dieu m’a guidé par Muḥammad ; j’étais pauvre et Dieu m’a enrichi par Muḥammad ; j’étais esclave et Dieu m’a affranchi par Muḥammad. Voici ma noblesse, voici ma lignée153. » L’Envoyé de Dieu apparut alors. Salmān lui raconta l’affaire [1102], se plaignit à lui de ce qu’il avait subi de la part du groupe et lui répéta ce qu’il leur avait dit. Le Prophète dit : « Ô tribu des Qurayš ! La noblesse de l’homme, c’est sa religion ; sa mâle vertu, c’est son caractère ; son origine, c’est son intelligence. Dieu dit : “Nous vous avons créés d’un mâle et d’une femelle, Nous vous avons constitués en peuples et en tribus pour que vous vous connaissiez entre vous. Le plus noble d’entre vous, auprès de Dieu, est le plus pieux d’entre vous.” (XLIX, 13) » Le Prophète dit encore : « Aucun de ceux-là n’a de supériorité, sinon par la piété envers Dieu. » Il est clair que la distinction de l’homme lui vient de ses deux plus petits membres, le cœur et la langue, comme le déclara le poète :
Qu’est-ce que l’homme sinon ses deux plus petits dons
Dans son corps façonné, la langue et la raison
L’homme est son savoir-vivre, non la lignée de ses pères
Le preux dit « me voici ! » et non « voici mon père ! »
Sois comme ceux qui ignorent jusqu’à leur parenté
Laisse ton père et sois, toi, enfant talentueux
Si la fumée n’est pas une preuve de clarté
Pourquoi montrer ton père si tu es toi le feu154 ?

L’auteur du livre, pauvre dans le besoin de Dieu, Celui qui Se suffit à soi-même, Celui qui donne à suffisance, est Quṭb al-Dīn Muḥammad b. Šayḫ‘Alī b. ‘Abd al-Wahhāb b. Pīleh-faqīh al-Aškevarī al-Daylamī al-Lāhīğānī. Aškevar est une localité du Daylam, distante de notre résidence actuelle dans la ville de Lāhīğān – qu’elle soit préservée des revirements du sort – de sept parasanges environ155 ; c’est une résidence d’été au climat tempéré, à l’eau douce et aux monts élevés. Mon arrière-grand-père Pīleh-faqīh al-Aškevarī était un jurisconsulte intègre, expert dans les sciences de la langue comme le droit, la grammaire, le commentaire coranique, la lexicologie et la rhétorique. Dans la langue des gens du Gīlān, pīleh signifie « le grand », c’est-à-dire le grand jurisconsulte. Quand le gouverneur du pays en son temps lui ordonna de se rendre dans la ville de Lāhīğān, mon aïeul quitta son pays natal, par dévouement à la volonté du maître et de peur qu’on ne lui prête dérobade et insuffisance.
À la même époque, le noble et éminent Sayyid Muḥammad al-Yamanī émigrait de son pays [le Yémen], à cause de la crainte qu’avait le roi des Turcs (malik al-Rūm) de l’opposition de sa religion. Il emmenait avec lui son fils bien né, le noble et vertueux Sayyid ‘Alī, et la fille unique de celui-ci, prénommée Fāṭima. Ils arrivèrent à Qazvīn, résidence du pouvoir, chez le très grand et très généreux roi des rois (šāhanšāh), propagateur de la religion vraie duodécimaine, le souverain safavide mūsavide Šāh Ṭahmāsb156, que Dieu rafraîchisse sa tombe et l’installe à demeure dans les jardins luxuriants du paradis. Le souverain très généreux les combla d’honneurs et leur offrit résidence à la maison du juge (qāḍī) aux mœurs excellentes Muḥammad al-Rāzī157, l’un des proches compagnons [1103] et confidents du roi des rois. Le Sayyid Muḥammad mourut à Qazvīn trois mois après leur entrée dans le pays. Comme le climat de Qazvīn ne convenait pas à leur complexion physique, le sultan les autorisa à s’installer dans la région du Gīlān, dont le climat était semblable à celui du Yémen158. Le Sultan rédigea un firman à l’attention des gouverneurs de Lāhīğān, dans la région du Gīlān, leur demandant de le recevoir avec tous les honneurs. L’ordre écrit à cette fin se trouve présentement en la possession de l’auteur.
Le noble et bien né Sayyid ‘Alī se rendit avec sa fille de Qazvīn à Aškevar et descendit dans la demeure de mon aïeul Pīleh-faqīh. C’est alors que celui-ci reçut un ordre de mutation du gouverneur de Lāhīğān. Il déménagea donc avec toute sa suite pour la ville de Lāhīğān. Quand ils entrèrent dans la ville [et se présentèrent] au gouverneur, les habitants de tous les quartiers affluèrent et insistèrent pour qu’ils s’établissent chez eux. Voyant que l’affaire tournait au différend et au pugilat, le gouverneur leur dit : « Ne vous disputez pas, nous les avons établis en un lieu proche de nous. » Il acheta un lopin de terre dans un quartier de Lāhīğān connu sous le nom d’al-Meydān, proche de la vénérable citadelle qui est jusqu’à présent la résidence des gouverneurs et magistrats. Puis il fit construire pour eux, en plus de la maison entourée d’une enceinte, une autre maison où il les installa à résidence ; et c’est là notre lieu de résidence jusqu’à aujourd’hui.
En vertu de leur amitié, de leur familiarité et de leur concordance de vues, le noble Sayyid ‘Alī donna sa fille Fāṭima, son enfant unique, au fils de mon arrière-grand-père [Pīleh-faqīh], Mawlānā ‘Abd al-Wahhāb, un juriste qui œuvrait pour la récompense du paradis (al-ṯawāb) et craignait les suites du châtiment.
De la noble Sayyida naquit mon père, notre maître Šayḫ ‘Alī. Son père mourut pendant son enfance, des années avant sa mère, laquelle montra un soin exceptionnel à son éducation. Mon père grandit donc avec l’aide et le soutien de Dieu, grâce au soin que sa mère mettait à l’éduquer tout ensemble aux sciences rationnelles et traditionnelles (al-‘ulūm al-ma‘qūla wa l-manqūla), aux affaires concernant les branches et les principes du droit (al-furū‘īyāt wa-l-uṣūlīyāt). Il surpassa ses pairs et manifesta toutes sortes de facultés excellentes, infuses ou acquises, telles qu’aucun homme n’en avait jamais effleuré dans la région. La plus noble de ses facultés bien agréées [de Dieu] était son bon caractère, qui était le titre du feuillet de ses perfections. Quand il devint le šayḫ al-islām de sa ville et la source d’autorité de ses musulmans, l’oiseau de ses belles perfections prit son envol et ses vues excellentes se répandirent dans le Gīlān comme dans l’Iran tout entier. [1104] Il était de taille moyenne, gracieux de visage et de démarche, doté d’une parole suave, propre sur lui, de nature délicate, de tempérament enjoué, d’une grande équité, qualifié par l’excellence de sa forme et de son caractère, bien loti par le sort, généreux dans son apparence extérieure comme dans son for intérieur, jouissant de l’approbation de l’élite et du commun (lahu qubūl al-ḫāṣṣa wa l-‘āmma159), comme si c’était à son sujet qu’un certain poète avait déclamé en persan :
En secret tu te montres si aimable à chacun
Que chacun s’imagine que tu lui appartiens

Avec ses préoccupations élevées et son détachement complet à l’égard des vains ornements de ce bas monde, il accordait la plus grande attention aux intérêts des hommes, à la réalisation des vœux des gens de l’élite et du commun, de jour comme de nuit, tenant réunion, dans des lieux de retraite qu’il affectionnait, avec les pauvres et les nécessiteux, et se mêlant parfois, pour aiguiser sa pensée, aux bouffons et aux plaisantins. Certains exotéristes bornés (aṣḥāb al-qišr)160 en vinrent à l’accuser de légèreté morale et d’indécence, ignorant que cela n’affecte pas la respectabilité, la position et la considération, comme le déclara en persan quelque homme doué de clairvoyance161 :
Faire le petit n’est pas petit pour un grand
Cette petitesse est une perfection, sûrement
Quand le père parle le langage de l’enfant
Qui croirait que le père est devenu enfant ?

Comme cette parole que rapporta le šayḫ très vénéré al-Kulaynī dans le livre al-Kāfī de notre maître Abū ‘Abd Allāh [le sixième imam] : « Il n’est nul croyant qui n’ait en lui de la facétie (du‘āba) » « Qu’est-ce que la facétie ? » « L’art de plaisanter162. » On trouve dans [le dictionnaire] al-Siḥāḥ : « La facétie : la plaisanterie163. » Et dans le Livre de la couronne : « La facétie : action de plaisanter ».
On raconte que ‘Umar attribuait au Prince des croyants [‘Alī, le premier imam], du fait de sa générosité et de sa jovialité heureuse, un caractère facétieux. Mu‘āwiya dit ainsi à Qays b. Sa‘d : « Que Dieu pardonne Abū Ḥasan [‘Alī], c’est un homme plaisant, enclin au badinage. » [Qays] répondit : « Par Dieu !, avec ce badinage et cette jovialité, il est plus à craindre que la bête à deux crinières éprouvée par la faim, d’une crainte qui est signe de piété, non de la crainte que tu inspires à la lie du peuple de Syrie164. » On dit « plaisant » un homme au visage ouvert, « badin » un homme de joyeuse humeur. « La bête aux deux crinières » désigne le lion et « la lie » le bas peuple.
Mon père me rapporta que sa mère, la noble, intègre et fière [Fāṭima], lui avait raconté ceci : « Mon père, le Sayyid ‘Alī, n’avait pas d’autre enfant que moi. Alors qu’il m’enseignait les sciences des obligations rituelles, des traditions, de la grammaire et de la géomancie, je le suppliai en lui disant : « Tu n’as pas d’autre enfant que moi, il convient donc que tu m’enseignes les sciences occultes (al-‘ulūm al-ġarība) que tu as apprises de leurs experts au pays des Turcs, afin que ces sciences ne s’effacent pas de notre lignée, car elles sont de ces sciences que nul n’enseigne à personne [1105] sinon le père à son enfant »165. »
Le Sayyid dit alors : « Les sciences occultes font partie de ces secrets qu’il faut dissimuler à qui n’en est pas digne et qu’il ne faut enseigner à qui en est digne que sous certaines conditions énumérées par leurs maîtres. Parmi elles, il y a celle-ci que les apprenants doivent être munis de patience. Celui que le professeur n’a pas éprouvé à plusieurs reprises ne doit pas se voir enseigner de tels secrets. » C’est ainsi que quelqu’un déclara :
Ne livre pas les secrets du vrai aux mécréants
Ne dis pas de l’idée le plus grand à l’enfant166

« Or le commun des femmes [- poursuivit le Sayyid –] est d’intelligence limitée et d’esprit étroit. Enseigner ces sciences à qui n’en est pas digne sème des germes de corruption considérables, dont les conséquences reviennent au professeur, à l’apprenant et à l’ensemble des hommes. »
Comme dit un homme illustre : « Aux esprits des sages, il fut ordonné de dissimuler de tels secrets, car ceux qui penchent vers la nature, quand ils ont connaissance de ces sciences, les utilisent de manière à s’enfoncer davantage dans leurs appétits abjects et mondains, porteurs de mort pour l’âme vivante, mais aussi car il déplaît aux êtres séparés d’en haut que l’homme apprenne les secrets cachés. Car celui qui en prend connaissance s’emporte, se gonfle d’orgueil, sort du champ de l’humanité (nāsūtīya) pour la divinité (lāhūtīya) et se comporte en tyran sur la terre. » Ainsi excella en parole celui qui déclara dans ce quatrain persan :
Ô cœur soucieux de Lui, quand s’ouvre ta veine jugulaire
Ne montre à personne ta pelisse ensanglantée
Lamente-toi de sorte que nul n’entende ta peine
Brûle de sorte que de toi ne sorte nulle fumée167

« À la fin [ – poursuivit ma grand-mère –], devant mes supplications répétées, mon père le Sayyid me dit : “Puisque tu y tiens tant, je vais t’enseigner une infime partie de ces sciences, et si tu respectes les conditions, je t’enseignerai le reste.” Puis il me dit : “Si tu veux que t’apparaissent les faits à venir dont tu souhaites être informée, agis de telle et telle manière, jusqu’à ce qu’une colombe vienne se poser en face de toi et te révéler les événements à venir que tu veux connaître.” Alors qu’un jour, quelque besoin fit sortir mon père de son ermitage privé, là où se trouvaient ses livres et son lieu de prière, en fermant le verrou derrière lui, il me vint à l’esprit d’agir dans ce lieu solitaire comme il me l’avait évoqué, afin de savoir si oui ou non mon père m’avait dupée au sujet de leur enseignement. Je retirai les verrous de la porte, pénétrai dans l’ermitage de sorte que personne ne m’aperçût, et me mis à l’ouvrage. Tandis que j’approchais de la fin, une colombe entra par le soupirail de l’extrémité occidentale de l’ermitage, se posa sur la fenêtre cintrée de la maison et se mit à parler. Voyant un tel prodige et entendant parler la colombe, ma perception se rétrécit, mon corps se mit à frissonner et je tombai évanouie. De l’extérieur, mes servantes entendirent mon cri et elles entrèrent. Au même moment, mon père rentra dans l’ermitage. [1106] Quand il me vit dans cet état, il ordonna d’apporter de l’eau de rose et des encens appropriés, et de me frictionner les extrémités du corps, jusqu’à ce que je me remisse sur pieds. »
Puis mon père épousa la fille du grand šayḫ de son temps, la quintessence des astronomes de son époque, Šayḫ Ismā’īl, préposé au mausolée du pur et lumineux, maître des pieux amis de Dieu, Šayḫ Riḍā Kiyā. Le mausolée de celui-ci se trouve à la sortie orientale de la ville de Lāhīğān, à un demi-parasange. Sa fille donna naissance à l’auteur du livre et à tous les enfants de mon père, que la terre lui soit douce et que le paradis soit son refuge. Il mourut subitement, au cours de la prière de l’aube, durant l’une de ces années d’épidémie dans lesquelles nous cherchons refuge en Dieu, pour notre pays et tous les pays des musulmans. Il avait environ soixante-trois ans.
Après sa mort, ses fonctions et ses dignités religieuses furent attribuées à son fils aîné Šayḫ Ğalāl. Il avait une nature ardente et une disposition innée à la critique, le cerveau bouillonnant et le verbe subtil. Il se mêlait volontiers à la fréquentation des hommes, était proche de ses chers dans les joies comme dans les peines, pleurant et suffocant quand il récitait le Coran et les prières, scrupuleux dans l’acquittement des prières et des obligations cultuelles. Il décéda dans la fleur de la jeunesse, trois ans après la mort de notre père, alors qu’il était plus âgé que moi de trois ans. Alors le Décret m’investit à mon tour, le Destin déversa sur moi les affaires de mon frère et de mon père, me fit déguster la coupe de la fatigue et de l’épreuve. Le temps félon ne m’accorda plus un instant de répit pour acquérir les sciences et les lettres chez les hommes d’esprit (ulū l-albāb), afin de séparer la coque du fruit et le mirage du breuvage.
Au premier enchantement du vin pur de la vie
J’ai goûté le chagrin du dernier opium

Le temps implacable mêla le vinaigre au miel (anğabīn) en un mélange impropre, un oxymel qui ne dissout pas la bile. Mais le bien était dans ce qui advint, l’intégrité dans ce qui survint, car l’instruction auprès des doctes du temps est une instruction pour rien. Qui s’instruit auprès d’eux n’en tire que peine, châtiment et cancans à foison, rien qui guérisse le souffrant ou qui désaltère l’assoiffé.
Tant Iblīs prend souvent le visage d’Adam
Qu’on ne saurait saisir toute main qui se tend168

La plupart [des hommes de ce temps], tels que nous les avons trouvés, ne font que suivre leurs passions et convoiter l’ici-bas. Le savant qui suit ses passions, incapable de détachement et de maîtrise de soi, est celui que « Dieu égare sciemment ; il met un sceau sur ses oreilles et sur son cœur, il place un bandeau [1107] sur ses yeux » (XLV, 23). S’il s’abstenait en cette vie, il serait élevé en dignité et serait sauf du châtiment. Mais « il s’est attaché à la terre, il a suivi ses passions ; il était semblable au chien » (VII, 176). Quand bien même il traverserait, dans l’étude de la science, des périls et des voyages, il serait « semblable à l’âne chargé de livres » (LXII, 5).
Qui sont ces savants qui oublient la religion
Pour se draper du voile des pires illusions
Font autour des tyrans leurs circonvolutions
Comme lors du pèlerinage autour de la Maison169 ?

Ô Seigneur, ne tourne pas mon amour vers un autre que Toi ! N’altère la propreté de nos bouches par l’évocation d’aucun autre dieu que Toi ! Ne crée dans la pureté de nos cœurs le besoin d’aucun autre que Toi ! Tu es encore meilleur que celui qu’implore Ton orant fervent !
Al-‘Allāma al-Ḥillī a touché juste dans ce qu’il dit à son fils Faḫr al-Muḥaqqiqīn en guise de conseil, dans quelque une de ses œuvres écrites à son intention : « Si ton but, dans la quête du savoir, est de disputer, de rivaliser, de l’emporter sur tes pairs, d’attirer sur toi le regard des gens et d’amasser les vanités de cette vie, alors tu cours à la destruction de ta religion, à la ruine de ton âme, à la vente de ta vie dernière au prix de ta vie ici-bas. Ta transaction sera ratée et perdante, ton commerce déficitaire et ruineux. Ton professeur est le prescripteur de ta rébellion et le compagnon de ta perdition. Il est comme celui qui vend un sabre à un coupeur de route : celui qui contribue à la rébellion, fût-ce par la moitié d’un mot, en est complice. Mais si dans l’apprentissage du savoir, ton intention et ta finalité, entre toi et Dieu, sont d’acquérir la guidance et non la seule tradition, alors réjouis-toi, car les anges étendront leurs ailes pour toi quand tu marcheras, les poissons de la mer imploreront ton pardon quand tu passeras170. » Ainsi se termine son propos.
En bref, les hommes connaissent trois états dans la quête du savoir. D’abord, il y a l’homme qui recherche le savoir pour en faire un viatique en vue du Retour (al-ma‘ād), sans rien viser d’autre par là que la face de Dieu Très-Haut et la demeure de la vie dernière. Celui-là fait partie des victorieux. Dieu m’est témoin que de cette sorte d’hommes, il n’existe qu’un nombre très restreint à cette époque qui est la nôtre.
Ensuite, il y a l’homme qui recherche le savoir pour en bénéficier dans sa vie d’ici-bas en obtenant par son moyen la gloire et la fortune, mais qui, avec cela, connaît dans son cœur l’inconsistance de son état, la bassesse de son ambition et de son issue (ma’āl). Celui-là fait partie des aventureux. Si son trépas lui échoit prématurément avant son repentir, une conclusion malheureuse est à craindre pour lui, car il est demeuré sur une voie périlleuse. S’il parvient à se repentir avant l’arrivée de son trépas, à joindre la pratique au savoir, à s’engouffrer dans la moindre brèche, il rejoindra les victorieux, car qui se repent de ses fautes est semblable à celui qui n’a commis aucune faute.
Le troisième homme est possédé par le Satan. Il adopte le savoir comme un expédient pour accumuler la fortune [1108], se vanter de son prestige, s’enfler du nombre de ses suivants. Par son savoir, il saisit toutes les occasions d’arranger ses affaires dans cette vie. Et pourtant, il est intimement convaincu d’avoir une place auprès de Dieu, du fait d’être reconnu parmi les savants, décrit par leurs marques distinctives que sont le costume et le langage, malgré son avidité de chien pour la vie d’ici-bas, dans son attitude extérieure comme dans son for intérieur. Il fait partie des périssants, des imbéciles abusés : l’espoir qu’il se repente est ruiné par son opinion d’être parmi les bel-agissants. Il est de ceux au sujet desquels l’Envoyé de Dieu déclara : « D’autres que l’Imposteur (al-dağğāl), je crains pour vous plus que de l’Imposteur171. » On lui demanda : « Quels sont-ils, ô Envoyé de Dieu ? » Il répondit : « Ce sont les savants du Mal (‘ulamā’ al-sū’). » En effet, le but de l’Imposteur est d’égarer. Un tel savant, tout en détournant les gens de cette vie par son langage et son discours, les invite à elle par ses actions et ses états spirituels. Or, le langage de l’état spirituel (lisān al-ḥāl) est plus éloquent que le langage du discours. Le naturel des gens est plus enclin à participer aux actions qu’à observer des paroles. C’est pourquoi cet homme abusé corrompt davantage les gens par ses actes qu’il ne les corrige par ses discours. Comme l’ignorant n’a l’audace de convoiter cette vie qu’avec l’autorisation des savants, la science [de ce savant] devient cause de l’audace avec laquelle les serviteurs de Dieu Lui désobéissent. Ceci t’avertit du secret de la parole de notre maître l’Envoyé de Dieu : « Celui qui accroît son savoir et n’accroît pas sa droite guidance, n’accroît que la distance le séparant de Dieu172 » ; ainsi que de sa parole : « L’homme qui souffrira le plus rude châtiment au jour de la Résurrection est le savant à qui Dieu ne fait pas profiter de son savoir173. »
Je dis que le savant à qui Dieu ne fait pas profiter de son savoir est celui qui abandonne la pratique exigée par le savoir véridique. Il est ainsi rapporté d’Abū ‘Abd Allāh [le sixième imam], au sujet de la parole divine : « Parmi les serviteurs de Dieu, les savants sont seuls à le redouter » (XXXV, 28), cette parole : « Par les savants, Il désigne ceux dont l’action certifie les paroles. Celui dont l’action ne certifie pas la parole n’est pas un savant174. » Et cette autre parole de lui : « Une nuit que je voyageais, je passai devant des hommes dont les lèvres étaient tailladées par des ciseaux de feu. Je leur demandai : “Qui êtes-vous ?” Ils me répondirent : “Nous commandions le bien sans l’accomplir, nous défendions le mal tout en l’accomplissant175.” » À ce sujet, quelqu’un déclara :
Celui qui n’est pas pieux et ordonne la piété
Est comme un médecin par le mal infecté

Dans le Commentaire coranique des gens de la Demeure prophétique [les imams], il est dit : « On interrogea notre patron le Prince des croyants [‘Alī, le premier imam] : “Quelles sont les meilleures créatures de Dieu après les guides et les flambeaux de la guidance176 ?” Il répondit : “Les savants quand ils sont intègres.” Puis on lui demanda : “Et quelles sont les pires créatures de Dieu après Iblīs, Pharaon, Nemrod, et ceux qui s’appellent par vos noms, se surnomment par vos surnoms, prennent vos places et conspirent dans vos royaumes ?” Il répondit : “Les savants quand ils sont corrompus. Ce sont eux qui manifestent [1109] les erreurs trompeuses et dissimulent les réalités véritables. C’est à leur sujet que Dieu Très-Haut déclara : ‘Voilà ceux que Dieu maudit, et ceux qui maudissent, les maudissent, à l’exception de ceux qui sont revenus repentants’ (II, 159-160)” »177.
L’éminent gnostique Ġazālī déclara dans l’un de ses écrits : « Auparavant, le nom de savant était attribué aux savants en Dieu, [connaissant] Ses signes et Ses actions au sein de Sa création. [Ces hommes] étaient à l’affût du sens caché (al-bāṭin) ; ils inspectaient les attributs de l’âme, les machinations du Satan et les calamités d’ici-bas ; ils assimilaient les stations de la religion comme le scrupule, la piété, la crainte, l’affliction, la délibération, l’effort spirituel, la remise confiante et la sincérité. Quand au IVe siècle apparurent les compositions de la théologie dialectique (kalām), que se multiplièrent les études à son sujet, alors le savoir certain commença à disparaître. Le polémiste en théologie (al-muğādil al-mutakallim) prit le nom de savant, et le dépravé émaillant son discours de vers prit celui de sermonnaire (wā‘iẓ). La plupart d’entre eux se vouèrent à l’enseignement, à la magistrature, à l’administration des biens de mainmorte, des testaments et des biens des orphelins, ainsi qu’à la fréquentation des souverains et des gouvernants178. »
Quant à moi, rebelle à toutes les rébellions, je dis que l’information rapportée n’est pas comme le témoignage visuel : à l’époque qui est la nôtre, la polémique s’est incrustée dans la science de la théologie, les expédients sans assurance sont monnaie courante pour gagner vanités, domination et supériorité sur les hommes. Certains fils du temps, vêtus de foulards et de capes, sont devenus des soufis antinomistes (ṣūfiyan mubāḥiyan) : ayant compris de la définition du soufi comme « fils du temps » que le temps n’implique pas la distinction du licite et de l’illicite, ils vivent comme des bêtes, sans être retenus par les brides des lois de l’islam ; et selon ce qu’ils trouvent de « l’unicité de l’existence » (waḥdat al-wuğūd), ils tiennent pour égaux l’âne égyptien et Ḥasan le baṣrien dans la réfutation et l’affliction179. D’autres sont devenus philosophes et sages autodéclarés (ḥakīman mutaḥakkiman), voyant la sagesse dans la saisie des coupes pleines de vin mortifère pour l’esprit, ayant pour but d’exciter les esprits animaux, d’effacer les souffrances, d’écouter des mélodies envoûtantes et des voix enchanteresses, dans les assemblées des rois et les séances des gouvernants. D’autres, [enfin], se sont faits adeptes de la religion législatrice suivant la loi du paganisme le plus bas (mutašarri‘an bi-šarī‘at al-ğāhilīya al-adnā). Ils pratiquent « l’effort personnel » (iğtahadū) pour se laisser pousser la barbe, se coiffer de gros turbans blancs, manipuler peigne et cure-dents, faire tourner des chapelets lamés d’or et d’argent, tout cela afin de tenir les masses en bride. Par ma vie ! Ces gens sont « semblables aux bestiaux, ou plus égarés encore » (VII, 179) parmi tous les groupes humains. Gardez-vous donc de leurs discours et de leur fréquentation, car les âmes ont des croûtes comme les corps et les cœurs attrapent la lèpre comme les carcasses !
Bienheureux soient les temps passés et les fils qui [nous] ont précédés ! En témoigne ce qui est rapporté de notre maître l’Envoyé de Dieu : « Il n’est pas un jour, pas une nuit, pas un mois, pas une année, sans que le précédent ne fût meilleur que lui. » [1110] À ce sujet, Yūnus b. Maysara déclara : « Pas un temps ne nous échoit sans que nous ne pleurions à cause de lui ; pas un temps ne passe sur nous sans que nous ne pleurions [de regret] pour lui. » À ce sujet, ces vers persans sont venus à l’esprit de l’auteur :
L’orgueil a changé en fardeau notre turban
Fait de notre chapelet une ceinture infamante180
La blessure de la foi saigne du cœur chaque instant
Et nous fait regretter chaque année celle d’avant

Yaḥyā b. Mu‘āḏ al-Rāzī, que son âme sainte soit sanctifiée, disait souvent : « Ô savants ! Vos palais sont dignes de César, vos demeures de Chosroês, vos navires de Crésus, vos salles d’apparat de Pharaon, vos mœurs de Nemrod, vos moyens de subsistance du paganisme, vos doctrines de Satan. Où est donc ce qui est digne de Muḥammad181 ? »
Comme d’excellents contenus ont été répandus du principe effusant, le maître splendide et sagace, le šayḫ Fayḍī, versifiés dans sa poésie en persan intitulée Le centre des cycles (Markaz al-adwār)182 ! [Les voici] :
Un savant de la ville traversait le désert
Quand il vit ‘Azāzil [Iblīs] errant parmi les pierres,
Dans son cœur nul souci pour les chuchotements,
Le regard devenu vide de tout enchantement.
Le savant voyageur du désert l’appela :
« Toi seul dans cette steppe, mais que fais-tu donc là ?
Ta nature a-t-elle donc fini de chuchoter ?
Ton diamant tranchant se serait-il émoussé ?
Ton travail est au couvent et au monastère
Que fais-tu si loin au milieu du désert ?
De l’obéissance, que ne forces-tu les rangs ?
De la société, que ne causes-tu l’égarement ?
Tu semais la terreur chez les amis fidèles
Et ta ruse trompait jusqu’à l’ange Gabriel
Où sont donc passées les merveilles de ton art
Et ton sale caractère à l’affût des bagarres ?
N’es-tu donc plus enclin à instruire le conflit
Le feu de ta douleur a-t-il donc refroidi ? »
L’éternel brigand au cœur malveillant
Lui répondit alors tout ironiquement :
« Par la grâce des savants de ce temps, me voilà
Dispensé de me battre tout le temps ça et là :
Des efforts incessants, me voilà libéré
Par les ruses des jurisconsultes de métier
Car un seul de ces hommes à l’esprit obsédé
Suffit à égarer l’univers tout entier ! »

Il est rapporté ceci d’Ibn ‘Abbās : « Avant de commettre le péché, Iblīs était un ange du nom de ‘Azāzīl. Il était de ces anges qui habitaient la terre. Ils donnèrent aux djinns ce nom pour leur capacité à se dissimuler aux yeux (li-ǧtinānihim min al-‘uyūn). Nul parmi les anges n’était plus assidu que lui dans l’effort d’interprétation personnelle (iğtihādan), ni plus versé dans le savoir. Quand il s’enorgueillit devant Dieu, refusa de se prosterner devant Adam et désobéit [à Dieu], Dieu le maudit, en fit un Satan et l’appela Iblīs183. » Le nom du « Satan » (al-šayṭān) est dérivé du verbe šaṭana signifiant « s’éloigner ». Car quand il s’éloigna de la perception des réalités véritables et de l’obéissance [à Dieu], il s’éloigna aussi de Dieu Très-Haut. Quant à Iblīs, c’est un nom formé sur le schème if‘īl [de la forme passive], dérivé du verbe balisa signifiant « perdre espoir », car il a perdu tout espoir en la Miséricorde de Dieu Très-Haut184. On dit que c’est un nom persan (a‘ğamī) et qu’il est indéclinable pour cette raison.
On a rapporté de notre maître l’Envoyé de Dieu qu’il déclara : « Les jurisconsultes sont les hommes de confiance des Envoyés tant qu’ils ne se fourvoient pas ici-bas. » On lui demanda : « Ô Envoyé de Dieu, qu’est-ce que se fourvoyer [1111] ici-bas ? » Il répondit : « S’affilier au pouvoir injuste. Quand ils agissent ainsi, méfiez-vous d’eux pour votre religion185. »
De notre maître ‘Alī b. al-Ḥusayn [le quatrième imam], cette tradition : « Il est écrit dans la Torah que le savoir qui n’est pas mis en pratique ne fait qu’augmenter l’impiété de son détenteur et son éloignement de Dieu186. » Et l’on trouve dans le discours de la porte de la Cité du Savoir [‘Alī b. Abī Ṭālib, le premier imam] : « Le savoir aux conséquences les plus louables est celui qui s’accroît dans ta pratique187. »
D’Abū ‘Abd Allāh [le sixième imam], il est rapporté ceci, qu’il tenait de ses aïeux purifiés : « Un homme vint trouver l’Envoyé de Dieu et lui demanda : “Ô Envoyé de Dieu, qu’est-ce que le savoir ?” Il répondit : “Se taire.” L’homme demanda : “Et quoi d’autre, ô Envoyé de Dieu ?” Il répondit : “Écouter.” L’homme reprit : “Et quoi d’autre ?” Il répondit : “Retenir.” L’homme reprit : “Et quoi d’autre ?” Il répondit : “L’appliquer.” L’homme reprit : “Et quoi d’autre, ô Envoyé de Dieu ?” Il répondit : “Le diffuser188.” »
De notre maître le Prince des croyants, cette tradition : « Deux hommes en ce bas monde me brisent le dos : un homme savant de langage et dépravé (fāsiq), un homme ignorant de cœur et dévot (nāsik). Celui-là détourne [la vue] de sa débauche par son langage, celui-ci détourne la vue de son ignorance par sa cellule d’ermite. Gardez-vous donc du savant dépravé comme du dévot ignorant, car ils ne sont qu’épreuve [pour les hommes]. J’ai entendu moi-même l’Envoyé de Dieu dire : “Ô ‘Alī, la ruine de ma communauté est à la portée de tout hypocrite savant de langage189.” »
Il n’est pas caché que dans le propos rapporté : « l’encre des savants vaut plus que le sang des martyrs », le secret pourrait être que le sang du martyr ne profite pas après sa mort, alors que l’encre du savant profite après sa mort190.
De même, il est rapporté [du premier imam] : « Quand meurt le croyant, s’il a laissé un seul feuillet contenant quelque savoir, ce feuillet sera un rideau entre lui et l’enfer. Dieu lui donnera, pour chaque lettre qui s’y trouve, une cité plus vaste que sept fois ce bas monde191. » Comme il est dit dans la Promesse du prédicateur (‘Idat al-dā‘ī), ceci ne désigne pas un inventaire de questions pratiques ou un rapport de recherches et de preuves, mais [un écrit] qui augmente la crainte du fidèle à l’égard de Dieu, qui l’incite à agir en vue de la vie dernière et à pratiquer l’ascèse ici-bas. Mais si à cause de leur encre jaillit le sang des martyrs, ils sont ceux pour qui l’on dit : « L’ignorance est cent fois meilleure que ce savoir192. »
Dans un prône que notre maître, le Prince des croyants, prononça sur la chaire [de la mosquée], on trouve ceci : « Ô gens ! Quand vous savez [quelque chose], mettez-le en pratique, peut-être serez-vous bien guidés. Le savant qui ne met pas son savoir en pratique est comme l’ignorant stupéfait qui ne se remet pas de son ignorance. Je pense même que la preuve est plus accablante contre ce savant dépouillé de son savoir que contre cet ignorant éperdu dans son ignorance, que le regret sera plus durable pour celui-là que pour celui-ci. Tous les deux sont stupéfaits et perdus193. »
Sur ce chapitre, voilà ce qu’a rapporté le vénérable šayḫ al-Kulaynī [1112] dans le livre « de l’Intelligence et de l’Ignorance » de son recueil [Le livre] qui suffit, d’Abu ‘Abd Allāh [le sixième imam] : « Entre l’homme et la sagesse, il y a la grâce (ni‘ma) du savant ; l’ignorant, lui, vit misérable (šaqī) entre les deux194. » Peut-être a-t-il voulu dire qu’entre l’homme et la sagesse, il y a une grâce qui est l’application pratique de ce qu’elle exige. Ainsi le savant qui n’agit pas finit misérable et malheureux parce qu’il a laissé se perdre le fruit de la sagesse qui est sa mise en pratique. Comme il est rapporté d’Abu ‘Abd Allāh : « Le savoir entraîne l’action : celui qui sait, agit ; celui qui agit, sait. Le savoir appelle l’action ; si celle-ci ne répond pas, le savoir quitte le savant195. » Et comme le savoir l’a quitté parce qu’il ne le mettait pas en pratique, il n’obtient que d’être privé des deux grâces, exilé des deux bonheurs. Si l’ignorant est misérable, c’est aussi parce qu’il a négligé d’acquérir la sagesse qui suscite l’accomplissement de la grâce, implique la disposition à en profiter et à en jouir. La cause de la misère [du savant inactif et de l’ignorant], c’est d’être privé de la grâce de l’action déposée entre l’homme et la sagesse. Nous disons donc, au sujet de la lecture du discours [de l’imam], le complétant à la manière de quelque savant illustre qu’entre l’homme et la sagesse, il y a la grâce du savant qui est l’application pratique de ce qu’exige [la sagesse], et que l’ignorant dépourvu de savoir s’efforce vainement d’agir. C’est pourquoi il vit misérable entre la grâce et la sagesse, privé du bonheur du savoir comme du bonheur de l’action. Il est manifeste que celui qui est parvenu à goûter par son intelligence la douceur des fruits du savoir, ces fruits qui sont la rupture des liens d’attachement et l’adoration de son Seigneur, voit se manifester à lui l’amertume des vils plaisirs de l’ici-bas. Comme le déclara quelqu’un :
L’homme épris de religion ignore les charmes de ce monde
Le loup ayant vu Joseph ne tourne pas autour d’un mouton

Le savoir est donc semblable à un arbre et l’action à son fruit. Toute la dignité d’un arbre fruitier [est dans le profit que l’on tire de ses fruits]. Que soit maudit une fois l’ignorant qui n’a rien appris ! Que soit maudit mille fois le savant qui n’a pas mis son savoir en pratique ! De là est venue à mon esprit languissant une pensée relative à la définition (māhiya) du péché mineur et du péché majeur, au sujet de laquelle divergent les propos des savants196 : les péchés sont majeurs ou mineurs selon le rang de celui qui les commet. Les prémices du péché mineur, de la part de celui qui connaît parfaitement les actions interdites et leur laideur, sont un péché majeur, et le péché majeur de celui-ci est d’autant plus grand. Comment en serait-il autrement, quand les bonnes actions des hommes pieux sont équivalentes aux mauvaises actions des Anges rapprochés ?
C’est pour cette raison que Dieu a rendu la récompense des actes d’obéissance et le châtiment des actes de désobéissance des épouses du Prophète deux fois plus grands que ce qu’ils sont pour les autres, du fait de leur proximité avec [le Prophète] et du savoir dont elles bénéficiaient par lui. Ainsi rapporta Abū Ḥamza al-Ṯamālī que Zayd b. ‘Alī déclara : « Pour les bienfaisants d’entre nous, j’espère une double récompense ; mais [1113] pour les malfaisants d’entre nous, je crains que soit doublé le châtiment, ainsi qu’il a été promis aux épouses du Prophète, sur lui soient les plus nobles des saluts197. »
Muḥammad b. Abī ‘Umayr rapporta d’Ibrāhīm b. ‘Abd al-Mağīd, qui rapporta de ‘Alī b. ‘Abd Allāh b. al-Ḥasan, qui rapporta de son père qui rapporta de ‘Alī b. al-Husayn Zayn al-‘Ābidīn [le quatrième imam], qu’un homme lui dit : « À vous, gens de la Demeure [prophétique], il est tout pardonné, [n’est-ce pas] ? » [L’imam] s’emporta contre lui et lui dit : « Il nous convient mieux que Dieu nous fasse échoir ce qu’Il a fait échoir aux épouses du Prophète plutôt qu’être comme tu dis. Nous voyons pour notre bonne action une double récompense, et pour notre mauvaise action un double châtiment. » Puis il récita les versets : « Ô Prophète, dis à tes épouses : “Si vous désirez la vie de ce monde et son faste, venez : je vous procurerai quelques avantages puis je vous donnerai un généreux congé. Si vous recherchez Dieu, Son Prophète et la demeure dernière, sachez que Dieu a préparé une récompense sans limites pour celles d’entre vous qui font le bien.” Ô vous les femmes du Prophète : Celle d’entre vous qui se rendra coupable d’une turpitude manifeste, recevra deux fois le double du châtiment. Cela est facile pour Dieu » (XXXIII, 28-30)198.
Il a dit vrai, celui qui déclara : « L’état de l’intelligent négligent fournit une excuse à l’ignorant stupide. »
Notre maître, le grand Šayḫ Bahā’ī, déclara dans son Commentaire des quarante hadiths : « Il n’y a sur [l’essence du péché mineur et du péché majeur] aucune preuve propre à apporter le repos à l’âme, mais il pourrait y avoir dans sa dissimulation un intérêt inaccessible à nos intelligences, comme il en va de la dissimulation de la nuit du Décret et de la prière du milieu du jour199. » Quant à moi, il m’est venu à l’esprit que l’intérêt de la dissimulation de [cette question] a deux aspects. Le premier, c’est que les serviteurs de Dieu ne commettent pas le moindre péché de peur de commettre quelque péché majeur. Par leur abstention de tout acte de désobéissance à Dieu, qu’il soit mineur ou majeur, ils obtiennent une immense victoire et marchent sur les pas de ceux qui suivent la voie droite. Le second, c’est que sans cette dissimulation, il se pourrait que celui qui ne commet pas de péchés majeurs en conçoive de l’orgueil et de la vanité ; il corromprait à cause de cela ses actes d’obéissance, suivrait un Satan réprouvé et subirait une défaite évidente.
Ô Seigneur Dieu ! Si mes fautes sont toutes majeures au regard de l’immensité de Ta Majesté et de la magnificence de Ton Empire, elles sont toutes mineures du point de vue de la capacité sans borne de Ton Pardon et de l’ampleur illimitée de Ta Clémence ! À ce sujet, on trouve dans le discours des grands hommes ceci : « Ne regarde pas la petitesse et la modicité de l’ordre auquel tu as désobéi, mais regarde l’immensité de la Majesté et la magnificence [1114] de l’Empire de Celui à qui tu as désobéi ». Fais-moi parvenir au service d’un savant gnostique qui change le mouvement, l’hésitation du cœur et la fatigue du corps, en repos, celui de l’âme sur le lien de la foi, dans le plus bref délai ! Car certes, « le savoir est un point que multiplient les ignorants200 ». Il s’agit du savoir par la réflexion intellectuelle (al-‘ilm al-ta‘aqqulī), non du savoir par la perception sensible (al-‘ilm al-iḥsāsī). En effet, selon ce qu’ont vérifié les hommes de réalisation spirituelle (al-muḥaqqiqūn)201, le savoir intellectuel a pour voie l’unification du multiple, alors que la perception sensible a pour forme la multiplication de l’unité. À qui est doté d’une ouïe lucide et d’une clairvoyance aiguë, il est possible d’établir les règles universelles du savoir en termes intelligibles et en expressions concises, puis d’en déduire les branches particulières, sans grande difficulté. À ce sujet, un gnostique déclara que « le savoir en Dieu (al-‘ilm bi-Allāh) [se montre] par l’énoncé concis (al-lafẓ al-yasīr) ; l’énoncé prolixe est le signe de l’absence de savoir202 ». Que le savoir soit un point, c’est là une métaphore de cette idée, et c’est ce qu’indiqua le gnostique al-Subḥānī dans un quatrain persan203 :
La parole du gnostique, si concentrée soit-elle
Rend ton œil clairvoyant sur le monde du Mystère
Comprends donc que la clé, aussi petite soit-elle
Ouvre la porte de la maison tout entière

Dans le même sens, ce qui se trouve dans le long prône autopanégyrique (al-ḫuṭba al-iftiḫārīya) rapporté de notre maître, le lieu de manifestation de tous les prodiges et merveilles, le Prince des croyants [l’imam ‘Alī], par les plus grands de ses compagnons comme Salmān, Abū Ḏarr, Kumayl b. Ziyād et d’autres, ainsi que par ses enfants nobles et vénérables [les imams], d’après le livre al-Muğlī : « Je suis le point sous [la lettre] bā’, le bā’ de bi-smi-llāh, “au nom de Dieu204”. »
Des lettres innombrables se sont formées du point
La merveille est que rien n’existe que le point
Si tu ôtes ton doigt de la lettre de l’autre
Tu resteras au centre de l’Être le point

Ce point, les gnostiques l’expriment parfois par le point de la Prophétie et le point de l’Alliance (walāya), lesquels désignent exclusivement le Prophète et l’Allié de Dieu, car la Prophétie et l’Alliance absolue (al-walāya al-muṭlaqa) leur reviennent exclusivement, comme l’atteste la parole du Prophète : « J’étais prophète quand Adam se trouvait encore entre l’eau et l’argile », et la parole de ‘Alī : « J’étais allié de Dieu (walīyan) quand Adam se trouvait encore entre l’eau et l’argile. »205
Nous disons donc que tout comme le point du bā’ de bi-smi-llāh est la porte d’entrée de la Cité du Savoir silencieux qui est le Coran vénérable et sa clé sous la forme chiffrée (bi-l-ṣūrat al-raqmīya), notre maître [‘Alī], le maître des deux objets précieux (mawlā al-ṯaqalayn)206 [le Coran et la Sainte Famille], est la porte d’entrée de la Cité du Savoir parlant qui est notre seigneur, le maître des prophètes et des envoyés dans les patries du Savoir (fī l-mawāṭin al-‘ilmīya), ainsi que l’atteste sa parole [84] : « Je suis la cité du Savoir et ‘Alī en est la porte. Celui qui veut le Savoir doit passer par la porte207. » [1115] La « porte » est l’expression de quelque chose sans le moyen, l’autorisation et l’indication de quoi il est impossible d’entrer dans cette cité. Il est connu qu’entrer dans la Cité du Savoir de la Prophétie sans passer par la porte de l’Alliance est chose impossible, car l’alliance du prophète (al-walāya al-nabawīya) est antérieure à sa prophétie, tout comme sa prophétie est préalable à sa mission législatrice (risāla). Celui qui entre dans la cité sans l’autorisation du portier n’y sera qu’un intrus méritant d’être admonesté et corrigé, selon la raison comme selon la Loi révélée (‘aqlan wa šar‘an). À ce sujet, Dieu déclara : « Entrez dans vos maisons par les portes habituelles » (II, 189). Le pouvoir est dans ce sérail et son entrée se fait par cette porte208.
Il est évident, à qui n’a pas le cœur inverti et la croyance falsifiée, que celui qui est né dans la maison de son seigneur et a été élevé dans le giron de son aimé (ḥabīb)209 a reçu en confidence les sciences de la Cité du Savoir, a été initié aux secrets impénétrables de son bien-aimé (maḥbūb). Ainsi, celui qui reste en arrière de la porte de la Cité du Savoir ou qui outrepasse le seuil du lieu de manifestation de Sa Longanimité (maẓhar ḥilmihi) est coupé de la voie des effusions de Sa porte, exclu de la dignité d’approcher Sa Majesté.
Aḫṭab Ḫwārizm, parmi les sommités des savants du commun [ou des sunnites (al-‘āmma)], rapporta d’Ibn Mas‘ūd : « L’Envoyé de Dieu déclara : “Un ange vint me trouver et me dit : ‘Ô Muḥammad, demande à ceux que Nous avons envoyés avant toi parmi Nos Envoyés, ce pour quoi ils étaient missionnés.’ Je dis : ‘Ô Seigneur ! Pour quoi étaient-ils missionnés ?’ Il répondit : ‘Pour [révéler] ton alliance et l’alliance de ‘Alī b. Abī Ṭālib210.’” »
Quelque savant initié aux secrets des lettres tint à ce sujet un discours dont l’intention est appropriée [à notre propos] : « Dans le monde des caractères des lettres d’un livre, la matière première est le point qui est analogue à l’unité numérique ; et l’élément premier est le alif qui est analogue à l’un numérique. Son objet et son intention sont l’Ordre divin, le Soupir compatissant (nafas-e raḥmānī), l’Influx instaurateur (ta’ṯīr-e ebdā’ī). Quant au bā’, qui est le premier développement du alif, il occupe la place du premier Intellect, premier être dépendant de l’Ordre novateur, et de la première lettre du Livre explicite du système universel des étants. Par la familiarité avec les lumières de ces réalités essentielles [est connu] le secret de la parole du Saint Livre parlant (kitāb Allāh al-nāṭiq), de la Balance discriminante de Dieu, [l’imam ‘Alī]211 : “Je suis le point qui se trouve sous le bā’”, après la manifestation de ce qu’a déclaré [le prophète Muḥammad], le Sceau des Envoyés, le Guide de la course de l’univers : “Ce que Dieu créa en premier, c’est l’Intellect”, “Ce que Dieu créa en premier, [1116] c’est ma Lumière”, et encore “‘Alī et moi sommes issus d’une même lumière”. De l’Orient équatorial de la manifestation, la splendeur du lever apparaît212. »
Il circule entre les savants que toutes les sciences s’échelonnent dans les quatre Livres célestes [la Torah, les Psaumes de David, l’Évangile, le Coran], que les sciences [contenues] dans ceux-ci sont dans le Coran, que les sciences [contenues] dans le Coran sont dans la sourate de « l’Ouvrante » (al-fātiḥa), que les sciences [contenues] dans « l’Ouvrante » sont dans le bā’ de bi-smi-llāh. Pour l’indiquer, ils exprimèrent clairement que les sciences visées par là sont l’accès du serviteur au Seigneur ; or, le bā’ de l’affixation [dans bi-smi-lāh] est ce qui donne au serviteur accès au Seigneur, ce qui est le terme de la visée et la fin de la recherche.
De cette façon, voilà ce qu’a rapporté le šayḫ al-Ṭabarsī dans son Tafsīr, d’Abū l-Dardā’ qui le tenait du Prophète : « L’un d’entre vous serait-il incapable de réciter le tiers du Coran en une nuit ? » On lui demanda : « Ô Envoyé de Dieu, mais qui a cette capacité ? » Il répondit : « Récitez : “Dis : ‘Lui, Dieu est Un !’” (CXII, 1)213. »
Au sujet de la correspondance de cette sourate avec le tiers du Coran, quelque savant éminent évoqua une parole dont il ressort que les visées du Saint Coran se ramènent, suivant la recherche de la vérité, à trois idées : la connaissance de Dieu ; la connaissance de la félicité et de la misère dans la vie dernière ; la science qui fait accéder à la félicité et éloigne de la misère. La sourate du « Culte pur » [al-iḫlāṣ, sourate CXII] comprend la première [signification] qui est la connaissance de Dieu, l’attestation de Son unicité, Son dépouillement de toute semblance à Sa création par Sa plénitude (ṣamadīya), la négation de toute origine, de tout descendant et de tout égal. De même que « l’Ouvrante » [al-fātiḥa, sourate I] a été appelée « la mère du Coran » parce qu’elle contient ces trois principes, cette sourate correspond au tiers du Coran parce qu’elle contient l’un de ces trois principes.
Il n’est pas mystérieux que pour cette raison, la Parole de Dieu s’ouvre par la lettre bā’ et se clôt sur la lettre sīn. Ceci est une indication subtile que ce qui a été révélé est assez (bas) pour ton salut et ton accès aux plus hauts degrés. Le sens pourrait se dire ainsi : « Ce qui te suffit pour les deux mondes est ce que Nous t’avons donné entre les deux lettres. » Ô Dieu, donne-nous quelque bouffée de Ta Sainteté [1117] pour soulever de nos yeux les voiles du corps, dégriser nos consciences des vapeurs de la matière ! Occupe nos cœurs de Ta Grandeur afin que nous ne jetions plus un regard à un autre que Toi, et n’écrivions plus pour un autre le début d’un poème214 ! Réunis-nous avec les frères de la pureté dans la demeure du Séjour, revêts-nous tout comme eux des robes d’honneurs le jour de la Résurrection !
J’ai écrit le cœur las de la séparation
Et dans mon sang brûlait le feu de la passion
La menace ne porte pas, la patience ne sert pas
Le lien n’existe pas, l’amour ne s’en va pas



Commentaire
De Diogène Laërce à Šams al-Dīn al-Šāhrazūrī215, ce qu’on pourrait appeler un « paradoxe du biographe » veut que nous ne sachions presque rien de celui-là même qui entend nous instruire sur les vies de personnages illustres. Quṭb al-Dīn Aškevarī semble vouloir échapper à cette règle en concluant son encyclopédie par une notice autobiographique. De prime abord, le « pacte autobiographique » semble respecté : le titre donné à la notice, l’identité du nom de l’auteur et de celui du narrateur, l’emploi de la première personne216. Toutefois, le texte ne peut que décevoir l’attente de l’historien et du prosopographe. S’il fournit un récit familial assez riche quoique elliptique sur cinq générations, Aškevarī reste silencieux sur son enfance, sa formation, ses relations sociales, ses voyages ; il ne livre aucun nom de maître ou de compagnon ; il ne relate qu’un seul épisode de son existence sans le dater. À l’instar de nombreuses notices des trois volumes précédents, celle-ci abandonne rapidement le projet biographique pour des spéculations philosophiques et théologiques. Son ouverture est doublement révélatrice : elle relativise d’emblée la valeur du discours autobiographique en critiquant la fierté des ancêtres comme relevant du paganisme le plus impie ; par la référence à Salmān le Perse, compagnon indéfectible du Prophète et de l’imam ‘Alī, elle signe l’identité shi’ite et iranienne de l’œuvre. Reste que nulle part ailleurs dans le Maḥbūb al-qulūb, principalement composé d’emprunts, la personnalité spirituelle et la voix propre d’Aškevarī ne se font davantage entendre.
Avant Aškevarī, nul historien de la sagesse n’avait jamais eu l’audace de se chroniquer lui-même. Ce geste appelle tout de suite une question : notre auteur se considérait-il comme le dernier sage ou « savant digne de considération » ? À la lecture du texte, il est clair qu’Aškevarī ne prétend pas égaler les sages et savants rassemblés dans son ouvrage ; cette même modestie marque ses interventions personnelles dans les notices des trois premiers volumes, comme le montrera notre traduction du premier. Pourtant, le jugement qu’il exprime sur ses contemporains donne à penser qu’il se considérait comme l’ultime dépositaire d’un trésor de sagesse, le seul ami sincère du savoir parmi les hypocrites, soit le dernier philosophe au sens strict : celui qui recherche la sagesse mais ne la possède pas, celui qui cherche à devenir sage parce qu’il sait qu’il ne l’est pas. Aussi son autoportrait est-il celui d’un penseur solitaire, détaché des relations avec les « fils de son temps », œuvrant pour un temps autre et pour échapper à son temps.
Le récit de l’immigration familiale a déjà été analysé plus haut dans ses dits et ses non-dits. De cette histoire à la fois typique et singulière dans le contexte de l’Iran safavide, l’épisode le plus signifiant est sans doute l’initiation aux « sciences occultes » de la grand-mère de notre auteur, la toute jeune Fāṭima, par son père Sayyid ‘Alī. Ce récit, qu’il dit tenir de son père et truffe d’interventions personnelles, soulève plusieurs questions par ses ambiguïtés et ses silences. Tout d’abord, Aškevarī ne nous dit rien sur le contenu des « sciences occultes » faisant l’objet de cette transmission initiatique, mais rapporte d’un « homme illustre » anonyme une allusion claire à leur pouvoir théurgique : celui qui s’en empare sans avoir détaché son esprit de la nature outrepasse la condition humaine (nāsūtīya) pour profaner de manière faustienne la condition divine (lāhūtīya). On pense bien sûr à l’alchimie (al-kīmiyā), mais aussi à la science des lettres et des nombres (al-sīmiyā), et plus généralement à la magie. Le discours de Sayyid ‘Alī, prônant la garde du secret de la science, est aussitôt contredit par son action puisqu’il consent à enseigner quelques-uns de ces secrets à la jeune Fāṭima ; mais il fait écho à une leçon récurrente, un véritable leitmotiv de l’histoire d’Aškevarī : comme l’ont enseigné les anciens sages grecs, les imams shi’ites et tous les vrais gnostiques (‘urafā’), la sagesse véritable ne doit être transmise que par une voie initiatique et ésotérique. Aškevarī semble d’ailleurs lui-même respecter la discipline de l’arcane en se gardant bien de dire ce qu’il sait de ces « sciences occultes ». On peut supposer que s’il est en mesure de rapporter, par son père, le récit d’initiation de sa grand-mère avec la mise en garde de son arrière-grand-père, c’est que ce récit accompagna deux fois auparavant la transmission de ces « sciences » : une première fois de Fāṭima à son fils Šayḫ‘Alī, une seconde fois de celui-ci à son fils Quṭb al-Dīn. De son arrière-grand-père à lui-même, on ne sait ce qui s’est conservé et perdu de ces sciences acquises au Yémen. Mais le récit suggère clairement sans le dire que notre auteur détenait lui-même un certain lot de ces sciences. C’est peut-être pourquoi, de l’enseignement de Mīr Dāmād, la seule influence sensible sur le Maḥbūb al-qulūb est celle de son ésotérisme lettriste. L’intérêt de notre auteur pour l’ésotérisme et les « savoir-pouvoir » se rencontrera en plus d’un lieu de son histoire de la sagesse ancienne.
Un autre épisode de l’histoire familiale particulièrement remarquable concerne l’attitude sociale du père, son ouverture à toute sorte de compagnie, même à celle des « bouffons » et des « plaisantins », termes péjoratifs faisant probablement allusion aux qalandars ou derviches anomistes, ceux-là même que notre auteur dénonce chez ses contemporains. Aškevarī rapporte que des reproches furent adressés à son père pour ces fréquentations, sans doute par de juristes-théologiens (fuqahā’) assez influents. D’après un récit couramment rapporté, des reproches semblables auraient visé le philosophe Mīr Fendereskī, contemporain de Šayḫ‘Alī, à la cour de Šāh ‘Abbās I217. Pour défendre après coup son père contre les censeurs de son temps, Aškevarī n’hésite pas à alléguer une tradition opposant l’imam ‘Alī à ses ennemis jurés ‘Umar et Mu‘āwiya, faisant ainsi le parallèle entre son père et l’imam d’un côté, entre les ennemis de l’imam et les détracteurs de son père de l’autre. La vigueur de cette riposte est sans doute due à l’affection filiale, mais aussi aux convictions propres de Quṭb al-Dīn Aškevarī et au contexte d’une répression antisoufie accrue à son époque. On peut souligner la différence de l’attitude d’Aškevarī avec celle de son contemporain Muḥammad Bāqir Mağlisī, qui s’employa pour sa part à nier les penchants soufis de son père218. Aškevarī, lui, semble être resté fidèle à ce père libre-penseur. Dans toute son histoire de la sagesse, à propos des sages anciens, des maîtres soufis des fondations ou des philosophes qui sont ses « modernes », il n’a de cesse de défendre des positions et des pratiques tenues pour hétérodoxes, comme de dénoncer les exotéristes bornés ou « adeptes de la coque » (aṣḥāb al-qišr), ceux qui refusent de reconnaître la dimension intérieure de la Loi révélée et persécutent, au nom d’un formalisme rituel et légalitaire, les hommes de connaissance spirituelle (‘urafā’)219.
La seule confidence qu’Aškevarī nous livre sur sa vie personnelle pourrait bien en être l’événement le plus grave, l’irrémédiable rupture dans sa courbe existentielle : son accession involontaire à la fonction de šayḫ al-islām de Lāhīğān. L’obligation de recevoir cet héritage social devait faire le malheur de sa vie, à en juger par l’amertume avec laquelle il évoque l’épisode. La mort de son frère aîné dut se produire au début des années 1050/1640, si l’on retient 1048-1049/1639 comme date possible de son envoi d’un courrier au camp royal d’Erevan, du moins avant 1058/1648-1649, date du séisme de Lāhīğān. Quṭb al-Dīn Aškevarī n’était plus tout à fait un jeune homme mais, de son propre aveu, n’avait pas encore achevé son instruction savante. Il dut interrompre ses études, probablement quitter la capitale Ispahan ou un autre centre intellectuel, pour devenir la principale autorité religieuse et judiciaire du Gīlān oriental. De son point de vue, l’intégration au clergé officiel de l’État safavide présentait, pour un homme avide de savoir et de liberté, plus de contraintes que d’avantages. Ses charges allaient l’empêcher de se vouer à l’étude des sciences, ce qui explique sans doute que sa production littéraire personnelle ne commence que bien plus tard, dans les années 1075/1664-1665. Sa fonction allait probablement aussi le conduire à retenir ses penchants soufis, non toutefois à les refouler, pour les exprimer ouvertement dans l’œuvre conclue au crépuscule de sa vie. Aškevarī trouve toutefois une consolation tardive au regret d’avoir interrompu prématurément ses études : la vanité de l’instruction mondaine, dont la méditation est encore plus amère que la frustration initiale. Si la complainte (šekāyat) sur la nullité des contemporains relève du lieu commun chez les philosophes de cette époque, elle reçoit ici un accent tout personnel. Alors que l’apologie de la tolérance paternelle pointait vers un certain humanisme, ce récit exprime une certaine misanthropie. La conciliation de ces penchants pourrait être l’un des enjeux de la décision d’écrire une histoire de la sagesse.
La misanthropie d’Aškevarī est d’abord dirigée, comme il est naturel, contre les « fils de son temps ». Mais notre auteur élève son déni du présent au-delà des contingences de l’histoire en citant un hadith prophétique attestant d’une décadence inhérente à la succession temporelle. Un thème en opposition radicale à l’idée de progrès si paradigmatique dans la philosophie de l’histoire européenne moderne. Comme cette notice en témoigne déjà, l’idée de progrès est étrangère à notre auteur, bien plutôt habité par le sentiment de la perte et du désenchantement, ce qui est aussi conforme à la perception shi’ite de l’histoire depuis la mort du prophète de l’islam. Réviser l’histoire de la sagesse n’a donc pas pour fin, ou pour résultat, d’y découvrir la courbe d’un progrès des lumières, mais d’aller à rebours de la déperdition pour s’éclairer aux sources.
La longue digression philosophique et théologique à laquelle l’autobiographie cède le pas exprime plusieurs idées-forces que nous retrouverons dans son histoire de l’Antiquité. D’abord une vision dualiste de l’humanité, mettant en scène un combat perpétuel entre les amis du Vrai et du Bien d’un côté, les partisans du Faux et du Mal de l’autre. L’importance axiale de ce schème dans le shi’isme imamite, que Amir-Moezzi et Jambet ont mis en lumière, est particulièrement développée par Aškevarī dans l’introduction de son histoire220. Dans cette notice, il donne une définition claire des deux classes d’hommes foncièrement opposées. Les amis du Vrai, outre les prophètes et les imams, sont les savants intègres qui mettent leur savoir en pratique et le prennent pour viatique en vue de la vie dernière. Les adeptes du Faux sont les savants préoccupés de l’ici-bas, qui ne mettent pas leur savoir en pratique mais réfutent leurs discours par leurs actes. Ce sont les « savants du Mal », possédés par le Satan, fourvoyeurs et fourvoyés. Dans cette catégorie radicalement négative, Aškevarī range trois groupes de ses contemporains : les soufis antinomistes, prétextant de leur affiliation au temps pour se soustraire aux obligations légales ; les philosophes de cour, accusés de s’adonner à des plaisirs illicites ; enfin, les jurisconsultes avides de l’ici-bas, négligeant l’ascèse et profitant de leur position sociale. L’attaque est particulièrement vive à l’égard de ce dernier groupe, celui des confrères mêmes d’Aškevarī, les jurisconsultes (fuqahā’). Il est notable que le dualisme n’oppose pas ici, comme dans la littérature polémique, les shi’ites à leurs adversaires sunnites, mais plutôt, implicitement, les véritables savants shi’ites aux imposteurs. Le recours au hadith prophétique dénonçant les « jurisconsultes fourvoyés », ceux qui collaborent avec le pouvoir injuste, vise de manière assez transparente les clercs imamites collaborant activement avec le pouvoir politique. Une position qui est celle des traditionalistes aḫbārīya, opposés au pragmatisme politique des rationalistes uṣulīya.
La ligne de partage entre les véritables savants et les imposteurs est donc la mise en pratique du savoir. Il s’agit de connaître le Vrai et d’agir selon le Bien, où l’accord substantiel du Vrai et du Bien ne fait aucun doute. Plus précisément, le savoir dont il est question doit rassembler les sciences rationnelles (al-‘ulūm al-ma‘qūla) comme les mathématiques, les sciences naturelles et la philosophie, et les sciences traditionnelles (al-‘ulūm al-manqūla) fondées sur la Loi révélée dans ses deux dimensions exotérique et ésotérique, ce qui englobe le droit (fiqh), la science du hadith et la mystique. Dans sa fine pointe, c’est la connaissance de soi permettant d’accéder à la connaissance du Seigneur, selon un hadith du premier imam plusieurs fois cité par Aškevarī : « Qui se connaît soi-même connaît son Seigneur. » La pratique dont il s’agit réunirait donc l’observation scientifique, l’obéissance aux prescriptions de la Loi révélée, mais aussi tout ce que l’on peut entendre par le « souci de soi » et le « souci des autres » chez les philosophes antiques221, jusqu’à l’expérience mystique comme transformation de soi, voire comme extinction de soi. L’impératif de mettre son savoir en pratique, ici soutenu par plusieurs traditions prophétiques et imamites, apparaît dans de nombreux apophtegmes attribués aux sages anciens. Cette conception de la sagesse comme unité de la théorie et de la pratique est exemplifiée, dans l’histoire d’Aškevarī, d’abord par les sages de l’Antiquité, puis par les maîtres soufis, enfin par le Prophète et les imams. Quant à leurs adversaires et doubles négatifs, les docteurs de la Loi assoiffés de domination mondaine, les pseudo-sages et les faux mystiques, ils sont aussi naturellement présents à toute époque, mais c’est dans cette notice et à propos de ses contemporains qu’Aškevarī est le plus loquace à leur sujet.
Les dernières pages, qui n’ont plus rien d’autobiographique, nous introduisent aux tendances ésotériques et mystiques proprement shi’ites d’Aškevarī. Nous y voyons une même idée, une interprétation particulière du tawḥīd, la proclamation de l’unicité divine, circuler de la philosophie à la tradition imamite. Tout part d’une sentence attribuée à l’imam ‘Alī, sentence que l’on croirait tirée de la gnomologie d’un sage ancien : « le savoir est un point que multiplient les ignorants ». Occasionnée par un éloge rhétorique de la concision, elle fait l’objet d’une interprétation philosophique de type néoplatonicien ou néopythagoricien : le savoir intellectuel des universels est unification du multiple, quand la perception sensible est multiplication de l’unité originelle. Bientôt, cette vérité abstraite et générale se change en une vérité concrète et singulière, énoncée par l’imam ‘Alī au sujet de sa propre personne. Désigné comme « le Livre parlant de Dieu », l’imam ‘Alī se déclare « le point sous le bā’ de bi-smi-llāh ». Ce point est la matrice graphique de la sourate inaugurale appelée « l’Ouvrante » (al-fātiḥa), contenant en germe la totalité du Coran. En rapprochant les deux formules : « le savoir est un point » et « je suis le point sous le bā’ de bi-smi-llāh », on obtient l’identité de ‘Alī et du Savoir, qu’il soit appréhendé par l’intelligence pure (‘aql) ou par la révélation coranique. Et l’on se trouve là au cœur de la doctrine ésotérique shi’ite, faisant de l’Imam l’alpha et l’oméga de la connaissance.
Cette déclaration : « Je suis le point sous le bā’ de bi-smi-llāh », est extraite d’un ensemble de discours autopanégyriques attribués à ‘Alī b. Abī Ṭālib depuis l’époque la plus ancienne ; des prônes dans lesquels l’imam atteste de sa divinité en se présentant notamment comme la quintessence du Coran, la porte de la Cité du Savoir, voire le Savoir lui-même, attribut ontologique de Dieu. Exprimant des conceptions propres à l’imamologie shi’ite originelle, plus tard officiellement tenues pour « extrémistes » par les juristes-théologiens, ces prônes que Mohammad Ali Amir-Moezzi a qualifié techniquement de « prônes théo-imamosophiques » sont absents de la plupart des recueils de traditions compilés après le début de l’occultation de l’Imam222. Mais ils furent transmis par des penseurs shi’ites gnostiques, artisans du rapprochement du soufisme et du shi’isme et particulièrement de l’intégration d’Ibn ‘Arabī à l’imamisme, comme Raǧab Borsī (m. vers 813/1410-1411), Ḥaydar Āmolī (fin du VIIIe/XIVe siècle) et Ibn Abī Ğumhūr (fin du IXe/XVe siècle). C’est à ce dernier et à son Livre qui polit le miroir du Sauveur au sujet de la théologie, des deux sagesses et du soufisme (Muğlī mir’āt al-munğī fī l-kalām wa l-ḥikmatayn wa l-taṣawwuf), qu’Aškevarī emprunte ses brèves citations du « prône de la Gloire » (al-ḫuṭba al-iftiḫārīya) attribué au premier imam223. Les gardiens de l’orthodoxie de son temps, Ḥurr ‘Āmilī et Muḥammad Bāqir Mağlisī, critiquaient ce théologien présafavide pour son inclination au « soufisme extrémiste224 ». Avant de produire sa citation, Aškevarī ne manque pas de rappeler que ce prône fut aussi rapporté par « les plus grands compagnons [de l’imam] comme Salmān, Abū Ḏarr, Kumayl b. Ziyād et d’autres », des hommes reconnus comme les « piliers du shi’isme » (arkān al-šī‘a) qui passent aussi pour avoir été les maîtres fondateurs du soufisme. Reste qu’en citant ce hadith sous l’autorité d’Ibn Abī Ğumhūr, Aškevarī s’inscrit sans doute sciemment dans une tradition de penseurs shi’ites tenus pour hétérodoxes.
Notre auteur fait un pas de plus dans l’ésotérisme shi’ite en se réclamant des « vrais gnostiques » (al-‘urafā‘) qui identifient ce point de ‘Alī ou de la science avec le « point de la Prophétie et le point de l’Alliance absolue », deux points qui apparaissent tout à la fois distincts et confondus. Alors que la prophétie (nubuwwa) de Muḥammad est le deuxième pilier de l’islam en général, la walāya de ‘Alī – un terme connotant à la fois les idées d’amitié, de sainteté et de souveraineté, walī étant en outre l’un des noms divins – fait partie des principes (uṣūl) de la foi proprement shi’ite. La relation de la prophétie (nubuwwa) et de l’alliance (walāya) est au principe de toute la doctrine shi’ite, comme elle l’est aussi du soufisme qui identifie autrement, en dehors de la lignée de ‘Alī, les détenteurs de la walāya. Mais affirmer la consubstantialité et la prééternité de la nubuwwa et de la walāya dans les deux personnes métaphysiques de Muḥammad et de ‘Alī est un marqueur spécifique de l’ésotérisme shi’ite originel, lui aussi progressivement refoulé sous le chef d’« exagération » ou d’« extrémisme » (ġulūw). C’est cette thèse qu’Aškevarī soutient ici en associant deux hadiths du Prophète et de l’Imam : l’affirmation par Muḥammad qu’il était déjà prophète avant qu’Adam ne soit créé – « alors qu’il se trouvait encore entre l’eau et l’argile » – ; l’affirmation par ‘Alī qu’il était déjà « allié de Dieu » (walī) au même stade de la prééternité. La première de ces traditions est attestée dans de nombreuses sources traditionnelles shi’ites et sunnites, notamment dans le soufisme ; la seconde, probablement très ancienne, est propre à l’ésotérisme shi’ite et se voit ici empruntée à Ḥaydar Āmolī. Aškevarī témoigne donc encore de son attachement à la tradition imamite ésotérique, à l’encontre de la tradition rationalisée et normalisée par les fuqahā’.
Aškevarī ne s’arrête pas là et rapproche hardiment l’autorévélation de ‘Alī : « Je suis le point sous le bā’ de bi-smi-llāh », de la déclaration attribuée au prophète Muḥammad : « Je suis la Cité du Savoir et ‘Alī en est la porte. Celui qui veut le Savoir doit passer par la porte. » Cette dernière tradition est d’une telle importance dans le shi’isme que l’expression « la porte de la Cité du Savoir » est couramment utilisée comme un nom de l’imam ‘Alī. Une première analogie relève encore d’un shi’isme « modéré » en faisant de la prophétie le telos de l’alliance divine : « de même que le point du bā’ de bi-smi-llāh est la porte d’entrée de la Cité du Savoir silencieux qui est le Coran vénérable et sa clé sous la forme du chiffre, de même notre maître [‘Alī] […] est la porte d’entrée de la Cité du Savoir parlant qui est notre seigneur, le maître des prophètes et des envoyés », c’est-à-dire Muḥammad. La désignation du Coran comme « Cité du Savoir silencieux » pointe la nécessité d’une herméneutique de sa « lettre » ou de son exotérique (ẓāhir). Cette herméneutique ne porte pas sur le message détaché du messager mais le ramène au contraire à celui-ci, le Prophète étant désigné comme « la Cité du Savoir parlant ». Mais comme l’entrée du Coran n’est autre que la sourate « l’Ouvrante » et le point diacritique du bā’, sa lettre inaugurale, l’entrée de la prophétie de Muḥammad ou du « Savoir parlant » de Dieu n’est autre que l’alliance divine de ‘Alī ou sa personne métaphysique elle-même. Ce seuil n’est pas laissé derrière soi une fois franchi, il ne fait pas qu’ouvrir au domaine de la prophétie, il la recouvre. C’est ce que signifient la coprésence et l’étagement de l’alliance (walāya), de la prophétie (nubuwwa) et de la mission législatrice (risāla) dans la personne du Prophète lui-même : en lui, l’alliance divine est antérieure à la prophétie comme la prophétie est préalable à la mission législatrice. Cette hiérarchisation est à double lecture. Une première, « orthodoxe », maintient apparemment la préséance du prophète Muḥammad sur l’imam ‘Alī : tous les amis de Dieu ne sont pas des prophètes et tous les prophètes ne sont pas des législateurs ; étant allié de Dieu, prophète et législateur, Muḥammad bénéficie donc de la plus haute position. Mais une seconde lecture renverse la perspective : dans la personne de l’Envoyé, l’alliance divine est antérieure et par là même supérieure à la prophétie ; dans l’ordre ontologique de la Lumière primordiale, l’allié de Dieu ‘Alī a donc la primauté sur le prophète Muḥammad, même si dans l’ordre historique de la révélation, le prophète a la priorité sur l’imam. Là encore, Aškevarī fait sienne une conception fréquemment tenue pour « extrémiste » en milieu shi’ite et évidemment hérétique du point de vue sunnite : la préséance théologique de la walāya sur la nubuwwa, soit en définitive de l’Imam sur le Prophète. L’argument utilisé ici par Aškevarī est très proche de celui par lequel les soufis justifient la vénération de leurs saints (awliyā’) à côté des prophètes, car la notion de walāya fut historiquement partagée et disputée entre shi’isme et soufisme. Si la conception qu’en développe ici notre auteur est proprement shi’ite, elle est plus apte à intégrer le soufisme et la philosophie qu’à s’accorder avec l’orthodoxie de ses contemporains.
Le thème de la relation originelle entre nubuwwa et walāya engage toute la conception de la Création divine. La question du premier être créé par Dieu est au centre de toute l’histoire de la sagesse d’Aškevarī, et il va de soi a priori que tous les véritables sages ont dû donner la même réponse. Dans une citation cachée de Mīr Dāmād, qualifiant ‘Alī et non plus Muḥammad de « Saint Livre parlant », l’autodésignation de l’imam comme « le point qui se trouve sous le bā’ de bi-smi-llāh » se voit rapprochée de trois hadiths du Prophète sur la première création : « Ce que Dieu créa en premier, c’est l’Intellect », « Ce que Dieu créa en premier, c’est ma Lumière », « ‘Alī et moi sommes issus d’une même lumière ». La première de ces propositions est la thèse du néoplatonisme classique qu’Aškevarī, nous le verrons, attribue aux plus anciens philosophes grecs. La deuxième appartient à l’islam ésotérique sunnite comme shi’ite ; elle joue un rôle particulier dans le soufisme d’Ibn ‘Arabī parlant de « réalité muḥammadienne » primordiale. La troisième proposition, elle, est proprement shi’ite ; elle dépasse, abroge et conserve tout à la fois les deux précédentes en faisant de l’imam ‘Alī, l’allié de Dieu, le premier être créé, identique à l’Intellect, à la Lumière et à la réalité muḥammadienne. Tels sont les éléments d’une synthèse de l’imamisme, du néoplatonisme et de la métaphysique de la Lumière de Suhrawardī, conjointe au soufisme d’Ibn ‘Arabī par la référence au « Soupir compatissant ». Aškevarī en emprunte ici la formulation à Mīr Dāmād, son probable ancien maître, et l’illustre à sa manière, comme nous le verrons, dans toute son histoire de la sagesse préislamique.
En se faisant l’écho, dans l’épilogue de son œuvre, de cette tradition shi’ite originelle, ésotérique et non rationnelle, Aškevarī s’inscrit donc ouvertement dans un courant spirituel shi’ite et gnostique bien identifié : un courant qui intégra, avec Ḥaydar Āmolī et Ibn Abī Ğumhūr aux siècles précédents, l’idéal mystique du soufisme primitif, la théosophie d’Ibn ‘Arabī et la philosophie de l’išrāq ; un courant qui se voit marginalisé et frappé d’hétérodoxie à la fin de l’époque safavide. Par là, Aškevarī se démarque aussi bien des rationalistes uṣūlīya que des traditionalistes aḫbārīya, les deux mouvements dominants et concurrents de son temps. C’est le signe que son temps propre n’est pas celui de ses contemporains, celui du légalisme et de l’antinomisme, mais un temps autre, toujours déjà passé et encore à venir, celui de l’histoire de la sagesse.
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31. S. RIZVI, « Isfahan School », p. 119-120.
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