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Après avoir échappé à la mort, même vivant,

l’odeur de cette mort évitée nous est collée à la peau

et nous alourdit la vie.

Nous dédions cette réflexion

À tous ceux et toutes celles qui s’interdisent de banaliser : la Lumière, la Vérité, et la Vie…

À tous ceux et toutes celles qui sont partis et qui vivaient à la dimension de leur dignité originelle, notamment mademoiselle Johanne Nelson, sœur Maria Castillo, csc, père Simoly Joseph et Segolène Chaves.





Avant-propos

L’ouvrage d’Aduel Joachin est à lire dans la continuité de ses recherches précédentes portant sur la responsabilité éthique face à la souffrance d’autrui. Une thèse remarquée de doctorat en théologie morale, soutenue à l’Institut catholique de Paris et publiée en 2015, était déjà consacrée à ce thème. Aduel Joachin en avait exploré les enjeux éthiques et théologiques à partir des écrits et conférences du moraliste français Xavier Thévenot. Autant dire que l’auteur aborde aujourd’hui la question de l’euthanasie à travers ce prisme de la souffrance.

Chacun sait combien cette souffrance peut être intense et même « totale » en fin de vie, à la fois physique, psychologique, sociale et spirituelle. Une telle souffrance inclut la crainte de mourir et plus particulièrement la peur de mourir seul. Cette peur allant parfois jusqu’à entraîner une demande d’euthanasie.

En effet, lorsqu’aucune thérapeutique ne peut plus arrêter l’évolution fatale d’une maladie et que la mort se fait toute proche ; le malade, les proches et les amis, les soignants et la société dans son ensemble se retrouvent en grande souffrance. Chacun se retrouvant face à la question du sens et de la dignité de la vie humaine.

Durant les dernières décennies, les progrès de la médecine ont permis de repousser sans cesse les limites de la mort. Mais un tel combat a pu aussi provoquer un acharnement thérapeutique. Devant à ce qui est perçu par nos contemporains comme le risque d’une dérive des techniques médicales et face au sort redouté d’une fin de vie en quelque sorte « surmédicalisée » est alors apparue une nouvelle revendication : celle d’un droit à « mourir dans la dignité ».

Sur bien des points, le mouvement des soins palliatifs a tenté d’apporter des réponses concrètes à cette situation. Il s’agissait de refuser l’acharnement thérapeutique et d’accepter la mort mais également de refuser l’euthanasie et de respecter la vie. Bien que les soins palliatifs aient commencé à se développer en de nombreux pays, la revendication d’une acceptation légale de l’euthanasie ou du suicide médicalement assisté continue néanmoins à se faire entendre. Comment comprendre une telle situation ? Et comment y répondre ?

Le père Aduel Joachin s’est saisi de cette interpellation comme éthicien chrétien mais aussi comme pasteur. Pour le pasteur, il s’agit d’abord d’écouter la souffrance et d’en mesurer l’ampleur. Lorsqu’une demande aussi grave que celle de l’euthanasie ou d’une aide médicale au suicide est explicitement formulée du côté du malade ou de ses proches et qu’elle est vérifiée dans le temps, elle ne peut plus être banalisée ou simplement repoussée d’un revers de main. En éthicien, l’auteur s’est donc mis à en rechercher les causes profondes. Ceci l’a conduit à explorer l’intériorité du sujet éthique mais aussi le fonctionnement socio-économique de nos institutions hospitalières et les mutations profondes dans la conception de la mort dans les sociétés dites les plus modernes. Enfin, en tant que théologien averti, Aduel Joachin sait puiser dans les ressources de la foi – dans l’Écriture, dans les pratiques chrétiennes de la charité et de l’espérance mais aussi les célébrations des sacrements – pour penser une réponse alternative à la revendication d’une euthanasie légalisée. En effet, lorsqu’une société commence à poser un regard de mort sur une situation extrême de vulnérabilité ou lorsqu’elle entend organiser et légaliser cette manière de mettre fin à la souffrance en éliminant le malade, le théologien ne peut plus se taire. Il y perçoit finalement un manque de savoir-vivre, un risque de déshumanisation des rapports entre usagers et professionnels de santé et enfin une usurpation de la place du Créateur, considéré comme seul maître de la vie.

Il est en effet remarquable que ces demandes d’euthanasie manifestent un ultime désir d’autonomie dans un contexte existentielle de grande fragilité. La fin de vie qui correspondait jusqu’à maintenant à une période de lâcher-prise revendique au contraire la plus grande autonomie. L’auteur montre avec clarté que notre positionnement concernant l’euthanasie constitue une réponse au monde technique, et aux logiques économiques qui nous gouvernent. Nos contemporains sont tellement habitués à contrôler leurs vies et à en calculer le coût financier qu’ils semblent être de plus en plus nombreux à vouloir décider eux-mêmes de leur propre mort ou même prêts à déléguer cette possibilité à un tiers en cas d’incapacité personnelle.

Cette gestion de la mort n’est pas neutre. Elle réinterroge notre manière de vivre et notre capacité à vivre ensemble ainsi que la place que nous avons laissé à la vulnérabilité de l’homme. Ce débat sur l’euthanasie interroge aussi notre propre perception de la dignité humaine. Si nous maintenions l’idée selon laquelle la dignité de l’homme est l’homme lui-même, et qu’à ce titre elle est inconditionnelle et inaliénable ; alors il faut aussi refuser l’usage indifférencié de cette notion de dignité dans l’un et l’autre camp des partisans ou opposants à l’euthanasie.

Dans cette même perspective, l’auteur montre que le droit à une mort digne ressemble fort à une mort escamotée. Elle ne peut flatter en l’homme qu’une illusion, celle qui consisterait à ne pas mourir ou alors de mourir mais sans vraiment mourir. Elle nous conduit à refouler la mort alors que notre bonheur nous pousse à mieux l’assumer au contraire. Bien plus, un tel déni de la mort aurait son propre revers car il nous conduit à vivre ou sans vraiment vivre pleinement notre relation à l’autre, pourtant si brève et précieuse et à la vivre y compris dans la fragilité de nos corps mortels.

Un regard sur les pratiques euthanasiques au fil des siècles – principalement la période de l’Antiquité et l’époque moderne ou contemporaine – permet de souligner deux formes historiques d’euthanasie : l’euthanasie eugénique et l’euthanasie compassionnelle. Ce détour par l’histoire nous rappelle que la question de l’euthanasie est d’abord une question politique. Elle était même devenue une priorité pour l’Allemagne nazie des années 1930 où des récits glaçants montrent la réalité de l’euthanasie eugénique. En suggérant que l’euthanasie redevient aujourd’hui une question politique dans les discours, à travers les calculs économiques et les constructions sociales que nous en faisons, Aduel Joachin rappelle à ses lecteurs que toute notre vigilance est requise. Dans l’histoire, l’euthanasie a plus souvent été subie et imposée que choisie ou volontaire. Elle l’a été aux dépens des plus vulnérables et au profit des plus forts et contribué à renforcer leur pouvoir sur les plus faibles.

Devant la complexité des débats, la réponse du théologien moraliste est forcément subtile. Et la différence existante entre l’acte de « faire mourir » et celui qui consiste à « laisser mourir » un grand malade demande d’examiner attentivement l’intention du sujet éthique, qu’il soit individuel ou collectif, personnel ou institutionnel. Un tel discernement demandera au lecteur de porter son attention sur les véritables motivations de nos contemporains. Sur le plan théologique ; le débat sur l’euthanasie constitue aussi un appel à prendre soin de l’autre et de redécouvrir la place du corps et de l’incarnation dans notre anthropologie médicale : un corps-sujet d’attention et non pas seulement « un corps objet » de soin ou d’abandon thérapeutique. Même blessé, ce corps n’est pas jetable car il est aussi un corps appelé à l’éternité.

Rejoignant l’idée forte de ce livre qui est de ne pas banaliser l’euthanasie : le théologien moraliste de Lille Jérôme Regnier disait déjà que celle-ci pouvait s’apparenter à un « laissez-passer discret » oublieux du fait que personne ne revient de la mort. Pour pallier notre légèreté face à la mort, le philosophe et éthicien français Emmanuel Hirsch propose de « socialiser la mort par l’accompagnement ». Une telle proposition est certainement à mettre en œuvre au double bénéfice de l’individu et de la société, du malade et de l’humanité, du mourant comme pour les vivants que nous sommes pour quelque temps encore. Par la sollicitude, nous sommes renvoyés à une vertu, une qualité de notre être à exercer avec et pour autrui. La sollicitude laisse finalement découvrir les vrais enjeux de ce débat sur l’euthanasie : la dignité de l’homme en fin de vie et les aspirations à une mort digne se jouent dans la relation et l’accompagnement. Tel est le prix à payer pour honorer la dignité inaliénable de l’homme dont l’autonomie ne peut qu’être relationnelle au risque de se dé-shumaniser et dont la dépendance est en fait une interdépendance.

Personne ne sort indemne de la lecture de ce livre car la mort nous concerne tous. À travers ce thème d’une mort que certains souhaitent décider, que d’autres anticipent ou organisent déjà, l’auteur rejoint en fait nos propres récits de vie. Certaines fins de vie de proches nous hanteront longtemps encore. Nous ne cessons pas de nous demander si nous avons été à la hauteur de leurs attentes jusqu’au bout. La qualité de notre accompagnement de la fin de vie nous interroge sur l’importance que nous donnons à la vie, à la vie de l’autre ainsi qu’à notre qualité de relation à l’autre jusqu’au seuil de la mort.

En effet, une éthique universelle de la dignité humaine et la réponse forcément singulière face à la souffrance d’autrui ne peuvent se réconcilier que dans l’accompagnement et la relation à autrui. Comme l’écrit mon ami Aduel Joachin : « l’accompagnement est du coup, l’expression la plus lisible de la fidélité en l’humanité de l’autre ».



PèRE VINCENT LECLERCQ

DOCTEUR EN MéDECINE,

DOCTEUR EN THéOLOGIE MORALE





Préface

« Les discours sur l’euthanasie dans tous les milieux sont si nombreux et si divergents que tout effort d’y réfléchir est, a priori, risqué : risque d’être mal compris, risque d’être accusé, réprimandé ou même condamné. » Aduel Joachin sait les risques qu’il prend en écrivant sur l’euthanasie. Et il affronte ces risques avec courage, modestie, clarté. Il les affronte en homme de cœur, en prêtre, en intellectuel, en partisan acharné du dialogue avec les gens raisonnables.

Avant de proposer une réflexion théologique et d’engager à une action pastorale, il mène une réflexion nourrie de sa propre expérience de pasteur et de ses innombrables lectures d’auteurs contemporains sur la question. Il entend le cri de ceux qui ne veulent plus vivre, il comprend la souffrance et la confrontation à la mort que ce cri exprime, et il regarde en face l’euthanasie, en écoutant les raisons de ceux qui la justifient au nom de la dignité humaine. Mais c’est aussi au nom de la dignité humaine qu’il la refuse. Et son refus est recevable car il a pris soin, tout au long de son ouvrage, de clarifier les mots et de comprendre les personnes.

Ce livre invite à réfléchir à la vie et à la mort. À ce que veut dire vivre et mourir.

Il est clair que ni la vie ni la mort ne sont plus ce qu’elles étaient.

La mort, ou plutôt la pensée de la mort, est au cœur de l’histoire des hommes.

Les archéologues distinguent les hommes des autres hominidés par le soin que les hommes portent à leurs morts… par les tombes, les manières d’ensevelir, d’honorer. Les premières tombes retrouvées ont 100 000 ans.

Les Romains ont un véritable amour des cimetières et des mausolées…

Il faut dire que la mort va rester une compagne de la jeunesse pendant des siècles… l’espérance de vie est de 28 ans au temps de Louis XIV (surtout à cause de la mortalité infantile), les famines, les épidémies, les limites de la médecine, la violence la rendant possible à chaque instant.

Dans ce contexte, le christianisme – sans doute mal interprété –, a introduit la peur de la male mort, la peur du jugement dernier. « Memento mori » (« Souviens-toi que tu vas mourir ») est partout présent. Si, au XIVe siècle (époque de la peste noire), les danses macabres rappellent que la mort ne distingue pas entre riches et pauvres, le XVIe siècle introduit une culpabilité, liée sans doute à la syphilis.

La vie sur terre n’est qu’une préparation à la mort : la foi permet de calmer l’angoisse et invite de manière à pour gagner le paradis. L’agonie est un moment valorisé parce que c’est le moment du choix définitif. Les prières demandent d’avoir ce temps pour vivre une bonne mort (A morte subitanea, libera nos Domine, De la mort subite, libère-nous, Seigneur).

Le XVIIIe siècle marque un tournant. La médecine fait des progrès. La mort a une cause médicale et – changement dans le sentiment religieux – elle est moins vue comme séparation du corps et de l’âme.

À partir du XIXe se développe ce que le Pape François appelle le paradigme technocratique – paradigme très bien décrit par le Père Joachin –, qui pense pouvoir régler tous les problèmes humains ; en même temps se répand une théorie de l’évolution qui accrédite que seuls les forts font l’histoire. Se manifestent alors des théories comme l’eugénisme (sélection par la génétique et l’euthanasie, A. Carrel). Le XXe siècle, avec le nucléaire et le Sida, a réactualisé la peur de la mort mais dans un monde où l’on ne meurt plus comme avant.

– Aduel Joachin fait remarquer la solitude de beaucoup de mourants… mais, pour la comprendre, il faut insister sur la solitude de beaucoup de vieillards rassemblés dans des E. H. P. A. D. – quelquefois loin des centres d’habitation – vieillards dont les enfants sont souvent grands-parents et chargés de soucis familiaux.

– Mais bien avant la vieillesse, l’urbanisation, la taille des logements, la volonté d’indépendance font que, pour beaucoup, la « famille » n’est composée que des parents et des enfants… et vit « loin » des grands-parents.

– Il arrive aussi que des grands-parents réclament pour eux-mêmes une liberté qui – de fait – les délie de leurs proches… alors que d’autres, loin de leurs enfants et petits-enfants se sentent inutiles et refusent l’idée d’être un poids pour eux.

– Comme le Père Aduel le remarque, le lieu de la mort est souvent l’hôpital ; or, l’hôpital peut être difficile loin des centres-villes, le type de soins prodigués, les précautions d’hygiène, la promiscuité dans les chambres peuvent rendre les rencontres difficiles.

– Enfin, pour beaucoup, la laïcisation de la société rend improbable, voire impensable, une vie après la mort.

Beaucoup affirment que la mort a été comme exfiltrée de notre société : on ne veut pas en parler.

Mon expérience est différente. Chaque émission de radio et de télévision parle de la mort. Tous les jours ! Elle peut sembler lointaine, elle est quand même là. Et, quand la mort frappe un jeune ou quelqu’un d’inséré dans la société, les rites autour de cette mort rassemblent beaucoup, des marches blanches aux funérailles de Johnny Halliday, les exemples sont nombreux.

Ce qui a changé c’est la mort des vieux !…

Pour avoir célébré des obsèques de centenaires avec une poignée de personnes, je n’arrive pourtant pas à critiquer systématiquement l’absence de leurs enfants… vieux eux-mêmes et vivant loin.

Il est clair que c’est dans ce contexte que la question de l’euthanasie se pose, même si les médias la posent généralement à partir de cas extrêmement douloureux de personnes jeunes.

Si la mort change, ce n’est pas seulement parce que l’on meurt vieux dans une civilisation urbaine. C’est parce que l’imaginaire collectif a changé. J’appelle ainsi cette manière – propre à notre société – de voir le monde et de penser ce que l’on doit y faire. Cet imaginaire social n’est jamais totalement conscient, mais il est fondateur de notre vivre ensemble : certes, nous pouvons avoir des avis différents, des actions divergentes, mais à l’intérieur d’un cadre qui nous est commun… Dans cet imaginaire social sont valorisés à l’extrême l’amour et la liberté. Hier encore, les familles choisissaient les conjoints de leurs enfants… et l’amour pouvait être extraconjugal, du moment que la procréation, la continuité de la famille étaient assurés. Aujourd’hui, chacun choisit son partenaire et fait naître des enfants quand il veut et par amour… Mais l’amour n’est pas un sentiment forcément stable et, dans une société où l’amour est valorisé, les relations familiales peuvent être chahutées, distendues, voire inexistantes. Il existe des familles resserrées. Mais c’est parce qu’elles le veulent. Non parce que la société l’impose. Chacun est libre en ce domaine. Et le demeure, même quand le malheur frappe.

Dans cet imaginaire social, nous avons déjà noté l’importance accordée à la technique et à l’utilité : celle-ci est tellement valorisée qu’il est clair, pour beaucoup de vieillards, qu’ils sont hors normes si la technique médicale ne peut plus rien pour eux ! Mais il faut faire un pas de plus : l’euthanasie se pose dans un monde dont les richesses ne sont pas infinies. Il est de bon ton de refuser la question économique lorsqu’il s’agit de la vie : mais cela est devenu impossible. Le développement des techniques et leur coût obligent à se poser la question. Elle se pose déjà au niveau de l’État : faut-il, avec une somme donnée, favoriser les maternités et éradiquer la mortalité infantile, ou doit-on préférer la recherche sur le paludisme ou les maladies rares ? Dans ce contexte, la question de l’euthanasie est posée… et le Père Aduel Joachin a raison de rappeler que l’Église, dans ses déclarations, ne néglige pas cet aspect économique : la défense de la vie n’exige pas des « moyens disproportionnés » même si les proportions dépendent des lieux et des temps. Au fond, notre imaginaire social a intégré qu’il est impossible de pousser au bout une logique de la défense de la vie à tout prix.

Le Père Aduel Joachin réfléchit longuement sur la dignité humaine. Alors que les frontières entre la vie et la mort deviennent poreuses et qu’aucune solution ne peut être automatique, il a évidemment raison. La dignité humaine fait partie de notre imaginaire social au même titre que l’amour et la liberté… et c’est pourquoi chacun revendique de vouloir la servir, même s’il pense devoir le faire différemment. Il est nécessaire de réfléchir à la dignité de ceux qui veulent mourir mais il faut aussi penser à la dignité de la dignité des entourages : car, après tout, que veulent dire euthanasie, suicide assisté ? Cela veut dire demander à un tiers de vous tuer. On peut discuter sur le sens exact du commandement « Tu ne tueras pas » qui, à mon sens, devrait être traduit par : « Tu ne commettras pas de meurtre, tu n’assassineras pas »… (il me semble difficile d’assimiler purement et simplement tous les acteurs de l’euthanasie à des meurtriers). Mais, sans parler de meurtre, la conscience humaine, spontanément, sait qu’il ne faut pas tuer. Il faut tout faire pour éviter de tuer même en état de légitime défense. Et qu’à trop vouloir le justifier par des raisonnements, on affaiblit cette « impérium » qui fait que, spontanément, nous protégeons la vie d’un enfant, d’un blessé, d’un vieillard… et que nous avons mauvaise conscience et que nous sommes obligés de trouver des justifications lorsque, passant devant la misère, nous ne nous arrêtons pas. Notre dignité personnelle s’ancre dans la relation. Tuer, c’est interrompre une relation. C’est briser ce qui nous constitue.

La relation. Au fond, tout l’ouvrage du Père Joachin ne parle que de cela. Vivre, c’est être relation. Et l’on ne peut vivre le monde humainement qu’en relation. La théorie est belle. Il est nécessaire de la rappeler. Mais si personne ne peut penser sa mort (on peut penser à sa mort, mais ce n’est pas la même chose), nous ne pouvons vivre en vérité avec les autres que comme des êtres fragiles avec d’autres êtres fragiles. Fraternellement. Sans supériorité. Sans prétendre savoir.

Fraternellement avec celui qui ne sait pas ce qui lui arrive, et qui n’a aucune maîtrise sur l’origine de sa maladie, son présent et son avenir. Le malade est une personne livrée à l’inconnu, à la maladie, aux soignants, à des proches.

Fraternellement avec celui qui, devant cet inconnu, met en place des mécanismes de défense susceptibles – pense-t-il – d’atténuer sa souffrance. Avec celui qui se protège de l’angoisse par la dénégation ou par la fixation sur un point qui peut sembler secondaire.

Fraternellement avec celui qui, pour se donner l’impression d’être maître à bord, se refuse à toute aide… qui devient agressif, mais aussi avec celui qui régresse et se laisse totalement aller.

Fraternellement avec celui qui ne voit pas comment « régler » des situations de conflit, de solitude et qui semble attendre quelqu’un ou quelque chose pour mourir.

Fraternellement quand soi-même, impliqué dans une relation d’aide qui nous a totalement pris, on se demande : « comment vais-je faire après ? ».

Fraternellement, qu’est-ce à dire ? Simple. Simplifié intérieurement. Vrai. Écoutant sans édulcorer. À celui qui dit : « Je sens que je vais mourir », ne pas répondre : « Mais non »… mais plutôt : « Est-ce que cela te fait peur ? ». Tendre ! Tenir la main, caresser le visage peuvent être, dans le silence, un appel à la vie plus utile qu’un discours. Mais il y a silence et silence : il existe un silence gêné et un silence affectueux, respectueux… alors une parole donnée, un verre d’eau, des nouvelles peuvent être des appels à vivre pleinement les ultimes moments d’une vie qui pourtant s’épuise.

Fraternellement. Être là lors de la révolte. Du cri. En chercher si c’est possible la raison ; voir, avec l’équipe médicale, comment lutter contre cette anxiété.

Fraternellement, c’est entendre les questionnements spirituels et oser y répondre soi-même tel que l’on est. Certes, nous ne pouvons pas tous célébrer les sacrements, mais nous pouvons tous entendre une confidence et, si telle est notre foi, nous pouvons témoigner de l’amour de Dieu.

Fraternellement, cela veut dire être là et mettre en lien avec la communauté lorsqu’il y a célébration sacramentelle.

Fraternellement, c’est oser aimer. C’est-à-dire faire confiance et ne pas craindre ce qui peut arriver.

Certes, il est bon de se poser des problèmes philosophiques et théologiques. Mais, pour le chrétien, la demande d’euthanasie doit être reçue comme un cri, auquel on ne peut répondre que par amour. Et avec la conviction que l’amour ne juge pas, mais suscite la vie.

C’est, au fond, la conviction qui traverse ce livre. Bonne lecture.



MONSEIGNEUR MICHEL DUBOST





INTRODUCTION

DU DÉBUT À LA FIN : L’ÊTRE HUMAIN AU CŒUR DES PRÉOCCUPATIONS SOCIALES ET RELIGIEUSES

La vie, de sa germination (conception) jusqu’à sa fin (la mort), a toujours suscité et suscite encore des débats contradictoires et passionnés. Nous en voulons pour preuve les discussions, les oppositions et les échanges qui ont alimenté et alimentent aujourd’hui encore la vie sociale au sujet de l’avortement, de la contraception, des nouvelles pratiques médicales qui viennent changer la question des naissances (PMA (Procréation Médicalement Assistée), GPA (Gestation Pour Autrui), etc.). Nous ne pouvons pas ne pas citer les problématiques relatives au suicide, au suicide-assisté, à l’euthanasie et à la mort. La politique s’en empare, les confessions religieuses s’y sont montrées particulièrement intéressées aussi. En effet, la vie aussi bien que la mort, cristallise des valeurs et des enjeux multiples : politique, éthique, philosophique, théologique, sociologique, anthropologique, médical, économique, culturel, etc. Voilà pourquoi, une problématique comme l’euthanasie donne lieu à autant de positions et d’oppositions. Car, comme l’a souligné la Société Française d’Accompagnement et de Soins Palliatifs, « Les questions soulevées par la fin de vie et la mort sont des sujets centraux dans toute société, quelle que soit l’époque. Elles sont en rapport avec les valeurs, les lois et les codes propres à chaque société et sont susceptibles d’évolution1 ».

QUE VAUT LA VIE DANS UN CORPS « MOCHE » ?

C’est dans cette perspective d’évolution sur la vie, la souffrance et la mort qu’il convient de situer l’euthanasie aujourd’hui. Confrontés à l’extrême souffrance, nos contemporains découvrent que cette vie qu’ils ont tant aimée et choyée, pour laquelle ils ont accepté tant d’investissement, ne vaut plus la peine d’être vécue. Le choc est brutal ! Alors, là où la loi les autorise à le faire, ils décident d’y mettre fin. La vie dans un corps « moche », souffrant, blessé, devient une torture, un poids dont il faut se débarrasser. Ainsi, on veut éviter de sombrer dans l’indignité. Il est vrai que la littérature dont nous disposons à ce jour, nous révèle que cette vision ne fait pas l’unanimité. La cartographie des pays où l’euthanasie est reconnue par la loi, est indicatrice du fait que celle-ci ne s’impose pas encore comme une pratique universelle au service de la dignité. La résistance de la France en dit long. Ce qui prouve qu’il existe d’autres moyens pertinents par lesquels on peut travailler au respect de la dignité humaine dans la maladie et la souffrance.

UN CRI POUR LES GENS ORDINAIRES DANS LE LABYRINTHE TECHNICO-INTELLECTUEL

Deux grandes difficultés se dressent devant nous lorsque nous réfléchissons à l’euthanasie. La première est liée au fait que les discours sur ce sujet sont tellement clivants et divers, nous nous demandons comment nos concitoyens peuvent se situer dans ce labyrinthe intellectuel, jonché de démagogies et de militantismes aux couleurs si variées. L’homme ou la femme ordinaire qui accueillerait volontiers l’idée de se faire euthanasier éventuellement un jour, en a-t-il saisi tous les enjeux ? Dans ces débats de techniciens, quelle place laisse-t-on à la parole des hommes et des femmes ordinaires ? Que comprennent-ils ? Pour l’heure, par rapport à ces questions, rien de rassurant, car ce que nous observons surtout, c’est que l’euthanasie déchire, divise profondément nos sociétés. En effet, comme l’avaient observé Jean-Louis Baudouin et Danielle Blondeau dans Éthique de la mort et droit à la mort, loin d’unifier, elle provoque

une vive controverse dans les pays occidentaux parce qu’elle représente, dans un certain sens, l’antithèse de la protection classique du caractère sacré de la vie, parce qu’elle effraie par les abus auxquels elle pourrait donner naissance et parce qu’elle interroge l’être humain de façon directe sur des valeurs éthiques et juridiques fortement complexes. Elle demeure, cependant, d’une façon très claire un moyen de revendication de la réappropriation personnelle de la mort2.

La réflexion d’Egard D’Hose est davantage proche de notre préoccupation. Ce dernier a reconnu l’existence d’une littérature foisonnante relative à l’euthanasie. Mais, il voit dans ce grand développement littéraire, un lyrisme « morbide » qui la présente sous des visages variés. Car, dit-il, « On parle d’homicide par pitié, d’équilibre entre droit de mourir et droit de vivre, de gestion ou de choix de la mort, d’interruption volontaire de la vie, d’apprendre à mourir, de mort-délivrance, du droit à la mort-délivrance, de la vérité et du droit à la vérité par rapport au libre arbitre de l’individu.3 » L’amalgame est évident et largement suffisant pour créer des confusions et des fourvoiements. Alors, c’est quoi l’euthanasie ?

La seconde difficulté concerne le champ pratique de l’euthanasie, à savoir l’univers biotechnique. Nous sommes à juste titre particulièrement dithyrambiques par rapport à ses exploits. Ceux-ci vont croissants tous les jours et notre humanité en est très reconnaissante. Cependant, au cœur des prouesses de la biotechnique, on observe quelques paradoxes qui ne peuvent que nous interpeller. Jean-Louis Baudouin et Danielle Blondeau évoquent l’omniprésence techniciste qui domine et maîtrise d’une part, mais qui de l’autre, subordonne et aliène. Aussi critiquent-ils :

Manipuler la vie et repousser les frontières de la mort passaient, dans cette logique, pour des objectifs souhaitables. Dans l’élan de cette entreprise, écrasant quasiment tout sur son passage, l’être humain franchissait les limites de l’interdit, c’est-à-dire le respect de la nature. C’est dans l’ivresse créatrice, certes, qu’il a parfois abattu des murs, ébranlé des fondations et piétiné les semences d’une histoire considérée comme dépassée avant même de s’être achevée. Il devait donc rebâtir le monde et vaincre, là où les prédécesseurs avaient échoué, c’est-à-dire construire un monde nouveau où la suppléance technique et technologique améliorerait la vie et repousserait toujours plus loin les limites de la mort. Mais il a dû se rendre à l’évidence : l’espoir techniciste porte en lui ses propres bornes. Entre autres, la transgression prométhéenne des secrets de la vie et de la mort se heurte parfois à l’absurde, parce que la transformation du monde, et des humains, ne peut s’effectuer sans un profond bouleversement des fondements mêmes de ces transformations, fondements qui ont pour noms : « nature », « éthique » « valeur », etc.4.

La question que nous nous posons alors est celle-ci : comment se situer face à cette puissance transformatrice de nos vies et de nos sociétés, tout en tenant compte de sa force transgressive ?

LA VULNÉRABILITÉ N’EST PAS UN ACCIDENT, NI UNE MALÉDICTION

En regard de ce double embarras, nous pensons que l’être humain doit s’en tenir au fait que la vulnérabilité n’est pas un accident, ni une malédiction. Elle est constitutive de l’humaine condition. Si nous assumons cette réalité, cela nous permettra d’affronter l’absurde avec un autre regard sur la vie en général et la nôtre en particulier. Cette vie, selon les Pères conciliaires, est un ministère, c’est-à-dire une mission à accomplir : « Dieu maître de la vie, a confié aux hommes le noble ministère de la vie, et l’homme doit s’en acquitter d’une manière digne de lui5. »

UN PARI POUR LA VIE EN CINQ ACTES

Dans l’ensemble de cet ouvrage où se croisent philosophes, théologiens, sociologues, infirmières, médecins, psychiatres, psychologues, éthiciens, dans les discussions, nous prendrons toujours parti pour la vie et la dignité qui y est liée, tout en la plaçant dans une perspective transcendantale. Nous sommes habités par la conviction que nous entrons dans un débat difficile, compliqué et même risqué pour un théologien moraliste catholique. Mais nous y tenons malgré tout, en essayant de dire avec des mots simples, une parole pour la vie, une parole qui fait espérer, une parole qui fait sens, une parole enracinée dans la loi de la foi. Ce livre comprend cinq parties distinctes, mais bien reliées entre elles. Dans la première, nous analyserons deux réalités auxquelles l’euthanasie est intimement liée, ce sont la souffrance et la mort. D’où le titre : L’euthanasie et son cortège d’absurde : la souffrance et la mort. Nous y montrerons à des niveaux divers, que la souffrance possède une telle puissance qu’elle peut nous démolir, anéantir, ravager notre vie. C’est justement à cause des angoisses qu’elle provoque que certaines personnes ont recours à l’euthanasie. En effet, elles redoutent l’agonie, elles réclament la mort dite bonne. Cette idée de la mort que nos contemporains veulent évacuer dans le discours social. Edgard Morin parle du « grand refoulé de l’ère moderne6 ». Dans cette partie, nous mettrons aussi en exergue quelques diagnostics des postures des hommes et des femmes de notre temps vis-à-vis de la mort.

La deuxième partie s’intitule : Sens et évolution de l’euthanasie : du concept à la pratique. Il s’agit ici d’une investigation historique très sommaire qui permettra de situer dans le temps et dans l’espace les différentes significations du concept. Nous y ferons ressortir quelques enjeux liés à la pratique de l’euthanasie hier et aujourd’hui. Cette partie est d’autant plus intéressante qu’elle informera de l’histoire du concept aussi bien que de sa pratique dans l’histoire. En l’occurrence, l’accent sera surtout mis sur l’extermination massive des personnes vulnérables orchestrée par le régime nazi vers les années 40, en analysant la pensée d’Alice Ricciardi von Platen dans son livre L’extermination des malades mentaux dans l’Allemagne nazie.

Dans la troisième partie, nous nous appuierons sur la pensée du professeur d’éthique Emmanuel Hirsch pour tenter de déterminer quelle éthique à mettre en œuvre pour contrarier la propagande, le lobby pro-euthanasique. Elle a pour titre : L’euthanasie quelle éthique ? Le lecteur y découvrira la proposition éthique que nous décelons chez Emmanuel Hirsch avec toute sa dimension critique et prophétique. Il s’agit d’une éthique de la sollicitude, axée sur le soin affectif, qui passe par un travail d’accompagnement. Dans la quatrième partie, nous aborderons la thématique qui sert d’argument aux opposants aussi bien qu’aux sympathisants de l’euthanasie, à savoir la dignité. Concept problématique, complexe, équivoque et pourtant fondamental d’un point de vue éthique. En effet, le théologien moraliste américain Richard M. Gula S.S., dans The Good Life, a écrit très simplement : « La dignité humaine est la base fondamentale de toute moralité7. » Ce que nous découvrirons dans cette partie, c’est un geste visant à clarifier son sens, tout en mettant en discussion plusieurs auteurs. Elle s’intitule : La dignité, nœud et nerf de la question de l’euthanasie.

Enfin, la cinquième partie sera consacrée à une réflexion théologique et pastorale autour de l’euthanasie. Nous la titrons : L’euthanasie : risquer une réflexion théologique et pastorale dans un monde sécularisé. Le titre indique la prudence avec laquelle nous aborderons cette partie. En effet, à la question récurrente : que dit l’Église sur l’euthanasie, sans vouloir nous y dérober, nous insisterons de préférence d’une part sur la manière dont l’Écriture nous informe de la vie et son rapport à Dieu. De l’autre, nous mettrons davantage l’accent sur l’attitude de l’Église vis-à-vis des personnes vulnérables en général, et de celles qui réclament l’aide médicale à mourir en particulier. Il n’y a pas d’anathema, mais une véritable compréhension qui ramène sans cesse au fondamental de la foi : la vie (la mienne comme celle des autres) est un don de Dieu qui mérite d’être traité et respecté comme tel dans tous les cas.

Par l’analyse et la critique de sources diversifiées (philosophie, sociologie, théologie, médecine…), au risque des critiques, que nous assumerons d’ailleurs, nous risquerons pour nos frères et sœurs en humanité, une parole pour la vie.

______________________

1. Société Française d’Accompagnement et de Soins Palliatifs, Face à une demande d’euthanasie, octobre 2004, p. 1.
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3. Edgard D’HOSE, « L’euthanasie : droit de mourir dans la dignité », in L’euthanasie : ou la mort assistée, Bruxelles, De Boeck-Wesmael, 1991, p. 83. L’italique est de l’auteur.
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6. Cf. Edgard MORIN, « L’homme et la mort », in La mort et l’immortalité : encyclopédie des savoirs et des croyances, Paris, Bayard, 2004.

7. Richard M. GULA S.S., The Good Life : Where Morality & Spirituality Converge, New York/Mahwah N.J, Paulist Press, 1999, p. 15.





PREMIÈRE PARTIE

L’EUTHANASIE ET SON CORTÈGE D’ABSURDE :
LA SOUFFRANCE ET LA MORT

En partant des publications que nous avons consultées jusqu’ici, nous observons qu’il existe des mots et des concepts qui s’appareillent facilement à l’euthanasie. En l’occurrence, notre liste ne sera pas exhaustive, mais nous tenons quand même à citer : maladie, souffrance, douleur, agonie, mort, meurtre, assassinat, fin de vie, drame, tragédie, solitude, abandon, suicide assisté, acharnement thérapeutique, dégradation, décrépitude. Cet ensemble conceptuel constitue le cortège absurde naturel de l’euthanasie. Il est difficile d’y penser et d’y réfléchir sans employer l’une ou l’autre de ces catégories. En effet, tout se déclenche par la maladie. Celle-ci engendre la douleur et la souffrance qui, devenues insupportables, poussent à faire appel à mettre fin à une vie que le sujet estime qualitativement invivable, intenable. La réponse à son appel lui permettra d’éviter l’acharnement thérapeutique (quand c’est le cas) ou une agonie trop longue avec comme conséquence immédiate, l’expérimentation dans sa chair d’une décrépitude dramatique. Ainsi, on entre dans la dynamique d’une tragédie anticipée, la mort avec l’aide des professionnels de la santé. Selon sa position, ce geste, on l’appelle : assassinat/meurtre ou suicide assisté. Dans ce cortège, nous nous arrêterons d’une part sur la souffrance en l’associant à la notion de démolition ; de l’autre sur le drame de la mort.





CHAPITRE I

LA SOUFFRANCE N’A PAS DE SAVEUR : ELLE A ET EST UN POIDS

Dans Multi dictionnaire de la langue française, la souffrance est définie comme la « Douleur physique ou morale1 ». Dans Dictionnaire de médecine Flammarion, la douleur est perçue comme « une expérience sensorielle et émotionnelle désagréable liée à une lésion tissulaire existante ou décrite comme telle2 ». On en distingue plusieurs sortes, dont la douleur térébrante qui se caractérise par le fait d’être « profonde, semblant produite dans la partie souffrante par un corps vulnérant qui chercherait à s’y introduire3 ». Un jour, dans un échange avec madame X, voyant qu’elle pleurait, je lui disais : « souffrez-vous ? », elle me répondait oui. Quelque temps après, je lui posais la question suivante : « avez-vous des douleurs ? », elle m’a répondu non. En réalité, elle n’avait mal nulle part, sa condition physique était confortable. Mais elle souffrait de l’absence de sa famille, de l’absence d’attention à l’hôpital où elle se trouvait. Il lui arrivait de solliciter l’aide des infirmières pour se tourner de bord dans le lit (car elle était paralysée), cependant la réponse pouvait attendre 18 à 20 minutes. Une fois, elle a appelé pour demander de quoi boire, car elle avait soif, on attendait plus de 20 minutes avant de lui apporter quelque chose. Son expérience nous suggère bien la nuance à poser entre souffrance et douleur.

En dépit de la nuance4 existant entre souffrance et douleur, elles se rencontrent cependant dans l’effet qu’elles produisent sur la personne humaine. Elles l’assujettissent et la démolissent. De ce fait, l’une et l’autre sont détestables. Elles sont dépourvues de sapidité. Ce sont en définitive des démolisseuses. Elles constituent un poids terriblement déstabilisant. Par définition, ceci pèse sur le sujet, il fait mal et par extension logique, il dégoûte, il égoutte progressivement et quelquefois brutalement la vie. Dans certains cas, avec une prise en charge suffisante, on parvient à calmer la douleur et la souffrance ou les faire disparaître. Dans d’autres, hélas, même en ayant les meilleurs soins du monde, la mort s’avère inéluctable, en passant par toutes sortes de démolitions.

QUELQUES FORMES DE DÉMOLITION

En nous référant à nos expériences dans les milieux hospitaliers et paroissiaux, ou à des rencontres fortuites avec des personnes qui sont aux prises avec la maladie, nous discernons que la souffrance peut démolir l’homme de différentes manières.
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