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Tu me feras connaître un sentier de vie.

Psaume 16 (15), 11.

Moi, je suis le chemin et la vérité et la vie.

Jean 14, 6.





Prologue

Le titre de ce recueil peut s’entendre de deux façons complémentaires : elles dépendent des deux sens possibles du verbe « servir ». Il s’agit d’abord de servir les Écritures bibliques au sens d’être à leur service comme serviteur de la Parole de Dieu. Cette conception du presbytérat, comme identification sacramentelle, donc réelle, au mystère du Christ dans la Tradition catholique fut remise en honneur par Karl Rahner1. Elle décida d’une orientation de fond de ma mission d’Église dans la Compagnie de Jésus au cours de la formation théologique à Lyon-Fourvière (1970-1974), déjà en germe au cours du noviciat en 1960-1962.

Il s’agit aussi de servir les Écritures au sens de les offrir comme le don le plus précieux aux personnes rencontrées au long des tâches confiées. « Servir les Écritures » comporte ainsi un sens d’abord plus passif : on ne peut que se mettre au service du Seigneur des Écritures pour essayer de toujours mieux les comprendre afin de mieux les mettre à la portée de ses bénéficiaires. Ce sens passif du verbe « servir » s’accompagne d’un sens plus actif. On ne peut que chercher à communiquer le don reçu – qui fait vivre – pour en faire vivre le plus grand nombre. Se trouvent dès lors articulés, d’une manière aussi proche que possible de l’expérience vécue, le service de « serviteur de la Parole » comme ministre ordonné et la finalité de ce service : rendre tous les baptisés et potentiellement tous les humains, hommes et femmes, participants du même Don. Le sacerdoce presbytéral est « au service » du sacerdoce commun des fidèles baptisés. Pour être immense, ce don est universel. Offert en toute gratuité à notre humble grandeur de créature, il se cherche des médiations nécessaires pour se communiquer à tous en vue de la communication de Dieu à chacun dans l’Église et dans le monde.

Les deux compléments du verbe « servir » dans le titre cherchent aussi à conjoindre deux pôles constitutifs, indissociables, du don en question. Les Écritures saintes contiennent les recueils bibliques de l’un et l’autre Testament. Elles signifient ainsi la dimension écrite de la Parole de Dieu qu’elles véhiculent. Les Écritures saintes supposent le support humain d’un contenu divin, confessé comme tel dans la foi de l’Église. Elles sont définies comme « saintes », en ayant des humains comme auteurs, eux-mêmes conviés à la sainteté du message qu’ils transmettent. C’est un acquis pour toujours de l’exégèse moderne et de la constitution dogmatique Dei Verbum du concile Vatican II. Les Écritures saintes cherchent à confesser la Parole de Dieu.

Par la « Parole de Dieu », il convient de comprendre ce que le texte conciliaire met sous cette expression. Des références explicites au concile émaillent en particulier les sections introductive et conclusive du présent ouvrage, offert à un large public. La Parole de Dieu ne nous est accessible qu’à travers des médiations humaines. Les Écritures en fournissent la principale, accompagnées par les personnes qui les communiquent. Elles mettent en œuvre le génie humain selon toutes ses potentialités historiques, sociologiques, psychologiques et littéraires, en même temps que l’inépuisable créativité de l’Esprit Saint de Dieu. Dieu parle à sa manière ; il faut des humains pour Le dire. Dieu parle à l’homme est le titre d’un petit livre dense de Jacques Guillet2. Dieu n’a jamais rien écrit, même en son Fils, sinon à travers des écritures variées, polyphoniques. Elles attestent qu’Il parle. La Tradition vivante de l’Église a délimité dans le Canon des Écritures les textes reconnus comme inspirés par l’Esprit et normatifs pour la foi des chrétiens.


Dans les roselières d’un fleuve qui brille au soleil, sous les latitudes orientales quasiment sans arbre […] poussent, droites comme des cyprès, les tiges des roseaux orientaux (Arundo donax). Le nom de cette espèce contient une racine sémitique très ancienne (en langue assyro-babylonienne, qanu ; en hébreu, qaneh ; et en araméen, qanja). De cette racine étrangère vient le grec canon, qui signifie littéralement « droit comme un roseau »3.



Ma vie s’est passée et se passe encore à essayer d’en rendre compte du moins mal possible. Le premier article cherche à montrer à quel point l’Écriture sainte est normative pour la formation théologique à laquelle j’ai été attelé dans la Compagnie de Jésus au Congo-Kinshasa, en Belgique, en France : Aix-en-Provence, Lyon et Paris principalement, en Italie, à l’Institut Biblique Pontifical de Rome comme en divers autres lieux où il me fut donné d’enseigner. Le premier chapitre remonte pour l’essentiel à l’année académique 2010-2011, ce qui montre qu’une progression chronologique ne sera pas suivie. Sera plutôt respecté ce qui, à la relecture, semble synthétiser le mieux l’essentiel d’un travail qui s’étale sur une cinquantaine d’années.

Une première partie, intitulée : Principes herméneutiques, fait droit à des acquis en philologie, en linguistique et dans l’analyse de textes littéraires à Kinshasa et Aix-en-Provence. Le regard sur les faits de langage s’en est trouvé aiguisé4. S’y rassemblent diverses approches en faveur de l’unité des Écritures. Une attention à Israël y transparaît, suite au séjour du mois d’août au mois de décembre 1973. La guerre de Kippour a éclaté le 6 octobre, trois mois après mon départ pour Jérusalem aux fins d’approfondir l’hébreu biblique et l’hébreu moderne, cinq mois après mon ordination presbytérale à l’abbatiale Saint-Jean de Fourvière. L’événement m’habite encore. Il a perturbé mes prévisions mais il a permis de m’ajuster à la réalité du judaïsme contemporain.

La partie centrale de l’ouvrage est assurée par des lectures de l’Ancien et du Nouveau Testament5, qui épousent le Canon des Écritures, successivement : l’Ancien Testament à la Lumière du Nouveau ; Torah ; Sages ; Prophètes ; puis le Nouveau Testament à la lumière de l’Ancien ; évangiles synoptiques ; corpus johannique ; épître de Jacques. Le tout est conclu par : Synthèses, soit trois contributions récapitulatives de nombreux sujets abordés auparavant.

Sont intégrées des conférences non publiées sur des sujets choisis par un comité, en compagnie d’un rabbin dans le cadre de l’Amitié Judéo-Chrétienne, section de l’Est parisien6. Ce travail, limité, témoigne d’un souci d’amitié et de dialogue, d’une lecture à deux voix, toujours stimulante pour les partenaires des interventions et pour le public présent. Trois contributions sur la personne de Jésus Christ assurent la relation permanente et intrinsèque de l’un à l’autre Testament. Dans les lectures du NT, le corpus johannique prend place à l’intérieur des autres recueils, dans l’ouverture consciente et voulue à l’interlocuteur juif, musulman et de quelque autre univers spirituel ou anthropologique que ce soit. Une lourde responsabilité est imputée au quatrième évangile et à l’Apocalypse surtout, aux épîtres dans une moindre mesure, en matière de dualisme, d’antijudaïsme et d’antisémitisme. Qu’il y ait eu des lectures tendancieuses aux effets désastreux, c’est indéniable. Mes travaux sur la littérature johannique, au plus près de la lettre des textes, cherchent à laver la littérature johannique de ces soupçons qui l’accablent encore souvent. « L’Évangile selon Jean et les Juifs. Un paradigme d’interprétation en dialogue », dans Les Versets douloureux. Bible, Évangile et Coran entre conflit et dialogue, en collaboration avec David Meyer et Soheib Bencheikh7 traverse le quatrième évangile de part en part pour l’exonérer de toute complicité avec l’antisémitisme. Cette version des faits se présente avec assez objectivité pour qu’elle puisse donner à réfléchir, sans illusion pourtant sur les résultats attendus ou espérés. Les clichés, ancrés dans l’inconscient, résistent aux conversions requises. Les préjugés, par définition, sont tenaces.

Ces études témoignent, chacune à leur manière, de la nécessaire unité de l’un et l’autre Testament en exégèse biblique, si celle-ci ne renonce pas à vouloir être théologique. J’entends par théologique une exégèse soucieuse de donner la parole en priorité à Dieu puisque c’est de Lui que procèdent et à qui renvoient les Écritures saintes. Elles tissent et raffermissent sans cesse la relation du Père par le Fils dans l’Esprit de foi qui a présidé à la rédaction des textes bibliques, grâce à Marie, Sagesse partout à l’œuvre de la création à la résurrection en Église. Ce fil traverse en les unissant tous ces travaux, même s’il ne fut pas toujours explicite ni conscient. Une conséquence en découle. Une logique interne – symbolique surtout – unit les chapitres. Elle n’empêche pas que chacun puisse être lu dans une relative indépendance par rapport aux autres. Il n’est donc pas indispensable de commencer par le début. Les titres proposés stimulent d’aborder les sujets qui intéressent le plus, quitte à lire les autres dans l’ordre choisi d’après d’autres goûts et stimulations.

Relire le parcours effectué révèle une autre évidence. Ces travaux furent réalisés par fidélité à la mission reçue ou sur invitation. Ils furent aussi donnés. Aussi cet ouvrage voudrait-il à son tour donner à lire et relire par vagues successives quelques textes qui renvoient à la Bible entière, quitte à les enrichir d’harmoniques liées à la recherche comme à la culture de notre temps. Leur contenu est inépuisable. Les lire apprend à les recevoir comme « inspirés ». Humaines, les Écritures s’avèrent, et pour cette raison même, inspirantes parce que divines ! Les mystiques le répètent à l’envi : seul qui en fait l’expérience soupçonne ce qu’il en est. Compte tenu du renouveau biblique, la lecture des Écritures représente un défi permanent. La fréquentation de nombreuses communautés paroissiales et religieuses, masculines et féminines, apostoliques et contemplatives, convainc que la lectio divina ne va jamais de soi. « Pâtir Dieu » en fait partie. Il faut sans cesse affronter une résistance à dépasser, un obstacle à franchir, une réticence et même un certain dégoût à vaincre, une peine à laquelle consentir. Sans doute est-ce le prix de la liberté et de la joie de servir dans le Christ et dans l’Église. La liberté humaine est à ce prix. « Jouir de Dieu » aussi.

Ce recueil manifeste ma reconnaissance – eucharistique – à toutes et tous ceux, vivants et défunts, sans qui ces pages n’auraient pu être écrites. « Un chemin de vie » cherche à combler un tant soit peu une dette de gratitude par ailleurs insolvable.





1. Voir Existence presbytérale. Contribution à la théologie du ministère dans l’Église, 2011 ; L’auditeur de la parole : écrits sur la philosophie de la religion et sur les fondements de la théologie, 2013. Pour la meilleure manière d’envisager la différence d’essence et non seulement de degré (Lumen Gentium, 10) entre le sacerdoce ministériel et le sacerdoce baptismal, voir : Anne-Marie PELLETIER, L’Église, des femmes avec des hommes, 2019, chapitre IV : « Le temps des femmes : quelle chance pour l’Église ? », p. 121-188, surtout : « Le sacerdoce ministériel n’existe que comme service du sacerdoce baptismal » (p. 145) ; « La vérité de l’appel (est) d’acquérir les “mœurs” du Christ, cette manière de révéler le visage du Père quand il vient sauver sans condition ce qui a la réputation d’être perdu. C’est à partir d’une telle imitatio Christi que devrait se vivre l’accueil que l’Église, en la personne de ses prêtres, offre à quiconque frappe à sa porte. C’est à partir de cette même imitatio que devrait se concevoir et s’exercer l’autorité, en écart, par conséquent, avec ses contrefaçons imaginaires ou mondaines » (p. 148). Les données bibliographiques exhaustives sont consultables dans la bibliographie en fin de volume.




2. 1994².




3. Irène VALLEJO, L’Infini dans un roseau, 2021, p. 460-461. « L’Infini dans un roseau » suggère comme un symbole admirable le sens du Canon des Écritures, mais l’auteure l’entend autrement.




4. On trouvera au sous-titre : « Arrière-fond méthodologique » une conférence sur « Linguistique saussurienne et théologie » qui explicite les tenants et aboutissants d’une conception du langage à l’œuvre dans le travail exégétique et théologique qui a suivi.




5. Cette terminologie est préférée à celle qui traite d’un « premier » et d’un « deuxième » Testament en offrant prise à l’idée d’une succession de deux entités séparées alors que leur rapport est intrinsèque et permanent.




6. Cette position est proche, toutes proportions gardées, de J. KUGEL, La Bible expliquée à mes contemporains. Guide des lectures d’hier et d’aujourd’hui, 2010.




7. Préface d’Alexandre Adler, Interview finale par Jacques Scheuer, 2007, p. 63-116. En résumé : « Le Quatrième évangile, au service de la louange », Sidic : L’évangile de Jean. Conflits et controverses, 2001-2002, Édition française, p. 11-17. Ces enjeux de l’exégèse johannique font l’objet d’une contribution au volume à l’occasion du centenaire de l’Institut Biblique Pontifical de Rome : « Saint Jean à l’Institut Biblique. Rétrospective et prospective », dans J.-N. ALETTI, & J. L. SKA (éd.), Biblical Exegesis in Progress, Old and New Testament Essays, 2009, p. 425-468.









Principes herméneutiques





Chapitre 1

La norme de l’Écriture sainte 
dans la formation théologique

Canonicité et inspiration 
de l’un et l’autre Testament

En matière d’Écriture Sainte dans l’Église, selon la Tradition catholique, il s’agit toujours de respecter, à partir de l’Ancien Testament, les seuils indispensables à la compréhension de Jésus-Christ8. Blaise Pascal est un devancier stimulant en ce sens. La prose ciselée des Pensées fournit un bon point de départ à ce que je me contente ici de rappeler dans les grandes lignes. L’exemple du patriarche Joseph offre un éclairage intéressant au début de ces considérations. Il conclut les traditions de la Genèse et trace le chemin d’une lecture unifiante de l’Ancien et du Nouveau Testament.


Jésus-Christ figuré par Joseph : innocent, bien-aimé de son père, envoyé du père pour voir ses frères, est vendu par ses frères vingt deniers, et par là devenu leur seigneur, leur sauveur, et le sauveur des étrangers, et le sauveur du monde ; ce qui n’eût point été sans le dessein de le perdre, la vente et la réprobation qu’ils en firent.

Dans la prison, Joseph innocent entre deux criminels ; Jésus-Christ en la croix, entre deux larrons. Il prédit le salut à l’un et la mort à l’autre, sur les mêmes apparences. Jésus-Christ sauve les élus et damne les réprouvés sur les mêmes crimes. Joseph ne fait que prédire, Jésus-Christ fait. Joseph demande à celui qui sera sauvé qu’il se souvienne de lui quand il sera venu en sa gloire ; et celui que Jésus-Christ sauve lui demande qu’il se souvienne de lui quand il sera en son royaume (Brunschvicg 768, Paris, Hachette, 19459).



Une traversée du corpus biblique permet de ne pas trop abonder dans le sens pascalien de la damnation des réprouvés. Il s’agit d’être fidèle au principe que le même Pascal avance aussi, en l’empruntant d’ailleurs à Augustin : « Qui veut donner le sens de l’Écriture et ne le prend point de l’Écriture est ennemi de l’Écriture. Augustin. De doctrina christiana » (B 900). Pour le dire encore avec ses propres mots, il convient de rendre raison de Jésus-Christ dans la foi de l’Église à l’aide de l’Écriture canonique : « Jésus-Christ, que les deux Testaments regardent, l’Ancien comme son attente, le Nouveau comme son modèle, tous deux comme leur centre » (B 740).

Commençons par revenir sur le Canon des Écritures et l’inspiration, deux réalités et deux notions connexes qui, de tout temps, furent traitées ensemble. Tenons-nous en à l’essentiel.

Le fait précède le droit

Ce premier point à souligner fournit une règle de lecture et d’écriture pour l’ensemble de la Bible. Ni dans l’assemblée d’Israël, ni dans l’Église chrétienne, la norme n’apparut en priorité. La vie est première. C’est elle qui fonde le récit. Le récit fonde à son tour la loi en la relativisant. « Le Seigneur est en ce lieu et je ne le savais pas ! » (Gn 28, 16), s’exclame Jacob à Béthel. Les récits de la résurrection dans le NT obéissent au même principe. « Telles sont bien les paroles que je vous avais dites quand j’étais encore avec vous : il faut que s’accomplisse tout ce qui est écrit de moi dans la Loi de Moïse, les Prophètes et les Psaumes » (Lc 24, 44), dit Jésus aux disciples d’Emmaüs. Le quatrième évangéliste fait de cette lecture a posteriori des événements à la lumière de Pâques une des clés de son évangile :


Quand il ressuscita d’entre les morts, ses disciples se rappelèrent qu’il avait dit cela, et ils crurent à l’Écriture et à la parole qu’il avait dite (Jn 2, 22).



Cette conclusion de l’épisode au temple ouvre la vie publique de Jésus selon Jean.

Les extraits du NT le montrent à loisir. Quand la vie est menacée, quand la mort survient, des protections s’imposent pour que triomphe la vie sur les menaces de mort et d’extinction. La norme et la loi, l’évangile lui-même sont destinés au respect des personnes et de la vie en communauté. L’établissement d’un Canon des Écritures comme règle de vérité épouse cette expérience. Cette réalité d’une Écriture canonique est chrétienne, quelque analogie qu’elle puisse trouver dans d’autres religions, même dans le judaïsme. Elle est liée au mystère pascal de Jésus. Quand la mort a fait son œuvre en atteignant la dimension apocalyptique d’un « comble de l’iniquité » pour faire place à un « comble – plus excessif encore – de la grâce » : « Là où le péché a abondé, la grâce a surabondé » (Rm 5, 20), alors et alors seulement l’Écriture se trouve définie. L’AT donne pourtant déjà le ton. De bons exemples figuratifs ne manquent pas de cette délimitation du corpus scripturaire.

L’exil joue ici un rôle prépondérant. Il marque la crise la plus fondatrice de la mise par écrit des traditions. La discussion sur l’historicité l’a montré et continue de le faire, la question est de savoir si un texte est préexilique, exilique ou postexilique. Il n’a pas fallu qu’Israël traverse cette crise pour parler, écrire ni s’exprimer en proverbes par exemple. À partir de ce point de l’exil à Babylone cependant, on ne s’exprimera plus, même en proverbes, comme avant. La Sagesse des hommes a révélé ses limites. Après l’exil, la Sagesse de Dieu prend son relais en parlant à la première personne : Pr 8, 22-31 et Si 24 en forment de bons exemples. La prise de Jérusalem en 587 av. J.-C. sert de repère décisif. Quand le peuple est privé de sa terre et de ses institutions comme à l’occasion de l’exil à Babylone, quand il est menacé d’extermination et de disparition, il codifie ses traditions pour se donner ou se redonner des normes de survie, en agissant conformément à ce qu’il découvre ainsi, non autrement, de son identité foncière. Pour le judaïsme, la question s’est posée à nouveau lors de la destruction du second temple en 70 ap. J.-C. et lors de la Shoah en 1940-1945. Le concile Vatican II marque le moment d’une prise de conscience dans l’Église du caractère décisif de cet événement dans sa relation au judaïsme.

Dans cet ordre d’idées, d’autres balises fermes en amont et en aval de cette date de l’exil apparaissent dans la chronologie biblique. D’abord 538, l’année de l’édit de Cyrus, qui met un terme à la déportation en permettant au peuple le retour sur son territoire et dans sa ville. 721 fournit un autre repère : la chute de Samarie, capitale du royaume du Nord. Elle survient après le schisme entre le Nord et le Sud à la mort de Salomon, vers 931, l’assemblée de Sichem (1 R 12), autre date butoir. 622-621 est aussi facile à retenir sur l’axe de la chronologie. Un siècle après la chute de Samarie, la réforme de Josias cherche à prendre son essor. C’est à l’occasion de la découverte du « livre de la Loi », le noyau législatif du Deutéronome (2 R 23, 25). Cette date et ce qu’elle illustre de mise par écrit du Pentateuque servirent de levier à la recherche exégétique moderne sur le Pentateuque et dans l’établissement de grandes œuvres historiques comme celle du Deutéronomiste, du Dt à 1-2 R. La tendance est à y accorder de plus en plus d’importance dans l’élaboration du corpus biblique.

En aval, on peut signaler la mort foudroyante d’Alexandre à l’âge de trente-trois ans, après une ascension vertigineuse (323). Celle d’Antiochus IV Épiphane (164) met fin à « l’abomination de la désolation » : la construction de la statue de Zeus Olympien sur le propitiatoire, l’autel des holocaustes du Temple de Jérusalem (Dn 9, 27 ; 11, 31 ; 12, 11 ; Mt 24, 15 par.) Ces événements sont relus à la lumière des prophéties de Jérémie sur l’exil. Ils marquent un avant et un après. L’après peut être relu en termes de « nouvel Exode » ou de « nouvel exil » jusqu’à l’éclosion de l’Apocalyptique qui marque l’éclosion de la fin des temps et de l’espérance en la résurrection.

La mort de Jésus, le 14 Nisan de l’an 30, sert à aimanter tout, de l’avant comme de l’après. Mais dans l’optique d’un Pascal qui ne fait qu’épouser le principe fondamental de toute l’Écriture et la Tradition chrétienne, il n’est pas étonnant qu’après le Christ, parce qu’il est vraiment le « centre » de l’Histoire à un titre inégalable et inégalé, le jeu des figures reprenne, bien qu’autrement. Toute figure accomplie dans le Christ, nous restons dans le temps des figures. Le terme de « figure » ne convient plus au Christ. Il ne reste aux auteurs chrétiens et à tous les chrétiens qu’à s’identifier, dans leurs contingences propres, à la plénitude qu’est le Christ en personne. La mort martyre de Paul et de Pierre vers 67, après celle d’Étienne et des martyrs dont il est question dans l’Apocalypse – comme celle des témoins même non sanglants du Christ dans l’histoire – les identifie au mystère pascal de Jésus Christ. Cette mort n’est pas équivalente à la mort des sept frères Maccabées et de leur mère (2 M 7) : la motivation diffère. La destruction du second Temple en 70 n’occupe pas non plus, dans le NT, la place du premier dans l’AT. Mais ce sont de nouveau des repères importants. Faisant partie des Écritures, ils restent canoniques, alors que l’histoire de l’Église, donc de la théologie, ne l’est pas. Dès l’AT d’ailleurs, les bornes chronologiques sont limitées à la succession des rois ou à des événements en nombre restreint, alors que, pour les patriarches, par exemple, elles sont effacées ou restent dans le vague pour signifier que l’essentiel n’est point là. Comme nous ne pouvons cependant pas nous empêcher de fixer, même avec une certaine indétermination, l’arrivée d’Abraham en Canaan autour de 1850 av. J.-C, selon tous les aléas de « l’invention de l’histoire10 » à ce sujet, nous ne pouvons pas non plus, à l’autre extrémité de la chaîne, ne pas évoquer la guerre mondiale de 1940-1945, avec sa tentative d’extermination totale du peuple juif, comme un autre repère de la chaîne temporelle. Là encore un « comble » fut atteint, même si le retour du peuple sur la terre d’Israël depuis, sous la pression de la Shoah, pose les problèmes dont l’actualité nous entretient.

En ce qui concerne le Canon des Écritures, il faut au moins mentionner le décret sur les Écritures canoniques, lors de la quatrième session du concile œcuménique de Trente, le 8 avril 1546, et la constitution Dei Verbum sur la révélation divine, promulguée le 18 novembre 1965, à Rome, par Paul VI et signée par les pères conciliaires de Vatican II.

Une décision tardive

Nous ne nous attarderons pas sur Dei Verbum. Disons seulement qu’il a fallu du temps pour que l’Écriture soit vraiment intégrée dans la Tradition catholique comme Tota Scriptura, c’est-à-dire selon toute son extension canonique, et non seulement comme Sola Scriptura. Or il en fut ainsi avant les séparations et les clivages entre confessions chrétiennes, au fondement de toute théologie et de toute spiritualité soucieuses de vivre du mystère de Jésus-Christ dans toute son ampleur.

C’est aux contours canoniques exacts de l’Écriture que les pères du concile de Trente s’intéressèrent au moment même où, avec l’unité de l’Église, le sacerdoce presbytéral et dans son sillage le sacrifice eucharistique apparaissaient plus que jamais mis en péril. Tout se tient : l’autorité suprême du vicaire du Christ pourvu qu’elle soit exercée dans l’attitude du Serviteur, l’économie sacramentelle et l’unité de l’Écriture dans l’Église pour la vie du monde. À ce moment donc, et à ce moment seulement, fut défini le Canon des Écritures dans la Tradition catholique. Ce moment coïncide avec une sélection opérée par les Réformateurs, au nom de la pureté d’une révélation originelle en langue hébraïque pour l’AT et de la sola fide luthérienne pour le NT. On pouvait laisser à l’état d’œuvres secondaires – pseudépigraphiques – les écrits grecs de l’AT et délaisser des textes jugés tardifs – comme l’épître de Jacques et l’épître aux Hébreux – dans le NT. Il fallut donc se prononcer sur l’amplitude exacte du Canon des Écritures. La totalité des Écritures porte le sceau de la canonicité et de l’inspiration. Il reviendra par la suite à l’encyclique Divino afflante Spiritu de Pie XII, le 30 septembre 1943, et à Dei Verbum ensuite de favoriser l’étude des textes bibliques dans leur langue originale et selon les principes d’une saine méthodologie scientifique, par-delà une importance excessive accordée à la Vulgate latine. Ce n’est pas l’Écriture en tant que telle, mais l’étude de l’Écriture Sainte qui est définie, par Dei Verbum 24, comme « l’âme de la théologie ». La raison en est que l’Écriture, surtout caractérisée comme sainte, est tout entière, en elle-même, théologie puisque des confessions de foi successives forment son tissu littéraire.

Plusieurs traits sont déjà décisifs dans le décret tridentin sur les Écritures canoniques. Ce bond en arrière fait comprendre ce qui est en place dès ce moment.

1. La pureté de l’Évangile et la personne même du Christ qui envoie les apôtres « prêcher à toute créature » (Mt 28, 19 ; Mc 16, 15) sont définies comme « la source de toute vérité et de toute règle morale ».

2. Cette vérité et cette règle apparaissent ensuite diffractées dans les livres écrits et les traditions non écrites sur le mode d’une transmission vivante, les uns et les autres garantis par « la dictée de l’Esprit Saint ». C’est ce qui permet d’entendre cette dernière expression d’une manière non servile.

3. Le concile comme organe le plus autorisé de la Tradition vivante, pour se donner dès lors sa propre norme, « reçoit et vénère avec le même sentiment de piété et le même respect tous les livres, tant de l’A que du NT », en se laissant normer par le Dieu vivant : « Puisque Dieu est l’unique auteur de l’un comme de l’autre ». Le concile vénère aussi « les traditions concernant soit la foi soit les mœurs, comme venant de la bouche même du Christ ou dictées par le Saint-Esprit et conservées dans l’Église catholique par une succession continue11. » Le caractère trinitaire de la communication trouve son complément dans le caractère ecclésial de la réception, au point d’apparaître aussi indissociables que l’Écriture et la Tradition.

4. La délimitation de l’AT est également indissociable de celle du NT. Cette constante mérite d’être soulignée. En vertu du principe d’après lequel l’Évangile et le Christ sont « promis auparavant par les Prophètes dans les Saintes Écritures », une décision portant sur l’Écriture s’accompagne de déterminations, tant sur l’A que sur le NT. La délimitation de l’un ne va point sans celle de l’autre parce qu’ils ne font qu’un : « L’un et l’autre Testament » – utrumque Testamentum12.

Vatican II souligne ce sur quoi insiste Paul Beauchamp dans Parler d’Écritures saintes13 : l’accès de tous les fidèles du Christ à l’Écriture14, et non seulement les clercs. Le rappel de la phrase de Jérôme, déjà répétée par Benoît XV en 1920 (Spiritus Paraclitus) et Pie XII en 1943 (Divino afflante Spiritu) : « L’ignorance des Écritures est ignorance du Christ », s’applique à tous les chrétiens. « On peut difficilement, en effet, adopter l’opinion qu’“ignorer les Écritures c’est ignorer le Christ”, écrit Paul Beauchamp, et laisser les laïcs se contenter d’une connaissance indirecte : “Qu’ils aient accès au texte sacré lui-même”. »15

La bipartition des livres

Dans l’énumération de Trente, quarante-six livres constituent l’AT, vingt-sept, le NT : les quatre évangiles ; les Actes ; quatorze épîtres de Paul, dont les Hébreux ; sept épîtres dites catholiques parce qu’adressées à l’Église universelle, soit Jc, 1-2 P, 1-2-3 Jn, Jude ; et l’Apocalypse. Des regroupements peuvent s’opérer pour l’AT de manière à obtenir vingt-deux livres hébraïques et cinq écrits en grec, ce qui aboutit également à vingt-sept pour l’AT comme pour le NT. C’était déjà le comput des Anciens. Origène le dit dans sa recension par Eusèbe de Césarée :


Il ne faut pas ignorer que les livres canoniques, selon la tradition hébraïque, sont au nombre de vingt-deux, nombre qui chez eux est celui des lettres de l’alphabet16.



On arrive à un tel nombre en faisant parfois de plusieurs livres un seul titre, soit concrètement : 1. Gn ; 2. Ex ; 3. Lv ; 4. Nb ; 5. Dt ; 6. Josué, Juges et Ruth (ce livre étant parfois isolé) ; 7. 1-2 S ; 8. 1-2 R ; 9. 1-2 Ch ; 10. Esd-Ne ; 11. Ps ; 12. Pr ; 13. Qo ; 14. Ct ; 15. Is ; 16. Jr-Lm-Lettre ; 17. Dn ; 18. Ez ; 19. Jb ; 20. Est ; 21. Les douze petits prophètes. Origène mentionne aussi 1-2 M.


Là où les Rois sont comptés comme un seul livre, Juges et Ruth restent distincts. Si Esther est omis, comme chez Méliton et Grégoire de Nazianze17 et, de façon problématique, chez Amphilochius18, la liste s’en tient à vingt-et-un. Là où Esther est inclus, le nombre des livres atteint vingt-deux19. Là où les Rois sont comptés comme deux livres, Juges et Ruth sont distincts et Esther est omis, comme chez Athanase20. Esther est inclus, Juges et Ruth sont comptés comme un seul livre, comme chez Cyrille de Jérusalem21.



La division tripartite (en abrégé : TaNaK) en Torah, Nebîîm, Ketubîm : Loi, Prophètes (antérieurs et postérieurs), Écrits (ou Hagiographes), remonte à la Bible hébraïque.

L’assemblée de Yavné, en grec Jamnia22, entre 90 et 105, s’est prononcée, de l’intérieur du judaïsme, en faveur de vingt-quatre livres. La problématique de ce rassemblement a été avant tout interne au judaïsme lui-même. L’occasion en fut de retirer la yeshiva à Gamaliel II, coupable d’avoir humilié Joshua ben Hananya et Eliézer ben Hyrcan. L’opportunité fut ainsi trouvée d’aborder des questions litigieuses sur certains livres qui souillent les mains23.

La démarche du côté juif s’avère donc de sélection et de restriction : « Jusque-là et pas plus loin », sans ouverture au monde grec, selon une orientation apocalyptique (1-2 M) et sapientielle (Sg, Si, Ba, Tb, Jdt). Du côté chrétien, un principe de réceptivité joue plutôt, par sensibilité aux qualités intrinsèques des textes.


La Sagesse et l’Ecclésiastique, écrit Augustin, l’habitude s’est établie de les attribuer à Salomon en raison de certaines ressemblances de style ; mais les plus doctes ne doutent pas qu’ils ne sont pas de lui. L’Église pourtant, en Occident surtout, les a reçus depuis longtemps comme faisant autorité. […] À partir de la reconstruction du temple, les juifs n’eurent plus de rois, mais jusqu’à Aristobule, ils eurent des princes. Le calcul de leur gouvernement ne se trouve pas dans les Saintes Écritures dites canoniques, mais en d’autres ouvrages, parmi lesquels sont les livres des Maccabées ; ces derniers ne sont pas reçus par les juifs, mais l’Église les tient pour canoniques, en raison de cruelles et admirables souffrances de certains martyrs qui, avant la venue du Christ dans la chair, ont, pour la loi de Dieu, combattu jusqu’à la mort et enduré les plus graves, les plus horribles tourments24.



En somme, la Sagesse est perçue dans le prolongement normal de ce qui se trame dès les traditions sur Joseph en Genèse : celles-ci s’avèrent une sorte de « sapientialisation » des traditions patriarcales. Le Deutéronome abondera dans ce sens par rapport à la Torah tout entière (cf. Dt 30, 11-14). Un mouvement analogue s’observe dans les Prophètes (cf. Is 55, 10-11). L’Apocalyptique semble ne pas être ressentie comme ennemie de ce processus, mais plutôt perçue comme conforme à une Sagesse qui atteint son comble : son accomplissement. La foi en Jésus-Christ a été nourrie de cet accueil du réel historique, de cette disponibilité à l’inouï de Dieu dans l’Alliance. Aussi n’assiste-t-on, de l’intérieur de la communauté de foi qui s’explicite en textes de confession de foi, à aucun rejet de personne ni de quoi que ce soit. Il s’agit plutôt d’élucider en recentrant, d’assumer par sens de l’accomplissement. La Sagesse et l’Apocalyptique développeront, par-delà les limites de la Miqra juive, le texte biblique écrit qui se proclame par la lecture synagogale, dans les traités de la Mishna et des Talmuds. La logique de communion mise en œuvre par Jésus se traduit jusque dans les décisions au sujet de la canonicité des livres saints.

La formation du Nouveau Testament

Le NT se développera dans le même esprit : accomplissement et communion. Les logia – les paroles attribuées à Jésus − commencent à circuler sans doute vers 50 ap. J.-C. pour maintenir vivace la mémoire de Jésus, premier fruit écrit d’une tradition orale à l’origine des évangiles. Une activité épistolaire se déclenche ensuite également : on le voit aux lettres de Paul et de Pierre, à la Didachè – « L’enseignement des Apôtres » –, aux lettres d’Ignace d’Antioche, de Polycarpe, de Clément de Rome et de Barnabé. Des textes d’encouragement et d’invitation à la conversion se développent : l’Apocalypse de Jean et le Pasteur d’Hermas.


Paul doit démontrer la foi au Christ face à l’Écriture et l’affirmer par une compréhension prophétique des textes. Ignace doit répondre à la question de savoir comment la Loi avait été une véritable révélation divine et dans quelles conditions ses prescriptions contestables avaient un sens acceptable25.



L’approfondissement de la foi chrétienne se poursuit toujours en lien intrinsèque avec l’AT. Quelques moments de l’élaboration théologique dans la Tradition illustrent ce fait, en manifestant la récurrence de problèmes anciens.

Le gnostique Ptolémée introduit l’idée de ce qui serait incomplet dans l’AT par rapport à son complément : le NT. C’est introduire des degrés de perfection en Dieu : la parole d’un auteur unique, Dieu en Jésus-Christ pour le NT, par opposition à la parole d’auteurs différents dans la Loi de Moïse, Dieu et des commandements d’origine humaine. Justin répondra :


Dans la Sainte Écriture, c’est Dieu lui-même qui nous parle, c’est-à-dire son Logos ou son Esprit qui a déjà habité les prophètes26.



Au tour de Marcion27 ensuite de dévaluer le Dieu de l’ancienne Alliance par opposition au Dieu Père de Jésus-Christ. Du même coup, l’Église perd ses Écritures en perdant le principe d’une théologie de leur accomplissement, donc le fondement même de la théologie et de la spiritualité dans le christianisme. Dans ce contexte, Irénée déploie l’idée d’une « règle de la vérité » (kanōn tēs alētheïas).


Chacun d’eux (Valentin, Marcion, Cérinthe, Basilide) en est venu à ce comble de la perversion que, faussant la règle de vérité, il ne rougit pas de “se prêcher lui-même” (2 Co 4, 5)28.



La citation de Paul montre que l’argumentation se fait désormais « néotestamentaire ». Irénée avait conscience de la nouveauté de cette démarche en écrivant dans la préface au troisième livre Contre les hérésies : « Je t’apporte des preuves tirées des Écritures pour qu’ainsi je ne néglige aucun de tes ordres. » Les citations qui suivent sont extraites des Éphésiens et de la Première épître aux Corinthiens. Avec Irénée, l’Église ne cessera jamais d’avoir une unique Bible en deux parties : l’A et le NT, ce dernier étant considéré comme complémentaire et supérieur en autorité, mais sans porter en rien ombrage au premier. Jamais pourtant « les Écritures » ne signifieront le NT seul, indépendant et déconnecté de l’AT. C’est contradictoire et impensable par rapport à l’argumentation.

À une phase d’expansion des écrits qui composent le NT, correspond une phase ultérieure de concentration. Le mouvement est analogue chaque fois à celui qui s’est d’abord vérifié pour l’AT. La réaction antimontaniste a joué en l’occurrence un rôle important29. Dans « le Canon de Muratori »30, le critère de choix fondamental est l’origine apostolique d’un texte : quatre évangiles ; Actes ; treize épîtres de Paul ; en appendice : Jacques ; la deuxième de Pierre, les trois épîtres de Jean ; Jude. La Sagesse de Salomon est attribuée à Philon et reconnue parmi les apôtres et les prophètes de la nouvelle Alliance. Le Pasteur d’Hermas est exclu. L’Apocalypse de Pierre est sujette à caution, mais elle clôt la liste avec celle de Jean. Ce qui est reçu l’est dans le sens technique d’une homologation de livres en vue de leur lecture publique dans l’assemblée liturgique. À ce titre aussi, leur utilisation rejoint celle des livres juifs.

À un certain moment, le critère apostolique et liturgique se complète d’un critère chronologique. L’ancienneté d’un texte joue en sa faveur ; le caractère trop récent d’un autre le rend suspect. La révélation est close. Elle appartient à un passé qui a produit, autour de la Pâque du Christ, un corps d’écrits nécessaire et suffisant. Il suffit en effet à attester, par la prédication et l’élucidation théologique qui s’y réfère, l’actualité toujours présente, promouvante du Christ vivant. Du point de vue de l’histoire, Jésus-Christ est la fin des temps dans le temps. Sa mort est accès à la vie. Voilà pourquoi son corps ressuscité, prenant le relais de son corps de chair mis à mort par le péché de l’homme mais pour le salut de tout homme, est attesté par son corps scripturaire – A et NT reliés et inspirés par Lui –, indissociable de son corps eucharistique dans son corps qu’est l’Église. Cette reprise s’inspire de ce que dit Origène des « quatre incorporations du Logos », selon le titre donné par le cardinal de Lubac à un magnifique chapitre de son maître-livre : Histoire et Esprit. L’intelligence de l’Écriture d’après Origène31. Dans cette optique de la fin des temps, le caractère apocalyptique affecte le NT tout entier. La fin est survenue ; elle survient sans cesse. Le caractère sapientiel du NT dans son ensemble en découle. La vie quotidienne dans la création et dans le temps continue, mais elle est désormais éclairée par la lumière de la fin : le Christ ressuscité. Cette vie des humains, pour tous les temps et sous toutes les latitudes, s’en trouve affectée à tous les niveaux du comportement et des relations dans la société et dans l’histoire du monde. L’Écriture sainte ainsi délimitée et définie peut servir désormais de norme à la théologie et à la spiritualité. Elle suffit à les inspirer parce qu’elle est la première inspirée et donc inspirante.





8. Le texte de ce chapitre est repris d’une conférence au Centre Sèvres, donnée le 3 novembre 2009, adressée aux participants de la Formation Annuelle. Elle condense des données rassemblées pour un cours dispensé à l’Institut d’Études Théologiques de Bruxelles et diffusé sous le titre : Une entrée dans l’Écriture Sainte. Mise en œuvre du Canon des Écritures par les traditions patriarcales, 1991, dans le prolongement d’un mémoire de licence en théologie, non publié, sous la direction de Paul Beauchamp : Torah juive et Canon chrétien des Écritures, 1974.
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Chapitre 2

Jésus dans l’histoire : lettre et Esprit

Mise en situation

Le titre de cette contribution a été choisi le 2 mai 199732. La relecture par Jean-Pierre Lémonon des émissions Corpus Christi consacrées à Jn 19, 16-22, sur la chaîne de télévision Arte, la semaine sainte de cette année, dans la revue Études33, apprend que l’archevêque d’Avignon, Mgr R. Boucheix, publiait un article sous le même intitulé : « Jésus dans l’histoire », pour Église d’Avignon, le 3 mai. C’était, écrit J.-P. Lémonon, « tel un pasteur, en distinguant bien les genres », pour « accompagner l’événement avec lucidité ». Ce bref commentaire survient au cours d’une note qui cite aussi Mgr P. Eyt, archevêque de Bordeaux : Corpus Christi « montre, sans l’avoir explicitement recherché, que Jésus a véritablement existé » (Sud-Ouest, 23 mars).

Cette mise en situation de l’exposé permet d’en préciser l’axe principal, à l’aide du sous-titre qui l’accompagne. En traitant de Jésus dans l’histoire, mon propos ne consiste pas à montrer que Jésus a réellement existé. Cette problématique, toujours récurrente, date quelque peu. Je puis renvoyer aux émissions de télévision évoquées pour l’illustrer. Celles-ci manifestent par là même le retard des médias à faire état de la recherche dans différentes disciplines. Il faut du temps pour qu’un large public soit touché par ce qui agite depuis des années les milieux académiques, confinés à un nombre assez restreint de spécialistes. Les débats actuels autour du Pentateuque et des hypothèses de sa genèse progressive l’attestent pour l’Ancien Testament. Ce serait quand même rendre peu d’honneur à la recherche exégétique et à sa vulgarisation de qualité par des revues de large diffusion que de dater de 1997 la prise de conscience, dans l’opinion chrétienne à notre époque, des tensions entre le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi. Le rapprochement contrasté des deux expressions a fait la fortune des travaux de Rudolf Bultmann sur le Nouveau Testament il y a plus de cinquante ans34. La génération que je représente a été sensibilisée à ces questions pendant sa formation philosophique et théologique. Nos professeurs nous ont loyalement ouvert le dossier. Nous étions mis en possession des pièces du puzzle. Des tentatives déjà fécondes reconstituaient des synthèses nourrissantes pour la foi et la vie spirituelle.

Mon effort ne portera donc pas sur la valorisation de la dimension historique au sens large et le plus commun de ce mot du personnage de Jésus. Le débat a été relancé à ce sujet aux États-Unis récemment et il est loin d’être clos35. Là encore de nouvelles synthèses se font jour auxquelles je ne puis que renvoyer pour de plus amples informations. La recherche est foisonnante, contradictoire. Il y a de quoi s’y perdre et se décourager. Je me propose plutôt, dans la ligne de certains de ces ouvrages, de porter l’attention sur ce qui renvoie à l’histoire dans les textes au sujet des événements racontés qui se sont produits à travers Jésus et à partir de lui. Les enjeux de l’histoire risquent en effet de ne pas apparaître avec netteté si l’ensemble des œuvres où les événements sont racontés n’est pas assez pris en compte. L’unité d’un évangile, l’unité du NT selon sa forme canonique, l’unité de la Bible entière fait leur inspiration. L’organisation narrative et rhétorique, des récits et des discours, est porteuse de sens. Ceci soit dit surtout du point de vue des émetteurs de ces messages, pour reprendre les termes d’une théorie de la communication, ou du point de vue des rédacteurs, pour faire référence à des écoles exégétiques. Mais il y a plus. Il faut encore chercher à rendre compte de l’effet des textes, voulu ou non, conscient ou inconscient, sur leurs destinataires. Là aussi, il est possible de se situer à l’intérieur d’une problématique plus linguistique ou plus formellement exégétique. Je pense pour l’exégèse à ce que, dans le monde allemand, on appelle la Wirkungsgeschichte, l’histoire de l’effectivité des textes les uns sur les autres ou sur les œuvres de la culture.

D’où le sous-titre : « Jésus dans l’histoire : lettre et Esprit ». Si l’on peut adopter une minuscule pour la « lettre », je tiens à maintenir la majuscule pour l’« Esprit ». Car il s’agit de renouer avec l’articulation entre le sens littéral et le sens spirituel de l’Écriture, dans le traitement du NT. Le sens de la lettre gagne à être interprété dans l’Esprit que livre le Christ et qu’il est seul à livrer, grâce à l’unité indissociable de sa vie, de sa mort en croix et de sa résurrection. Voilà pourquoi il a semblé opportun, afin de ne point parler dans le vague ou dans l’abstrait, de revenir sur le rôle stratégique du verbe « livrer » dans le quatrième évangile. Comme son avant-dernière occurrence survient en Jn 19, 30 au moment de la mort de Jésus, et qu’elle est affectée du complément to pneuma « l’Esprit », il est difficile de ne rien dire sur sa dernière mention : « l’Esprit », en Jn 20, 22. C’est le soir de Pâques, au moment où Jésus qui vient et se tient au milieu (20, 19) dit aux disciples : Labete pneuma hagion « Prenez, recevez (l’)Esprit Saint ».

Ce sondage dicte l’ordonnance de l’exposé : I. La portée du verbe « livrer » dans l’évangile selon Jean ; II. La portée du verbe « prendre » dans le même texte de référence. L’examen de certains passages devrait aider à rendre compte d’un paradoxe. Le quatrième évangile en est tissé. Il faut en dire autant de tous les évangiles sans doute. L’histoire de Jésus, l’histoire sur Jésus, s’y trouve d’autant plus véridique et fiable qu’elle est au service d’un projet théologique. Ce Jésus de l’histoire, pour Jean, est le Verbe de l’origine (Jn 1, 1) et l’Amour de la fin (Jn 13, 1). En d’autres termes : parce que Jésus n’est pas réductible à l’histoire, il fonde l’histoire : la sienne, mais aussi celle de l’humanité et en particulier celle des croyants.

Le verbe « livrer » dans Jean

Commençons donc notre investigation et notre acte de lecture par le membre du verset qui fait l’objet d’étude des émissions sur Arte, Corpus Christi :


Alors donc (Pilate) le leur livra afin qu’il soit crucifié (Jn 19, 16a).



Sans avoir à se prononcer ici sur ce programme de télévision, un lecteur attentif de l’évangile johannique ne peut qu’être intrigué par ce que semblent retenir de leur enquête les journalistes, interviewés par Catherine Humblot pour Le Monde36 du dimanche 23-lundi 24 mars 1997, à la veille de la projection. Selon Jérôme Prieur :


Quand on pense que sur une simple phrase de Jean – « il le leur livra » –, sur un mot, un pronom personnel – “leur” –, interprété par les Pères de l’Église comme désignant les juifs, quand on mesure que sur ce mot, sur cette chose minimum, quelques lettres, s’est joué le malheur des juifs, il y a une perspective vertigineuse. Soudain vous voyez le texte, cette petite trace noire, là, et vous savez que des millions de gens ont souffert, sont morts à cause d’un pronom personnel, c’est incroyable ! Ce qui est spectaculaire, c’est de s’apercevoir que deux, trois, quatre personnes travaillent sur ce mot, l’interprètent différemment ou au contraire ne peuvent pas reculer devant l’évidence.



Il est vrai que dans la première émission : 1. Crucifixion, Charles Perrot avance que, pour Origène, ce « leur » renvoie à tous les Juifs de tous les temps. Je ne suis pas parvenu à retrouver la référence exacte, d’autant plus que le commentaire d’Origène s’arrête à Jn 13. Il faudrait vérifier, sans tirer une phrase de son contexte pour ne pas lui faire dire autre chose que son auteur lui prête comme intention. Si certains commentaires patristiques manquent de la rigueur souhaitée en matière d’antijudaïsme ou d’antisémitisme, il faut pourtant reconnaître à Origène un souci de s’allier aux Juifs pour soutenir le monothéisme face au paganisme ambiant. Toujours est-il que l’autre responsable de Corpus Christi, Gérard Mordillat, renchérit :


Le dépouillement permet de rappeler au spectateur qu’il a un libre arbitre. Notre propos peut paraître radical, comme un manifeste, mais il n’est pas démagogique. Si ça secoue, ce n’est pas plus mal. Avec Shoah, Lanzmann avait filmé les conséquences contemporaines de l’antisémitisme chrétien, nous, nous filmons l’origine de cet antisémitisme. Le jour où on projettera Corpus Christi et Shoah en même temps, on aura une lecture de l’histoire contemporaine appuyée sur les textes fondateurs de ce qui est notre civilisation, la civilisation chrétienne. Une lecture qui permettra de mettre en perspective l’histoire et la politique de façon inattendue et ravageuse.



Démagogie mise à part, l’enjeu de la lecture du texte est mis en lumière. L’évangile de Jean serait responsable de l’antisémitisme chrétien. Ce serait même le coupable le plus redoutable. Beaucoup – trop – de commentaires insuffisamment contrôlés prêtent, il faut le reconnaître, à ce genre de verdict. Ce n’est point mon interprétation. Je m’inscris en faux contre l’antisémitisme johannique et contre le dualisme qu’on lui prête : il conduit inévitablement à sécréter de l’antisémitisme sous une forme ou sous une autre. Que dit en effet le texte ?

Pilate est ici le sujet du verbe « livrer ». Sous-entendu dans cette phrase, son nom est explicite dans le verset précédent comme sujet du verbe qui introduit la question :


Il leur dit, Pilate : « Votre roi, (le) crucifierai-je ? »



Dans ce verset, le fameux pronom « leur », anaphorique, rappelle des personnages précédemment évoqués à travers « ceux-là », en 15a :


Ils s’écrièrent donc, ceux-là : « Enlève, enlève, crucifie-le ! »37



« Ceux-là » renvoient aux Juifs, explicitement mentionnés au v. 14 :


Il dit aux Juifs : « Vois : votre roi ! »



Cette globalisation se trouve réduite aux seuls grands prêtres dont il est question en 15b. À la question de Pilate correspond en effet la suite immédiate :


Ils répondirent, les grands prêtres : « Nous n’avons pas de roi, sinon César ! »



En toute rigueur de termes, la crucifixion est donc imputée, en Jn 19, 16a, aux responsables païens et juifs en présence : Pilate et les grands prêtres. À propos du rôle des Juifs dans cette exécution, la sentence de J.-P. Lémonon dans l’article cité d’Études mérite d’être rapportée :


En ce domaine de la responsabilité juive dans la mort de Jésus, on perçoit […] une distance entre le discours officiel de l’Église catholique et la pensée de bon nombre de chrétiens.



Et l’auteur de renvoyer au discours de Jean-Paul II en date du 11 avril 1997 à l’adresse de la Commission biblique pontificale38 et à la note sur la lecture de l’AT due au comité épiscopal pour les relations avec le judaïsme39.


Que des savants lavent l’ensemble des Juifs du Ier siècle de l’accusation d’avoir mis à mort Jésus de Nazareth trouble encore nombre de chrétiens, poursuit J.-P. Lémonon. Et pourtant les évangiles le manifestent clairement. Les Pharisiens, adversaires de Jésus pendant son ministère, disparaissent de la scène au moment de la condamnation de Jésus, tandis que les grands prêtres occupent la première place. L’évangile de Luc, en particulier, n’hésite pas à montrer qu’au moment de la Passion le peuple est favorable à Jésus40.



Charles Perrot soulignait de plus, à juste titre, au cours de cette session, que chez Marc, le Sanhédrin disparaît complètement dans le récit de la Passion.

C’est là pourtant que d’autres précisions s’imposent. Le texte évangélique les fournit. Elles permettent de ne pas en rester à une approche trop historicisante des faits racontés. Celle-ci risque en effet d’entretenir une perspective positiviste ou néo-positiviste sur les événements et sur leurs témoignages scripturaires. Les sources de malentendus graves ne sont pas assainies si l’on se contente de souligner le rôle négatif des seuls grands prêtres juifs dans la crucifixion de Jésus. Déjà la fonction de représentation du paganisme romain et du judaïsme, exercée par Pilate et les grands prêtres, laisse percevoir une implication du monde entier dans cette mort. Encore faut-il que chaque personne se trouve interpellée. Sinon il y a fort à craindre que cette mort et son effet salutaire ne restent extrinsèques à la conscience de chacun. Or ce que suggère l’évangile, c’est que l’humanité de tous les temps se trouve concernée, sous peine de banaliser ou de réduire la portée de l’unique salut en Jésus-Christ. Distinguer antijudaïsme et antisémitisme ne suffit pas non plus, dans une lecture du NT. L’antisémitisme naît et renaît quand demeurent des tentations de céder aux mécanismes du bouc émissaire41. Ils font que la faute et la culpabilité sont attribuées à d’autres qu’à soi. Seule une conscience claire de la solidarité de tous dans la faute permet à tous de recevoir le pardon gracieusement accordé. Ces enjeux étant énoncés, voyons de près comment notre texte s’y prend pour les honorer de telle sorte qu’ils n’offrent pas de prise à de dangereuses incompréhensions.

Pour ne pas nous perdre dans trop de données disparates, le plus simple sera de suivre le fil rouge des autres emplois du verbe « livrer ». Prenons d’abord ceux qui encadrent Jn 19, 16a déjà étudié. Le plus difficile et le plus discuté, mais aussi et pour cette raison même le plus riche d’enseignement et le plus susceptible d’interprétation théologique libérante, figure dans le deuxième dialogue qui précède, aux v. 19, 8-11, à l’intérieur du prétoire, entre Pilate et Jésus. Il m’apparaît au centre de la section enserrée par les deux : « Alors donc », en 19, 1a et 19, 16a. Ces expressions temporelles balisent à mes yeux la scène centrale du procès de Jésus devant Pilate. Elle s’étale, selon le découpage adopté, de Jn 18, 28 à 19, 22, exécution de la sentence y comprise42. Rappelons ce dialogue :


19,8 Quand donc il entendit, Pilate, cette parole,

il craignit davantage (au sens de : beaucoup)

9 et il entra dans le prétoire de nouveau

et il dit à Jésus : « D’où es-tu, toi ? »

Or Jésus, de réponse, il ne lui (en) donna pas.

10 Il lui dit donc, Pilate :

« À moi, tu n’adresses-pas-la-parole ?

Ne sais-tu que (le) pouvoir, je (l’)ai, de te libérer,

et (le) pouvoir, je (l’)ai, de te crucifier ? »

11 Il lui répondit, Jésus :

« Tu n’aurais pas de pouvoir43 contre moi : aucun,

si ce ne-se-trouvait donné44 à toi d’en haut.

À cause de ceci : celui qui-me-livra à toi,

un plus grand péché, il a. »



Le verbe « livrer » revient donc ici sous sa formulation à l’aoriste : « Celui qui-me-livra à toi »-ho paradous me. Sous cette forme participiale, à des temps différents, ce verbe ne me semble pouvoir désigner que Judas, mais la question est controversée. C’est clair pour la dernière occurrence du verbe – au présent – en 21, 20, rappel de Jn 13, 2.11.21.22-27.


21,20 Ayant été retourné, Pierre regarde le disciple qu’aimait Jésus, qui suivait, celui qui s’allongea, dans le repas, sur sa poitrine, et dit : « Seigneur, quel est celui qui te livre-ho paradidous se ? »



Le renvoi à Jn 13 est manifeste. Il est éclairant. Au cours de ce chapitre en effet, pour faire bref, se trouvent dissociés le pécheur, le disciple, et l’auteur du péché : le diable en 13, 2, Satan en 13, 27.


13,2 Et un repas devenant, le diable, ayant déjà jeté dans le cœur (= dans son cœur) qu’il le livre, Judas de Simon Iscariote.

13,27 Et après la bouchée, alors, entra en celui-là, le Satan.



Sans aucune complaisance à l’égard du péché, sans aucune complicité avec l’auteur dénoncé du péché qui le met à mort, Jésus fait miséricorde au pécheur. Il donne-didōsin la bouchée trempée à celui qui le livre-paradidous. Ce don sur fond d’anti-don, le disciple aimé peut et peut seul le comprendre45, version johannique de la brebis perdue et du fils prodigue de Lc 15.

En Jn 6, 70-71, Judas et le diable sont encore confondus.


6,70 « N’est-ce pas, moi qui, vous, les Douze, vous élus ?

Et, d’entre vous, un-seul : diable, il (l’)est ! »

71 Or il disait [le] Judas de Simon Iscariote,

car celui-ci était sur le point de se-mettre-à-le-livrer,

un-seul, étant d’entre les Douze.



Jn 13 les dissocie selon une réflexion pénétrante sur les véritables partenaires du drame qui se joue au moment de la Passion.

Pour encore écarter toute objection qui pourrait provenir de Jn 8, 44 où beaucoup voient se déchaîner l’antisémitisme de Jean, il faut s’entendre sur ce verset. Au cours de sa conférence, Roselyne Dupont-Roc nous en a parlé, en l’éclairant par le Targum du Pseudo-Jonathan sur Gn 4. Les Juifs peuvent être désignés comme les fils du diable parce que Caïn aurait été conçu de Sammaël, l’ange mauvais. Le danger n’est pas mince pourtant d’introduire ici un dualisme et un germe d’antisémitisme – car tout est lié – dont, à mon avis, le texte se garde bien, comme d’ailleurs toute l’Écriture canonique. Examinons de près ce verset difficile :


Vous, du (ek) père, le diable, vous êtes46,

et les désirs de votre père, vous voulez (les) faire ;

celui-là : tueur-d’homme,

à partir du commencement47, il était, et dans la vérité,

il ne s’est pas tenu (debout),

parce qu’il n’est pas de vérité en lui ;

lorsqu’il adresse le mensonge,

il (l’)adresse de ses (choses) propres,

parce qu’il est menteur et son (= du mensonge) père.



Distinguer l’auteur du péché des pécheurs, c’est encore faire œuvre de miséricorde. C’est rendre possible un espace de liberté. C’est tracer un chemin de conversion toujours possible. Il s’agit ici d’en revenir d’une interprétation inexacte de l’Écriture. Le diable, c’est l’Écriture pervertie. Il ne faut pas opposer Jésus à Abraham. Être de la descendance d’Abraham n’est pas contraire à l’entrée dans la filiation même du Fils.

Il fallait ces détours pour bien orienter l’interprétation de Jn 19, 16b :


Celui qui me livra à toi, un plus grand péché, il a.



Je ne pense pas non plus que l’on puisse entendre ce demi-verset purement et simplement de Judas. Mais compte tenu des précautions prises pour dissocier l’auteur du péché et le pécheur dans le contexte de Jn 13, « celui qui a un péché plus grand », c’est Satan lui-même. La phrase sonne, non comme un accablement, mais comme une disculpation. Ce n’est pas une accusation : Jésus n’est pas l’Accusateur. Il importe de ne pas le diaboliser. Jésus excuse les pécheurs et prend leur défense, comme le premier Paraclet qu’il est en sa propre personne. L’enseignement est conforme à des textes parallèles du N et de l’AT. Le Christ est en effet le contraire de l’Accusateur en Ap 12, 10, par exemple :


Et j’entendis une voix grande dans le ciel, disant :

À présent devint le salut et la puissance

et le royaume de notre Dieu

et le pouvoir-exousia de son Christ,

parce qu’il fut jeté (bas/dehors), l’Accusateur de nos frères,

celui qui les accuse face à notre Dieu jour et nuit.



Même optique foncière dans le texte apocalyptique de référence en LXX Dn 7, 13-14 :


13 Je contemplais, dans les visions de la nuit :

Voici, venant sur les nuées du ciel,

comme un Fils d’homme.

Il s’avança jusqu’à l’Ancien

et fut conduit en sa présence,

14 et lui fut donné pouvoir-exousia,

et toutes les nations de la terre selon leurs espèces,

et toute gloire lui rendant-un-culte-de-lâtrie (d’adoration),

et son pouvoir-exousia, pouvoir-exousia éternel,

qui ne sera pas pris (enlevé),

et sa royauté qui ne sera pas détruite. (BJ modifiée)



Il convient de faire le même travail et d’opérer la même interprétation pour Jn 17, 12, à propos du « Fils de la Perdition ». Selon 2 Th 2, 7, il s’agit de l’Adversaire avec un grand A.

L’auteur du péché n’agit encore, dans la Passion comme à la Cène, qu’en vertu d’une concession, mieux : d’un don de Jésus, destinés à manifester le comble de la miséricorde sur le comble de l’iniquité. Là s’atteste précisément la dimension apocalyptique de l’événement. C’est en quoi consiste la gloire de la croix. On voit avec quel raffinement de précisions et de distinctions à maintenir dans la mémoire vive des textes pour ne pas leur faire dire autre chose, ni plus ni moins que ce qu’ils ne disent.

La suite de Jn 19, 16a est éloquente à cet égard.


19,16b Ils accueillirent-parelabon48 donc Jésus,

17 et chargeant sur lui la croix, il sortit vers le lieu-dit « du Crâne ».



On a pu voir49 dans ce geste de Jésus une victoire – humble – et dans cette croix un insigne – paradoxal – de triomphe : O Crux, Ave, Spes Unica ! Instrument de supplice qui exprime historiquement, c’est-à-dire dans l’histoire et pour l’histoire de tous les temps, la conversion de la faute en offre du pardon. Vient ensuite, pour ponctuer tant le geste que son objet, le verbe « sortir » qui évoque aussi le retour libre du Fils vers le Père et dont la postérité au fil des textes qui suivent s’avère décisive :


Sortit aussitôt sang et eau (Jn 19, 34).



Tous ces détails vont dans le sens de la proclamation au monde entier, par le titre sur la croix, de la royauté – juive ! – de Jésus. Là désormais où il y a des Juifs, là il y a aussi leur roi, si défiguré soit-il sous toutes les latitudes par le péché qui continue de le « livrer ». Car le péché demeure actuel, le salut aussi, dans les mêmes termes que sur la croix.

Sans qu’il soit nécessaire ici de faire une analyse exhaustive des autres occurrences du verbe « livrer », contentons-nous de procéder à une interprétation, cohérente avec ces prémisses, de l’autre verset qui suit un peu plus loin. Il en dit long sur la théologie de la croix chez Jean. Il s’agit du moment de la mort de Jésus en Jn 19, 30 :


Et ayant incliné la tête, il livra l’Esprit.



Un médecin me faisait observer l’inverse du scénario habituel au moment de la mort. Le mourant expire en rendant le dernier souffle, puis il incline la tête. La description souligne encore la libre disposition de soi de la part de Jésus dans sa mort.


17 À cause de ceci, il m’aime, le Père :

parce que moi, je pose mon âme,

afin que de nouveau je la reçoive ;

18 personne ne l’enlève de moi,

mais moi, je la pose de moi-même ;

j’ai pouvoir-exousia de la poser

et j’ai pouvoir-exousia de la prendre de nouveau ;

ce commandement-ci je reçus de mon Père (Jn 10, 17-18).



Compte tenu des autres emplois du verbe « livrer », tellement connotés dans le contexte de la trahison et de la Passion, « il livra l’Esprit » contient aussi une christologie et une pneumatologie. Le verset fut et demeure diversement interprété. Il n’aurait qu’un sens humain : l’homme Jésus expire. Cette compréhension semble prévaloir jusqu’à Thomas d’Aquin. Il est essentiel de ne pas passer à côté de ce sens obvie. Le docétisme serait tenté de ne pas l’admettre. Même si c’est dans une souveraineté royale et filiale qui ne lui épargne pourtant ni la souffrance extrême ni la déréliction, Jésus meurt. Il participe pleinement à la condition historique de l’humanité jusque-là. Mais dans cet acte humain même, il communique l’Esprit : du Père et du Fils. C’est en le livrant comme ultime réponse à la trahison. Celui qui a été livré par l’auteur du péché plus encore que par son disciple pécheur, livre en échange le don de sa vie dans cette mort-là. Elle m’épargne ma propre perdition si je reconnais que j’en suis menacé et si j’ose croire en ce comble de l’amour miséricordieux. C’est là que l’histoire de Jésus rejoint l’histoire de toute personne humaine. Il vaut la peine de déployer un tant soit peu ce principe de lecture pour expliciter les enjeux de cette confession de foi.

L’Enfer, ce n’est pas les Autres, n’en déplaise à ce que Sartre faisait dire à Garcin dans Huis clos50. L’enfer, c’est pour moi ! L’enfer existe, mais personne ne peut dire qui s’y trouve. Ce serait limiter l’amour qui doit rester sans mesure. Hans Urs von Balthasar apporte à ce sujet toutes les précisions souhaitables dans L’Enfer. Une question51, après s’être déjà bien expliqué dans Espérer pour tous52. François Varillon avait déjà des pages lumineuses à ce propos dans Joie de croire, joie de vivre53. Georges Bernanos faisait dire à la comtesse par le curé d’Ambricourt : « L’enfer, c’est de ne plus aimer », dans le Journal d’un curé de campagne54. Faut-il rappeler dans cet ordre d’idées que le : « Tout est grâce » qui conclut ce roman ne cite pas d’abord Thérèse de Lisieux55 ? Sans que Bernanos en soit conscient, l’aphorisme figure en toutes lettres dans le chef-d’œuvre que constitue la neuvième règle de discernement des esprits de la Première Semaine dans les Exercices spirituels d’Ignace de Loyola.


La troisième raison (pour laquelle nous nous trouvons désolés) : pour nous donner d’apprendre et de connaître en vérité, afin de le sentir intérieurement, qu’il ne dépend pas de nous de faire naître ou de conserver une immense dévotion, un intense amour, des larmes ni aucune autre consolation spirituelle, mais que tout est don et grâce de Dieu notre Seigneur (Trad. F. Courel, n° 322).



À l’école de saint Ignace, mais aussi de tant d’autres dans la Tradition de l’Église, la seule question qu’il faille se poser devant le Christ en croix à cause du péché du monde, c’est de savoir :


Comment, de la vie éternelle, il en est venu à la mort temporelle, et à mourir ainsi pour mes péchés. Me regarder également moi-même : ce que j’ai fait pour le Christ, ce que je fais pour le Christ, ce que je dois faire pour le Christ (n° 53).



Dans le pardon qui m’est offert, la question ne se pose pas de savoir qui, plus que moi, est coupable de la mort du Christ. La question est de savoir comment, à mon tour, être artisan de réconciliation de telle sorte que le pardon se répande à partir de moi autour de moi. C’est la position des auteurs du NT, à commencer par Paul :


Comme par la désobéissance d’un seul homme la multitude a été constituée pécheresse, ainsi par l’obéissance d’un seul la multitude sera-t-elle constituée juste. […] Là où le péché s’est multiplié, la grâce a surabondé (Rm 5, 19-20).

Dieu a enfermé tous les hommes dans la désobéissance pour faire à tous miséricorde (Rm 11, 32).



À sa manière, narrative et rhétorique, différente de celle de Paul, épistolaire, Jean ne dit pas autre chose. Le point méritait d’être souligné pour ne pas se méprendre sur l’enseignement essentiel de la Passion et de la mort du Christ selon Jean. Il s’en trouve lavé de toute trace, libéré de tout germe d’antisémitisme que ce soit. Aucun dualisme ontologique non plus, ni donc théologique, spirituel, religieux ou moral qui en découlerait fatalement. Toute ambiguïté possible dans l’acte de lecture n’est pas toujours aussi nettement levée. Il convient de « ne pas faire son nid chez autrui », comme dit encore Ignace en conclusion de la règle citée plus haut, ni en matière de grâce ni en matière de péché. Dieu est assez grand pour nous combler totalement Lui-même. C’est la mesure de notre réceptivité à chacun qu’il s’agit d’élargir au maximum.

Avant de poursuivre, faisons une pause. « Jésus dans l’histoire : lettre et Esprit. »… Ce qu’il y a sans doute de plus incontestablement historique dans la vie de Jésus et dans les traditions à son sujet, c’est sa mort. Cet acte décisif dit aussi plus que l’histoire, à la fois par les forces qui l’y conduisent et par l’accès à la vie qu’ouvre cette mort pour lui comme pour nous. Ce regard contemplatif de foi sur la croix constitue le point d’ancrage d’une juste interprétation de la résurrection au terme, et de la naissance au début de cette vie du Christ. J’ai cherché à montrer jusqu’à présent que cette historicité se trouve traversée de forces qui excèdent l’histoire. Les forces du mal supposent une vision – biblique – du monde où le péché et « le mystère d’iniquité » se situent à leur juste place : seconde et relative, mais réelle. Ils ne s’attestent qu’à leurs effets. On peut y être plus ou moins sensible. J’irais jusqu’à dire : on peut y croire plus ou moins. Cela dépend de l’intensité du combat spirituel où l’on se trouve engagé. Mais si Satan est reconnu et dénoncé à ses ravages, en particulier dans la mort du Juste et de l’Innocent par excellence, mais aussi à tous ses travestissements d’ange de ténèbres en ange de lumière (2 Co 11, 14), alors éclate aussi la puissance de la vie en lieu et place du mal et de ses innombrables blessures. C’est la puissance désarmante et désarmée de Celui qui ne répond point au mal par le mal, à la violence par un surcroît de violence. Il répond à la condamnation à mort par une libre parole d’interpellation et de pardon. Ces dimensions de la mort du Christ, invisibles mais traduites dans la lettre des textes, disent un Jésus historique, plus exposé à l’investigation historique que n’importe qui d’autre dans l’histoire. Mais cette histoire de Jésus révèle aussi qu’il vient de plus loin que l’histoire et qu’il se dirige, en nous dirigeant, au-delà de l’histoire. Il faut s’en expliquer un peu plus en suivant la postérité de son Esprit en contexte de résurrection.

« Prendre l’Esprit Saint » ou les prolongements de la mort du Christ selon Jean

Avant d’en venir à d’autres déterminations en contexte de résurrection au sujet du don de l’Esprit, il importe d’enregistrer les précautions prises par le quatrième évangile, comme chez les Synoptiques, pour bien orienter l’intelligence de la foi du lecteur. S’il y a en effet un événement qui affecte l’histoire sans s’y réduire, c’est la résurrection du Christ. Les textes reflètent une prise de conscience aiguë à la fois du seuil franchi quand il s’agit d’entrer dans un monde marqué par le Ressuscité, et de la difficulté d’en traiter avec justesse. On ne peut pas dire que nos devanciers dans la foi cèdent à la naïveté en ce domaine. Leur sens critique devait être attisé par le risque d’objections en tous genres dont témoignent notamment l’évangile de Matthieu et les Actes des Apôtres. Ils ne seront pas facilement soupçonnés non plus d’avoir cédé à des excès d’objectivation du mystère. Le plus simple et le plus efficace pour le justifier consiste toujours à bien respecter la lettre des textes : elle est lourde d’implications et de connotations inattendues.

En général on relève trop peu le caractère insolite de l’expression qui ouvre les récits subséquents à la mort du Christ, en Jn 20, 1, mais aussi Mc 16, 2, Lc 24, 1, de manière un peu différente en Mt 28, 1 : tēi de miai tōn sabbatōn. La traduction usuelle : « Le premier jour de la semaine », laisse échapper plusieurs nuances et quelques énigmes. Le mot, sans doute sous-entendu parce qu’il va de soi : hēmera « jour », n’est pas utilisé. Tōn sabbatōn peut avoir plusieurs significations qui jouent vraisemblablement ensemble : « des sabbats » – sens le plus immédiat –, « des semaines » – qui respecte le pluriel en grec –, « de la semaine » – qui demande un recours au contexte pour apparaître avec le plus d’évidence. Ces deux premières observations retiennent déjà l’attention. Le comput des jours qui suivent la mort et l’ensevelissement de Jésus manifeste une discontinuité dans la continuité du temps : une sorte de condensation du temps s’opère dans le temps. C’est que toute mort est la fin du temps pour la personne concernée, mais aussi pour l’entourage. Quelqu’un est parti, qui ne reviendra plus. Une parole s’est tue que l’on n’entendra plus, au moins grâce au frémissement de ses propres lèvres, comme expression sensible de son corps présent. A fortiori par cette mort de Jésus, qui a été racontée avec un tel luxe de détails parce qu’elle marque le triomphe de la douceur dans les pires excès de la violence, le surgissement d’une force inouïe là où se trouvent délaissés toute maîtrise et tout contrôle de soi dans le déchaînement des passions, la fin de son temps à lui, Jésus, est consommée. La mort de Jésus signifie la fin de son corps mortel en relation avec d’autres, avec tous et toutes celles qu’il a côtoyés, chéris avec prédilection, aimés jusque dans leur incapacité et leur refus de l’aimer en retour. Sa mort est bien la fin de son monde. Comme, selon le prologue, « le monde à travers lui devint » (Jn 1, 10), sa mort, comme mort du Verbe fait chair, signe la fin du monde. Matthieu, seul à vrai dire, accumule le vocabulaire apocalyptique attendu pour signifier ce sens de l’événement. Jean procède d’une autre manière, en insistant sur sa portée sapientielle.

Pour accommoder le regard de foi à l’univers traversé par cette mort et ce qui s’ensuit, il commence par préciser les données du calendrier. Aucune originalité en ce sens : on voit même difficilement comment mieux faire pour signaler un saut qualitatif majeur dans l’histoire. À un premier niveau, les jours continuent de se suivre selon le calendrier juif, intouché par la mort et la résurrection du Christ jusqu’à ce jour. 1997 correspond à l’année 5757 dans le judaïsme. Les 1er-2 octobre 1997, a été célébré Rosh Hashanah, le Nouvel An juif 5758. L’histoire continue comme si rien ne s’était passé. Si malgré tout il n’y avait aucun changement notable, d’après le comput des jours jusqu’en hébreu moderne aujourd’hui, nous aurions trouvé l’adjectif numéral ordinal en grec : tēi prōtēi hēmerai56, traduction de yôm rišōn. Il y a donc plus. Nous allons y revenir dans un instant. La première autre donnée fournie apparaît grâce au nouveau rythme des jours, attesté par la suite de Jn 20, en 20, 26 : « Après huit jours ». Le calendrier chrétien fonctionne désormais en surimpression par rapport au calendrier juif. Le jour le plus important de la semaine n’est plus le septième : le sabbat. C’est le premier, notre dimanche : le jour du Ressuscité. L’occasion est ainsi offerte d’intégrer cette nouveauté essentielle d’une fin du temps dans le temps, d’une fin de l’histoire dans l’histoire. Contre ceux qui, dans la problématique exégétique actuelle, voudraient relativiser la dimension eschatologique des évangiles, une butée tenace fonctionne ici. Ce qui laisse tout loisir par ailleurs pour préciser le coefficient eschatologique exact de la mission et de la prédication de Jésus. Peut-être a-t-on connu une surenchère en ce sens, au détriment d’autres dimensions complémentaires – toraïque et sapientielle, sacerdotale et royale-diaconale –, nécessaires à une juste perception de l’accomplissement. En tout état de cause, il est difficile d’admettre le caractère négligeable chez Jésus d’un horizon de résurrection à travers et par-delà une mort violente. Trop d’éléments militent en faveur d’un tel horizon, tant pour les Synoptiques que pour Jean57.

Mais il y a plus à glaner encore dans le recours à l’adjectif numéral cardinal : « Le “un” de la semaine ». Il traduit en grec de la LXX le yôm ehād de Gn 1, 5. Dieu a créé le monde en vue de la résurrection du Fils. Tant que le Fils n’est pas mort ni vivant d’une vie qui procède de la qualité de sa mort, nous ne savons pas vraiment ce que créer veut dire. La connotation créationnelle de l’expression est encore accentuée par l’emploi du terme prōï qui rythme les jours de Gn 1 à partir de Gn 1, 5 :


Egeneto espera kai egeneto prōï, hēmera mia ;

Il y eut un soir, il y eut un tôt-matin : jour un.



Ce n’est pas tout. Jn 20, 1 précise de plus : « De la ténèbre étant encore ». Le Jour Un est caractérisé par la séparation de la lumière et de la ténèbre. Elle est acquise par la résurrection du Christ mais d’une manière qui respecte le jeu d’ombres et de lumière, le clair-obscur de nos aurores plus encore que de nos crépuscules.

Voilà pour le temps. Ce n’est pas mince. Encore que ces informations soient fournies par petites touches imperceptibles, à l’image de nos propres expériences sensibles du Ressuscité au fil des jours. Quel art d’introduire au mystère ! Quant à l’espace, Jn 20 recourt pour sa part à deux notes de son clavier ou à deux couleurs de sa palette. C’est d’abord une personne, Marie la Magdaléenne ; c’est ensuite le tombeau, deux fois précisé dans les limites du premier verset de Jn 20.


Marie la Magdaléenne vient… vers le tombeau et elle regarde la pierre enlevée du tombeau.



Les deux verbes sont au présent pour le premier mouvement et le premier clignement du regard. « Venir » est aussi le verbe préféré de Jean pour signifier la venue de Jésus, le soir de ce même Jour Un. « Il vint, Jésus. » Comprenons : c’est à travers ce que vit Marie de Magdala que le Vivant prend une première consistance. Le Ressuscité, c’est le Ressuscitant. Le tombeau, pour sa part, dit plusieurs choses. Mnēmeïon, c’est plus un « mémorial », de la racine mimnēskeïn « se souvenir ». « Tombeau » oriente vers la disparition. « Mémorial » suscite le travail de la mémoire. La pierre évoque la transformation d’un espace clos en un lieu désormais ouvert, non point preuve mais indice d’une métamorphose radicale du corps qui était pris dans cette clôture scellée. Mais chez Jean, cette pierre a déjà son histoire, un contenu narratif. La pierre qui a été – passivement – enlevée renvoie à la pierre du tombeau de Lazare (Jn 11, 17.38), enlevée là sur l’ordre de Jésus :


Enlevez58 la pierre ! (Jn 11, 39)



Lazare revient à la vie parce que c’est encore possible. C’est pour mourir ensuite. L’ombre de sa mort et d’une mort violente plane en Jn 12, 10, au nom même de l’engouement de beaucoup de Juifs dans leur foi en Jésus. Mort comme il est mort, Jésus ne revient plus à une vie mortelle. Si la pierre a été enlevée de son mémorial, c’est qu’il est la mémoire d’un avenir de vie, infiniment mystérieux, par-delà et à travers la mort. Tous ces détails sont trop insistants – incisifs – pour que l’on puisse se permettre d’en faire l’économie en passant à pieds joints par-dessus au nom d’autres impératifs méthodologiques. Ils ralentissent l’acte de lecture. Gravés dans le texte, ils se gravent dans les yeux du lecteur. Son propre accès au mystère s’en trouve de la sorte, sinon facilité, au moins ménagé avec délicatesse et prudence.

Le texte en sa littéralité exerce de ce fait un contrôle puissant des représentations. Il met en œuvre un principe efficace de régulation des projections inévitablement suscitées dès qu’il s’agit des scènes d’apparition. Jean ne dira d’ailleurs jamais que Jésus « apparaît ». Il suggère plutôt qu’il se manifeste en Jn 21, 1.14. Il réserve les verbes de vision aux témoins, comme « regarder », « contempler », enfin « voir » pour Marie de Magdala, en leur assignant une fonction apocalyptique. Ce sont des « voyants », bénéficiaires d’une « vision » d’un genre tout à fait exceptionnel. Il préfère des verbes de mouvement pour évoquer le Christ : « Il vint et il se tint au milieu » (Jn 20, 19.26), un verbe actif comme « montrer » pour ses mains et sa plèvre en l’absence de Thomas (20, 20). L’essentiel du travail d’interprétation du côté des rédacteurs, de Jésus lui-même et des lecteurs se réalise grâce à la Parole du Vivant. Seul le Verbe éclaire le Verbe.

C’est là que nous retrouvons Jn 20, 22-23, par-delà l’épisode des disciples et de Marie de Magdala au « mémorial ouvert ». Que de précautions pour éviter les pièges des précompréhensions ou des lectures hâtives ! La première parole de Jésus résonne deux fois dans un espace aussi clos qu’un tombeau à l’adresse des disciples atterrés à la nuit tombante. « Paix à vous ! » (Jn 20, 19.21) Parole qui fait ce qu’elle dit, en opérant la transformation de dispositions affectives opposées : peur et paix. Parole aussi simple qu’un bonjour jusqu’en hébreu contemporain : Shalom ! Parole aussi vaste que la réconciliation de l’homme avec Dieu, avec les autres, avec lui-même. Chez Isaïe (7, 4-9 ; 41, 10) et d’autres prophètes (Jr 30, 10 ; 46, 27-28), la peur est à l’incrédulité ce que la paix est à la foi. De nombreux Psaumes (cf. Ps 66, 17) sont eux-mêmes traversés par ce passage de l’angoisse à l’apaisement dans l’orant qui se confie à son Seigneur ou qui crie vers Dieu sa détresse.

Dès lors Ascension et Pentecôte johanniques s’enchaînent comme les implications d’un seul et même mystère. La paix porte ainsi ses fruits de mission (v. 21) et d’Esprit Saint communiqué (v. 22). La paix, c’est la mission. La paix, c’est l’Esprit Saint. Réciproquement la mission est mission de paix et le don de l’Esprit Saint, c’est l’apaisement produit par le rayonnement du pardon. Le message est immense. Il rejoint nos premiers propos sur résurrection et création. Revenons d’abord sur le v. 21. La deuxième mention de la paix procurée par Jésus à ses disciples s’explicite, comme déjà auparavant dans le cadre de la prière de Jn 17, 18, en établissant une corrélation aussi étroite que possible entre la mission du Père au Fils et la mission de Jésus aux disciples.


Comme m’a envoyé le Père / Comme toi, tu m’envoyas dans le monde,

moi-aussi, je vous mande. / moi-aussi, je les envoyai dans le monde.



Le « comme » johannique n’est pas un « comme » d’imitation extérieure. C’est un « comme » de fondation : « Sur le fondement de ce que je suis envoyé par le Père, je vous confie une mission particulière. » Une des manières possibles de rendre la différence, à mes yeux significative, entre apostelleïn « envoyer », et pempeïn « mander », consiste à distinguer le fait d’être investi d’une mission et l’objet d’une mission spécifique. La suite vient en ce cas préciser l’objet de cette mission, communiquée plus spécialement par Jésus ressuscité à ses disciples le soir de Pâques, selon Jean. Deux suggestions complémentaires disent l’essentiel : la mission du Père au Fils garde son inaltérable spécificité, sans confusion possible avec quelque autre mission que ce soit. De cette relation d’envoi du Fils par le Père, procède la mission des disciples par Jésus. L’Esprit n’est mentionné qu’après comme pour spécifier la mission des disciples. La mission, c’est ainsi la « procession » ad extra de l’Esprit du Père et du Fils. Il est difficile de mieux exprimer l’articulation du mystère de l’Église au mystère trinitaire lui-même.

Trois paliers gagnent à être respectés cependant pour ne rien manquer des nuances johanniques. Ils nous replongent dans les questions liées à l’historicité. Il y a d’abord l’insistance du v. 22 sur le geste de Jésus : enephusēsen « il insuffla ». Il y a ensuite la mise en évidence du verbe, au présent : « Prenez-labete (l’)Esprit Saint ». Il y a enfin l’autorité confiée sur le péché. Chacun de ces points mérite un bref commentaire.

Comment rendre compte historiquement de ce geste du Ressuscité sur les disciples ? Non point : « Il souffla sur eux », mais : « Il insuffla », sans complément personnel. S’en trouve mis en évidence le caractère souverain des actes du Vivant. Les parallèles vétérotestamentaires – rares – sont porteurs de sens. Le même verbe est employé dans la LXX pour l’insufflation par le Seigneur Dieu d’une haleine de vie en Adam (Gn 2, 7). Même verbe en grec, avec le même sens, mais étant soulignée la méconnaissance de l’homme à l’égard de celui qui l’a modelé en Sg 15, 11. Le complément est ici : pneuma zōtikon « il insuffla un esprit vivifiant ». Après ces textes représentatifs pour notre propos de la Torah et de la Sagesse, du côté des Prophètes, Ez 37, 9 offre une reprise remarquable en articulant l’argument de création à celui de la résurrection des ossements desséchés.


Il me dit alors (l’Esprit du Seigneur) : « Prophétise, fils d’homme, prophétise sur l’Esprit et dis à l’Esprit : Ces choses donc, il (les) dit, (le) Seigneur. Des quatre vents (pneumatōn), viens et souffle (= insuffle) sur ces morts et qu’ils vivent ».



Torah, Sagesse et Prophétie se conjuguent ainsi dans ce geste du Ressuscité pour dire l’effet de la résurrection sur les disciples en termes de création, dans le cadre de l’alliance et de la nouvelle alliance selon Ézéchiel. Donatien Mollat exprimait le sens de l’événement :


La communauté chrétienne primitive […] avait conscience de dépendre dans son être du Crucifié-Ressuscité venu et apparu à ses disciples pour leur transmettre sa mission59.



Comme auparavant la venue et la station de Jésus, ensuite la monstration de ses mains et de sa plèvre, l’insufflation est suivie d’une parole qui en dit le sens : « Prenez (l’)Esprit Saint. » Une chose en effet est de livrer l’Esprit à la croix (Jn 19, 30), autre chose de le donner à recevoir de la part du Ressuscité. Ces deux temps manifestent l’urgence de ne pas disjoindre mort et résurrection. Le texte dans sa littéralité impose cette connexion des mystères entre eux.

Recevoir l’Esprit Saint, c’est identiquement recevoir l’autorité sur le péché.


Si-éventuellement à certains vous laissez les péchés, ils se trouvent-laissés à eux ; si-éventuellement à certains vous les retenez, ils se trouvent-retenus (Jn 20, 23).



Le concile de Trente s’appuie sur ce texte pour fonder l’institution du sacrement de la réconciliation. L’exégèse peut honorer cette interprétation.


Tous ces gestes, qui ne peuvent se passer de mains d’hommes, écrit J. Guillet, toute cette existence, vécue au milieu des hommes, pour construire des réalisations visibles aux yeux, n’a pas la personne de Jésus ressuscité seulement comme origine et point de départ, mais comme auteur unique et acteur toujours efficace. En ce sens, le plus fort, il faut parler d’une institution par le Christ. Il faut même dire beaucoup plus. Le fondateur d’une telle institution, sitôt qu’il disparaît, perd toute maîtrise sur son œuvre. Jésus est toujours vivant et agissant, dans l’Évangile annoncé en son nom, dans le baptême et le pardon des péchés60.



Dans l’optique d’un tel surcroît de sens, cette lettre gonflée d’Esprit dit en effet encore plus que l’exercice du sacrement dispensé par le prêtre. Elle attire l’attention sur la responsabilité de tous à l’égard du don communiqué. « Il dépend de vous que le péché soit remis ou retenu ! » Non seulement dans la pratique sacramentelle, mais plus largement dans la conscience collective des croyants. Dieu en son Christ se livre tellement aux hommes qu’il nous revient, en tant que baptisés et participants au sacerdoce du Christ par le sacerdoce baptismal et commun des fidèles, avant tout sacerdoce presbytéral ou ministériel, d’être en priorité des agents de réconciliation61. Tout péché que nous retenons retient l’action de Dieu, du Christ et de l’Esprit. Cette lecture déborde la question de l’appartenance ecclésiale en l’incluant. Elle fixe d’abord une exigence imprescriptible que l’Esprit du Christ seul en nous peut vraiment honorer.

À partir de là, il est concevable et légitime que l’Église, pour que cette urgence du pardon soit opérante, se structure de telle sorte que se réalise le don de Dieu. Il est normal qu’elle se définisse des modalités et des médiations dans le sens du sacerdoce presbytéral pour que le sacerdoce baptismal soit effectif. La responsabilité est telle qu’elle excède les possibilités humaines. Jésus doit nous venir en aide62. Le caractère faillible des disciples, qui n’empêche point l’accueil de Jésus et du Père, était envisagé dès la mise en lumière, en Jn 6, 70-71 et plus encore en Jn 13, de Judas comme instrument de la trahison, du diable et de Satan. L’agapē pour un achèvement (13, 1) de Jésus transforme cet obstacle en médiation de l’Amour et en occasion de l’amour mutuel « comme » lui-même a aimé en particulier son disciple défaillant. « Celui qui reçoit-éventuellement qui je manderai, me reçoit ; celui qui me reçoit, reçoit celui qui me manda » (Jn 13, 20), fût-il un traître. La validité du sacrement et du ministère ne dépend pas de la sainteté du ministre. En-deçà et par-delà la pratique sacramentelle, le pardon mutuel apparaît comme la réalité effective, dans la communauté et dans le monde, de l’Esprit agissant du Christ vivant.

Nous sommes à la source jaillissante des récits et des discours, de la théologie et de la spiritualité du quatrième évangile. Le centre du prologue reprend, orchestre et universalise cette perspective sur Jésus dans l’histoire des hommes.


Vers ses (choses) propres, il vint

et ses (gens) propres ne l’accueillirent pas (Jn 1, 11).



Il faut y compter les disciples eux-mêmes.


12 Or autant-qui le reçurent, il leur donna

pouvoir, enfants de Dieu, de devenir,

à ceux qui croient en son nom :

13 eux qui, non de sangs, ni de volonté de chair, ni de volonté d’homme, mais de Dieu furent engendrés (Jn 1, 12-13).



Sommes-nous loin de « Jésus dans l’histoire » ? Non point. Mais ce Jésus historique, c’est le Verbe de l’origine et l’Amour de la fin, qui se livre à perte d’être, en se communiquant aux croyants : ils ne font pas nombre avec lui. Ce Jésus n’existe pas sans la foi des disciples, plénipotentiaires de la miséricorde dont ils sont les premiers bénéficiaires63. Il est confessé comme Christ dans l’histoire des hommes. Cette communauté confessante fait l’Église dans sa propre histoire pérégrinante.

Ouverture

Jésus et les figures

« Jésus dans l’histoire : lettre et Esprit. » Cette contribution veut d’abord éviter de tomber dans les pièges de l’historicisme. Ils sont réels dans la problématique exégétique moderne sur le NT. Jésus n’est pas une figure parmi d’autres sur la scène du premier siècle de l’ère chrétienne. Il est plutôt traité par les auteurs du NT comme l’accomplissement des figures : celles qui le précèdent et celles qui le suivent sur l’axe de l’histoire. Vainqueur du péché et de la mort, il institue une histoire scindée selon les siècles qui le précèdent et les siècles qui le suivent : le temps d’avant et d’après Jésus-Christ, de quelque calendrier ou de quelque culture que l’on relève.

Ce fait même impose une complexité de son rapport à l’histoire, telle que Jésus puisse être envisagé comme présent au temps qui le précède comme au temps qui le suit. Contemporain d’Abraham, de Moïse, d’Isaïe, de David et de Salomon, il nous rapproche nous-mêmes de ces figures où nous pouvons nous reconnaître en l’y reconnaissant. C’est ce qui fait la permanence de notre AT et la permanence de notre rapport en Lui de l’A au NT. Les textes ne sauraient l’épuiser. C’est aussi ce qui fait la contemporanéité de Jésus-Christ à l’aujourd’hui de l’Église et du monde. C’est enfin ce qui fait l’actualité de l’adage augustinien : Novum in Vetere latet, Vetus in Novo patet ; « Le Nouveau se cache dans l’Ancien, l’Ancien trouve son évidence dans le Nouveau ». Il fut orchestré par l’œuvre de H. de Lubac, remis en honneur par la constitution Dei Verbum de Vatican II, encore repris par le document de la Commission biblique : L’interprétation de la Bible dans l’Église64. D’autres exégètes et théologiens contribuent de manière importante à son regain de faveur aujourd’hui.

Jésus et l’histoire

L’unanimité se fait au moins de nos jours sur une affirmation fondamentale : « Jésus fut une personne réelle de la Palestine du premier siècle, exécutée par crucifixion65 ». Il s’en faut pourtant qu’il soit reconnu comme mort pour tous et vivant pour tous. La foi est requise à cette fin, mais elle ne tronque pas l’histoire. La foi en Jésus-Christ, mort et vivant pour nous, exprime le sens de cette vie et de cette mort : son inspiration et sa finalité constantes. Elle exprime aussi le fond de l’expérience humaine, personnelle et sociale, car l’être humain est une personne vivant en société. C’est le point sur lequel je me suis permis de centrer l’attention. Il ne résulte que d’une lecture unitaire des textes canoniques. C’est en quoi je me rallie à l’approche critique de Luke Timothy Johnson, à un détail près pourtant et qui n’est pas sans importance. J’y reviendrai dans un instant. Hormis le critère de « l’attestation multiple » selon John Paul Meier, ou des « lignes convergentes de preuves » selon sa propre terminologie, Johnson se reconnaît, sinon sceptique, au moins dubitatif pour soutenir l’historicité de maints épisodes évangéliques. Le critère de discontinuité selon Meier ou de dissemblance selon Johnson « établit que quelque chose peut être attribué avec probabilité à Jésus s’il y a dissemblance à la fois par rapport au contexte culturel du judaïsme dont Jésus émerge et par rapport à l’Église ancienne. Au sens le plus strict, écrit Johnson, le critère demande ce qui ne peut être fourni, soit un relevé complet du contexte juif de Jésus et un relevé aussi complet de la Tradition chrétienne primitive comme un matériau auquel mesurer une parole ou un événement spécifique. Puisque le critère ne peut s’appliquer strictement, l’invoquer implique souvent une somme de plaidoiries et de conjectures spéciales »66. Respecter les limites de nos moyens d’investigation et reconnaître les lacunes de nos connaissances impose modestie et contrôle de la puissance d’affirmation.

Il faut en dire autant du critère de cohérence selon Meier ou d’« embarras » selon d’autres auteurs. « On peut admettre en principe, poursuit Johnson, que l’Église primitive n’aura pas inventé quelque chose au sujet de Jésus qui soit trop en contradiction avec sa propre pratique. Mais l’application du principe dans des cas spécifiques demande une fois de plus un accès aux sensibilités chrétiennes primitives dont la preuve échappe67. »

Dans ce contexte de recherches et de méthodes, le résultat le plus impressionnant auquel nous assistons s’avère la résistance à la critique des données traditionnelles sur le profil de l’agir, de l’enseignement, de la vie et de la mort de Jésus, fournies par les quatre évangiles. Ceci dit, on peut souscrire à ce qu’écrit encore Johnson : « Le caractère des évangiles comme récits de foi, les différences entre eux, les principes de leur arrangement interne et les sortes de matériaux qu’ils contiennent tous rend extraordinairement difficile l’analyse historique même de la période de trois ans au cours desquels survint le ministère public de Jésus68. » C’est ce qui fait dire avec insistance à cet auteur : « L’emplacement et le sens de l’événement – comme le baptême de Jésus par Jean – sont fournis par le récit, et si nous abandonnons le récit, nous n’avons pas de raison de le placer ici plutôt que là ou de faire quelque état de ce que l’événement a pu signifier pour Jésus69. »

Jésus et les évangiles

Que nous n’ayons d’autre recours pour connaître et comprendre Jésus dans les évangiles que l’organisation interne des textes, c’est un point sur lequel l’accord peut se faire. J’y souscris pour ma part. Il conviendrait peut-être, dans l’attrait actuel pour les récits, d’honorer la grande variété des genres littéraires en présence, sans les surestimer non plus. À tout le moins, comme déjà dans la Torah, les récits alternent avec les discours. Que le quatrième évangile par exemple s’ouvre avec le prologue par un hymne à la Parole de l’origine, qui vient de Dieu et qui retourne à Lui, qualifie aussi l’ensemble des récits et des discours ultérieurs. Voilà bien un texte qui se veut historique et dont la fiabilité, du point de vue de la vraisemblance historique, s’atteste toujours mieux à mesure que progresse la recherche à ce sujet, mais ses repères essentiels se veulent également transhistoriques. L’exégèse moderne aura valorisé une théologie propre à chaque projet évangélique. Des voix s’élèvent contre une trop grande prétention à pouvoir établir ces théologies différentes et polyphoniques70. Compte tenu de tels avertissements, l’acquis de théologies diverses et complémentaires dans le NT reste précieux. Un large champ de travail s’offre encore dans ce domaine.

Jésus et les autres écrits du Nouveau Testament

Les informations non narratives du NT sont également de taille. L’elenchus qu’en fournit Johnson revêt un intérêt certain71. Les points attestés par des écrits également non-chrétiens sont affectés d’un astérisque.

1. Jésus fut une personne humaine (Paul, Hébreux)*

2. Jésus fut un Juif (Paul, Hébreux)*

3. Jésus fut de la tribu de Judas (Hébreux)

4. Jésus fut un descendant de David (Paul)

5. Jésus dans sa mission s’adressait aux Juifs (Paul)*

6. Jésus fut un enseignant (Paul, Jacques)*

7. Jésus fut soumis à l’épreuve (Hébreux)

8. Jésus a prié en utilisant le mot Abba (Paul)

9. Jésus a prié pour être délivré de la mort (Hébreux)

10. Jésus a souffert (Paul, Hébreux, 1 Pierre)

11. Jésus a interprété son dernier repas en référence à sa mort (Paul – par implication en Tacite et Josèphe)

12. Jésus a subi un procès (Paul)*

13. Jésus a comparu devant Ponce Pilate (Paul)*

14. La fin de Jésus a impliqué certains Juifs (Paul)*

15. Jésus a été crucifié (Paul, Hébreux, 1 Pierre)*

16. Jésus a été enseveli (Paul)

17. Jésus est apparu à des témoins après sa mort (Paul)


L’omission la plus frappante de cette liste, note Johnson, concerne la mention de Jésus comme accomplissant des miracles, attestée par Josèphe et le Talmud. La raison peut en être que le point focal de la littérature épistolaire du Nouveau Testament touche les “signes et prodiges” opérés par la puissance du Saint-Esprit (“dans le nom du Seigneur”) à l’intérieur de la communauté plus que ceux opérés par Jésus dans le passé (e.g. Rm 15, 19 ; Ga 3, 5 ; 2 Co 12, 12 ; He 2, 4). Il est aussi notable, ajoute le même auteur, que le plus grand nombre de ces points se regroupent autour de la partie finale de l’histoire de Jésus. […] Des écrits non narratifs du Nouveau Testament, datables avec quelque degré de probabilité d’avant 70, attestent des traditions en circulation dans le mouvement chrétien concernant Jésus, qui correspondent à des points importants dans les récits évangéliques. De telles traditions ne démontrent pas elles-mêmes une historicité. Mais elles indiquent que des mémoires concernant Jésus furent en assez large circulation72.



Jésus : lettre et Esprit

L’enquête historique atteste ici par elle-même son ampleur et ses limites. Elle ne fait qu’en appeler à une démarche complémentaire requise par les données du NT. Le cas le plus flagrant est fourni dans le récit le mieux attesté par non moins de six traditions : deux chez Matthieu, deux chez Marc, une chez Luc et une autre également chez Jean. Je veux parler de ce que l’on désigne habituellement d’une expression assez impropre par « la multiplication des pains ». Comme les textes johanniques sur la mort et la résurrection de Jésus selon Jean, il impose l’articulation entre la lettre et l’Esprit, plus radicalement encore l’articulation entre l’histoire et le dogme. Maurice Blondel parlait à propos de la Tradition en termes heureux du passage de l’implicite vécu à l’explicite connu73. Ce passage s’opère à même la lettre de nos textes. En particulier à nouveau chez Jean, les pains et le discours sur le Pain de Vie sont destinés à actualiser le mystère de Jésus dans la communauté des croyants pour le monde. L’histoire de Jésus s’avère indissociable de l’histoire des croyants qui le confessent comme Christ et Fils de Dieu.





32. Le texte de ce chapitre est extrait de O. FLICHY, G. COMEAU, P. VALLIN (dir.), Le milieu du Nouveau Testament, 1998, p. 93-114, repris avec quelques accommodements et mises à jour.




33. « Après “Corpus Christi” », Études, 1997, p. 219-224, ici : p. 221.




34. Son Histoire de la Tradition synoptique remonte à 1921 ; Odile Flichy l’a rappelé au début de cette session.




35. L. T. JOHNSON, The Real Jesus, 1996, propose une synthèse et ouvre des perspectives. Voir aussi J. P. MEIER, A Marginal Jew, 1991-2009 ; Un certain Juif Jésus, Paris, Cerf, 2004-2018.




36. Télévision-Radio-Multimédia, p. 3.




37. Roselyne Dupont-Roc invitait, au cours de cette session, à lire le texte dans le sens : « Exalte, exalte ! » « Je ne suis pas sûr du bien-fondé de cette interprétation positive-là, grâce à ce sens du verbe aïreïn chez Jean. » L’exaltation est signifiée par hupsoun « élever, exalter ».




38. Documentation Catholique, 1997, p. 406-407, sous le titre : « L’enracinement de Jésus dans le judaïsme ».




39. Tous textes rappelés à l’occasion de la déclaration de repentance de l’Église de France.




40. Études, 1997, p. 223-224.




41. L’œuvre de R. Girard est assez connue pour que l’on puisse ici se contenter de renvoyer à sa réflexion en ce domaine.




42. Pour plus de justifications, voir Y. SIMOENS, Selon Jean, 2005, 3. Une interprétation, ch. II. La déposition du roi dans son procès. Jn 18, 28-40 ; ch. IV. Le pouvoir d’en-haut du roi des Juifs. Jn 19, 1-22, 1997, p. 761-778 ; 779-803.




43. Le terme revient pour la troisième fois : il est fortement mis en évidence. La question fondamentale est celle de l’exousia « autorité » de Jésus.




44. Bel exemple du parfait résultatif.




45. Nous sommes tous ce disciple aimé, mais lui seul le sait (J. Bodson) ! Ce qui ne conduit pas à réduire ce disciple à un personnage fictif, bien au contraire.




46. Ce qui ne revient pas à dire : « Vous êtes fils du diable » ! La relation au diable est envisagée à travers la paternité. La filiation diabolique est désignée par la médiation de la paternité, ce qui permet de ne pas confondre les fils et le père ! Distingués, les premiers peuvent prendre distance du second. Il faut de plus remarquer que ces propos sont adressés à des « Juifs qui se-trouvaient-croire à » Jésus (Jn 8, 31) : presque des chrétiens, bloqués à un niveau trop élémentaire de foi. Enfin, seul Jésus qui paie de sa vie le poids de sa parole peut parler ainsi.




47. Il faut éviter ici de lier le diable à l’origine. Selon Jean et l’AT, il n’y a que la Parole et Dieu à pouvoir revendiquer l’origine. Le diable est mis aussi près que possible de l’origine, comme ce qui peut la vicier rapidement. Il demeure second.




48. J’y lis un sens positif. Nous verrons plus loin la fortune de cette racine lambaneïn dans Jean.




49. I. DE LA POTTERIE, La passion de Jésus selon l’évangile de Jean, 1986, p. 130.




50. 1945, p. 122.




51. 1987.




52. 1987.




53. 1982, p. 192-201.




54. Œuvres romanesques, 1961, p. 1157 et 1259.




55. Ibid., p. 1885 ; Novissima verba, 1924, p. 28.




56. Cf. Mc 16, 9 : prōï prōtēi sabbatou « tôt-matin (le) premier (jour) de la semaine ».




57. Que l’on pense aux trois annonces de la Passion-mort-résurrection des Synoptiques, qui trouvent leur corrélat johannique en Jn 3, 14-15 ; 8, 28 ; 12, 32.34, soit les versets où il est question de l’élévation (racine hupsoun).




58. Même verbe que : « Enlève, enlève ! Crucifie ! » C’est dans cet emploi-ci du verbe que l’on pourrait voir une note de résurrection, différente pourtant de l’exaltation-élévation. À la différence de certains (A. PAGOLA, Jésus. Approche historique, 2012, p. 401, n. 1), il me semble difficile d’y lire un accablement des Juifs par les chrétiens.




59. « La foi pascale selon le chapitre 20 de l’Évangile de saint Jean », dans E. DHANIS (éd.), Resurrexit, 1974, p. 326, cité dans Y. SIMOENS, Selon Jean, 3. Une interprétation, p. 893.




60. J. GUILLET, Entre Jésus et l’Église, 1985, p. 133, cité par Y. SIMOENS, Selon Jean, 3. Une interprétation, p. 894-895.




61. Rappelons pour mémoire la question centrale du sacerdoce et des conditions de son exercice dans les judaïsmes au temps de Jésus. Écarter toute dimension sacerdotale de Jésus et des croyants dans Jean – sans parler des Synoptiques – caractérise l’exégèse dominante, protestante et catholique, de nos jours. Cet excès procède sans doute de la crainte de verser dans l’anachronisme qui consisterait à projeter sur le passé une conception du présent. Mais écarter cette dimension de la christologie et de l’ecclésiologie johannique pose une question sérieuse du point de vue d’une théologie de l’accomplissement.




62. Ce secours spirituel fait partie de la dissociation du religieux et du politique, inaugurée par le Christ, en particulier dans son mystère pascal. Son Royaume n’est pas de ce monde (cf. Jn 18, 36).




63. Des rappels et de nouvelles insistances à ce sujet dans le livre d’André PAUL, Le Christ avant Jésus, 2021.




64. 1993, p. 94. Voir aussi, de la même Commission : Le peuple juif et ses saintes Écritures dans la Bible chrétienne, 2001 ; BENOÎT XVI, La Parole du Seigneur, 2010 ; Inspiration et vérité de l’Écriture sainte, 2014.




65. L. T. JOHNSON, The Real Jesus, p. 126.




66. Ibid., p. 129.




67. Ibid.




68. Ibid., p. 110.




69. Ibid., p. 126.




70. « Des spécialistes ont admis trop vite que toutes les modifications que Matthieu a fait subir à Marc dépendaient de la théologie propre à Matthieu ; ces changements sont souvent purement stylistiques » (G. STANTON, Parole d’Évangile ?, 1997 [or. angl. 1995], p. 171). À moins de réduire le style et la stylistique à une pure formalité, vide de sens, il est quand même possible de tirer un parti de ces changements de style du point de vue interprétatif.




71. Parole d’Évangile ?, p. 121-122.




72. Parole d’Évangile ?, p. 122. Il convient d’accorder toute leur pertinence à ces « mémoires », en faisant confiance à la fidélité de la mémoire humaine et spirituelle quand il y va d’événements et de paroles qui décident du tout de l’existence, tant individuelle que collective.




73. Histoire et dogme, Cahiers de la quinzaine, 1904, p. 5 ; Voir aussi Les premiers écrits de Maurice Blondel, 1956, p. 204-205 ; cité par I. DE LA POTTERIE, « L’esegesi biblica, scienza della fede », dans L’esegesi cristiana oggi, 1992², p. 162.









Chapitre 3

Jésus dans la foi des chrétiens

L’intitulé proposé pour cette intervention pose la question du rapport entre le Christ de la foi et le Christ de l’histoire : « Le Christ de la foi qui a donné son nom et sa cohérence aux chrétiens est-il bien le Christ de l’histoire ? »74 Cette formulation est légitime, mais elle comporte une problématique. Il convient de la rappeler à grands traits parce qu’elle va permettre de préciser le sens du titre que je me permets de lui substituer : « Jésus dans la foi des chrétiens ».

Problématique

Des publications récentes75 ont rappelé les recherches amorcées par Rudolf Bultmann sur le Jésus de l’histoire, distingué du Christ de la foi. Leur postérité demeure persistante de nos jours. L’exégète luthérien de Marbourg affichait un scepticisme certain à l’égard de ce que la science historique peut atteindre du personnage de Jésus de Nazareth à travers les témoignages du Nouveau Testament. Cette position contient une part de vérité. L’essentiel de ce que nous connaissons de Jésus à travers les données néotestamentaires nous est transmis dans et grâce à la foi des témoins. Pour Ernst Käsemann cependant, disciple dissident de Bultmann, le témoignage de la foi ne gauchit pas forcément l’histoire. À ce titre, les évangiles restent les documents les plus fiables pour nous faire connaître Jésus. Aucun personnage de l’Antiquité ne bénéficie d’autant d’informations pour se laisser rejoindre dans sa véracité historique. Des synthèses récentes fournissent la documentation nécessaire à l’appui de ce constat objectif. Dans le monde francophone, l’ouvrage de Charles Perrot se recommande en la matière76. Il n’est pas le seul. Michel Quesnel a déjà publié un premier ouvrage de vulgarisation sur la recherche en cours77. Les Actes d’un colloque sur le même sujet à l’Institut Catholique de Paris, publiés sous la responsabilité des deux doyens respectifs de la faculté de théologie de l’Institut Catholique et du Centre Sèvres78, permettent aussi de se faire un jugement en ces matières. Dans le monde anglophone, il faut signaler l’ouvrage, encore inachevé, de John Paul Meier79. C’est un plaidoyer, de l’intérieur de la tradition catholique, en faveur de ce que l’on est en droit d’attendre, en toute rigueur historique, de l’information des évangiles sur Jésus, dans le respect de leur spécificité littéraire. En allemand, la synthèse de Rudolf Schnackenburg sur La personne de Jésus dans le miroir des quatre évangiles80 peut également servir de référence.

Ceci dit, ce n’est ni le lieu ni le moment d’entrer dans ce débat technique. Il ne constitue pas non plus mon propre questionnement. La fiabilité historique sur Jésus des différents écrits du Nouveau Testament est hors de doute81. Il s’agit plutôt d’interpréter les textes de telle sorte qu’ils soient porteurs de vie aujourd’hui et demain comme hier. Jésus ne veut jamais attirer l’attention sur lui : il ne cherche qu’à se communiquer comme principe de vie nouvelle au croyant. Ce ne sera jamais en tronquant la réalité historique, ni de la part des auteurs, ni de la part des lecteurs, tous bénéficiaires de cet extrême don de soi de la part de Dieu au monde et à l’humanité. Le sens jaillit du mystère pascal qui irradie tout. Tel est bien le propos des écrivains : fonder en Jésus ce qu’il est pour nous, selon des contextes historiques, sociaux, culturels et religieux divers d’après les siècles et les époques. Pour ne pas traiter de ces choses dans l’abstrait, revenons à quelques moments clés des récits évangéliques.

« Qui dites-vous que je suis ? »

Jacques Guillet part de la confession de foi de Pierre à Césarée de Philippe ou à Capharnaüm pour inventorier, chez les Synoptiques et même chez Jean, les conditions de l’attitude juste dans notre relation à la personne de Jésus82. Que ce soit de l’intérieur de notre cheminement de foi ou d’un travail critique, les conditions sont les mêmes. Les deux points de vue ne devraient pas se disjoindre. La justesse de notre relation au Christ dans la foi ne craint rien de l’investigation intellectuelle ou scientifique, bien au contraire.

L’épisode se situe à un tournant de la vie de Jésus. Pour nous en tenir à l’évangile de Marc, à la différence de beaucoup d’exégètes je n’y vois pas le centre littéraire ni théologique du deuxième évangile. La chose est plus complexe. Nous nous trouvons après la section des pains (Mc 6, 30 – 8, 21). Le relatif succès remporté par Jésus se voit tempéré par des résistances, non seulement chez les Pharisiens et les scribes, mais chez les disciples eux-mêmes. D’un côté comme de l’autre, Jésus se heurte à l’incrédulité. Cette épreuve coïncide avec le pressentiment de contrariétés telles qu’elles aboutiront à la mort violente, envisagée en toute lucidité. En témoignent les trois annonces de la Passion, de la mort et de la résurrection, qui suivent (Mc 8, 31 ; 9, 31 ; 10, 33-34). Elles jalonnent le chemin qui conduit d’une première guérison d’aveugle à Bethsaïde, dans le Nord (Mc 8, 22-26), à une autre, dans le Sud, à Jéricho (Mc 10, 46-52). La section comprise entre ces deux guérisons illustre la pédagogie de Jésus. Elle cherche à faire passer ses disciples de la cécité de leur incrédulité à la vision d’une foi éclairée.

La confession de foi de Pierre arrive, selon le récit de Marc, entre la première guérison de l’aveugle de Bethsaïde et la première annonce de la Passion-résurrection. Le moment et le lieu sont en effet stratégiques. Tous les détails portent, dans ce texte d’une extrême sobriété, pour conduire à l’essentiel. Césarée de Philippe est distincte de Césarée maritime, au bord de la Méditerranée, en dessous du Carmel. C’est un lieu de source, celle du Jourdain. C’est un lieu frontière, à la limite de la terre d’Israël et du Liban. On y trouve les vestiges d’une garnison militaire et de cultes païens, de la fécondité notamment puisqu’il y a là des eaux abondantes.


Et il sortit, Jésus et ses disciples, dans les villages de Césarée de Philippe,

et dans le chemin, il interrogeait ses disciples, en leur disant :

« Qui disent-ils, les hommes, que je suis ? » (Mc 8, 27)



Malgré l’incrédulité persistante, parce qu’il s’est « aussitôt83 » entouré de disciples sans rien vouloir faire seul, « Jésus et ses disciples » ne font qu’un : le verbe « sortir » est au singulier. C’est donc pour approfondir encore ce lien qu’une différenciation s’opère par prise de distance grâce à la parole, grâce à la question.

Dans le quatrième évangile, la première parole de Jésus est aussi une question. Elle en appelle là au désir, à la quête de l’être et de la personne :


Que cherchez-vous ? (Jn 1, 38)



Le texte johannique approfondit donc et radicalise une pratique constante de Jésus qui dut paraître singulière et révélatrice de son style. Un axe apparaît ici, qu’il convient de mettre en valeur. Jésus est d’abord une question. Il commence souvent par poser des questions. Sa manière n’est pas celle d’un Socrate qui connaît les réponses, en adoptant la méthode de la maïeutique pour donner à ses amis la joie de la découverte personnelle. Jésus n’est pas d’abord un « accoucheur ». Il est avant tout un Sage. Des recherches actuelles, à leur manière, le mettent en valeur. Son profil dominant en Israël a sans doute été celui d’un prophète. C’est une des explications possibles de la réponse des disciples qui suit dans notre texte. Des spécialistes de la source, dite des logia de Jésus, isolables par comparaison synoptique, soulignent à juste titre que Jésus dut comporter un aspect « paysan » dans sa personne. Certains en déduisent un contact avec la mentalité cynique84. On a surtout trop négligé la dimension sapientielle des faits et gestes, des paroles et de l’enseignement de Jésus. Elle affleure ici. Elle manifeste sa spécificité par rapport aux « sages » juifs de l’époque, plus soucieux de s’insérer dans une tradition vivante d’interprétation de la Torah. Jésus pose la question sur les opinions qui circulent à propos de son être.

La réponse des disciples – à l’unanimité – peut surprendre :


Jean le Baptiste, et d’autres : Élie ; d’autres encore : un des prophètes (Mc 8, 28).



Jean-Baptiste a été exécuté dans les conditions dérisoires et dramatiques que l’on sait (Mc 6, 17-29). Les propos tenus sur Jésus à Hérode (Mc 6, 14-17) anticipent et confirment d’avance la réponse des disciples. Cette manière de considérer Jésus comme un Jean-Baptiste redivivus étonne dans la mentalité de l’époque : l’on s’interroge trop peu à ce sujet. Comment Jésus put-il être identifié à une sorte de Jean-Baptiste réincarné ? La question porte en elle-même sa réponse : c’est une fausse piste, une erreur manifeste, facile à démonter.

On en sait un peu plus sur la place du retour d’Élie dans la structure de la foi juive. Le personnage d’Élie, emporté sur un char de feu, se prête bien à une interprétation apocalyptique. Ravi aux cieux comme il le fut, il peut être attendu à la fin des temps comme précurseur du Messie. Des Juifs observants continuent d’attendre le retour d’Élie, en se disposant de la sorte à l’inouï permanent du Seigneur dans leur vie individuelle et collective. Rien d’étonnant en ce sens à ce que Jean le Baptiste ait été identifié par Jésus, dans certaines traditions synoptiques au moins, comme Élie lui servant de précurseur (Mc 9, 9-13 ; Mt 17, 9-13).

« Un des prophètes » peut s’entendre de deux manières. La plus obvie : Jésus est perçu comme un prophète. Cette donnée de base est incontestable. Elle se retrouve dans toutes les traditions évangéliques. Jésus est reconnu comme tel dans le judaïsme et dans l’islam. Une autre manière d’entendre ce membre de la réponse s’insère mieux dans la séquence des autres : Jésus serait perçu comme un ancien prophète revenu sur terre. Mais quel prophète pourrait remplir cet office en dehors d’Élie ? Comment un prophète pourrait-il revenir ? Ces questions croisent celles posées à propos de Jean-Baptiste. Ces opinions qui circulent au sujet de l’identité de Jésus manquent de clarté et de consistance.

Jésus s’adresse ensuite aux disciples, en les sommant de se prononcer à leur tour. Il n’impose rien. Il ne s’impose surtout pas lui-même. La réponse de Pierre au nom de tous souligne son rôle d’autorité et de représentation. Elle est brève, selon Marc : « Toi, tu es le Christ ! »

Ce n’est pas d’abord un titre appliqué à Jésus. La démarche risquerait en ce cas de rester extérieure, le titre aussi. Un acte de liberté est posé dans la relation. Il se prononce sur la personne de l’autre. La parole engage la personne, le sujet humain qui la prononce en « tu ». Réponse de l’interlocuteur à celui qui s’adresse en « je » à des « vous », dans l’impossibilité de répondre tous ensemble. L’ouverture de l’évangile selon Marc revient à la mémoire :


Commencement de l’évangile de Jésus Christ, Fils de Dieu (Mc 1, 1).



La « confession » du centurion à la croix se trouve ici anticipée par celle de Pierre à Césarée :


Vraiment, cet homme était (le) Fils de Dieu (Mc 15, 39).



Plus proche de la parole de Pierre, au cours du procès :


De nouveau le grand prêtre l’interrogea et lui dit : « Toi, tu es le Christ, le fils du Béni ? » Jésus lui dit : « Moi, je suis ! Et vous verrez le Fils de l’homme, assis à la droite de la puissance et venant avec les nuées du ciel ! » (Mc 14, 61-62)



« Christ » et « Fils de Dieu » relèvent du registre royal en Israël. Le Christ est le roi oint, lors de son intronisation. Il cumule de ce fait une fonction sacerdotale. Le roi intronisé est fils adoptif de Dieu (Ps 2, 7). Dans l’un et l’autre cas, appliquées à Jésus, ces expressions renvoient à l’attente messianique d’un descendant de David. « Fils du Béni », de la part du grand prêtre, évoque le Seigneur lui-même. « Fils de l’homme » situe Jésus dans le courant apocalyptique. Une étude de Jacques Guillet85 le dit avec clarté et nuance, sur le mode d’une conclusion récapitulative :


La figure johannique du Fils de l’homme s’effaçant à la dernière heure, pour laisser toute sa place et toute sa personnalité au Fils du Père, peut expliquer pourquoi, dans les quatre évangiles, Jésus peut attribuer au Fils de l’homme les gestes qu’il pose et l’avenir qui l’attend.

Il n’est pas exceptionnel que des Juifs croyant à la résurrection se représentent les justes vivant dans le monde de Dieu. Même le « mauvais riche » de la parabole, de son lieu de torture, aperçoit Lazare aux côtés d’Abraham (Lc 16, 23). Et le compagnon crucifié de Jésus le supplie : “Souviens-toi de moi quand tu viendras dans ta royauté” (Lc 23, 42). Il est normal que Jésus, dès sa vie d’homme, ait envisagé le prolongement de son existence dans le monde céleste. Il est même logique, si l’on peut dire, qu’en prenant d’avance un titre réservé au “monde d’en haut”, il ait voulu affirmer l’origine divine de sa mission et la certitude qu’il l’accomplirait totalement. Ce que Dieu avait réalisé avec Abraham ou Élie, il était en train de le refaire en Jésus, en plénitude et pour toujours.

Jésus a certainement connu ces perspectives, courantes à l’époque, plus ou moins familières selon les milieux et les influences diverses. Les évangiles en portent plusieurs traces, dans les différents morceaux dits « eschatologiques » : Mt 10, 16-33 ; 24, 1-35 ; Mc 13, 1-37 ; Lc 12, 1-10 ; 21, 5-36. Il est tout naturel que Jésus, vivant dans ces horizons, habité par la vision de Daniel (Dn 7, 9-27), ait perçu sa mission et attendu son avenir sous la forme eschatologique du Fils de l’homme. Elle lui fournissait les données d’une réalité impossible à dessiner, et les traits de son personnage capital, le Fils de l’homme. Elle trouvait aisément sa place dans l’univers du Royaume de Dieu qui habitait sa pensée et commandait ses gestes et son action.



Implications pour Jésus et pour ses disciples

La densité des traits de Jésus, perçus par les disciples en la personne de Pierre, à travers les traditions évangéliques laisse entendre qu’il concentre en lui l’attente du Messie et l’œuvre de Dieu d’une manière exceptionnelle. Cette dimension royale permet de respecter sa pleine humanité dans sa transparence au Père. À cet égard, la tradition de la Sagesse royale culmine bien en lui. Et comme le roi est intendant des biens de la création, à l’instar d’Adam en Éden, on voit mal comment il serait dépouillé de toute composante sacerdotale. Comme Fils de l’homme, il s’atteste aussi dans une humanité docile à la Parole dont il est porteur, en toute rigueur prophétique.

Mais il faut respecter sa logique propre en ces domaines. Les évangiles y sont et nous y rendent sensibles. Les propos de Pierre sont suivis dans Marc d’une consigne de silence (Mc 8, 30). Mieux, cette consigne cède elle-même la place à la première annonce de la Passion-résurrection (Mc 8, 31). De plus, celle-ci s’accompagne de l’incompréhension de Pierre, vertement tancée par Jésus. Le tout se conclut par une application aux disciples par Jésus de sa logique pascale (Mc 8, 34 – 9, 1). Cet enchaînement va se vérifier pour les trois annonces de la Passion-résurrection. Chaque fois l’évocation des souffrances, de la mort et de la résurrection sera suivie d’une incompréhension, puis de la même application aux disciples de ce qui anime Jésus. Le deuxième cas met en scène Jean qui empêche un exorciste d’expulser un démon « parce qu’il ne nous suivait pas ! » (Mc 9, 38). À quoi Jésus répond :


Ne l’empêchez pas car personne ne fera un geste de puissance en mon nom et pourra vite dire du mal de moi ! (Mc 9, 39).



Suit alors un enseignement destiné à entrer dans ses vues les plus radicales (Mc 9, 40-50). Même scénario après la troisième annonce (Mc 10, 33-34) : incompréhension des deux frères Jacques et Jean, cette fois (Mc 10, 35-41), suivie d’une invitation à entrer dans l’attitude du Serviteur (Mc 10, 42-45).

L’enseignement est de taille. Il touche à l’essentiel. Il faut le valoriser au maximum. Tout d’abord, première note remarquable, la confession de Jésus comme Christ – et Fils du Dieu vivant, selon Mt 16, 16 ; « le Christ de Dieu », selon Lc 9, 20 – s’accompagne aussitôt de précisions décisives de la part de Jésus. Il tient à s’inscrire dans la ligne d’un Messie souffrant, bien préparé par le Quatrième Chant du Serviteur d’Is 52, 13 – 53, 12. Aucun encouragement qui faciliterait les pièges de la volonté de puissance, toujours tenaces pour l’esprit humain et la mentalité religieuse, mais un engagement résolu de Jésus en personne et de son enseignement à autrui, à commencer par les disciples, dans un combat dont il est le premier à pressentir la fin violente. Il se heurte ainsi à l’incompréhension de ses amis les plus influents : Pierre en tête, Jean seul ensuite, puis Jean flanqué de Jacques, son frère, comme nous venons de le voir sur pièces dans la tradition marcienne de la montée vers Jérusalem.

Deuxième point notable : les disciples savent à quoi s’en tenir. Ils ont de la peine à entrer dans les vues de leur Maître. Jamais ils n’ont occulté cette difficulté qui fut la leur au point de devenir occasion de scandale. Jamais ils n’ont fait le silence ni sur leur déroute, ni sur le fait qu’ils ne se sont pas du tout révélés meilleurs que les autres. Leur incrédulité confessée sert d’occasion à une louange sans bornes pour l’éminence spirituelle, humaine et par là même toute divine de leur Seigneur. Même et y compris dans les récits sur le Ressuscité, en particulier chez Marc et Jean, les disciples s’avèrent incrédules (Mc 16, 11.13-14), lents à croire (Jn 20, 25-28 ; Lc 24, 25).

Troisième composante constitutive de la véracité des témoignages : envers et contre cette incrédulité persistante jusqu’en contexte de résurrection, Jésus cherche à faire entrer ses disciples d’abord, tous les destinataires potentiels de sa Bonne Nouvelle ensuite, dans sa démarche pascale. Il ne se propose jamais comme ayant sa finalité en lui-même mais en faveur de tous. En cela encore, il rejoint l’universalisme maximal à l’œuvre déjà dans le Serviteur souffrant d’Isaïe (Is 52, 14-15 ; 53, 11-12, avec l’insistance sur « les multitudes », reprises par les paroles de Jésus sur la coupe en Mt 26, 27-28 et Mc 14, 24). Dans l’évangile de Jean également, que beaucoup considèrent à tort comme « dualiste », la prière pour l’unité vise le genre humain tout entier, « le monde », même compte tenu de sa connotation négative (Jn 17, 21.23). En cela se vérifie le sens spirituel de l’Écriture, Ancien et Nouveau Testament réunis : que ce qui vaut du Christ vaille du croyant. Le mystère du Christ est destiné à être le nôtre. Le mystère du Christ, c’est le mystère de l’humain autant que du divin86 !

Dès lors la question n’est pas de savoir si le Christ de la foi est bien conforme au Jésus de l’histoire. Les données des évangiles militent en faveur d’une coïncidence réelle, compte tenu de situations historiques et culturelles différentes d’après le temps de l’Église. Le Christ défini dans la foi de l’Église le met à l’abri de projections mythologisantes et affabulatrices. Ce que les évangiles nous laissent percevoir du Jésus de l’histoire contient assez de garantie pour qu’il soit aussi mis à l’abri d’un manque d’humanité. À lire loyalement les textes, c’est tout le contraire qui saute aux yeux : une humanité transparente d’un Dieu ami des humains ; une divinité opposée à la volonté de puissance et de séduction. La question est de savoir si l’Église suit d’assez près le Christ au point d’être son corps pour le salut et la vie du monde. L’argument tant de fois rencontré et entendu : « Le Christ, oui ; l’Église, non », sert d’aiguillon à une transparence du Christ dans le croyant afin que son témoignage soit reçu. Même alors, même en cas de transparence aussi totale que possible, et au nom d’une identification parfaite du disciple et des disciples en communauté à leur Seigneur, nous sommes avertis : la contradiction surgira, d’autant plus violente que l’identification sera plus parfaite. Le message est clair dès la prophétie de Syméon à Marie en Lc 2, 34-35 :


Vois ! Cet enfant doit amener la chute et le relèvement d’un grand nombre en Israël ; il doit être un signe en butte à la contradiction, et toi-même, une épée te transpercera l’âme afin que se révèlent les pensées intimes de bien des cœurs.



Soyons plus clairs encore s’il est possible, et conformes aux insistances propres à Marc. Au risque de surprendre, reconnaître Jésus comme Christ et même Fils de Dieu n’est pas l’essentiel de la prédication évangélique. Les démons le font les premiers et mieux que quiconque (Mc 1, 24 ; 3, 11 ; 5, 7). Augustin avait bien perçu ce rôle ambigu de la confession de foi, non accompagnée des fruits de la charité. Ce que les démons ne peuvent faire, mais ce que les disciples sont invités à vivre, c’est aimer comme aime Jésus. Seul l’amour, le sien en vue du nôtre, guérit et libère. L’Amour ressuscite et fait retrouver la vie.

Ouverture

Jésus n’est vivant que dans la foi vécue des siens. Sa vérité historique s’atteste dans la qualité du témoignage qu’il inspire. Les évangiles tiennent en cette communion qui respecte la différence de Lui à nous. Cette différence fonde même la communion. Pourvu que celle-ci soit assez convaincante pour susciter, sinon le ralliement, au moins la question du plus grand nombre, par-delà les limites de nos communautés, comme l’aveugle guéri de l’évangile johannique ou l’eunuque de la reine de Candace rencontré par Philippe :


Qui est-il… que je croie en lui ? (Jn 9, 36)

Qu’est-ce qui empêche que je sois baptisé ? (Ac 8, 36)



Dernier rappel en conclusion pour entretenir l’espérance, en plus de la foi et de la charité ! Ces trois vertus sont appelées théologales dans la Tradition parce qu’elles ont Dieu en personne comme auteur dans les disciples du Christ. Quand il y va de l’essentiel, cet essentiel à la fois dépend et ne dépend pas de nous. Aimer consiste à aimer de l’Amour infini dont nous sommes aimés (Jn 13, 34-34 ; 15, 12.17). « L’œuvre de Dieu, c’est que vous croyiez en celui qu’il a envoyé » (Jn 6, 29). Une journée de rencontre avec d’autres croyants nous autorise à espérer comme un fruit venant du Père une écoute mutuelle, un rapprochement des points de vue et surtout le respect d’autrui, cet autre nom de l’amour. J’en attends pour ma part la joie de vérifier la présence de Jésus en nous et au milieu de nous.





74. Conférence non publiée pour le Service Catholique Parisien des Relations avec l’Islam (SCAPRI) à l’École cathédrale de Paris, le 26 mars 2000, à l’occasion d’un colloque organisé par le Père François Jourdan, en compagnie de M. Ruben Hayoun, du Consistoire israélite de Paris et de M. Ghaleb Bencheikh, frère de M. Soheib Bencheikh, imam, mufti de Marseille, empêché ; présentation par F. Jourdan dans Paris Notre-Dame 830 (23 mars 2000) p. 4.




75. Voir L’exégèse et la théologie devant Jésus le Christ (1), 1999, et (2), 2000.




76. Jésus, 1998.




77. Jésus-Christ, 1994.
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81. Je suis surtout sensible à ce que qui, dans les évangiles, échappe à l’histoire, comme le combat de Jésus contre les forces du mal, sa mort irréductible à une mort « constatable », la puissance de sa résurrection qui rejaillit sur tous les écrits du Nouveau Testament, sa naissance qui échappe à toute saisie observable… ce qu’il faut dire aussi de tout combat spirituel, de toute naissance et de toute mort vraiment humaine. Voir : « Jésus dans l’histoire : lettre et Esprit », dans Le milieu du Nouveau Testament, Diversité du judaïsme et des communautés chrétiennes au premier siècle, 1998, p. 93-114, repris dans le chapitre précédent.
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85. C’est sa dernière, avant son décès en 2001 : « Le Fils de l’homme. Titre eschatologique ou mission prophétique ? », 2000, p. 636-637.



OEBPS/image/cover.jpg
Yves Simoens

Servir
I,E . .
criture sainte
comme

Parole de Dieu

Un chemin de vie

LECTIO
DIVINA

W

&eif





OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/toc.xhtml

		
  Contents


  
    		Couverture


    		Titre


    		Copyright


    		Exergue


    		
      Prologue
      
        		
          Principes herméneutiques
          
            		Chapitre 1. La norme de l’Écriture sainte dans la formation théologique


            		Chapitre 2. Jésus dans l’histoire : lettre et Esprit


            		Chapitre 3. Jésus dans la foi des chrétiens


            		Chapitre 4. L’Écriture comme Tradition


          


        


      


    


    		
      L’ancien testament à la lumière du nouveau
      
        		
          Torah
          
            		Chapitre 5. La création selon l’Écriture


            		Chapitre 6. Joseph et Daniel, figures de Jésus, Fils de Joseph et Fils de l’homme


            		Chapitre 7. Le Seigneur d’Israël et le Père de Jésus-Christ


            		Chapitre 8. L’énigme du pain dans la demande du Notre Père


            		Chapitre 9. « La foi » dans le glossaire du respect à la lumière de Gn 15, 6 ; Ex 4, 31 ; Ha 2, 4


            		Chapitre 10. La profession de foi au Dieu unique


            		Chapitre 11. Le sabbat


            		Chapitre 12. Loi et désir


            		Chapitre 13. Mort de Moïse, succession de Josué, naissance de la Torah


          


        


        		
          Sages
          
            		Chapitre 14. Devenir enfant de Dieu


            		Chapitre 15. Le bonheur du juste


            		Chapitre 16. Sacrifice-zebah et oblation-minĕhāh dans le Psaume 40, 7


            		Chapitre 17. « Nous étions comme ceux qui font un rêve. » (Ps 126, 1)


            		Chapitre 18. « Croire » à la lumière de Qohélet 12, 3 et de Deutéronome 6, 20-25


            		Chapitre 19. Le festin de la Sagesse à la lumière du Canon des Écritures


            		Chapitre 20. « Dans l’héritage de qui vais-je séjourner ? »


          


        


        		
          Prophètes
          
            		Chapitre 21. L’enlèvement d’Élie


            		Chapitre 22. La médiation du Serviteur


            		Chapitre 23. L’oracle de la consolation


            		Chapitre 24. La source vivifiante qui sort du Temple


            		Chapitre 25. La nouvelle Alliance selon Zacharie et Jean


            		Chapitre 26. Alliance et nouvelle Alliance dans les traditions sur l’Eucharistie


          


        


      


    


    		
      Le nouveau testament à la lumière de l’ancien
      
        		
          Évangiles synoptiques
          
            		Chapitre 27. Le discours de Jésus sur la montagne


            		Chapitre 28. Le temps de Jésus


            		Chapitre 29. L’onction eucharistique et la Cène nuptiale selon Mc 14, 1-31


            		Chapitre 30. Marie et l’ange Gabriel


          


        


        		
          Le corpus johannique
          
            		Chapitre 31. Le déploiement de l’Esprit Saint dans le discours de la Cène


            		Chapitre 32. La prière de Jésus en Jn 17


            		Chapitre 33. Un pouvoir peut en cacher un autre ; un péché aussi


            		Chapitre 34. L’accomplissement johannique de l’Écriture et le mystère du mal


            		Chapitre 35. « Dieu est plus grand que notre cœur. »


            		Chapitre 36. « Dieu est amour » (1 Jn 4, 7-20) en contexte d’Alliance595


          


        


        		
          L’épître de Jacques
          
            		Chapitre 37. « Dieu ne tente personne » (Jc 1, 13)


          


        


        		
          Synthèses
          
            		Chapitre 38. L’institution de la paix dans le Nouveau Testament


            		Chapitre 39. Pourquoi le Christ meurt-il à Jérusalem ?


          


        


      


    


    		Épilogue. Accomplir la création selon l’Apocalypse


    		Arrière-fond méthodologique : Linguistique saussurienne et théologie


    		Bibliographie


    		Table des matières


  




		Landmarks


			
						Cover


						Table of Contents


			


		
	

OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldItalicMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldMT.ttf


