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      Préface


      
        

      


      «La rose» oule«Àpartir d’où»


      
        «L’important, c’est la rose, l’important, c’est la rose… crois-moi1.» Ces vers d’une célèbre chanson de Gilbert Bécaud, que j’aimais fredonner quand j’étais jeune, viennent à point nommé pour servir de cadre au livre de Jon Sobrino que je présente. Je ne m’attarderai pas sur les données biographiques puisque, aujourd’hui, on peut les trouver sur Internet. Il est plus intéressant de signaler que, chez Jon Sobrino, comme dans toute la théologie de la libération, l’important est le «à partir d’où»; le premier livre de Jon s’intitulait La Christologie à partir de l’Amérique Latine. Gustavo Gutiérrez est l’auteur d’un tout petit livre, qui figure parmi les plus décisifs de la théologie du XXesiècle, et qui s’intitule: Parler de Dieu à partir de la souffrance de l’innocent… On peut dire beaucoup de choses en théologie; et pourtant2, ce qui importe c’est le lieu d’où on les dit.


        En outre, cet «à partir d’où» latino-américain a d’étroites affinités avec la rose que chantait Bécaud: l’un et l’autre sont un symbole de la gratuité. Il est un court poème, diaphane et sonore, du mystique Angelus Silesius qui dit simplement:


        
          La rose est sans pourquoi


          Elle fleurit parce qu’elle fleurit,


          Ne se soucie pas d’elle-même


          Et ne demande pas si on la voit3.

        


        Silesius fait de la rose un symbole de la gratuité: sa beauté et son charme ne se justifient par aucune raison qui lui soit étrangère. Elle est belle parce qu’elle est belle: pas même pour la satisfaction de se savoir bonne et appréciée. Et parallèlement, dans la théologie de la libération, les options pour les victimes et pour la souffrance des innocents se justifient par elles-mêmes –et, en ce sens, elles constituent un sacrement radical de la gratuité de Dieu: de l’amour injustifié pour les hommes du Dieu qui s’est révélé en Jésus-Christ. Un amour qui est «sans pourquoi», comme la rose. Mais c’est précisément pour cela qu’il est si important.


        On attribue à Dostoïevski cette phrase si souvent citée ces derniers temps: «La beauté sauvera le monde.» Mais, habituellement on cite cette phrase en la sortant de son contexte (et, comme dit Xavier Alegre: «Un texte sans contexte n’est que prétexte»). La phrase provient de L’Idiot (III, V) –quand le prince demande quelle est cette beauté qui sauvera le monde, le romancier russe répond: «Le Christ, il n’y a pas d’autre beauté»; c’est la bonté de Dieu qui livre «son propre Fils, non pour condamner le monde mais pour le sauver» et pour donner la vie aux êtres humains. De même, dans une lettre à sa nièce Sophie datée de janvier1868 (alors qu’il écrivait ce roman), Dostoïevski lui écrit que «le miracle de l’incarnation est l’apparition du beau». Telle est la beauté qui sauvera le monde et je crois que quelque chose de cet ordre se reflète dans cette œuvre de Sobrino. Dostoïevski savait parfaitement, bien avant Auschwitz ou Adorno, que toute la beauté qu’il y a en notre monde est malheureusement une beauté tachée de sang, et que seul le souci constant de faire disparaître cette tache de sang rendra à la beauté sa force salvatrice. On retrouve un écho de ce souci constant dans la christologie de Sobrino.


        En outre, il se trouve que cet «à partir des victimes» a, dans cette christologie, d’autres implications importantes. Engels a écrit que: «on ne pense pas la même chose à partir d’une cabane qu’à partir d’un palais», même si le sujet pensant est le même. Et, quand il s’agit de Dieu, on ne pense pas la même chose de Dieu et l’on n’en dit pas la même chose à partir du Vatican qu’à partir des moins-que-rien et des spoliés de notre histoire. Et il se trouve que Dieu s’est fait connaître à partir d’une étable, à partir d’un petit peuple, opprimé par l’un des empires de l’histoire, et à partir d’une croix, ce qui était le supplice destiné aux «terroristes» de l’époque.


        Toute la théologie de la libération, et particulièrement celle de Jon Sobrino, converge dans cet «à partir de». Certes, la théologie de la libération a dû avoir ses limites et peut même avoir commis des erreurs. Mais son apport est devenu indispensable à toute réflexion théologique; celle-ci devra faire preuve de rigueur scientifique et être ouverte à tous les questionnements humains, mais elle doit être conduite «à partir de cette optique de Dieu» qui est le privilège herméneutique des pauvres, seigneurs du Royaume de Dieu. «Vous êtes le Christ pour moi», a dit PaulVI aux paysans de Colombie en 1968. Et c’est seulement quand cette profession de foi se transforme en théologie que nous avons cette «théologie agenouillée» dont Hans Urs von Balthasar avait la nostalgie. «Le chrétien du XXIesiècle sera mystique [c’est-à-dire qu’il aura fait une certaine expérience] ou ne sera pas chrétien», a dit Karl Rahner et, aujourd’hui, le monde entier le cite. Je ne crois pas le déformer en le parodiant ainsi: le théologien du XXIesiècle aura fait une expérience spirituelle de Dieu dans les pauvres, ou ne sera pas théologien.


        Pour en revenir à l’Amérique Latine, cet «à partir de» fondamental, ce privilège herméneutique (et affectif) des pauvres, contribue à une récupération de la figure humaine de Jésus (révélation de Dieu) que, parfois, l’institution ecclésiale paraît redouter. Cependant, cette figure de Jésus est le grand facteur unificateur du christianisme dans un monde pluriel, où l’Esprit suscite une multitude de dons (de même que Jésus unifie le «Nouveau Testament» qui, lui aussi, est tout à fait pluriel). Si on ne le croit pas, il faut voir comme exemple de cette virtualité unificatrice de Jésus ces paroles de Joseph Moingt, qui résonnent comme si elles avaient été écrites par Sobrino et auxquelles devrait souscrire n’importe quel théologien, qu’il soit latino-américain, asiatique ou de n’importe quelle partie du monde:


        
          Le chemin qui conduit vers Dieu n’est plus celui qui va de la terre au ciel en passant par le Temple, c’est le chemin que Jésus a pris pour aller aux vaincus de l’histoire4.


          Non que l’enseignement de Jésus sur Dieu fût nouveau au plan conceptuel, mais il bouleversait les relations entre Dieu et les hommes telles qu’elles étaient balisées par la tradition religieuse5.


          La grande révolution religieuse accomplie par Jésus, c’est d’avoir ouvert aux hommes une autre voie d’accès à Dieu que celle du sacré, la voie profane de la relation au prochain, la relation éthique vécue comme service d’autrui et poussée jusqu’au sacrifice de soi. Jésus est devenu Sauveur universel pour avoir ouvert cette voie, accessible à tout homme6.


          Jésus manifeste qu’il tient la place de Dieu en prenant celle des anciennes médiations religieuses, mais en exerçant leur fonction d’une manière toute différente. Celles-ci unissaient les hommes à Dieu par des liens de servitude, n’étant elles-mêmes que servantes. Jésus agit en libérateur, avec la liberté de qui dispose d’une autorité souveraine7.

        


        Nous avons un exemple privilégié de ce qui a été dit dans ce qu’ajoute Sobrino (voir ci-dessous, chap.XIX, p.502s.) à la triple conceptualisation, tirée de la philosophie de Zuibiri, qu’a utilisée Ignacio Ellacuría8 pour structurer la suite de Jésus: «prendre en compte la réalité» (s’incarner en elle), «prendre en charge la réalité» (mission et praxis du Royaume), «prendre sur soi la réalité» (avec la part onéreuse et crucifiée du Royaume). Or, à cette triple dimension, Sobrino ajoute celle de «se laisser affecter par la réalité» (la grâce). Tout ce livre est écrit à partir de cette dimension de la grâce: son auteur «se laissant écrire» par la gratuité de Dieu.


        Si l’on compare également la section «Ce qui aujourd’hui impressionne en Jésus» (chapitreXIV) avec les paroles de J.Moingt que nous venons de citer, on percevra l’affinité qui existe entre les deux. À partir de là on comprendra aussi le complément dialectique que l’auteur ajoute à nombre de phrases de la tradition: non seulement que Jésus est un bon médiateur, mais qu’il est un médiateur plein de bonté. Non seulement que Jésus est le Seigneur, mais que c’est en voyant Jésus que nous apprenons ce que signifie «être seigneur». Non seulement que le christianisme est vrai, mais qu’il est «bonne nouvelle»… Compléments décisifs que l’institution et la théologie officielles oublient trop souvent, perdant ainsi la clé herméneutique la plus chrétienne et évacuant (ou falsifiant) la croix du Christ et, avec elle, les crucifiés de l’histoire.


        Nous pourrions poursuivre ces analyses mais il n’est pas opportun de prolonger une préface qui prétend seulement inviter à la lecture. Puissent ces réflexions équiper le lecteur d’un bon instrument qui lui permette de s’approcher de cette christologie. Alors il est certain que, au-delà des coïncidences ou des différences logiques sur des points concrets, s’élargiront les horizons de sa foi et de sa suite de Jésus.

      


      JOSÉ IGNACIO GONZÁLEZ FAUS, S.J.

    

  


  
    
      INTRODUCTION

      À L’ÉDITION FRANÇAISE


      
        

      


      
        On m’a demandé de présenter l’édition française de mon livre La foi en Jésus Christ. Essai à partir des victimes, publié en espagnol en 1999. Comme je l’ai déjà dit quand a été traduit mon livre précédent, Jésus Christ libérateur. Lecture historico-théologique de Jésus de Nazareth, publié en espagnol en 1991, cette demande m’a beaucoup surpris. J’espère que cette traduction en français pourra être quelque peu bénéfique.


        Dans l’introduction de ce livre, j’explique qu’il comprend trois parties. La première porte sur la résurrection de Jésus. La deuxième, sur les titres christologiques du Nouveau Testament. La troisième, sur les formules christologiques des premiers conciles.


        La différence la plus importante par rapport au livre précédent consiste en ce que, dans celui-ci, il ne s’agit plus de connaissance de Jésus mais de foi en Christ. Certains auteurs pensent que, déjà du vivant de Jésus, il a pu exister un certain type de foi en lui. Mais, quoi qu’il en soit, il est clair qu’après la croix, on entre dans une histoire nouvelle: des êtres humains de Palestine et peu à peu du monde hellénique ont eu avec Jésus une relation nouvelle. Celle-ci n’était plus seulement fondée sur la connaissance, la proximité et les souvenirs proches, mais sur quelque chose de différent que nous appelons la foi. Et la réalité du Jésus auquel on croyait ne pouvait plus être décrite, avec justesse, seulement comme la réalité d’un être humain. La raison en est que Jésus fut considéré dans son lien spécifique avec celui que, de son vivant, il appelait Père.


        Ces hommes en vinrent à penser que Dieu ne peut plus être compris sans Jésus. Et, faisant un pas de plus, ils pensèrent que Dieu n’est pas sans Jésus. Inversement, ils en vinrent à penser que Jésus appartient à Dieu et que tout ce qui relève de Dieu appartient à Jésus. Dans ce langage, même s’il est abstrait, je pense qu’est exprimé ce qui s’est peu à peu produit après la mort de Jésus. Il se fit un saut dans la conscience des croyants suivant la façon dont ils se mirent peu à peu à interpréter la réalité de Jésus. Tel est l’arrière-fond théologal de ce livre de christologie.


        Je voudrais mentionner à présent les deux piliers, de nature différente, sur lesquels sont basées ces réflexions.


        Le premier pilier est évident: les traditions qui nous sont parvenues, Nouveau Testament et conciles, avec leurs théologies respectives. Sur ce point, je n’ai rien de spécial à dire qui n’ait déjà été dit par d’autres, comme on peut le voir dans la bibliographie utilisée. Dans cette présentation, je m’attacherai surtout aux traditions relatives à la résurrection car ce sont celles qui rapportent avec le plus de vigueur la nouveauté de ce qui s’est passé.


        Le second pilier est la réalité historique dans laquelle nous vivons et pensons. La réflexion ne se produit jamais dans un vide absolu et ne découle pas non plus mécaniquement d’une simple analyse de textes et de traditions, y compris de ceux qui ont été élevés à la vérité de l’orthodoxie. Assurément, nous n’inventons pas les faits, le factum nudum, et leur réalité ne dépend pas non plus du lieu où nous en avons connaissance. Par contre, leur compréhension dépend de ce lieu. Il existe un «à partir d’où» de la pensée, et cet «à partir d’où» intervient toujours dans la compréhension de la résurrection de Jésus.


        Le monde dans lequel je vis est le Tiers-Monde. Nous ne le considérons pas comme un lieu simplement géographique, mais aussi historique. C’est un monde d’immenses majorités de pauvres pour qui, dans le quotidien du jour après jour, vivre n’est pas une évidence, et c’est le monde de très nombreuses victimes, innocentes et sans défense, auxquelles la vie est arrachée par la répression et les guerres. MgrRomero et Ignacio Ellacuría qualifièrent ces foules de peuple crucifié. Et, pour défendre ces pauvres et ces victimes, ont également surgi de nombreux martyrs jésuaniques1. Parmi eux, certains sont originaires de ces mêmes lieux, d’autres sont venus du Premier Monde pour les sauver et, souvent, ils confessent que, chez les peuples crucifiés, ils ont trouvé le salut. Évidemment, dans le Tiers-Monde, il y a aussi des bourreaux et, hors de celui-ci, il y a des empires qui le dépouillent, l’oppriment et le répriment.


        Je pense que, dans le Tiers-Monde, sans exclusivisme absurde, il existe une plus grande affinité que dans d’autres mondes avec la réalité qui est rapportée dans le Nouveau Testament et, à coup sûr, avec celle de la vie de Jésus, mais aussi avec celle de sa résurrection.


        C’est dans ce monde qu’il nous a été donné de penser les réalités de la foi. Cela ne nous empêche pas d’étudier et de nous laisser instruire par la façon dont on perçoit, dans d’autres mondes, l’histoire nouvelle née de la résurrection. Mais une chose est de savoir et d’approfondir ce que disent les textes et les traditions, et autre chose est de comprendre leurs contenus, leur nouveauté et leur signification pour aujourd’hui. Sur ce dernier point, je pense que le «Tiers-Monde» est une aide. Rappelons aussi que, dans tous les mondes, existent, de façon analogique, «des tiers-mondes», car, je l’ai déjà dit, le monde n’est pas fondamentalement une réalité géographique, mais historique.


        Les mots peuvent avoir une résonance excessive, mais je pense que le monde dans lequel Dieu se montre et le monde dans lequel nous avons accès à Dieu est, par excellence, le monde des pauvres et des victimes, que Dieu défend et aime «pour le simple fait qu’ils le sont», comme Puebla l’a formulé dans des paroles d’une profondeur théologale difficilement surpassable. Et c’est aussi le monde dans lequel, pour les sauver et les défendre, il existe des martyrs qui ressemblent à Jésus. Donner vie aux pauvres et descendre de la croix les victimes interviennent comme articulus stantis vel cadentis fidei, Ecclesiae, theologiae.


        Ensuite, je ferai quatre remarques sur la résurrection de Jésus et en ajouterai deux autres, très brèves, que suggèrent les titres christologiques du Nouveau Testament et les conciles.


        1.Dieu et les victimes. La résurrection de Jésus fut proclamée par Pierre en ces termes dans cinq discours des Actes: «Celui à qui vous, vous aviez donné la mort, Dieu lui a rendu la vie.» La résurrection n’est donc pas la reviviscence d’un cadavre, mais un acte de justice que Dieu fait à l’égard d’une victime en lui rendant la vie. D’après cela, l’espérance des hommes sera spécifiquement l’espérance des victimes, et en leur faveur, et non directement survie au-delà de la mort. La résurrection répond au désir profond que «le bourreau ne triomphe pas de la victime».


        Assurément, Dieu est un Dieu de tous, de sorte qu’Irénée a pu dire: «Gloria Dei vivens homo.» Et, dans le langage de la résurrection, Paul exprime ainsi l’universalité: «Dieu est celui qui donne la vie aux morts et qui appelle les choses qui ne sont pas pour qu’elles soient» (Rm4, 17). Mais ce Dieu-là est aussi un Dieu partial. Il est «celui qui ressuscita Jésus d’entre les morts» (Rm4, 24). MgrRomero, dans la logique de cette partialité, a pu paraphraser Irénée: «Gloria Dei vivens pauper.»


        Les êtres humains qui veulent vivre selon Dieu doivent prendre au sérieux les pauvres et les victimes, comme on le comprend dans le Tiers-Monde. Vivre selon Dieu signifie «descendre de la croix les crucifiés», disait Ignacio Ellacuría. C’est la façon d’historiciser l’agir de Dieu, et je le dis avec toutes les analogies différentes, expression que j’utiliserai fréquemment, afin qu’on ne m’accuse pas de tomber dans l’hybris. On connaît mieux Dieu –ou tout au moins une parcelle de sa réalité infinie– dans la mesure où on donne vie aux victimes.


        Arrivé à ce stade, je ne peux pas écarter une question: est-il possible de faire de la théologie à partir des victimes, et particulièrement à partir de celles qui, en outre, sont pauvres, ce qui arrive dans la plupart des cas? Je pense que nous, les êtres humains, nous nous divisons en deux grands groupes: ceux qui tiennent (comme nous la tenons) la vie pour une évidence, et ceux pour qui la vie n’est pas une évidence. Il en résulte donc que les privilégiés de Dieu et les destinataires premiers de sa révélation, les pauvres et la majorité des victimes, ne peuvent pas faire de la théologie au sens conventionnel de ce mot. Et nous, qui pouvons faire de la théologie, nous sommes, en général, des non-pauvres, des non-victimes. Nous qui sommes des non-victimes, pouvons-nous faire de la théologie dans la perspective des victimes? Pouvons-nous comprendre, avec justesse, l’espérance de la résurrection et le Dieu qui ressuscite une victime? Il n’y a pas de réponse simpliste mais je pense et j’espère que quelque chose peut se transmettre à nous de l’espérance –et de la réalité– des pauvres, ce qui peut être une magnifique expression de la communion des saints.


        La conclusion, c’est l’importance des victimes dans tous les domaines de la vie chrétienne et de la théologie. Ellacuría appelait à ne pas les oublier, spécialement aujourd’hui dans les sociétés light, quand il affirmait que «le signe des temps, c’est toujours le peuple crucifié». Casaldáliga les élevait au niveau de réalité ultime: «Tout est relatif, sauf Dieu et la faim.» La résurrection de Jésus fait du questionnement sur les victimes un questionnement majeur, fait de leur espérance une espérance majeure et fait de l’exigence de leur donner vie une exigence majeure.


        2.Dieu et la grâce. Lors des apparitions, le Ressuscité montre les plaies de ses pieds et de ses mains, ce qui renvoie à la réflexion précédente. Mais en outre, il dissipe la peur, apporte paix et consolation et envoie en mission. Tout cela arrive après un ophte: le Ressuscité se laisse voir. Aux femmes et aux disciples a été accordée la grâce de voir le Ressuscité. Dieu est alors un Dieu de grâce.


        Je ne vais pas m’étendre sur ce point, mais, par contre, je vais faire une brève incise sur la conjoncture ecclésiale afin de l’insérer dans cet arrière-fond théologal. Dans les récits de la résurrection, les femmes sont les personnes auxquelles le Ressuscité se montre avant de se montrer aux autres, et cela, non seulement d’un point de vue chronologique, «avant d’autres personnes», mais aussi d’un point de vue qualitatif: «allez dire aux disciples». Ce sont elles qui, en leur propre nom, pendant la vie de Jésus, le suivaient (akoluthein) et en prenaient soin. Ce sont elles qui furent au pied de la croix. Et ce sont elles qui s’en allèrent au tombeau pour procéder aux soins du cadavre. Les femmes sont présentes comme personne dans l’événement de la Pâque.


        Les deux derniers papes ont dit que les femmes ne peuvent pas être ordonnées dans l’Église «parce que Jésus Christ ne l’a pas autorisé». Face à la présence des femmes tout près de la croix et face à l’ophte dont elles ont été gratifiées à la résurrection, l’argumentation pèche par simplisme. Si les femmes occupent un lieu particulièrement important dans la vie de Jésus et un lieu central dans sa Pâque, on ne voit pas pourquoi elles ne peuvent pas l’occuper également dans les ministères de l’Église. On ne voit pas quelle objection Dieu peut y mettre.


        Revenons à l’ophte. Au long de l’histoire, on a rapporté des expériences de grâce et la théologie a étudié des révélations et des apparitions privées –Dieu seul peut savoir en quel sens on peut parler ici d’ophte. Mais à présent je veux insister sur le fait que, dans le Tiers-Monde, ont lieu des expériences de cet ophte, de façon analogue, bien évidemment. Que l’on me permette de reproduire ici ce que j’ai écrit, il y a un an, pour le numéro monographique de la revue Concilium (no340, 2011) sur Être chrétien.


        J’ai formulé le fait fondamental en ces termes: «J’ai rencontré le christianisme à Aguilares, à 30kilomètres de San Salvador, le 12mars 1977. Le père Rutilio Grande fut assassiné avec deux paysans. Ce jour-là, et dans ce qui s’est passé immédiatement après, fit irruption un christianisme que je n’avais jamais vécu ni soupçonné.» Ce fait, comme nombre d’autres, est lié à la croix historique de trois êtres humains, innocents et sans défense, parmi lesquels l’un avait ouvertement lutté contre l’injustice. Mais il est lié aussi à la résurrection. Je le formulai ainsi: «MgrRomero s’est converti, depuis ce jour-là, en défenseur ès qualités du pauvre. Ainsi fit irruption un corps ecclésial avec la conversion au pauvre, la folie des béatitudes et le plus grand amour, un corps uni comme jamais et décidé à poursuivre ce chemin.»


        Il s’agit d’une analogie, bien entendu, mais il est vrai qu’il y eut des expériences d’ophte. Pour Monseigneur et pour beaucoup d’autres, face aux trois cadavres, quelque chose de Jésus et de son Dieu s’est donné à voir. Et si je raconte cette expérience, c’est parce que ce n’est pas quelque chose qui m’est propre mais qui est arrivé, dans le Tiers-Monde, et de différentes façons, à de nombreuses personnes. D’autres personnes ont dû faire des expériences semblables dans le Premier Monde. En ce sens, grâce à Dieu, il y a beaucoup de textes relatifs à des expériences d’ophte similaires à celles-ci, et plus profondes. Cela est palpable dans ce qui s’est passé à Auschwitz. Au milieu de l’horreur est apparu le don, la grâce.


        3.L’humble cheminement avec Dieu et vers Dieu dans l’histoire. «Jésus est ressuscité, premier-né d’une multitude de frères.» Il est le frère «aîné». Il fut le premier mais non pas le seul à ressusciter.


        Les premiers chrétiens pensèrent que la parousie, le retour de Jésus, arriverait vite et, avec elle, la fin du monde, mais il n’en fut rien. De ce jour-là, «nul ne sait rien […] si ce n’est seulement le Père» (Mc13, 32), dit Jésus. «C’est seulement à la fin que Dieu sera tout en tous» (1Co 15, 28) dit Paul. Le retard de la parousie n’est pas supposé être seulement un problème de chronologie mais de foi en Dieu: comment vivre devant lui au long d’une histoire dont on ne voit pas la fin. On peut dire qu’il faut vivre avec l’espérance rendue possible par la résurrection. Mais celle-ci peut être comprise comme simple expectative ou comme espérance praxique. Elle prend alors la forme d’un «cheminement vers Dieu», ce qui nous renvoie au texte de Michée (6, 8): «Le Seigneur ne te demande rien d’autre que d’accomplir la justice, d’aimer avec tendresse et de marcher humblement avec ton Dieu.»


        Le poète espagnol Antonio Machado a immortalisé l’humilité du cheminement dans ses vers bien connus: «Voyageur, il n’y a pas de chemin/Le chemin se fait en marchant.» C’est là une profonde compréhension existentialiste du cheminement. En Amérique Latine, Pedro Casaldáliga a décentralisé le cheminement. Il faut cheminer «Pour que d’autres voyageurs/Puissent trouver le chemin,/Pour que ceux qui se sont enlisés/Puissent reprendre cœur,/Pour que ceux qui se sont perdus/Puissent nous retrouver». Dans ce cheminement décentré, en pensant toujours aux autres, nous pouvons cheminer vers Dieu.


        En approfondissant ce cheminement, à partir de ce que j’ai dit dans les deux livres sur Jésus-Christ, je peux mentionner succinctement ses principaux éléments: 1) l’incarnation dans la véritable réalité, dans le monde des victimes, contre la tendance à s’évader de l’histoire, que ce soit de façon grossière ou subtile; 2) l’espérance de plénitude dans le futur, en dépit et à l’encontre de l’omniprésence; 3) la praxis de construire le royaume à l’encontre des obstacles de persécution et de mort; 4) la dénonciation de l’anti-royaume et le combat contre lui en prenant sur soi les conséquences onéreuses que cela génère; 5) l’ouverture au monde nouveau, à l’Esprit de Dieu qui souffle où il veut; 6) la force d’âme et la fidélité dans le cheminement à l’encontre de toutes les idéologies et des chants de sirène qui proclament qu’il est raisonnable de l’abandonner; 7) l’humilité du cheminement qui ne prétend pas synthétiser dans le temps de l’histoire ce qui n’est synthétisable qu’à la fin des temps.


        4.Affinité avec Dieu? J’ai déjà mentionné cette question quand j’ai parlé de descendre les victimes de la croix. Mais allons un peu plus loin. En 1972, au noviciat de Santa Tecla, à El Salvador, j’ai entendu une homélie de Ellacuría lors de l’eucharistie au cours de laquelle deux jeunes jésuites prononcèrent leurs premiers vœux. Il les exhorta à suivre Jésus, ce qui ne m’étonna pas. Mais il poursuivit en les exhortant à suivre Jésus ressuscité, ce qui me fit réfléchir sur ce que peut signifier suivre le Ressuscité.


        Je crois que cela signifie faire dans le temps de l’histoire ce que lui a fait et a ordonné de faire, une fois ressuscité. Il apparaît dans les récits que le Ressuscité consolait, partageait, pardonnait… Il envoyait baptiser, prêcher, envoyait en mission… Mais on peut dire aussi assurément, à présent, avec toutes les précautions et les analogies possibles, qu’il s’agit de vivre aujourd’hui comme le Ressuscité. Pour que parler ainsi ait du sens, je pense que doit exister dans le temps de l’histoire une certaine expérience de plénitude, de victoire sur les limites. Je l’ai historicisée comme le triomphe de la liberté sur l’egocentrisme, de sorte que rien n’empêche de faire le bien. Et comme le triomphe de la joie sur la tristesse, de sorte que rien ne nous plonge dans la négativité ultime. En des mots simples, c’est ce qu’a dit un paysan à Gustavo Gutiérrez qui s’étonnait de la joie d’une communauté de gens pauvres plongés dans une vie de souffrance. «Vous ne comprenez pas. Ce qui s’oppose à la joie… c’est la tristesse, et non la souffrance.»


        Des expériences comme celle-ci ne constituent pas une exception dans le Tiers-Monde et il en existe aussi dans le Premier Monde. Elles sont l’expérience que «l’impossible est devenu possible». Et elles ont lieu «en présence des croix de l’histoire». Avec crainte et tremblement, nous pouvons parler d’expérience d’affinité avec le Ressuscité et avec son Dieu.


        Ni le fait de descendre de la croix les victimes et d’avoir part à leur espérance, ni les expériences que l’impossible est devenu possible n’annulent l’extériorité de la résurrection par rapport à nous. Fides ex auditu demeure toujours vrai; c’est pourquoi il y a, dans la foi, un moment de pur accueil, de pure acceptation. Mais une fois que nous a été proclamée, en parole, la résurrection de Jésus, pour en comprendre le contenu transcendant, cela aide beaucoup de le confronter aux réalités du présent, et pas seulement aux textes du passé.


        Pour terminer l’explicitation de l’arrière-fond théologal de cette présentation, reprenons deux points que je développerai longuement dans le livre.


        Le premier: faire une lecture correcte des titres christologiques du Nouveau Testament. Il y a bien longtemps, F.J.Schierse fit remarquer que, à proprement parler, le Nouveau Testament ne dit pas: «Jésus est le Seigneur», mais: «Être Seigneur? C’est ce qu’est Jésus.» Et, si l’on en vient aux ultimes conséquences, le Nouveau Testament ne dit pas: «Jésus est Dieu», mais: «Dieu? C’est ce qui est apparu en Jésus.» Si nous l’avions déjà su par avance, nous n’aurions pas eu besoin de Jésus et Jésus n’aurait été le médiateur d’aucune révélation. Il se produit donc, dans notre conception de Dieu, un renversement qui s’ajoute à celui que Jésus opéra de son vivant. «Il a renversé les relations entre Dieu et les hommes, telles qu’elles avaient été orientées par la tradition religieuse» (J.Moingt). Il a ouvert une autre voie d’accès à Dieu: non pas la voie religieuse du sacré, mais la voie profane de l’amour du prochain.


        Le second se rapporte aux formules christologiques des conciles. Je pense que le concile de Nicée autorise et conduit à voir Dieu comme un Dieu que la souffrance affecte, ce qui a horrifié Arius. Et le concile de Chalcédoine autorise et conduit à voir en Dieu le référent du «tout» de la réalité. La formule est holistique. Rien d’humain n’est étranger à Dieu. Aujourd’hui, ajouterai-je, rien de créé, l’immensité de l’univers, n’est étranger à Dieu.


        Que ces remarques permettent de saisir l’arrière-fond théologal du livre que je présente. Puisse celui-ci aider à rencontrer Dieu dans un monde sécularisé et éloigné de lui. Et surtout dans un monde de victimes et de martyrs qui est, particulièrement, son monde à lui.

      


      JON SOBRINO,
San Salvador, 12avril 2011.

    

  


  
    
      INTRODUCTION


      
        

      


      
        Ce livre est la suite de Jésus-Christ libérateur. Lecture historico-théologique de Jésus de Nazareth1, que j’ai publié en1991. J’ai alors écrit une longue introduction expliquant pourquoi et en vue de quoi un nouveau livre sur Jésus-Christ alors qu’il y en a déjà tant. Maintenant, en présentant La Foi en Jésus-Christ. Essai à partir des victimes, je voudrais aussi partager avec le lecteur les questions qui se sont imposées à moi en l’écrivant, en tenant compte du fait que pendant les sept ans qui séparent ces deux livres, il y a eu beaucoup de changements dans la thématique et, surtout, dans la sensibilité théologique. Les changements de paradigme sont patents, et parfois on se demande s’il reste quelque chose d’important qui n’ait pas changé parce qu’il y a en lui quelque chose de métaparadigmatique. Je vais partager les questions qui se sont imposées à moi sous forme de brèves réflexions sur le titre du livre mais, auparavant, résumons son contenu.


        Le livre compte trois parties. La première porte sur la résurrection de Jésus, la deuxième sur la christologie du Nouveau Testament à partir des titres christologiques et la troisième sur les formules des premiers conciles.Nous y analysons ce que disent les textes bibliques et conciliaires sur la réalité de Jésus-Christ, et nous le faisons dans des perspectives spécifiques et avec une finalité déterminée. Ainsi nous analysons la résurrection de Jésus à partir de l’espérance des victimes –avec la révélation corrélative de Dieu comme Dieu des victimes– et à partir de la possibilité de vivre déjà comme des ressuscités dans les conditions de l’existence historique. Nous analysons les titres christologiques à partir de la transformation opérée par Dieu –et manifestée en Jésus-Christ– de ce qui est médiation, messianisme, seigneurie, filiation, pour en conclure que la vérité de Dieu en Jésus est avant tout bonne nouvelle. Nous analysons finalement les formules conciliaires à partir de leur dimension formelle: comment elles présentent la totalité de la réalité et son unité différenciée (conception holistique, pourrions-nous dire, telle qu’on l’entendait à l’époque), comment elles rattachent Dieu à l’humain, Dieu à la souffrance. Nous analysons donc la divinité à partir de la transformation réalisée par Jésus. Et nous analysons aussi les formules comme formules doxologiques qui exigent un processus de la connaissance, ce à quoi nous ajouterons un chemin historique. Ce chemin est la suite de Jésus, de telle sorte que celui-ci prend une dimension épistémologique.


        Le livre s’achève là. Nous n’analysons ni l’histoire de la christologie, ni les christologies du Moyen Âge, ni celles qui ont surgi autour de la Réforme, en particulier celle de Luther. Nous n’analysons pas non plus les christologies systématiques actuelles, bien que plusieurs d’entre elles –surtout celles qui peuvent être qualifiées de «classiques» (surgies dans les théologies progressistes, politiques et de la libération)– soient incorporées, d’une façon ou d’une autre, à notre discours théologique, pas plus que nous n’analysons les nouveaux essais christologiques que l’on construit aujourd’hui à partir des cultures indigènes et afro-américaines, à partir du genre, de l’écologie et du dialogue interreligieux. Ces essais nous semblent, dans leur ensemble, nécessaires et positifs, et ils le sont à partir de la théologie de la libération parce qu’ils introduisent dans la christologie les différentes formes d’altérité, et non pas seulement celle qui est engendrée par l’oppression. Cependant, nous n’y ferons que de brèves allusions.


        Comme on peut le percevoir à travers ce qui a été dit, ce livre n’est pas conçu comme un livre de texte ou comme un manuel qui expose et analyse de façon ordonnée l’accumulation des connaissances christologiques que l’Église a peu à peu précisées au long de son histoire. Il s’agit plutôt d’un essai dans lequel nous tentons d’exposer, d’analyser ce qui nous semble être les points fondamentaux de la christologie, points permanents et récurrents. Nous tentons vraiment d’écrire à partir de la réalité de la foi, mise en mouvement par l’événement Jésus-Christ, et à partir de la réalité des victimes de ce temps. Disons un mot de l’une et de l’autre.


        
          LafoienJésus-Christ


          Dans ce livre nous continuons à parler de Jésus-Christ, mais différemment du livre précédent. En effet, la vie de Jésus-Christ est écrite à partir de la foi, néanmoins, Jésus deNazareth est une donnée objective qui nous est extérieure, donnée qui, en principe, peut être analysée et théologisée en elle-même. Cependant la résurrection n’est pas une réalité historique comme celle de Jésus: c’est une réalité différente, historico-eschatologique, de sorte que les textes qui en traitent expriment avant tout l’expérience et la foi réelles des témoins. Et les christologies néotestamentaires et conciliaires sont déjà de claires réflexions de foi, elles affirment qui est Jésus-Christ dès lors qu’il y a foi en lui. En d’autres termes, les textes sur Jésus-Christ sont de deux sortes: certains présentent l’histoire de Jésus (même si elle est lue à partir de la foi), d’autres, l’histoire de la foi de quelques êtres humains (bien qu’elle ait un référent, Jésus-Christ, qui en est à l’origine). Et voilà où réside la discontinuité fondamentale entre les deux livres.


          Cette foi est foi en Jésus-Christ, évidemment, et les textes expriment, et théorisent, qui est ce Jésus qui est reconnu comme Fils de Dieu. Cependant, dans le Nouveau Testament et au long de l’histoire, la foi en Jésus-Christ ne signifie pas seulement prendre position face à sa réalité (divine et humaine), mais exprime au contraire, de façon novatrice, ce qui est essentiel à toute foi religieuse: prendre position face à la totalité de la réalité. Elle exprime concrètement de quelle façon les hommes mettent leur confiance en une réalité absolue qui donne du sens à l’existence, et sont en même temps ouverts et disponibles face au mystère non manipulable de la réalité: de quelle façon ils écoutent promesses et bonnes nouvelles et s’incarnent en même temps dans des déceptions et des cruautés, assumant la réalité. En définitive, ils expriment de quelle façon ils vivent dans l’histoire, exposés aux intempéries et en même temps enveloppés par un mystère ineffable…


          Les textes qui parlent de Jésus-Christ nous introduisent dans sa réalité, mais cette réalité qui est la sienne nous met en relation avec une constellation de réalités. Il en découle que la foi en Jésus-Christ ne consiste pas seulement à prendre position face à sa réalité (s’il est divin ou non, s’il est humain ou non), mais à prendre position (à partir de lui) face à la réalité dans sa totalité. Voyons ce qu’il en est à partir d’un exemple.


          Il y a des textes qui parlent de Jésus-Christ comme Seigneur: la foi l’accepte ainsi et la théologie (dans ce cas, la paulinienne) explique en quoi consiste cette seigneurie. Mais en plus, en acceptant que le Christ est Seigneur, le croyant est en train de prendre position face à une constellation de réalités, au-delà de la réalité du Christ. Il accepte, par exemple, qu’il est possible de vivre avec liberté et avec espoir dans l’histoire, car les dominations et les puissances ont déjà été vaincues en principe, mais avec l’humilité qui consiste à voir que Dieu n’est pas encore tout en tout et avec l’honnêteté d’un esprit ouvert à la question de la théodicée: comment concilier seigneurie du Christ et misère dans ce monde? Il accepte qu’il faut, dans la liturgie, reconnaître le Christ comme Seigneur, mais il ajoute qu’il faut reproduire dans l’histoire sa praxis de service, jusqu’à l’abaissement et la crucifixion. Il accepte que personnes et communautés peuvent se construire selon la réalité du Fils, mais sans que cela les détourne de l’humble suite de Jésus. Il accepte que la vie vienne au corps par la tête, mais aussi que le Christ-tête ait laissé, en un sens, entre nos mains son incorporation dans l’histoire, et ainsi sa seigneurie. Nous pourrions continuer ainsi, mais ce qui me semble important c’est de souligner que les textes christologiques non seulement disent qui est le Christ, mais que, lorsqu’on prend position face à lui ils renvoient à une constellation de réalités face auxquelles il faut prendre position. La foi en Jésus-Christ est plus que foi en lui.


          Les textes christologiques néotestamentaires et conciliaires expriment donc aussi la foi totalisante de quelques êtres humains. Telle est la raison de notre manière de procéder lorsque nous les analysons, en les mettant en relation avec des réalités d’alors et de maintenant, réalités dont sont faites la vie et la foi des êtres humains. Il en résulte que nous nous interrogeons, par exemple, sur la possibilité d’expériences actuelles réelles, analogues à celles des apparitions, sur la possibilité de vivre comme des ressuscités dans l’histoire, c’est-à-dire sur la possibilité du reflet historique de la part de triomphe qu’il y a dans la résurrection de Jésus; sur la possibilité d’une lecture «chalcédonienne» de la structure de la réalité. Le lecteur sera juge de la fortune de ces réflexions, mais l’important est de renvoyer les textes sur Jésus-Christ (et sur Dieu) à quelque chose de réel. Il est certain que fides ex auditu, et que c’est pour cela qu’il y a dans la foi un moment de pur accueil et de pure acceptation, sans pouvoir en contrôler le contenu. Mais il est également certain que la foi vécue est chose réelle et qu’on la comprend en la confrontant non seulement avec des textes mais avec des réalités.


          C’est pourquoi ce livre n’est pas strictement un livre de christologie, une analyse conceptuelle de la réalité de Jésus-Christ, bien qu’on y analyse des textes dans lesquels nous trouvons l’expression de cette réalité. Si l’on veut, nous présentons Jésus-Christ comme une parabole ouverte, et il dépend de nous d’en accepter ou non la signification. Et comme tous les êtres humains –et pas seulement les chrétiens– se confrontent aux réalités que nous avons mentionnées et doivent prendre position face à elles, des questionnements, comme ceux de ce livre, pourraient peut-être être utiles à d’autres, et pas seulement aux croyants. L’imaginaire chrétien formule des questions ultimes auxquelles il donne une réponse spécifique, qui, naturellement n’a pas de raison d’être acceptée par tous. Mais nous pensons que, peut-être, ce livre pourra contribuer à formuler les questions qui sont communes à tous les hommes: Que peut-on espérer? Que faire de la croix? Que célébrer?…

        


        
          Laperspective desvictimes


          La seconde réflexion traite du à partir d’où de ce livre. Il est certain qu’il existe une certaine universalité dans le sujet croyant et dans l’objet, Jésus Christ, mais on n’en déduit pas que la réflexion puisse commencer à partir de l’universel. Toute pensée est située dans un certain lieu et surgit d’un certain intérêt; elle a une perspective, un à partir d’où et un vers où, un pour quoi et un pour qui. Eh bien, le à partir d’où de ce livre est une perspective partielle, concrète et intéressée: les victimes de ce monde. Tout cela est exigé par la révélation de Dieu et aussi par la réalité du monde actuel, bien que cela se décide toujours à l’intérieur d’un cercle herméneutique. L’argument en faveur de cette perspective est donc, finalement, fragile, mais dans notre monde il est raisonnable et nécessaire. C’est pourquoi, au risque de nous étendre un peu, chose inhabituelle dans un livre de christologie, en guise de rappel nous voulons commencer par un bref excursus sur les victimes.


          
            VICTIMES, PAUVRETÉ,

            INDIFFÉRENCE ETHYPOCRISIE


            Rappelons –même si cela devrait être inutile– la situation actuelle de notre monde comme monde de victimes, son occultation et la culture d’indifférence face à lui. Et si, dans le sous-titre, nous employons le mot «victimes» (et parfois l’expression, encore plus forte, «peuples crucifiés»), c’est pour que nous soyons interpellés par ce langage, comme autrefois nous l’étions par le terme «pauvre». Voyons comment se présente aujourd’hui ce monde de pauvreté.


            La pauvreté, en premier lieu, est la réalité dans laquelle vivent une très grande partie des êtres humains, courbés sous le poids de la vie: survivre est leur plus grande difficulté et la mort lente, leur destin le plus proche. La pauvreté, c’est alors la grande difficulté qu’ils ont pour subsister comme espèce humaine, et dans cette situation se trouvent environ trois milliards d’êtres humains, comme le dit le rapport du PNUD (Programme des Nations unies pour ledéveloppement) de 1996 –et dans plusieurs endroits cela va plus loin. 89 pays se portent plus mal qu’il y a dix ans, et quelques-uns d’entre eux, plus mal qu’il y a trente ans. C’est maintenant un lieu commun que de parler des êtres humains qui ne comptent pas pour l’appareil productif. Est apparue la sous-espèce des non-existants, ceux qui sont de trop, les exclus.


            En deuxième lieu, l’inégalité à l’intérieur de l’espèce humaine interdit d’utiliser le terme métaphorique, mais essentiel dans la foi chrétienne, de «famille». Dans ce même rapport, il est dit que l’abîme entre peuples riches et pauvres va croissant. Le patrimoine des 358personnes dont les actifs ont une valeur supérieure à un 1milliard de dollars dépasse aujourd’hui le revenu annuel de 45% dela population mondiale. En ce qui concerne l’avenir, et en admettant que tout se passe au mieux, des pays comme la Côte d’Ivoire peuvent mettre 65ans à parvenir aux niveaux d’indice de développement humains des pays industrialisés, mais d’autres, comme le Mozambique et le Niger, mettront plus de deux siècles. Tout cela indique que la famille humaine a échoué. Le riche Épulon et le pauvre Lazare s’éloignent encore plus l’un de l’autre, de sorte que James Gustave Speth, fonctionnaire des Nations Unies, dit que nous sommes en train de passer de «l’injuste à l’inhumain». On observe l’apparition de cette oppression interne à l’espèce humaine, qui est ressentie avec une cruauté accrue à d’autres niveaux de la réalité humaine: les races, les cultures, les religions, le genre… La famille, et pas seulement l’espèce humaine, est en faillite.


            En troisième lieu, les racines les plus profondes de cette pauvreté sont historiques: elles trouvent leur origine dans l’injustice structurelle. «Les Pauvres», ce sont les spoliés, «les indigènes», ce sont ceux qui sont privés d’identité culturelle… Nous le mentionnons parce que maintenant on le tait, et parce que les solutions que l’on propose sont fondées sur la même injustice structurelle. Si ces solutions avaient du succès, elles ne pourraient améliorer la vie que d’une partie de la planète (40 ou 50%); il en découle qu’une instance quelconque devrait prendre la cruelle décision de déterminer, parmi les peuples, lesquels vivront et lesquels mourront. La solution présentée est une mauvaise solution, chose qui, pour Ignacio Ellacuría, est «pire que d’avoir seulement des problèmes». La solution offerte est impossible parce qu’elle n’est pas universalisable et qu’elle est inhumaine –parce que, comme le dit Pérez Esquivel, «le capitalisme est né sans cœur».


            Tout cela était la réalité en 1968 –pour citer la date symbolique de Medellín– et est toujours la réalité en 1999, même si les expressions en sont différentes, mais on maquille jusqu’à la faire disparaître la vérité sur la pauvreté. Le rapport du PNUD de 1997, par exemple, a pu être présenté comme étant un message d’espérance: «il est possible d’éradiquer la pauvretéen deux décennies» –mais cela conduit à occulter son effroyable contenu dans la conscience collective. Cela conduit également à ignorer ce qu’a dit Walter Franco, expert des Nations Unies, quand on a publié le rapport: «La volonté internationale de coopération est sur la pente descendante.» L’injustice qui produit la pauvreté a besoin de l’occultation et de l’oubli, et a recours au «mensonge institutionnalisé». Le langage occulte la réalité («pays en voie de développement», «population à faibles revenus») pour occulter des situations d’aberration inhumaine. On a parlé de «guerres» en Amérique Centrale, ce qui est vrai, mais de cette façon on occulte la répression et le terrorisme (aussi et surtout d’État); en l’espèce, cela ne doit pas être enfoui sous le concept plus civilisé et admis de «guerre» car la répression d’État relève davantage de l’holocauste que de l’opération de guerre. L’occultation –grossière, mais réelle– vient aussi de ce que les agents de cette violence et de l’injustice qui en est à l’origine (répression et guerre) sont des organisations et instances souvent acceptées dans le monde occidental, et même proposées comme modèles aux pays du Tiers-Monde: oligarchies et gouvernements locaux (business comunity), encouragés et appuyés dans le cas de l’Amérique Centrale par le gouvernement des États-Unis, son armée, la CIA… Et quand l’occultation n’est pas efficace, alors on a recours à l’amnistie, surtout celle des militaires, «les absous de toujours», comme le dit Mario Benedetti. La pauvreté, enfin, est la forme de violence la plus durable et est aussi la violence commise dans la plus grande impunité. Face aux holocaustes et aux massacres il y a –parfois– des Nuremberg, mais il n’y en a pas face au saccage du continent latino-américain ou face à la spoliation du continent africain. À quel tribunal demander des comptes pour les 35 ou 40millions d’êtres humains qui chaque année meurent de faim ou de maladies liées à la faim? Et le plus irritant, c’est qu’aujourd’hui il est possible d’éliminer la pauvreté… Voilà la perspective.

          


          
            LEMÉTAPARADIGMATIQUE DANS LACHRISTOLOGIE


            Tout cela ne devrait pas pouvoir être occulté et devrait nous interpeller. Mais il n’en est rien. Voici quelques années, J.B.Metz disait qu’«est en train de se diffuser une postmodernité quotidienne des cœurs qui relègue la pauvreté et la misère de ce que l’on appelle le Tiers-Monde dans un lointain sans visage et plus distant2». À l’heure actuelle se répand une atmosphère psycho-sociale, culturelle, y compris philosophique qui, à l’heure de la vérité, ne met pas les victimes en tant que telles au centre, de sorte que celles-ci continuent à être «le grand récit» aux yeux de Dieu. Pour décrire cette atmosphère de l’esprit de notre temps, ces paroles de Pedro Casaldáliga suffiront, paroles qui, du moins si elles sont lues à partir de El Salvador, mettent le doigt sur la plaie:


            
              Quelques-uns croient qu’il est temps de changer nos paradigmes. Et il leur semble même que les martyrs sont encombrants dans cette mémoire postmoderne ou postmilitante. Amis et ennemis lancent trois questions provocantes au vent de la déception: Que reste-t-il du socialisme? Que reste-t-il de la théologie de la libération? Que reste-t-il de l’option pour les pauvres? J’espère que nous ne finirons pas par nous demander ce qu’il reste de l’évangile3…

            


            Nous espérons, ajouterons-nous, que nous ne finirons pas par nous demander: «Que reste-t-il des victimes?»


            Au milieu de cette culture light, I.Ellacuría me vient toujours à l’esprit. Lui s’interrogeait sur le signe des temps (c’est-à-dire sur ce qui caractérise une époque et en quoi Dieu se rend présent), et il répondait que ce signe est toujours le peuple crucifié, dépouillé de la vie, même si la forme de sa crucifixion change. Ce signe est-il «toujours» la vérité, la grande vérité tout au long de l’histoire, ou est-ce une formulation exagérée, compréhensible au début des années 1980, mais désormais dépassée? Voici ce qui nous semble être la question essentielle, et c’est elle qui est généralement occultée à l’heure actuelle.


            Nous acceptons que le socialisme soit tombé, que les révolutions en Amérique Latine n’aient pas eu de succès, ou n’en aient pas eu sous la forme que beaucoup espéraient. Acceptons même que nous soyons un village planétaire et que la mondialisation se soit imposée… Cela, cependant, ne répond en rien à la question de savoir s’il existe quelque chose de métaparadigmatique dans le christianisme qu’il faille maintenir à travers ou contre les changements. Autrement dit, nous nous demandons s’il existe quelque chose qui, même s’il doit s’adapter aux changements, soit capable de potentialiser le positif, d’œuvrer de façon contre-culturelle, de démasquer le péché et de trouver de la bonté en n’importe quel paradigme.


            Dans le Nouveau Testament aussi, les points de vue diffèrent selon les époques et les lieux, mais quelque chose reste central: l’amour et la protection de Dieu à l’égard des faibles de ce monde, la condamnation du péché et des oppresseurs qui les produisent. Ce qui précède a été formulé comme étant «assassinat et mensonge», et dans cet ordre (Jean), comme «opprimer la vérité» et agir avec «arrogance face à Dieu» (Paul), comme «servir l’argent et haïr Dieu», comme «imposer des charges intolérables» (Jésus). Rien de tout cela n’a changé au long de l’histoire: l’arrogance face à Dieu (suicide de l’esprit), l’oppression, la mort donnée à autrui (homicide) demeurent. Pour revenir à notre monde, les changements n’ont pas fait changer «le poids du réel». C’est pourquoi il nous semble dangereux d’en appeler, dans la précipitation, au changement de paradigme.


            Revenons à la question à partir de la christologie. Y a-t-il en elle quelque chose de métaparadigmatique? La réponse est un oui convaincu, et son contenu central est la relation entre «Jésus et les pauvres», entre «Jésus et les victimes». Cela a déjà été dit par d’autres lorsqu’ils se sont demandés «comment faire de la théologie après Auschwitz». Et ils ont répondu qu’il «n’est pas possible de faire de la théologie en passant Auschwitz sous silence». Auschwitz est donc métaparadigmatique, c’est une façon puissante de rappeler le lien essentiel entre Dieu et les victimes.


            Nous, êtres humains, cependant, sommes enclins à oublier et sommes capables de tout abîmer. Nous pouvons même utiliser le souvenir d’Auschwitz pour donner l’impression que, bien qu’horrible, c’est une chose du passé, et nous pouvons proclamer que dans le nouveau paradigme, les Auschwitz récents, les nôtres, n’ont plus de raison d’être centralement présents. Auschwitz fut la honte de l’humanité il y a un demi-siècle. L’Amérique Centrale, la Bosnie, le Timor oriental, le Rwanda, la mort causée par la faim et, maintenant, par l’exclusion de dizaines de millions d’êtres humains continuent à être de nos jours la honte de l’humanité.


            Ainsi, ce sont ces victimes qui agissent comme perspective de notre réflexion. Elles n’offrent pas de solution automatique à la compréhension des textes christologiques, naturellement, mais, en revanche, elles font naître des doutes, des questions et des lumières qui font que les textes sur Jésus-Christ sont plus féconds. Il en découle, par exemple, qu’à partir d’elles nous exprimons notre inquiétude récurrente concernant la dévaluation et la disparition du royaume de Dieu. Il n’est pas venu, mais le médiateur est bien venu, ce qui a fait que les christologies se sont centrées sur la personne du Christ et ont ignoré la cause de Jésus, qui est le royaume de Dieu pour les pauvres. Le royaume s’est réduit à la personne de Jésus ou à sa résurrection. Il a été remplacé de façon indue et parfois peccamineuse, par l’Église. Son destinataire a été universalisé, et les pauvres ont perdu leur centralité historique et théologale.


            De même, à partir des victimes la réflexion christologique devient plus praxique, mystagogique et existentielle.

          


          
            EST-IL POSSIBLE D’ASSUMER LAPERSPECTIVE DESVICTIMES?


            La perspective des victimes est nécessaire pour la théologie, mais est-elle possible? Voilà la question personnelle que je me suis souvent posée et que je veux maintenant expliciter. Je crois, pour ma part, que nous, les êtres humains, nous nous divisons en deux grands groupes: ceux qui considèrent (comme nous) que la vie est une évidence et ceux pour lesquels la vie n’est pas une évidence; et à mon avis, selon que l’on se situera dans l’un ou l’autre des groupes mentionnés, on verra les choses de façon différente. La façon dont on comprend les droits de l’homme, la démocratie, la liberté, des institutions comme le système bancaire, l’appareil judiciaire, la force armée varie grandement selon que l’on se situera dans l’un ou l’autre groupe. Et moi, je crois que cela vaut aussi, pour l’essentiel, quant à la compréhension de la religion, de l’Église, de la foi, de la prière, de l’espérance… En définitive, de la vie et de la mort.


            Cette difficulté à assumer la perspective des victimes mène aussi à un paradoxe qui, personnellement, m’a donné à réfléchir et que je veux simplement exposer: les privilégiés de Dieu et premiers destinataires de sa révélation, les pauvres et les victimes, ne peuvent pas faire de théologie (au sens où on l’entend habituellement). Et nous, qui pouvons faire de la théologie, nous sommes les non-pauvres, les non-victimes. Alors, pouvons-nous, nous, les non-victimes, faire de la théologie chrétienne dans la perspective des victimes?


            Ce qui peut se produire est quelque chose d’analogue à la Horizontverschmelzung (fusion d’horizons) entre la foi des victimes, paysans, hommes et femmes simples, et celle de leaders religieux, pasteurs et penseurs plus instruits. Et je crois –et j’espère– que cela s’est produit d’une certainefaçon. Dans la souffrance de l’oppression et l’espérance de la libération, les deux formes de foi, historiquement et existentiellement différentes, peuvent converger. Alors, dans la solidarité avec les victimes, dans le fait de se porter mutuellement dans la foi, les yeux des non-victimes s’ouvrent à une vision différente des choses. Si cette nouvelle vision coïncide parfaitement avec celle des victimes, je pense que nous ne parviendrons jamais à le savoir totalement. Mais je crois que notre perspective peut changer parce que les victimes nous offrent une lumière spécifique pour «voir» ce que nous appelons «objets» de la théologie: Dieu, le Christ, la grâce, le péché, la justice, l’espérance, l’incarnation, l’utopie… Les pauvres et les victimes apportent à la théologie quelque chose de plus important que des contenus: ils apportent la lumière pour que les contenus puissent être vus de façon pertinente.


            Terminons. La perspective des victimes aide à lire les textes christologiques et à mieux connaître Jésus-Christ. D’autre part, ce Jésus-Christ ainsi connu aide à mieux connaître les victimes et surtout à travailler à leur défense. Un Dieu et un Christ partiaux envers elles conduisent à faire de la théologie «pour la défense des victimes», ce qui est déterminant pour l’importance qui peut être celle de la christologie dans le monde d’aujourd’hui. Et cela conduit aussi à introduire le pauvre et la victime dans la sphère de la réalité théo-logale, pas seulement éthique, dans laquelle la théologie joue son identité.


            Cela me semble essentiel pour la théologie et pour la foi. Dans le Nouveau Testament on a rattaché théo-logalement le pécheur –quelle redondance– à Dieu: «Dieu justifie l’impie, pardonne le pécheur par grâce», et ainsi la théologie a mis la réalité du péché et du pécheur au centre. Aujourd’hui, il faut insister sur une autre relation théologale, la relation entre le pauvre et Dieu: «Dieu aime le pauvre pour la simple raison qu’il est pauvre», et ainsi la théologie doit-elle mettre le pauvre et la pauvreté au centre. De cette façon on enrichit la foi chrétienne, et on s’acquitte, de meilleure façon, de la tâche de descendre de la croix les crucifiés de l’histoire.


            Une dernière observation. Nous continuons à mettre les victimes au centre de la foi et de la théologie pour aller à l’encontre du courant qui essaie de les ignorer, comme nous l’avons dit. Mais il y a quelque chose de plus profond. Les pauvres et les victimes de ce monde sont, par les valeurs qu’ils ont –souvent– et parce qu’ils sont –toujours– sacrements de Dieu et présence de Jésus-Christ parmi nous. Ils offrent lumière et utopie, interpellation et exigence de conversion, accueil et pardon. Je terminais mon livre précédent sur le salut que nous apporte le peuple crucifié, la sotériologie historique –comme disait Ignacio Ellacuría. Et lorsque nous appelons ces victimes martyrs, c’est qu’elles reproduisent la vie et la mort de Jésus et sont une puissante lumière.


            En maintenant les victimes au centre de la théologie, nous ne cherchons pas à être un vieux jeu entêté ni un masochiste impénitent. Nous cherchons à être honnête avec la réalité et responsable face à elle. Et nous voulons être des chrétiens qui offrent une bonne nouvelle: Dieu et son Christ sont présents dans notre monde, et se trouvent non pas en n’importe quel lieu, mais là où ils ont dit qu’ils allaient se trouver: dans les pauvres et les victimes de ce monde. De cette façon, nous le croyons, on peut faire de la théologie et de la christologie comme intellectus amoris –la praxis de libération des victimes– et comme intellectus gratiae, à partir de la grâce qui nous a été donnée en elles. Ce livre voudrait être un modeste apport à tout cela, apporter un petit grain de sable.

          

        

      


      San Salvador,

      janvier, 1999.
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    Unesuite «de larésurrection» etl’espérance desvictimes


    
      La résurrection de Jésus est un événement eschatologique, l’irruption de l’ultime dans l’histoire. C’est donc une réalité d’une certaine façon totalisante, et c’est pourquoi elle n’est pas directement accessible, si ce n’est dans une perspective déterminée qui, de fait, change habituellement au long de l’histoire. Dans ce chapitre introductif nous voulons rendre explicite, à partir de la réalité du Tiers-Monde, quelle est cette perspective spécifique. Et pour mieux la situer parmi beaucoup d’autres, nous allons commencer par rappeler, même si ça n’est qu’à grands traits, ce que la théologie récente a dit au sujet de la résurrection de Jésus.


      Antérieurement au concile VaticanII, la théologie catholique ne parlait pratiquement pas de la résurrection de Jésus, ni dans la christologie, ni dans la sotériologie1, mais elle la reléguait à l’apologétique comme prodige sans égal; et dans la spiritualité, elle devenait anticipation et mémoire de la fin de notre existence, avec la double possibilité du salut et de la condamnation, ce qui menait à la dévalorisation de l’histoire.


      Dans un radical changement de paradigme, autour du Concile la théologie a commencé à reconsidérer la résurrection de Jésus comme réalité centrale2. De ce fait, plusieurs maux ont été, en principe, surmontés: le dolorisme d’une théologie et la cruauté d’une sotériologie (mal) basées sur la croix et le sacrificialisme unilatéral de la liturgie, laquelle, à partir de ce moment, devint plus totalement pascale. En outre, la recherche biblique dépassa une façon de la présenter comme événement mythique et put montrer son caractère éminent face aux exigences de la pensée moderne et de son anthropologie. La résurrection de Jésus montrait en effet la valeur de la corporéité, car Jésus est ressuscité dans la totalité de son être, et non pas à la manière grecque de l’âme libérée du corps; la sociabilité, car, en ressuscitant comme premier-né, il visait la résurrection finale de tous les êtres humains; la cosmicité, et même l’évolution vers un point oméga, en rappelant avec Isaïe et l’Apocalypse l’avènement du ciel nouveau et de la terre nouvelle, ce qui est encore plus important, aujourd’hui où l’on parle du Christ cosmique3. Et elle revalorisait surtout le futur et l’espérance, réalités centrales dans la pensée utopique d’il y a quelques décennies.


      Ces progrès théologiques sont indéniables, mais n’ont pas été suffisants4. De notre point de vue il se produit maintenant une sorte de stagnation dans la théologie de la résurrection, entre autres pour les deux raisons suivantes. L’une est que, bien que la résurrection renvoie au futur de l’histoire, elle semble ne rien dire d’important au sujet du présent, en tant que présent. L’autre est que, bien que l’espérance redécouverte par la nouvelle théologie soit importante, c’est une espérance précipitamment universelle qui ne recueille pas la partialité qui lui est essentielle, car la résurrection de Jésus est espérance, directement pour les victimes.


      Pour que la résurrection de Jésus puisse maintenir son identité et son caractère éminent, il me semble nécessaire d’adopter une nouvelle perspective qui, recueillant le caractère novateur de la théologie postconciliaire, la dépasse. D’après ce qui vient d’être dit, cette nouvelle perspective doit inclure deux éléments. Le premier est que la résurrection de Jésus soit, d’une certaine façon, une réalité qui affecte efficacement l’histoire dans son présent, ce qui suppose la possibilité de vivre déjà comme des ressuscités dans l’histoire et de refaire l’expérience de l’ultimité impliquée dans les apparitions, avec, naturellement, toutes les analogies afférentes. L’autre élément, plus fondamental dans le Tiers-Monde, est de comprendre la résurrection de Jésus dans son lien essentiel avec les victimes, de sorte que l’espérance qu’elle suscite soit, avant tout, espérance pour les victimes. Voyons cela un peu plus en détail.


      
        Vivre lasuite deJésus comme desressuscités


        Je voudrais commencer cette réflexion par un souvenir personnel. Il y a presque trente ans, pendant une eucharistie au cours de laquelle quelques jeunes jésuites prononçaient leurs vœux religieux, Ignacio Ellacuría parla de la suite de Jésus, mais il ajouta que nous devons vivre déjà comme des ressuscités dans l’histoire. Enclin comme il l’était à historiciser la foi chrétienne, il n’aurait pas été surprenant qu’il historicise la suite de Jésus en termes d’incarnation, de mission et d’acceptation de porter sa croix. Mais la question de «vivre comme des ressuscités dans l’histoire» a puissamment attiré mon attention car, par là, il rattachait la suite de Jésus au monde de la plénitude et de l’eschatologie. Et, inversement, il en venait à dire que le lieu pour vérifier –sans aliénation ni imposture– si et comment nous participons déjà à la réalité eschatologique, est la suite de Jésus et pas autre chose. En d’autres termes, la résurrection de Jésus, dans sa réalité propre, peut être vécue dans le présent; et, à l’intérieur de ce présent, dans la suite de Jésus. Cependant, cela est loin d’être évident et implique des problèmes de différentes sortes qu’il faut tirer au clair et résoudre, dans la mesure du possible.


        Dans le Nouveau Testament, en effet, la résurrection de Jésus –et les apparitions dans lesquelles il se montre– est présentée en discontinuité radicale par rapport à nous. Pour ce qui est de la réalité objective, la résurrection est l’apparition de l’eschatologique, c’est pourquoi «la Résurrection est quelque chose d’unique dans l’histoire5». Pour ce qui est de la compréhension subjective, le croyant se voit essentiellement renvoyé au témoignage de ceux qui ont fait l’expérience pascale, lesquels «n’ont jamais prétendu faire en sorte que d’autres personnes jouissent de visions semblables6». Et cette discontinuité se radicalise avec le retard de la parousie: «la plénitude qui, pour des disciples, a déjà commencé avec les apparitions du Ressuscité et que l’on pouvait palper, est redevenue pour nous une promesse7». En conclusion, entre la réalité de la résurrection, y compris l’expérience des apparitions, et notre propre réalité, il semble exister un abîme infranchissable.


        D’autre part, le Nouveau Testament fait un autre type d’affirmations qui vont dans une direction différente. La résurrection de Jésus, à travers l’effusion de l’Esprit, configure déjà l’histoire dans le présent. Dans la théologie lucanienne, cette action est considérée de façon ponctuelle et prodigieuse alors que, chez Paul, elle est du domaine du quotidien. S’interroger sur la présence du Ressuscité dans l’histoire ne serait donc pas du tout nouveau, bien que le Nouveau Testament fasse aussi remarquer les dangers de la comprendre seulement comme une action de l’Esprit –comme on le voit dans l’exemple classique des chrétiens de Corinthe que Paul doit sévèrement corriger.


        Mais en plus de la critique de ce «spiritualisme de la résurrection», à notre sens, en appeler à l’Esprit n’exprime pas encore la relation entre résurrection et présent avec la radicalité nécessaire si l’on n’historicise pas, de façon concrète et appropriée, cette action de l’Esprit. Le problème fondamental est de savoir si la résurrection se rend présente, spécifiquement, dans la suite de Jésus et non en n’importe quel lieu et de n’importe quelle façon. Il ne s’agit pas simplement que l’Esprit se rende présent dans l’histoire à travers des actions novatrices et puissantes (charismatiques), mais –en outre– de configurer «à la manière de la résurrection» la structure d’incarnation, mission et prise en charge de la dimension onéreuse de l’histoire.


        Notre argumentation en faveur de cette thèse n’est pas substantiellement biblique, elle est le fruit de la réflexion. Et le fait est que si la réalité de la résurrection de Jésus ne se rendait pas présente dans l’histoire d’une façon ou d’une autre, elle demeurerait comme quelque chose qui nous serait totalement extrinsèque, quelque chose de non historicisable ni vérifiable de quelque façon que ce soit, comme l’est en revanche la suite de Jésus. Et il ne manquerait pas d’être paradoxal –voire absurde– que l’eschatologique se soit produit dans l’histoire et qu’il ne l’ait pas configurée de quelque façon.


        Notre perspective présuppose donc que le Ressuscité puisse se rendre victorieusement présent dans la suite du Crucifié, de sorte que cette suite peut être traversée, dès maintenant, par la part de triomphe qu’il y a dans la résurrection de Jésus. Nous en parlerons en détail dans les chapitres suivants, mais, pour le dire dès le début, dans la suite de Jésus il peut se produire une sorte de reflet historique de sa résurrection avec deux éléments essentiels: 1) la part de plénitude qu’il y a dans la résurrection, même au milieu des limites de l’histoire, et 2) la part de victoire qu’il y a dans la résurrection en opposition avec la part asservissante de l’histoire. C’est ce à quoi fait allusion la citation suivante:


        
          Le christianisme est la permission, l’urgence et la bonne disposition pour vivre déjà ici et maintenant la vie du monde à venir. Et cela signifie: vivre la vie de la plénitude eschatologique en un temps de caducité qui n’y est pas préparé; et supporter tous les coups et tous les inconvénients qu’une telle vie suppose8.

        


        On mentionne ici les deux éléments sur lesquels nous avons insisté (plénitude dans la contingence), mais, pour qu’ils ne restent pas dans leur nue abstraction, il faut concrétiser ce que signifie «plénitude eschatologique» et «supporter les coups de la caducité».


        En ce qui concerne la plénitude eschatologique, nous pouvons dire avec une certaine audace que, dans l’histoire, le reflet du triomphe du Ressuscité est l’espérance, la liberté et la joie dans la suite de Jésus9. En ce qui concerne la caducité –au sein de laquelle survient la plénitude– et ce qu’il faut supporter, l’espérance survient contre la résignation, le désenchantement, la banalité; la liberté survient contre les entraves que l’histoire impose à l’amour (risques, peurs, égoïsme); la joie survient contre la tristesse. La plénitude en vient à exister, donc, non seulement dans les temps de caducité mais contre la caducité. En étant plus précis encore, elle se rend présente non seulement contre le pas-encore de ce qui est limité, mais contre le certainement-pas de ce qui opprime et déshumanise.


        Il est évident que tenter de concrétiser la présence de la résurrection dans l’histoire est audacieux, mais il nous semble plus dangereux de la comprendre comme quelque chose de totalement extrinsèque à notre réalité présente. Cela supposerait que l’eschatologique se serait produit dans l’histoire, mais qu’il ne configurerait en rien notre vie présente –sauf dans l’espérance10.

      


      
        Résurrection deJésus etvictimes


        Dans le kérygme primitif, la résurrection est annoncée en lien avec la croix de Jésus (voir 1Co 15, 3s.), non seulement dans le sens évident d’une juxtaposition logico-chronologique –sans mort, il ne peut y avoir de résurrection–, mais bien dans un sens réciproquement explicatif: «celui que vous avez assassiné, Dieu l’a ressuscité» (Ac2, 23s. par.). Et ce lien se maintient dans le Nouveau Testament dans l’identification du Ressuscité au Crucifié (Jn20, 25-28).


        Maintenir ce lien (transcendantal) entre croix et résurrection est décisif pour la compréhension du mystère pascal et la part de révélation et de salut qui est la sienne. Nous en parlerons dans les chapitres suivants, mais tenir compte de ce lien est également important –et peut-être que la théologie, habituellement, ne s’y arrête pas assez– pour déterminer le lieu pertinent de compréhension de la résurrection de Jésus. S’il est vrai que la résurrection (réalité historico-eschatologique) a un lien essentiel avec la mort (réalité historique), alors il ne sera pas stupide de faire de cette dernière le lieu permettant de comprendre la première. Et ce n’est pas tout. Comme dans le Nouveau Testament on ne parle pas seulement de mort, mais de croix de Jésus, les crucifiés de l’histoire seront le lieu le plus pertinent pour comprendre la résurrection de Jésus, eux qui y introduisent la nécessaire dialectique, et eux qui rendent possible que les différentes dimensions de cette dernière puissent se déployer.


        Quelque chose de cet ordre apparaît, bien que ce soit seulement sur le mode de l’insinuation, à la fin de l’évangile (anti-triomphaliste) de Marc. Il n’y a pas chez lui d’apparitions mais seulement l’envoi en mission: «Allez en Galilée, et là vous le verrez» (Mc16, 7). Quoi qu’il se soit passé d’un point de vue géographique et historique, la Galilée est le lieu de ce qui est pauvre et petit. Et là, d’après Marc, le Ressuscité se laissera voir. C’est pourquoi c’est un lieu théologique. Ce n’est pas fondamentalement un ubi catégoriel, mais un quid substantiel, et à partir de ce lieu, les sources de la connaissance théologique livrent tel ou tel aspect. Ainsi donc, c’est cette «Galilée» qui permet de lire les textes de la résurrection d’une certaine façon et c’est la réalité qui pose à ces textes les questions les plus pertinentes. C’est pourquoi c’est aussi le lieu où les textes sont les plus féconds. Pour le dire sous la forme de thèse, la croix est le lieu théologique privilégié pour comprendre la résurrection, et d’autres lieux le seront dans la mesure où ils reproduiront analogiquement la réalité de la croix.


        Pour nous, la Galilée, c’est El Salvador, qui peut tout à fait servir comme exemple de beaucoup d’autres peuples crucifiés (le Timor oriental par exemple, au moment où j’écris ces lignes). Dans cette réalité concrète, et de par sa nature propre, surgissent les importantes questions autour de la résurrection: quelle possibilité y a-t-il aujourd’hui de comprendre et de refaire l’expérience des premiers croyants, même si c’est seulement par analogie? Quelle possibilité existe-t-il de vivre déjà comme des ressuscités dans l’histoire et quelle part de la dimension de triomphe, telle qu’il apparaît dans la résurrection de Jésus, peut devenir réalité dans l’histoire? Quelle espérance –et avec quel réalisme– un peuple crucifié a-t-il d’être aussi un peuple ressuscité? Quelle part de vérité y a-t-il dans la foi que Dieu est un Dieu de vie, qu’il a fait justice à une victime innocente en la ressuscitant de la mort et qu’à la fin Dieu sera tout en tous?


        Ce sont ces interrogations sur Dieu et sur la justice, et d’autres similaires, qui surgissent dans un monde de croix, et pas simplement la question de savoir s’il y a une survie après la mort. Il s’agit du problème humain de l’espérance –non pas de n’importe quelle espérance, mais bien de l’espérance des victimes. Les paroles de paysans salvadoriens que nous allons citer –et qui peuvent se multiplier– n’utilisent pas un langage de croix et de résurrection, mais c’est cela qu’elles désignent dans un langage de mort et de vie. En un temps de croix, ils s’interrogent:


        
          Combien de fois nous disons-nous que Dieu agit dans notre histoire… Mais, père, s’il agit, quand tout cela va-t-il finir? Et tant d’années de guerre et tant de milliers de morts? Que se passe-t-il avec Dieu11?

        


        Et ils parlent aussi, sans naïveté, sur un mode théologal, de résurrection. Ils disaient ceci en 1987:


        
          Nous, nous sommes des communautés abandonnées par notre diocèse. On ne s’est jamais préoccupé de nous. Ce qui est clair pour nous c’est que Dieu ne nous a pas abandonnés et ne nous abandonnera jamais. Car nous avons pu faire l’expérience de sa proximité et de sa façon de nous accompagner dans les moments les plus durs que nous avons vécus au long de cette guerre, où la seule chose qui nous ait été offerte est la mort. Lui nous a offert et donné la vie12.

        


        Nous avons exposé dans cette introduction quel est l’intérêt qui guide notre analyse: pouvoir vivre comme des ressuscités –dans la caducité de l’histoire– en suivant Jésus, et en gardant l’espérance des victimes, à savoir que Dieu triomphera sur l’injustice. Voilà la perspective. Disons pour terminer que nous n’avons rien de spécial à offrir à la recherche et au débat exégétique sur les textes. Pour cette raison, même si nous les analysons un minimum, la nouveauté que nous avons à offrir se trouve dans la lumière que pourra apporter la double perspective que nous avons mentionnée.


        En premier lieu, nous aborderons le problème herméneutique que pose la résurrection, non seulement parce qu’elle est un événement survenu dans le passé et dans un horizon culturel différent du nôtre, mais aussi parce qu’on affirme qu’elle est l’irruption d’un événement «eschatologique». Il n’est pas évident qu’un fait eschatologique puisse être compris, et c’est pourquoi il faut vérifier sous quelles conditions il peut l’être afin de savoir, en parlant avec des mots simples, «de quoi nous sommes en train de parler».


        En deuxième lieu, nous aborderons le problème historique: ce qui s’est réellement passé. Nous n’avons aucune nouveauté exégétique à offrir, mais nous ferons quelques réflexions sur la réalité des changements survenus chez les disciples et leur signification, et sur la nécessité et le sens pour nous de faire (ou ne pas faire) aujourd’hui une expérience (analogue) à celle des apparitions.


        Enfin, nous aborderons le problème théologique: ce que dit la résurrection de Jésus sur Dieu, sur Jésus et sur les êtres humains.

      

    

  







CHAPITRE 2

LE PROBLÈME HERMÉNEUTIQUE (I)






La résurrection,

    un problème spécifique pour l’herméneutique



La problématique de l’herméneutique

La résurrection de Jésus n’est pas présentée dans le Nouveau Testament comme le retour d’un cadavre à la vie quotidienne ni comme le fait d’être enlevé vers le ciel, mais comme l’action de Dieu dans laquelle l’eschatologique fait irruption dans l’histoire et dans laquelle la véritable réalité de Jésus commence à se manifester. En ce sens, dans le Nouveau Testament, la résurrection de Jésus est relatée comme un événement sans précédent dans aucun autre événement historique. C’est pourquoi elle n’est pas et ne peut être décrite comme un événement intrahistorique, mais est décrite, cependant, comme un événement perçu dans l’histoire et qui affecte – de façon décisive – l’histoire.

S’il en est ainsi, il faut se demander de quelle façon les disciples ont pu comprendre la résurrection de Jésus ; à ce sujet, il faut dire deux choses qui sont reliées dialectiquement. La première est que, d’après le Nouveau Testament, la capacité de faire cette expérience leur « a été accordée » dans les apparitions, expérience qui est présentée en discontinuité par rapport à n’importe quelle autre, y compris celles de révélations, de visions ou de vocations. Et la seconde, dans une direction opposée, est que, par le simple fait d’avoir exprimé cette expérience dans un langage ou, en termes plus précis, dans une variété de langages : résurrection, exaltation, vie, il faut présupposer que ce qui est advenu à Jésus répond, en quelque sorte, bien qu’en la dépassant, à quelque espérance fondée sur la nature des êtres humains, car sans elle ils n’auraient rien pu comprendre de réel.

De plus, s’impose la question de savoir ce qui doit nécessairement se passer en nous aujourd’hui afin que nous puissions comprendre ce que les premiers disciples ont dit avoir expérimenté et qu’ils ont exprimé dans un langage de « résurrection ». Il s’agit de « comprendre » le texte, que l’on accepte ou non – ensuite – la réalité. C’est le problème herméneutique : comment comprendre un texte qui n’est pas directement compréhensible en lui-même, et ceci non seulement pour des raisons générales – nous sommes face à un texte du passé, écrit avec des présupposés culturels distincts et même étrangers à ceux de notre monde (par exemple un langage sur les anges, un mort qui apparaît, une ascension aux cieux…), toutes choses qui impliquent la nécessité de dépasser la distance dans le temps –, mais aussi pour la raison spécifique qu’il s’agit d’un texte qui prétend exprimer une réalité eschatologique, ce qui suppose la nécessité de dépasser une distance métaphysique.

Ainsi, pour déterminer les présupposés qui sont aujourd’hui nécessaires pour comprendre les textes en question, nous pensons qu’il faut tenir compte de trois choses. La première, que d’une certaine façon ces présupposés soient exigés par les textes mêmes qui parlent de la résurrection de Jésus (par exemple le besoin d’espérance), c’est-à-dire que nous n’en ayons pas décidé arbitrairement par avance. La deuxième, que d’une certaine façon y apparaisse la dimension christologique (le fait que l’espérance surgisse en raison de ce qui est advenu au Christ), car les textes rattachent essentiellement l’irruption de l’eschatologie dans l’histoire à ce qui est advenu au Christ. Et la troisième, que ces présupposés puissent être réalisés aujourd’hui d’une certaine façon par le lecteur (que l’histoire de vingt siècles n’ait pas rendu impossible l’espérance que le bourreau ne triomphera pas sur la victime, par exemple), car, autrement, il est évident que le texte resterait muet.

Dans cette détermination des présupposés, le cercle herméneutique est déjà inévitablement à l’œuvre. Que les textes puissent être lus aujourd’hui comme exigeant telle ou telle chose (l’espérance, par exemple, comme nous venons de le mentionner) peut être dû, au moins en partie, au fait qu’existent précisément de tels textes qui ont configuré l’autocompréhension de l’être humain comme être de l’espérance. Ainsi, il est évident qu’en Amérique Latine, la tradition de Jésus-Christ ressuscité a facilité, au moins en partie, que l’espérance soit engendrée dans l’engagement, que des utopies soient formulées, qu’il soit affirmé que le dernier mot revient à la vie, à la justice, à la vérité, à l’amour… mais il est également vrai – chose dont on ne tient pas habituellement autant compte sous d’autres latitudes – que l’espérance historique réelle, exprimée dans beaucoup d’amour et beaucoup d’engagement, aide au moins à comprendre – sinon à accepter – les textes du Nouveau Testament1.

Rechercher quels sont les présupposés pour pouvoir comprendre aujourd’hui de quoi il s’agit lorsque les disciples affirment que Jésus a été ressuscité et qu’ils ont rencontré le Ressuscité est une tâche importante, mais nous voulons ajouter qu’en plus, pour le croyant, cette tâche n’est pas optionnelle. Ce serait un contresens, en effet, d’affirmer que la résurrection est au centre de notre foi et de ne même pas comprendre ce dont on est en train de parler quand on la mentionne. En outre, en analysant les présupposés, nous sommes en train d’esquisser ce qui est au cœur d’une anthropologie chrétienne. Et comme ces présupposés portent sur des réalités anthropologiques centrales, ils deviennent de possibles médiations de l’expérience de Dieu. Les réflexions de ces chapitres ne portent donc pas seulement sur l’herméneutique, mais, en définitive, sur la façon de vivre chrétiennement.

Ce qui nous intéresse dans ce livre, c’est d’analyser quels sont les présupposés herméneutiques fondamentaux à partir de la réalité des victimes, mais nous les analyserons dans le chapitre suivant. Dans ce chapitre-ci nous voulons faire deux choses. La première : rappeler quelques réalités fondamentales à prendre en compte dans l’analyse de l’herméneutique par rapport à la résurrection de Jésus. Et la seconde : analyser de quelle façon ce thème est abordé par quelques théologiens européens, protestants et catholiques – ceux qu’on peut appeler « classiques » – et quelques théologiens latino-américains2, en ajoutant aussi, brièvement, leur vision sur l’historicité de la résurrection de Jésus. Nous présentons ces différentes réponses en raison de leur valeur intrinsèque, et aussi pour ce qu’elles nous apprennent sur les diverses manières de traiter cette question.




La spécificité de l’herméneutique de la résurrection

Sur la problématique spécifique de l’herméneutique, au moment d’aborder la résurrection de Jésus, nous voulons mentionner trois choses fondamentales.


LA RÉSURRECTION COMME ACTION ESCHATOLOGIQUE DE DIEU

Lorsqu’on parle de la résurrection de Jésus, la première chose à souligner est que ce qui est advenu à Jésus est présenté directement comme action de Dieu. Le fait dont le Nouveau Testament porte témoignage au premier chef est que « Dieu a ressuscité Jésus » (Rm 10, 9)3. Par là, on veut dire que la résurrection de Jésus, bien qu’elle affecte essentiellement Jésus, est avant tout une réalité théo-logale qui, directement, exprime et révèle quelque chose de nouveau et de décisif au sujet de Dieu. En termes concrets, la résurrection dit que Dieu a confirmé la vérité de la vie de Jésus, lui a donné un caractère définitif et l’a exalté4. Et comme ce Jésus est une victime innocente – c’est le Crucifié –, sa résurrection exprime non seulement le pouvoir de Dieu sur la mort mais, directement, le pouvoir de Dieu sur l’injustice qui produit des victimes. La résurrection porte donc sur Jésus mais elle révèle et manifeste directement la réalité de Dieu :


Le mystère ineffable de Dieu qui contient tout sans être contenu se manifeste à nous d’une façon visible et perceptible uniquement dans la figure d’un homme : l’homme Jésus5.



C’est la dimension théologale, et par là ultime, face à laquelle tout être humain doit prendre position. Accepter l’existence de quelque chose d’ultime est une chose : que cet ultime soit formulé comme étant la « justice envers les victimes » en est une autre, évidemment. Mais cela n’empêche pas que surgisse quelquefois, dans la vie des êtres humains, l’interrogation sur ce qui peut bien être ultime, ni que celui-ci s’interroge spécifiquement sur le futur des victimes.

Mais il faut rappeler aussi que le Nouveau Testament parle de la résurrection comme de l’insertion de Jésus dans la vie définitive – c’est le premier effet de l’action de Dieu –, qui n’est jamais mentionnée ou comprise comme enlèvement au ciel (cas d’Élie, Hénoch) ni comme retour d’un cadavre à la vie quotidienne (comme pourraient être compris les récits évangéliques sur ce qui est advenu à Lazare, à la fille de Jaïre…). Par là, on affirme que la résurrection de Jésus est un événement « eschatologique », c’est-à-dire qu’il n’est pas seulement action de Dieu mais réalité dans laquelle l’« ultime » se produit, et cela, non seulement ni principalement dans un sens temporel (ce qui se produit à la fin de l’histoire), mais bien fondamentalement au sens métaphysique (manifestation de ce que pourra être la réalité ultime). Mais cela implique également que la résurrection ne doit ni ne peut être comprise comme « miracle » qui renverrait automatiquement à Dieu6.

La conclusion est que, étant action de Dieu, et action qualitativement distincte d’autres actions divines que relate l’Écriture, le problème herméneutique apparaîtra aussi sous une forme nouvelle et sans parallèle. Essayer de comprendre (et d’interpréter) des « miracles » n’est pas la même chose que comprendre (et interpréter) la « résurrection ». L’interprétation existentielle que Bultmann fait des miracles, par exemple, même si elle est peut-être correcte, ne peut être extrapolée pour comprendre la résurrection.




LA BARRIÈRE DU LANGAGE

Pour formuler la réalité de cet événement eschatologique et l’expérience qui en est faite, en principe il n’y a pas de langage adéquat. « Le fait de la résurrection […] n’est pas nommable dans un langage qui procède toujours par comparaison et universalisation7. » Mais, bien qu’inadéquat, dans une perspective biblique, diverses possibilités de langage sont offertes comme base à des réalités analogues. Ainsi, déjà dans l’Ancien Testament on parlait du juste enlevé vers Dieu à la fin de sa vie (Gn 5, 24 ; 2 R 2, 11), de l’exaltation du serviteur de Yahvé (Is 52, 13 s.) et de l’exaltation qui a été consacrée : la résurrection d’entre les morts (Is 26, 19 ; Dn 12, 2).

De fait, le Nouveau Testament fait usage d’une pluralité de langages : Jésus vit, a été vu, est apparu – modèle linguistique basé sur la vie. Jésus a été exalté, est assis à la droite du Père, viendra juger à la fin des temps – modèle basé sur l’exaltation. Jésus a été ressuscité, élevé par Dieu d’entre les morts – modèle basé sur le changement radical impliqué par le passage de l’état de sommeil à celui de veille, se réveiller du sommeil8.

Aucun langage n’est donc adéquat pour exprimer la réalité de la résurrection de Jésus, et il en découle que la prolifération de langages est naturelle et inévitable ; mais il faut aussi souligner l’importance du fait en lui-même. Puisque, en fait – et encore moins en droit – un seul langage ne suffit pas, le fait que celui-ci ne puisse être univoque ni adéquat est déjà une façon de suggérer que ce qui est advenu à Jésus est quelque chose d’unique, d’eschatologique, dans le sens du radicalement nouveau, cela même pour lequel il n’y a tout simplement pas de langage adéquat. Pour le dire négativement, la mort ne fut pas la fin de la vie de Jésus. Pour le dire positivement, Jésus continue à posséder une entité propre dans le présent – non seulement dans le souvenir des siens –, une réalité qui est positive, indépassable et définitive.

Tout cela signifie que la résurrection de Jésus se présente à ces premiers témoins – et à nous aussi aujourd’hui – avec une « barrière du langage9 ». Et la raison en est que nous nous trouvons face à une réalité-limite comme peut l’être la liberté, l’amour, le mal, la grâce…, mais une réalité-limite de type eschatologique : les disciples affirment avoir expérimenté l’eschatologie dans l’histoire, et face à cela tous les langages s’avèrent inadéquats. (Cette simple constatation est déjà une façon de nous introduire dans le message de la résurrection à la manière de la théologie négative : l’impossibilité de trouver un langage adéquat exige aussi la disponibilité à un certain non-savoir, lequel est nécessaire pour savoir quelque chose du mystère ultime et de la part de résurrection qu’il inclut.)

D’autre part, la variété de langages suppose aussi la richesse10, de telle sorte que – parmi tous ceux-ci et asymptotiquement – l’on puisse comprendre un peu mieux ce qui est advenu à Jésus et ce qu’est l’expérience pascale, de la même façon que la variété du langage est nécessaire pour nous introduire, même si ce n’est qu’asymptotiquement, dans le mystère de Dieu. Le langage de résurrection (dans la mesure où il exprime un changement radical) a l’avantage de nous faire regarder vers l’arrière et nous renvoie par sa nature à la vie historique de Jésus et à sa croix comme point de référence de ce qui, à la fois, est maintenu et dépassé avec la résurrection : « le Ressuscité n’est autre que le Crucifié ». Le langage d’exaltation a l’avantage de rappeler quelque chose de spécifique du Dieu de la Bible : inverser la réalité, abaisser le puissant, exalter l’opprimé et la victime : « Il s’est humilié lui-même, obéissant jusqu’à la mort et la mort sur une croix, c’est pourquoi Dieu l’a exalté » (Ph 2, 8 s. ; voir Ac 2, 22-36 ; comme attitude plus universelle, voir Lc 1, 52 : le Magnificat ; 6, 20-26 : les Béatitudes et les malédictions). Le langage de vie a l’avantage d’exprimer que la mort et la négativité n’ont pas le dernier mot sur l’histoire, mais que cette dernière appartient à la positivité et à la vie, surtout lorsqu’on dit de Jésus, non seulement qu’il vit, mais qu’« il vit pour toujours » (He 7, 24 s.).

L’habitude nous a fait perdre de vue ce simple fait et, ainsi, aujourd’hui, nous nous référons normalement à ce qui est advenu à Jésus en utilisant pratiquement un seul des langages possibles, celui de la « résurrection » – terme consacré que nous utiliserons nous aussi, bien qu’il faille d’emblée se rendre compte qu’il n’est qu’un des divers langages possibles et qu’il est nécessaire d’en expliquer l’origine et la signification dans une tradition déterminée, car autrement ce terme n’aidera guère à comprendre ce qui est advenu à Jésus. Pour l’herméneutique, cela signifie qu’il faut naturellement tenir compte du langage utilisé pour décrire l’événement, étant donné que c’est le seul accès que nous ayons pour en comprendre le contenu, mais cela signifie également qu’il est très limité et qu’il faut compléter le langage avec un autre type de réalité pour comprendre ce que l’on relate comme s’étant produit.




UN CERCLE HERMÉNEUTIQUE « TRINITAIRE »

Avec la résurrection de Jésus, le Nouveau Testament proclame non seulement une nouveauté christologique, mais il annonce une nouveauté plurivalente en trois dimensions. La première nouveauté, ainsi que cela a été dit, porte sur Dieu lui-même. Le Dieu qui ressuscite Jésus n’est plus simplement Yahvé. C’est un nouveau Dieu par l’action eschatologique novatrice qu’il a réalisée en Jésus ; et – à partir d’elle – on le comprendra peu à peu sur le mode trinitaire. La deuxième nouveauté est celle de Jésus. À partir de ce qui lui est advenu, on en viendra à réfléchir sur sa propre réalité, et de là on en arrivera à la proclamation de son indissoluble union à Dieu. La troisième porte sur nous, les êtres humains. Dans un langage narratif, on dira que, à ceux qui ont partagé la vie de Jésus, a été donnée la grâce de le voir et la mission de lui rendre témoignage ; l’Esprit aussi leur a été donné pour pouvoir le connaître et le suivre, ce qui constitue en germe la nouvelle créature dont parlera Paul.

Si l’événement total de la résurrection relève de cette triple réalité, alors il faut aussi en tenir compte dans la nouvelle herméneutique, et de façon précise. Comme dans tout le Nouveau Testament, l’initiative provient de Dieu, ce qui fait que le cercle (herméneutique) a une origine. Mais, cela étant dit, il faut revenir à la circularité : c’est le Dieu « nouveau » qui rend possible la réalité de l’homme « nouveau », et c’est l’homme « nouveau » qui peut connaître le Dieu « nouveau ». Connaître la nouveauté en Jésus va de pair avec la nouveauté de l’être humain rendue possible par le nouveau Dieu.

Cette nouveauté de l’être humain doit embrasser le plus grand champ possible pour entrer en syntonie avec la réalité du Jésus qui est ressuscité et du Dieu qui le ressuscite. Il n’est pas seulement question d’une Horizontsverschmelzung, fusion d’horizons, dans le sens où des horizons culturels peuvent parvenir à s’entrelacer, mais bien d’une fusion de réalités. C’est pourquoi, dans les chapitres suivants, nous aborderons le problème herméneutique à partir de la réalité totale de l’être humain (espérance, praxis, savoir et célébration). Pour le dire dans un langage trinitaire, le Père ressuscite Jésus et répand son Esprit sur nous. Voilà l’événement total, à partir de l’intérieur duquel nous pourrons comprendre l’action de Dieu qui ressuscite Jésus. Le fait est que l’Esprit est en nous, en nous donnant la connaissance11.






Diverses approches herméneutiques

Avant d’analyser quel type d’herméneutique les victimes exigent et rendent possible, rappelons les positions de quelques auteurs classiques européens, auxquelles nous ajouterons, plus brièvement, celles de théologiens latino-américains. En son temps, le travail pionnier des théologiens européens causa un grand trouble parce qu’il délégitimait une vision naïve de la résurrection de Jésus. Nous pouvons voir maintenant leurs apports et leurs limites avec une plus grande sérénité et un plus grand profit.

L’analyse que nous allons offrir peut s’avérer longue et ennuyeuse, car elle est connue, mais elle est toujours importante parce que nous apprenons deux choses de ces classiques. L’une est la nécessité d’aborder le sujet et l’aide qu’ils offrent pour cela – par acceptation, négation et dépassement. L’autre est que les présupposés herméneutiques qu’ils élaborent sont des réalités anthropologiques (sérieux face à l’existence, praxis, espérance…), ce qui fait que comprendre la résurrection est déjà une façon de vivre.

Nous commençons par l’analyse de quatre des classiques européens : Bultmann, Marxsen, Pannenberg et Rahner.


LA THÉOLOGIE PROTESTANTE EUROPÉENNE


R. Bultmann : le sérieux de l’existence

Bultmann fait totalement abstraction du fait que la résurrection soit un événement historique. En tant qu’exégète, il pense que le tombeau vide est une légende et que les traditions qui relatent des apparitions corporelles de Jésus sont des inventions des communautés, sur lesquelles il n’existe aucun indice chez Paul, lequel est – de façon inattendue –, l’objet de dures critiques de sa part12 en raison des intentions apologétiques qu’il observe dans 1 Co 15, 6 : « Par la suite, il apparut à plus de cinq cents frères à la fois ; la plus grande partie d’entre eux sont encore en vie. » La conclusion est que, historiquement, l’on ne peut rien dire de ce qui est advenu à Jésus lui-même. « L’événement de Pâques, en tant que résurrection du Christ, n’est pas un événement historique ; comme événement historique il n’y a que la foi pascale des premiers disciples qui puisse être saisie13. » Les apparitions peuvent être expliquées par l’historien comme des visions subjectives.

Cela ne signifie pas, comme on le pense parfois, que Bultmann n’accepte pas, de quelque façon que ce soit, que le Christ lui-même ait ressuscité14. Ce sur quoi il insiste, c’est sur le fait que, pour le croyant, l’important est la signification que cet événement a pour la foi et non pas tant sa facticité. Et la raison de son insistance, qui provient davantage de sa théologie systématique que de son exégèse, est la suivante : l’homme moderne éclairé ne peut pas accepter la résurrection ni, en général, l’image du monde qu’offre le Nouveau Testament. La résurrection de Jésus, formulée comme le retour d’un mort à la vie – même si Bultmann ne la comparait probablement pas à la résurrection de Lazare – est un événement mythique, inacceptable pour l’homme éclairé.

Cependant, tout cela étant dit, Bultmann souligne que la résurrection de Jésus est centrale pour la foi chrétienne. Comme on ne peut rien en savoir historiquement, il faut simplement l’accepter dans la foi. Mais – et ici affleure par nécessité le problème de l’herméneutique – cette foi n’est pas la simple acceptation d’une vérité, mais c’est la foi qui comprend. À ceci près que pour pouvoir comprendre, il faut réinterpréter le message de la résurrection. Comme on le sait, et en ceci il est un pionnier, Bultmann réinterprète le Nouveau Testament, et le fait existentiellement.

L’autocompréhension existentielle de l’être humain – pécheur dans la mesure où il est enfermé en lui-même et sauvé dans la mesure où il est ouvert à Dieu – est ce qui rend possible que l’annonce de l’événement de la résurrection de Jésus puisse avoir du sens et puisse être comprise dans sa réalité véritable. Pour ce faire, la résurrection de Jésus doit être essentiellement rattachée à sa croix, et cette dernière doit être comprise comme possibilité de salut. La raison donnée par Bultmann pour que la croix puisse être salut est, simplement, qu’elle est prêchée ainsi. Et si on se demande alors ce que la résurrection ajoute à la croix, la réponse est qu’il « est vrai » que la croix est salut. De ce point de vue, la résurrection n’est pas autre chose que « la signification de la croix15 », et accepter la résurrection de Jésus, c’est croire que la croix a été un événement salvifique. La croix révèle l’existence de l’homme comme existence pécheresse, mais en même temps comme accueillie par Dieu.

Cette compréhension de la résurrection de Jésus n’est pas directement christologique, mais anthropologique. « Le Christ ressuscite dans le kérygme16 », c’est-à-dire « vit » dans la mesure où sa croix et sa résurrection mettent l’être humain dans l’inéluctable situation de décider du sens de son existence, ou bien pécheresse-fermée, ou bien sauvée-ouverte, et il accorde à l’homme la possibilité d’une existence ouverte.

Sur cette posture de Bultmann et ses implications, il y a eu d’innombrables discussions. Concrètement, on l’a critiqué pour avoir réduit la résurrection au sens qu’elle peut bien avoir (geschichtlisch), et pour ne pas avoir établi la réalité qui peut être intrinsèquement la sienne (historisch). K. Barth le critique, arguant qu’on ne peut réduire la résurrection de Jésus au jaillissement de la foi en cette résurrection, mais qu’au contraire, la résurrection est fondement de la foi17. Plus radicale est la critique de W. Pannenberg, car, comme il l’affirme de façon programmatique, « que Jésus ait ressuscité ou non est une question historique18 ».

Paradoxalement, les théologiens catholiques actuels – une fois passé le premier choc – ont été plus positifs envers Bultmann car il a attiré l’attention sur la signification des faits – sans en rester à la simple facticité – ce dont la théologie catholique fut privée pendant longtemps. Mais ils maintiennent leur critique fondamentale à l’encontre de la séparation exagérée entre fait et signification. L. Boff conteste que « la relation de la résurrection avec l’histoire soit aussi insignifiante que lui le pense », postulat qui conduit à de graves limitations et remonte à la « radicalisation du principe luthérien de la sola fides, sans fondement biblique »19. Et la critique de González Faus suit la même ligne20.

Ici s’arrête une brève exposition critique de la pensée de Bultmann. Cependant, en ce qui concerne ce chapitre, l’important est qu’avec Bultmann on inaugure une nouvelle époque dans la compréhension de la résurrection, et cela a des conséquences positives. L’une de ces conséquences est l’insistance sur la nécessité d’un présupposé pour comprendre ce qui est relaté au sujet de la résurrection de Jésus : sans aucun préalable, le texte reste muet. Et une autre est le contenu de ce préalable : l’interprétation existentielle de la vie. Cette interprétation a une limite importante : la séparation exagérée entre fait et signification, entre l’historisch et le geschichtlich. Mais il faut voir aussi l’importance et la dimension encore actuelle de l’interprétation existentielle.

Par son interprétation, Bultmann inscrit la réalité de la résurrection dans un cadre sotériologique : sans intérêt préalable pour le salut (et contre la condamnation), le texte ne dit rien. Et ce salut ou cette condamnation sont déjà des réalités dans le présent : nous pouvons vivre déjà maintenant avec authenticité, sans que, dans la perspective salvifique, la résurrection de Jésus renvoie seulement à la fin de nos vies. Indubitablement, chaque théologie comprendra le salut de manière spécifique – la théologie de la libération ne le réduira pas à l’« existence individuelle authentique », mais le comprendra dans son intégralité21 – mais l’important est d’avoir rattaché intrinsèquement résurrection de Jésus et salut.

De plus, le présupposé sur lequel repose l’interprétation existentielle est l’acceptation du sérieux de l’existence : la possibilité que celle-ci soit authentique ou inauthentique. Retrouver, dans des temps de postmodernité, d’éphémère, d’absence de passion et d’utopie, l’intérêt pour le salut en présence de la condamnation possible nous semble d’une extrême importance. Étant donné la façon dont vont les choses dans notre monde, nous pensons que ce rappel bultmannien devient de plus en plus important : il faut prendre au sérieux l’existence, la possibilité de salut et de condamnation, suivant la façon dont on les comprendra. Bultmann le formule dans le langage qu’il estime le plus adéquat, car il répond aux textes mêmes du Nouveau Testament, mais ce qui est fondamental, c’est toujours le rappel du sérieux avec lequel il faut prendre l’existence.




W. Marxsen : poursuivre la cause de Jésus

W. Marxsen22 partage avec Bultmann le scepticisme historique lorsqu’il s’agit d’établir ce qui est réellement advenu et l’intérêt pastoral pour rendre compréhensible à l’homme moderne éclairé la résurrection de Jésus. Cependant, pour ce faire, il ne se concentre pas sur la démythologisation des textes et l’interprétation existentielle qui en découle, mais bien sur la manière dont ceux-ci nous appellent à agir et à nous engager dans la poursuite de la vie et de l’œuvre de Jésus.

Marxsen, dans son analyse de la résurrection, part des apparitions qui, pour les disciples, ont eu un caractère historique et ont eu à coup sûr un grand impact sur eux. La nouveauté de son analyse consiste dans le fait qu’il trouve dans le Nouveau Testament diverses interprétations possibles de ce fait – Interpretament, ainsi qu’il le dit dans un langage technique. L’une de ces interprétations est que Jésus est ressuscité, c’est-à-dire que quelque chose est arrivé à Jésus lui-même avant les apparitions. Ce qui est arrivé est formulé comme résurrection dans le Nouveau Testament dans le langage de l’apocalyptique, ce qui, à son tour, n’est qu’une interprétation possible de ce qui est arrivé à Jésus, fournie et suggérée par l’anthropologie de la pensée juive, laquelle pense la totalité de l’être humain en unité d’esprit et corporéité. En terre hellénique, par exemple, l’interprétation personnelle de la résurrection aurait pu être formulée sous une forme différente : « Jésus a été libéré de la prison du corps. »

À côté de cette interprétation personnelle, Marxsen en mentionne une autre de type fonctionnel qui, pour lui, est plus originelle. Comme base néotestamentaire, il s’appuie sur 1 Co 9, 1, où Paul dit avoir vu le Seigneur : la vision n’a rien à voir maintenant avec la réalité de la personne de Jésus, mais est le fondement de son apostolat. Les apparitions ont donc comme finalité de fonder les ministères et, avant tout, celui de la prédication : « lui nous a envoyés prêcher » (Ac 10, 40 s.).

Dans une formule concise, qui est restée mémorable, Marxsen formule l’objet de la prédication de la résurrection de Jésus en ces termes : « la cause de Jésus continue » (« Die Sache Jesu geht weiter »). Dans cette formule, on dit que, bien que Jésus ne soit plus présent dans l’histoire sous une forme visible, sa mission se poursuit maintenant à travers les témoins des apparitions. On dit également que cette mission de Jésus n’est pas dissociable de sa personne et que, par conséquent, sans l’expérience de l’avoir vu, il n’aurait pas été possible de poursuivre sa cause. On dit enfin que, sans cette expérience d’avoir vu Jésus, tout se serait terminé. Cependant, on insiste sur le fait qu’il n’y a pas de raison d’exprimer nécessairement cette expérience comme résurrection de Jésus, chose que Marxsen considère en outre comme dangereuse.

Les critiques adressées à Marxsen ont été dures et proviennent de divers fronts. On a surtout critiqué chez lui l’opposition qu’il établit entre fait et Interpretament (comme dans le cas de Bultmann)23. Mais il est également important d’évaluer l’apport de son Interpretament pour l’herméneutique, même si Marxsen ne l’a pas orienté dans cette perspective, mais dans la perspective historique de vérifier ce qui s’est passé.

Sa façon d’en jeter les fondements est discutable mais, à travers cet Interpretament, Marxsen pose une affirmation radicale sur ce qu’est la vie chrétienne même après la résurrection de Jésus. Cette vie est marche à la suite et, comme Marxsen n’oublie pas Jésus – « die sache Jesu » –, la vie chrétienne est marche à la suite de Jésus. D’après cela, pour les disciples, vivre en vint à signifier en substance poursuivre la cause du Jésus de l’histoire. Ainsi, l’affirmation « Jésus est ressuscité » est une justification de la propre mission des disciples, et les récits d’apparitions sont exigence et justification de la mission : poursuivre dans l’histoire l’activité et la doctrine du Jésus de l’histoire.

S’il en est ainsi, si la résurrection est aussi fondation et exigence de mission – même si elle ne se réduit pas à cela –, Marxsen nous met sur une piste féconde pour l’herméneutique : pour comprendre la résurrection de Jésus, la disponibilité à la mission sera nécessaire. Il sera nécessaire de prendre l’existence au sérieux, avec sa possibilité de salut et de condamnation (Bultmann), il sera nécessaire de prendre l’espérance au sérieux (comme nous le verrons chez Pannenberg et d’autres), mais la disponibilité à une praxis (réflexion moins prise en compte par la théologie moderne européenne et appréciée par la théologie de la libération) est également nécessaire.

En d’autres termes, nous ne sommes pas seulement des êtres de salut ou de condamnation, ni seulement des êtres d’espérance, mais également des êtres de praxis, de telle façon que si ce n’était pas le cas, nous ne pourrions comprendre la résurrection. Pour le dire de façon systématique, la « résurrection » n’est pas seulement compréhensible comme concept de sens, mais elle est aussi un concept praxique, ainsi que nous l’avons dit du royaume de Dieu24. Avec cette appréciation de l’Interpretament, nous ne sommes pas en train de dire que Marxsen comprend la mission et la praxis comme le fait la théologie de la libération, mais nous apprécions le fait même de relier essentiellement résurrection de Jésus et mission.

Disons enfin que le refus de Marxsen d’exprimer de façon adéquate ce qui est advenu à Jésus par les termes d’une seule expression culturelle, comme c’est le cas pour la « résurrection des morts », me semble important en raison de ce que cela affirme réellement – et non pas en raison de ce que cela peut nier d’une façon réductionniste. Ce qui advient après la mort est mystère à un point tel que, par principe, aucune expression culturelle ne peut en épuiser la réalité ni la signification. En ce sens, sa critique de la réduction de l’expression de ce qui s’est passé à des termes qui sont ceux d’une tradition culturelle – l’apocalyptique – est valable, de même que son rappel qu’il existe d’autres traditions culturelles pour exprimer la vie au-delà de la mort – immortalité de l’âme – est bon, même si le concept de résurrection est plus riche que d’autres car il inclut le fait que cette vie soit pleine, à la fois corporelle et sociétale, et même cosmique, ce qui n’a pas de raison d’être présent dans d’autres traditions culturelles. D’après cela, la critique fondamentale faite à Marxsen consiste dans le fait qu’il ne semble pas prendre en compte la place centrale de la tradition apocalyptique : la résurrection des morts est l’expression de la justice à l’égard des victimes. Nous parlerons de cela plus loin car c’est une chose essentielle dans notre propre réflexion, mais disons-le dès maintenant en reprenant les mots de Moltmann :


L’espérance dans la résurrection n’était pas en Israël un symbole anthropologique, pas plus que sotériologique, elle ne se référait pas à la vie perpétuelle ni à la félicité, mais était un symbole théologique pour exprimer la foi dans le triomphe de la justice de Dieu à la fin de l’histoire […]. Ce n’est pas l’aspiration à une vie perpétuelle mais « la soif de justice »25.






W. Pannenberg : espérance dans le futur anticipé

W. Pannenberg affirme que la résurrection de Jésus est l’événement central26 pour la théo-logie, car à partir de lui se révèle la réalité de Dieu comme étant le pouvoir sur le tout de la réalité27, et pour la christo-logie, car à partir de lui se manifeste la divinité du Christ. Une telle richesse révélatoire est du ressort de la résurrection, parce que celle-ci – bien que ce ne soit que de façon anticipée, proleptique, dans sa terminologie – rend présente la fin de l’histoire, ce qui permet de connaître la totalité de l’histoire, et ainsi devient-elle, de façon hégélienne, la condition de possibilité de la connaissance de la vérité et l’événement révélateur de Dieu. C’est aussi pourquoi une théologie basée sur la résurrection de Jésus est la vraie philosophie.

D’autre part, Pannenberg insiste sur le fait que la résurrection de Jésus est un événement historique et doit être reconnue comme telle selon les méthodes historiques. On ne peut donc pas réduire sa réalité à la signification d’une autre réalité distincte d’elle-même : la valeur salvifique de la croix ou le fondement de la mission28. Pannenberg ne voit en principe aucun problème particulier à ce que la résurrection puisse être historique29 et il critique la position de ceux qui, avec légèreté, nient une telle historicité30.

De plus, la résurrection de Jésus doit être historique et vérifiable, étant donné que la théologie ne peut pas établir la réalité de quelque chose en se basant, pour ce faire, seulement sur la foi, ou sur la révélation, ou sur l’inspiration de l’Écriture, et encore moins sur un magistère doctrinal31. Mais si la résurrection de Jésus doit être considérée par la théologie comme réalité historique, cela nous conduit à nous interroger sur la méthode adéquate pour en établir la réalité, ce qui, à son tour, conduira à l’interrogation herméneutique.

Commençons par dire que, pour Pannenberg, l’histoire est « histoire de la tradition32 », et il en découle qu’« historique », semble être, d’après lui 1) ce qui peut être exprimé dans un langage ; 2) ce qui apparaît en relation avec une tradition ; 3) ce qui répond à une attente métaphysique de l’être humain. D’après cela, la résurrection de Jésus est historique parce que 1) elle a été formulée dans le langage de « résurrection des morts », 2) elle se greffe sur la tradition « apocalyptique », et 3) elle répond à « l’espérance radicale » qui est du ressort de l’être humain comme être d’ouverture confiante jusqu’au bout.

Nous n’allons pas analyser cette conception de ce qui est historique, mais bien ses conséquences pour l’herméneutique. Avant tout, la résurrection de Jésus ne peut pas être comprise sans une vision de l’histoire en marche vers une fin totalisante et positive, parce que c’est précisément cela que l’on veut exprimer avec « résurrection des morts », et cette vision de l’histoire est nécessaire pour comprendre ce qui est advenu à Jésus comme l’anticipation (prolepsis) de cette fin définitive. Si la réalité est comprise seulement comme fragment ou comme récit isolé – ou dans ses variantes sapientielles du carpe diem ou du vanitas vanitatum – on ne pourra pas comprendre la résurrection de Jésus. L’acceptation d’une histoire universelle qui atteindra sa plénitude à la fin est, par conséquent, condition de possibilité de la compréhension de la résurrection.

Cette vision de la réalité provient d’une tradition qui s’est développée, en fait, en terre biblique – contingente, par conséquent –, mais elle a la possibilité de mieux expliquer le tout de la réalité, critère ultime de vérité. D’autre part, cette vision de l’histoire exige une ouverture confiante vis-à-vis de sa fin, c’est-à-dire une espérance radicale. Si l’être humain n’était pas être de l’espérance, il ne pourrait trouver aucun sens dans la formule « résurrection des morts ». Et ceci, affirme Pannenberg, n’est plus contingent, mais appartient à la constitution essentielle de l’être humain et, d’un point de vue historique – malgré les apparences – est une possibilité aujourd’hui aussi (rappelant Bloch, il affirme que personne ne meurt avec la pensée d’une mort totale). En conclusion, pour comprendre la résurrection de Jésus, on a besoin de s’abandonner avec confiance au futur, d’espérer radicalement que celui-ci sera plénitude.

Cette corrélation transcendantale entre « résurrection » et « espérance » est une importante découverte de la théologie moderne, partagée pratiquement par tous les théologiens actuels33. La philosophie de l’espérance de Ernst Bloch y est en œuvre, et elle est devenue féconde dans la reformulation de Dieu comme « le Dieu du futur » et dans la conception de l’histoire comme « promesse ». Pannenberg a aussi une dette vis-à-vis de cette intuition et, à partir d’elle, il jette les bases du futur comme façon d’être de Dieu34 et l’espérance dans le futur comme dimension transcendantale de l’être humain35.

Cependant, Pannenberg ne concrétise pas l’espérance qui est aujourd’hui historiquement nécessaire pour comprendre la résurrection. Moltmann36, entre autres, critiquera le fait que l’espérance qu’il postule est générique, et n’est ni l’espérance exigée par l’histoire actuelle, ni même celle exigée par l’apocalyptique : une espérance qualifiée, au milieu et au centre de la part négative de l’histoire, comme une espérance contre l’injustice et la mort injustement subie. Et par voie de conséquence, le « Dieu du futur » – formulation importante et novatrice – n’inclut pas non plus chez Pannenberg, ne serait-ce que dialectiquement, d’autres dimensions de la réalité de Dieu, redécouvertes aussi aujourd’hui par la théologie : le Dieu crucifié, le Dieu des victimes37.

La récupération que fait Pannenberg de la totalité versus le pur fragment et de l’espérance versus la pure facticité étant donc importante d’un point de vue herméneutique, on comprendra que pour la théologie de la libération existent chez lui deux importantes lacunes. La première porte sur l’absence de la praxis dans le chemin vers la plénitude, ce sur quoi nous reviendrons plus loin38. La seconde porte sur la qualification de l’espérance comme espérance des victimes, c’est-à-dire l’absence de partialité en présence des victimes. Même si ce n’est que sous la forme d’un bref excursus, nous allons analyser cette seconde déficience, qui imprègne sa théologie et qui se reflète dans son traitement théologique de la vie et du destin de Jésus.

Pour Pannenberg, l’horizon de compréhension de la résurrection est déjà pertinemment donné dans deux dimensions de la vie de Jésus : 1) son caractère formellement anticipatif (proleptique) et, 2) considérant la fin de cette vie dans le contexte de l’histoire des traditions – la contradiction que pose cette fin : Jésus réclame pour lui, d’une part, l’autorité de Dieu et, d’autre part, il entre en conflit avec la loi, qui, à son époque, tenait le rôle de représentation de Dieu. La résurrection est nécessaire pour confirmer ce à quoi il prétendait et pour surmonter l’ambiguïté de sa vie39.

Il existe donc un lien entre résurrection et vie de Jésus, mais dans ce lien la croix est fondamentalement absente. Très tôt on a fait remarquer que dans l’explication de la signification de la résurrection du Christ chez Pannenberg, il manque la croix comme moment constitutif, avec pour conséquence que celle-ci devient logiquement superflue pour la compréhension de la résurrection, ce qui est dû au traitement qu’il fait de la croix de Jésus40. Cohérent avec sa méthode historique, il ne trouve rien dans les traditions de la croix, qui puisse éclairer la résurrection. Et cette absence de réflexion sur la croix de Jésus explique, en partie, le manque de dimension critique de la théologie de Pannenberg, chose que l’on remarque à plusieurs niveaux de sa théologie et, en définitive, dans l’herméneutique.

En premier lieu, Pannenberg ne considère pas la croix dans sa dimension originelle théologale en tant que croix ; il donne plutôt le sentiment que la seule chose importante pour lui est que Jésus soit mort pour que postérieurement le Père puisse montrer son pouvoir sur le tout de la réalité. Le « cadavre » est plus important que le « Crucifié » et la croix semble se réduire à une condition de possibilité de la résurrection. Et l’interrogation sur le sens de la croix en elle-même disparaissant, disparaissent aussi deux importantes dimensions de la théologie. L’une est le Dieu crucifié, avec son corrélât de l’abandon de Jésus sur la croix. L’autre est l’opposition historique entre les divinités, les dieux rivaux qui sont en lutte avec le Dieu de Jésus, ce qui fait que l’on escamote le problème de l’idolâtrie.

En deuxième lieu, il manque un approfondissement de la réalité du péché comme étant cette réalité-là qui donne la mort. Du fait qu’il ne voit pas les choses ainsi, la mort de Jésus a un caractère fortuit ou possède tout au plus une certaine nécessité seulement au niveau des procédures juridiques juives, mais non au niveau de la réalité. La mort de Jésus n’est pas une réalité qui découvre la véritable essence du péché. Pannenberg pourra dire que, comme la forme concrète du rejet de Jésus a consisté à le mettre à mort, la confirmation nécessaire de la part de Dieu pour dépasser l’ambiguïté de sa vie devra consister à le rendre à la vie. Mais, du fait qu’il n’approfondit pas l’essence historique du péché comme étant ce qui donne la mort, il ne pourra pas non plus affirmer que ce rejet de Jésus, a dû consister dans la mort, et que l’action de Dieu dans la résurrection sera une ré-action pour rendre justice à une victime innocente.

Enfin, Pannenberg41 a critiqué Rahner pour avoir maintenu l’unité de la croix et de la résurrection et pour avoir expliqué cette dernière à partir de la première, et non inversement42. Nous mentionnons cette critique parce que Rahner, lorsqu’il fait dépendre la compréhension de la résurrection de la compréhension de la croix, suppose que la révélation de Dieu et les exigences de cette dernière vis-à-vis de l’être humain se produisent à travers les deux choses, croix et résurrection. Avec les mots qui sont les nôtres, à ce Dieu qui se révèle ainsi il faut répondre en obéissance et en espérance, réalités qui toutes deux sont originelles, sans que la première ne se déduise d’un supposé primat absolu de la seconde. Pour parler simplement, c’est l’obéissance qui renvoie l’être humain à la négativité de l’histoire, à la croix, et elle peut être également interprétée comme praxis contre les crucifixions historiques, alors que son-être-de-l’espérance le renvoie à la résurrection. Pannenberg accepte le second point et, à partir de là, tente de tout expliquer, mais il ne sait pas quoi faire du premier, ce qui fait que l’espérance se trouve déconnectée de la négativité qu’il faut surmonter et combattre.

Par ces réflexions, nous voulons montrer le déficit de théologie de la croix chez Pannenberg. En acceptant la négativité de l’histoire, il ne se centre pas sur la négativité spécifique du Crucifié, et la conclusion en est qu’en ce qui concerne l’herméneutique, l’espérance de la résurrection sera espérance d’un futur plénifiant au-delà de la mort, mais non espérance contre la croix ; ce sera l’espérance de l’être humain, mais non l’espérance des victimes. Ici réside, à notre avis, la limitation herméneutique fondamentale pour comprendre les textes du Nouveau Testament et, certainement, pour les comprendre à partir des crucifiés de ce monde.






LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE EUROPÉENNE

La théologie catholique aussi, bien qu’avec retard par rapport à la protestante, s’est occupée du problème de l’herméneutique. Nous allons présenter ici la position de K. Rahner en raison de sa valeur intrinsèque et parce qu’il aborde le sujet – d’une façon différente des théologiens que nous avons analysés – dans une perspective substantiellement spéculative43.

Son affirmation fondamentale consiste dans le fait que la résurrection est définitivité de quelque chose qui auparavant a été anéanti par la mort. En outre, la définitivité proclamée dans le Nouveau Testament est celle de la totalité de Jésus, de sa personne et de sa cause. Si cette personne et cette cause dans leur réalité terrestre ont déjà été salvifiques, et s’il en est dit qu’elles sont maintenant définitivement salvifiques, alors on suit une conclusion que Rahner formule sous cette forme, d’une façon géniale :


Si la résurrection de Jésus est la validité permanente de sa personne et de sa cause, et si cette personne-cause ne signifie pas la survivance d’un homme et de son histoire, mais bien le triomphe de sa prétention à être le médiateur absolu du salut, alors la foi en sa résurrection constitue un moment intrinsèque de cette résurrection et non la prise de conscience d’un fait qui, par sa nature, pourrait exister exactement semblable sans être reconnu. Si la résurrection de Jésus doit être la victoire eschatologique de la grâce de Dieu dans le monde, il n’est pas possible de la concevoir sans une foi effective (bien que libre) en elle, une foi dans laquelle culmine la nature propre de la résurrection44.



Ces paroles formulent en réalité une tautologie, non une tautologie stérile, mais féconde, car elles vont au fond des choses : une manifestation eschatologique de Dieu dans l’histoire, par conséquent définitive, et qui ne se ferait point percevoir comme telle serait un contresens. Pour l’herméneutique, cela signifie – tautologie, de nouveau – que la compréhension de la résurrection exige une telle foi en Dieu. Pour parler simplement, si on n’accepte pas d’avance que Dieu puisse réaliser un événement eschatologique dans l’histoire, et que, s’il le fait, cet événement doit être reconnu comme tel, on ne peut pas comprendre la résurrection.

Si on argumente que c’est précisément cela qui est en jeu, c’est-à-dire savoir si Dieu a réalisé un tel événement eschatologique dans l’histoire, la réponse est que maintenant nous avons au moins des textes qui affirment qu’il en est ainsi et que ces textes nous confrontent à l’éventuelle possibilité d’une telle foi. Les accepter ou non est une chose, mais maintenant on ne peut pas ignorer l’existence de tels textes avec de telles (possibles) exigences. Et l’important pour l’herméneutique est que ces textes exigent une « nouvelle » modalité de la foi : la disponibilité à accepter que Dieu puisse agir dans l’histoire de façon eschatologique et que cela peut être reconnu – même si cette possibilité est aussi donnée par Dieu. En résumé, dans la résurrection de Jésus se produit la manifestation victorieuse de Dieu et, si c’est Dieu qui en sort vainqueur, cela doit aussi nécessairement se manifester de façon historique.

À cette considération transcendantale Rahner ajoute la nécessité d’une espérance en la propre résurrection de chacun afin de pouvoir reconnaître la part de triomphe qu’il y a dans la résurrection de Jésus, « sa validité permanente ». Dans cette espérance, de manière thématique ou athématique, on affirme l’aspiration humaine à la définitivité, au triomphe ultime de la vie. Et ainsi, lorsque l’être humain entend que la résurrection de Jésus est advenue, il peut la comprendre parce qu’elle répond à son espérance transcendantale de salut absolu – même s’il aurait bien pu advenir que c’est précisément cette annonce de la résurrection de Jésus qui aurait été l’occasion de thématiser de façon catégorielle cette autocompréhension de l’homme.

Enfin, Rahner souligne que la résurrection de Jésus en elle-même est un fait non reproductible, et dans ce sens nous nous voyons nécessairement renvoyés au témoignage des premiers témoins de la foi et, face à ce témoignage, nous devons prendre position – ainsi met-on en exergue la part de radicale altérité qu’il y a dans notre connaissance de la résurrection de Jésus. Mais, d’autre part, il affirme la possibilité que, d’une certaine façon, nous puissions déjà faire l’expérience du Ressuscité, soulignant ainsi l’affinité. Il dit que, dès maintenant, nous pouvons avoir


l’audace de nous placer au-dessus de la mort, le regard fixé sur le Ressuscité qui surgit devant nous face au témoignage évangélique. Et dans cette audace (librement exercée) le Ressuscité porte témoignage que lui-même vit dans l’heureuse et indissoluble corrélation existante entre l’espérance transcendantale en la résurrection et la dimension catégorielle réelle de la résurrection elle-même45.



En résumé, Rahner affirme que comprendre la résurrection n’est pas seulement possible mais que ce doit être possible et que, dans une certaine mesure, cette compréhension doit être réelle car ce serait une contradiction in obliquo que d’affirmer la résurrection de Jésus comme étant une victoire définitive de Dieu déjà dans l’histoire, et que cette victoire ne serait pas manifeste. Et pour que l’être humain puisse comprendre le contenu de cette victoire de Dieu, on exige de lui trois choses : 1) d’être ouvert à la possibilité que ce contenu de la victoire de Dieu nous soit communiqué, 2) d’expliciter (car, en fait, tout être humain la possède) une espérance en sa propre résurrection comme définitivité propre, et 3) d’expérimenter déjà la répercussion de la résurrection de Jésus en tant que telle dans sa vie présente.

À ces réflexions qui lui sont plus spécifiques, Rahner en ajoute une autre à laquelle nous avons déjà fait allusion, mais que nous reprenons maintenant dans ses implications pour l’herméneutique. Nous nous référons à la relation transcendantale qu’il établit entre mort et résurrection de Jésus. Rahner affirme que, selon le Nouveau Testament, la résurrection n’est pas ce qui advient de façon factice et chronologique après la croix, mais que c’est plutôt ce sur quoi débouche, de par sa nature, la croix de Jésus – c’est-à-dire qu’il affirme qu’il existe une relation mutuelle de principe entre croix qui débouche sur résurrection et résurrection d’un crucifié. Il ne s’agit donc pas de deux réalités juxtaposées, mais de deux réalités qui se renvoient l’une à l’autre et s’expliquent mutuellement.

Nous insistons sur ce point parce que, si Rahner avait développé en conséquence les virtualités de cette affirmation centrale, la vie de Jésus, maintenant victorieuse, aurait été celle d’un crucifié et pas simplement celle d’un mort. Et parallèlement, l’espérance exigée ne serait pas seulement une espérance transcendantale, mais une espérance contre la croix.

Il est certain que, sans espérance transcendantale, il ne peut y avoir une espérance crucifiée, mais il est également certain que l’une et l’autre ne sont pas identiques, comme nous en faisions la critique à Pannenberg. La première est exigée dans n’importe quel type de désir de survivance au-delà de la mort – qu’elle prenne la forme chrétienne, la forme grecque de survivance de l’âme, la forme orientale de transmigration des âmes ou n’importe quelle autre. Mais pour la compréhension de la « survivance » spécifiquement chrétienne, l’espérance « contre la croix » est nécessaire.




ENSEIGNEMENTS DE LA THÉOLOGIE EUROPÉENNE

Avant de poursuivre, voici quelques brèves réflexions sur ce parcours à travers les classiques européens, qu’il faut remercier d’avoir découvert la nécessité de l’herméneutique, et d’avoir placé ainsi la théologie dans un nouveau paradigme.

1) Les auteurs cités sont conscients du fait que les textes sur la résurrection ne peuvent pas être lus naïvement, qu’on ne peut pas les aborder en partant du présupposé que nous savons d’avance ce que signifie « résurrection » ; ils font partie, ainsi, de la génération des maîtres du soupçon. Mais nous croyons que l’acceptation de cette ignorance préalable, outre qu’elle est nécessaire herméneutiquement pour éviter toute lecture naïve, est théologiquement et existentiellement féconde ; en effet, dans le cas contraire – si nous savions déjà pertinemment ce qu’est la résurrection –, les textes confirmeraient ce que nous savons déjà, et cesseraient au sens strict d’être révélation de Dieu.

Positivement parlant, accepter la difficulté des textes peut bien servir de médiation de la reconnaissance du fait que nous ignorons – même si ce n’est pas de façon totale et absolue – ce qu’est la résurrection, et ainsi nous laissons de côté le fait que l’événement de la résurrection est révélation, don et par là même, salut. En réalité dans la connaissance de tout ce qui peut être mystère ou y participe, il faut élaborer un savoir, mais il faut être ouvert au non-savoir, et surtout, il faut être prémuni contre un faux savoir, même si, par avance nous l’avons tenu pour bon et vrai.

2) D’autre part, il est évident qu’un certain type de connaissance de ce qu’est la résurrection doit être possible, et pour pouvoir la comprendre, les textes du Nouveau Testament eux-mêmes exigent (logiquement) un certain type d’attitude préalable. Ces exigences sont jugées de diverses façons, d’où la diversité des théologies que nous avons exposées, mais peuvent exister des coïncidences formelles significatives – dans tous les cas, la tentative d’interprétation des textes peut viser des choses importantes.

Au nombre de celles-ci, nous pouvons énumérer les suivantes : a) Le fait qu’il existe une ouverture à la grâce, à se laisser donner quelque chose par Dieu, même si la façon avec laquelle les auteurs expriment ce que l’être humain doit se laisser donner par Dieu varie : le salut, le sens de l’existence, la foi. Cependant, le fait central subsiste : il faut admettre la possibilité que quelque chose nous soit donné. b) Il doit exister une certaine sorte d’espérance ultime, une conviction que l’histoire n’est pas en dernier lieu une absurdité ou une condamnation, mais bien le salut, et que déjà, dans le présent, même si c’est de façon cachée, il y a du salut. c) Il doit y avoir quelque affinité entre la vie présente du lecteur et ce qui est annoncé comme victorieusement advenu en Jésus, même si, chez les auteurs, cette affinité s’exprime de façons très différentes : l’audace de nous situer déjà au-dessus de la mort, de vivre comme des êtres humains déjà sauvés, la fidélité au Ressuscité dans la poursuite de la cause de Jésus. L’important, dans tous les cas, est qu’existe une certaine sorte de continuité et pas seulement de radicale discontinuité – même si ce dernier point est évident – entre notre vie réelle dans le présent et l’événement non reproductible de la résurrection de Jésus.

3) La variété des éclairages dépend de la conviction théologique de chacun des auteurs. Parfois, cette conviction est présentée par eux comme un évident débat (excluant) avec les convictions d’autres auteurs. Mais l’histoire montre que tout baser sur une seule explication, aussi omni-explicative semble-t-elle, ne fonctionne pas, et surtout lorsqu’il s’agit du mystère. C’est pourquoi on peut peut-être apprendre deux choses du phénomène de la diversité des explications. L’une est que notre apport, aussi, dans la ligne de la libération, si nous le croyons positif, aura besoin d’être complété par d’autres perspectives, maintenant et à l’avenir. Et l’autre est à tout le moins le sentiment et peut-être aussi la conviction théorique que notre confrontation avec la résurrection de Jésus – le mystère de la présence de l’eschatologie dans l’histoire – est une chose qu’il faut faire – par principe – même si ce doit être sans concordismes et éclectismes faciles – « à nous tous ».

4) Disons enfin que les exigences herméneutiques des auteurs que nous avons analysés peuvent aider à dépasser des limites et des maux qui sont dans l’air du temps, même indépendamment de la thématique de la résurrection. Nous croyons en effet que, même s’il s’agit apparemment d’un thème sophistiqué – comment comprendre la résurrection comme événement eschatologique –, le sujet a en réalité d’évidents équivalents existentiels, humains, séculiers : quelle est notre vision ultime de la réalité et de son sens, que peut-on espérer et que faut-il faire.

Ainsi, avant d’aller plus loin, et même si c’est un peu simplifier les choses, disons que dans notre monde actuel ne seront pas malvenus le sérieux existentiel de Bultmann face à des légèretés postmodernes ; l’appel à la praxis de Marxsen face à l’indifférence qui nous est instillée ; l’espérance, quand bien même serait-ce seulement dans la version de Pannenberg, face à la géopolitique de la désespérance ; l’évocation du mystère que fait Rahner face à la banalisation de la réalité.




LA THÉOLOGIE LATINO-AMÉRICAINE DE LA LIBÉRATION

Les réflexions précédentes se sont développées dans les théologies européennes, antérieurement, pour la majorité d’entre elles, à la pensée propre de la théologie de la libération. Cette dernière a appris de celles-là avant tout la nécessité de l’herméneutique et a incorporé quelques-uns de ses présupposés, mais elle les a aussi modifiés, radicalisés et étendus. À titre d’exemple, voyons la perspective de L. Boff.

Dans sa première œuvre christologique, Boff souligne que pour comprendre la résurrection, l’espérance est nécessaire ; il ajoute que celle-ci doit pouvoir apporter la plénitude à l’être humain à tous ses niveaux et il souligne qu’il existe de nombreux obstacles qui se dressent contre elle :


L’homme est par essence un être en chemin, qui essaie de se réaliser à tous les niveaux, dans son corps, son âme et dans son esprit, dans sa vie biologique, spirituelle, culturelle. Dans cette aspiration il se voit continuellement entravé par la frustration, la souffrance, le désamour et la désunion avec lui-même et avec les autres. Le principe « espérance » qui est en lui lui fait élaborer de constantes utopies46.



Boff insiste en outre sur le caractère radical de l’espérance en plaçant son corrélât dans l’utopie, c’est-à-dire en ce pour quoi il n’y a pas de place dans l’histoire, et il souligne également sa difficulté historique :


Nous gémissons tous comme saint Paul […] nous rêvons, avec l’auteur de l’Apocalypse, d’un monde où il n’y aura plus de mort, où il n’y aura ni pleurs, ni cris, ni fatigue, parce que le vieux monde s’en est allé47.



À ce niveau de réflexion, L. Boff se maintient fondamentalement dans l’herméneutique de l’espérance développée par la théologie européenne.
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