
  
    [image: couv]
  


  Sous la direction de BERNARD ARS


  Fragilité, dis-nous ta grandeur!


  Un maillon clé au sein d'uneanthropologie postmoderne


  Préface de

  Bruno Cazin

  

  

  avec les contributions de Bernard Ars, Bruno Cazin, Philippe de Woot, David Doat, Bertrand Galichon, Édouard Herr, Pascal Ide, Dominique Lambert, Xavier Le Pichon, Jean-Guilhem Xerri


  Recherches morales


  LES ÉDITIONS DU CERF

  www.editionsducerf.fr

  PARIS

  

  2013


  Tous droits réservés. La loi du 11mars 1957 interdit les copies oureproductions destinées à une utilisation collective. Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite par quelque procédé que ce soit, sans le consentement de l'auteur et de l'éditeur, est illicite et constitue une contrefaçon sanctionnée par les articles425 et suivants du Code pénal.


  Imprimé en France

  

  

  Les Éditions du Cerf, 2013

  www.editionsducerf.fr

  24, rue des Tanneries

  75013 Paris

  



  ISBN 978-2-204-12037-1


  ISSN 0750-1951


  Sommaire


  Préface


  Avant-propos


  Risques et espoirs d'un discours surlavulnérabilité humaine. – Dominique Lambert


  Le caractère inévitable et ambivalent de la vulnérabilité.


  Les limites anthropologiques des discours surlavulnérabilité et ses conséquences.


  Les risques de certaines lectures philosophies delavulnérabilité.


  Profondeur et inachèvement de l'homme.


  Éclairages ontologiques et théologiques.


  Une conclusion?


  L'homme vulnérable et capable. Une alternative au dilemme puissance-fragilité. – Pascal Ide


  Le modèle de la maîtrise


  La maîtrise cosmologique.


  La maîtrise anthropologique.


  La maîtrise médicale.


  La maîtrise théologique.


  Le modèle de la faiblesse


  La démaîtrise anthropologique.


  La démaîtrise cosmologique.


  Le Dieu impuissant.


  La médecine impuissante.


  L'homme vulnérable et capable. Élaboration théorique


  Une double convergence inattendue.


  L'homme vulnérable.


  L'homme vulnérable. 1. La dépendance.


  La vulnérabilité d'origine  l'attachement structurant.


  La vulnérabilité d'origine  la parole blessée.


  La vulnérabilité de destination.


  L'homme vulnérable. 2. La carence.


  La vulnérabilité de l'homme.


  La vulnérabilité de la nature.


  L'homme vulnérable. 3. La souffrance.


  L'importance de l'affectivité.


  Les trois souffrances de l'amour.


  L'homme capable.


  L'enfant éternel.


  La gratitude.


  Le don.


  La vulnérabilité de Dieu.


  Une fausse compréhension de la vulnérabilité.


  L'homme vulnérable et capable. Propositions pratiques.


  Conclusion


  La fragilité au cœur de l'humanisation. – Xavier Le Pichon


  De l'importance des faiblesses et des imperfections dansunsystème vivant.


  Fragilité et vulnérabilité dans nos sociétés humaines.


  Comportement humain des sociétés préhistoriques.


  L'expérience de la rencontre avec le proche en souffrance àl'origine de la découverte de notre humanité.


  Nouveauté radicale du pôle de fragilité et de vulnérabilité.


  Le mystère de la rencontre avec la personne souffrante etladécouverte de la transcendance.


  Le pouvoir des faibles.


  Faut-il se libérer de la fragilité?. Questions posées par une robotisation des activités humaines. – Dominique Lambert


  Prendre soin de l'homme danssafragilité. – Bernard Ars, David Doat


  Introduction.


  L'ambivalence de la fragilité: entreévaluationpositiveounégative.


  La fragilité de l'homme: dimensions physiques etrelationnelles.


  L'attention aux plus fragiles comme condition d'humanisation.


  L'importance du soin entre précarité vitale etprécaritésociale.


  Du soin en général au soin médical.


  Pratique médicale et risques contemporains.


  De l'inversion de la fin et des moyens dans la pratique médicale.


  Entre souci de bien-être et souci de perfection: lerisqueeugénique.


  Conclusion.


  Àpropos du soin. Le volontaire entre savoir et connaissance. – Bertrand Galichon


  Le soin.


  L'expert: acteur laïc du soin.


  Comment s'ajustent savoir et connaissance dans le soin?


  Le volontaire médiateur restaure l'altérité, souligne la maladie comme une médiation.


  Du malade au patient: chemin de guérison, ou encore du pourquoi au pour quoi faire.


  Cartographie et valeur de la fragilité. – Jean-Guilhem Xerri


  Une humanité en mutation, une fragilité en question.


  Une société de la jouissance et de la maîtrise.


  La promotion de la jouissance par la consommation.


  La recherche anxiogène de sécurité.


  Le développement de l'objectivisme technologique.


  Une société de l'abondance et de la fragilité.


  La fragilité: une expérience difficile à vivre.


  Reconnaître la fragilité comme constitutive denotrehumanité.


  Apprendre à vivre favorablement notre fragilité.


  La fragilité humanise l'autonomie.


  La rencontre de la fragilité transforme.


  La fragilité encourage les solidités.


  Quand fragilité et spiritualité se parlent.


  La fragilité donne le sens de l'Homme, capable de don et doué d'intériorité.


  La fragilité ouvre à plus grand que l'homme.


  Conclusion.


  Bibliographie


  Fragilités au cœur de l'économie contemporaine et de la mondialisation. – Philippe de Woot


  La déshumanisation du système économique


  Multiples fragilités


  Fragilité face aux risques systémiques majeurs.


  Fragilités dues à la mondialisation et à la radicalisation dumodèle néolibéral.


  Accélération croissante, sous-qualification, précaritéetexclusion.


  Orientations trop exclusivement marchandes: inégalitésetpauvreté.


  Envahissement du non-marchand: fragilités sociales, culturelles et psychologiques.


  Fragilités dues au fonctionnement même des entreprises.


  Perte du sens du travail.


  Discriminations.


  Dépersonnalisation, stress, humiliation.


  Abus de pouvoir et fragilité des consommateurs et des plus faibles.


  Rendre à l'activité économique ses dimensions éthiques et politiques


  Gouvernance et régulation.


  Une nouvelle culture entrepreneuriale.


  Rendre à l'entreprise sa finalité de progrès, d'innovationetdecréativité.


  Remettre l'éthique au centre des stratégies et des comportements.


  Hausser la concertation au niveau du Bien commun delaplanète.


  Forces et fragilités dansnosproblèmes économiques etécologiques. – Édouard Herr


  Introduction.


  Relation douce entre création et cosmos.


  Relation entre Création et Économie: l'inspirationeucharistique.


  Relation entre Écologie et Économie: lerapportauxlimites.


  Conclusion.


  Considérations politiques sur le soin. – Jean-Guilhem Xerri


  Mutations du soin


  Des transformations sociales majeures


  Des enjeux politiques appelant de l'audace


  La stabilité des institutions de soin doit être assurée.


  Les exigences des politiques qualité doivent rester raisonnables.


  Les fonctions du soin doivent être revalorisées par rapport aux activités considérées comme économiquement rentables.


  Le soin doit être assumé aussi dans ses dimensions relationnelle et spirituelle.


  La dimension relationnelle.


  La dimension spirituelle.


  Conclusion


  Bibliographie


  Les Auteurs


  Préface


  Le colloque organisé le 21octobre 2011 au Parlement européen à Bruxelles s'inscrit dans les années européennes 2011 pour le bénévolat et 2012 sur le vieillissement actif. Mais au-delà de ces thématiques de société promues par l'Union européenne, la fragilité humaine suscite aujourd'hui beaucoup d'intérêt. La fragilité n'est-elle pas inhérente à la nature humaine, constitutive de notre humanité? Ne l'a-t-on pas occultée en mettant en avant l'autonomie alors que nous vivons tous, de fait, dans l'interdépendance les uns vis-à-vis des autres? Nous ne sommes pas des hommes seuls. C'est une donnée de base de l'anthropologie. Le progrès des sciences et des techniques coexisterait-il avec une zone d'ombre qui résisterait à sa puissance remarquable? N'entraîne-t-il pas des rêves d'immortalité, des illusions d'invincibilité? Assisterions-nous à un sursaut éthique à l'heure où des mesures telles que le dépistage anténatal et l'interruption médicale de grossesse conduisent à dénier le droit de vivre aux êtres humains porteurs d'un handicap ou d'une maladie réputée particulièrement sévère et incurable? Nos sociétés de gagnants prendraient-elles conscience d'une injustice à laisser de côté les plus fragiles de par leur santé ou de par l'exclusion sociale, la pauvreté? Le vieillissement et la dépendance sont assurément des sujets d'actualité, non seulement du fait des réalités démographiques de notre vieux continent, mais aussi en raison de l'impact financier de leur prise en charge. Que faire des plus faibles? Comment les accompagner? Ces thématiques sont souvent abordées. Elles préoccupent les citoyens européens.


  Mais, à côté de ces sujets graves, il nous faut faire droit à l'expérience positive de nombreux aidants familiaux, soignants et bénévoles qui vivent auprès des plus fragiles un surcroît d'humanité qui donne sens à leur vie et à leur engagement. Le handicap, le grand âge, la dépendance ne sont plus alors jaugés à l'aune des critères d'efficacité, de performance ou de rentabilité, ils suscitent des trésors de sollicitude, de compétence professionnelle et de savoir-faire relationnels. Les plus fragiles se révèlent être des personnes ressources qui encouragent la bonté et la tendresse, le prendre soin, la présence attentive et prévenante, sans lesquels la vie en société devient difficile. Ceux qui semblaient à la marge irriguent la société d'une sève pleine de fraîcheur et de vitalité. Ainsi, loin d'être unlieu de non-sens, la fragilité humaine s'avère porteuse de sens, pas tant en elle-même, mais bien par ce qu'elle permet et autorise. Elle peut ainsi devenir un véritable laboratoire d'un vivre-ensemble renouvelé, un révélateur de notre responsabilité commune à valoriser la dignité d'autrui, un espace où don et gratuité peuvent s'épanouir. C'est alors que ce qui apparaissait comme un malheur devient générateur de bonheur et de joie comme Jean Vanier l'a si bien mis en valeur.


  L'université catholique de Lille coordonne l'aménagement d'un nouveau quartier dénommé Humanicité, centré sur la personne handicapée, vieillissante ou dépendante, où les habitants élaboreront avec les professionnels de santé, les usagers et les bénévoles des établissements médico-sociaux, des étudiants et des universitaires, de nouvelles modalités de vivre-ensemble dans le respect des plus fragiles. Cette initiative illustre, s'il en était besoin, combien l'accueil de la fragilité humaine et les relations de confiance qu'il permet sont porteurs de sens, et aussi, pour nous chrétiens, de saveur évangélique. C'est l'Évangile de la croix que l'apôtre Paul ébloui ne cessera de proclamer: un messie crucifié, dont la puissance se manifeste dans la faiblesse, la force d'un amour désarmé et gratuit qui transforme et renouvelle les relations entre les hommes.


  L'attention à la fragilité humaine déborde très largement les lieux de souffrance et de soins. Elle constitue une opération vérité de laquelle notre humanité sort grandie. La vulnérabilité consentie n'est-elle pas la condition de la rencontre de l'autre? Puissiez-vous à la lecture de ces pages découvrir sinon le sens de la fragilité humaine, au moins celui qui se déploie lorsque cette fragilité est accueillie avec respect et amour. Vous comprendrez alors combien elle constitue un appel qui requiert notre implication, un de ces lieux sources où l'envers del'histoire se révèle porteur d'avenir pour toute notre humanité.


  Bruno Cazin.


  Avant-propos


  Évoquer la fragilité humaine pour tenter d'en discerner le sens et la fécondité n'est certainement pas à la mode dans notre société où jouissance, notoriété, performance et recherche de sécurité individuelle sont fortement valorisées.


  Il ne s'agit pas de se limiter ici au pointage et à l'analyse des multiples problèmes médicaux, technico-scientifiques, socio-économiques, philosophiques, etc., que soulève notre incontournable fragilité, il s'agit aussi de la comprendre dans tous ses aspects et de répondre de façon créative, responsable, succincte et réaliste aux principales questions qu'elle pose: qu'est-ce que la fragilité humaine? quel en est le sens? qui concerne-t-elle?


  Aux antipodes du mythe de la toute-puissance et de la toute-maîtrise, la fragilité révèle une dimension profonde de l'homme. Ce dernier, conscient de ses limites, découvre au cœur de l'expérience de la fragilité une capacité relationnelle et créative nouvelle. Assurément, nous sommes tous fragiles à un moment ou à un autre de l'existence et c'est pourquoi cette fragilité nous concerne toutes et tous.


  Les auteurs du présent travail collectif sont tous des personnalités reconnues dans leurs spécialités respectives. Ils ont croisé leurs expériences, leurs analyses, leurs réflexions, dans le but de proposer au lecteur de solides pistes d'action et de mise en cohérence intime autant qu'universelle.


  Bernard Ars.


  Risques et espoirs d'un discours surlavulnérabilité humaine

  Dominique Lambert


  Ces derniers temps, les travaux philosophiques et théologiques ont donné de plus en plus de place aux notions de vulnérabilité et de fragilité. Àune anthropologie, philosophique ou théologique, centrée sur les caractéristiques performantes de l'humain (capacités cognitives, artistiques, etc.) a succédé une réflexion sur ce qui avait été souvent considéré comme des aspects purement négatifs (car étant perçus comme l'opposé des performances et des forces prétendument spécifiques de l'homme): la fragilité ou la vulnérabilité. Nous voudrions esquisser, dans les lignes qui vont suivre, une argumentation montrant tout d'abord le bien-fondé de cet intérêt philosophique pour la vulnérabilité, en remontant aux racines biologiques de celle-ci, c'est-à-dire à l'étonnante et irréductible plasticité des organismes ou de leurs composants. Nous voudrions, ensuite, mettre en lumière certains risques inhérents aux démarches qui veulent prendre en compte cette vulnérabilité et cette fragilité de l'humain. Entendons-nous bien: de notre point de vue, il est absolument indispensable de donner une place essentielle à la vulnérabilité si l'on veut atteindre une compréhension profonde de l'être humain et peut-être aussi de toute réalité cosmologique. Cependant, pour parler de ce trait essentiel, il est important d'éviter des écueils qui se manifestent aujourd'hui dans certaines analyses philosophiques. Celles-ci, partant de la fragilité ou de la vulnérabilité, donc des mêmes prémisses que nous, arrivent à des conclusions qui sont radicalement opposées à une conception respectueuse de la dignité de l'homme et de sa nature profonde ou qui nient implicitement la réalité, le poids ou la gravité de certaines situations déterminées par la vulnérabilité. Notre texte tentera de baliser une piste de réflexion qui, cherchant à éviter ces écueils, conduit à creuser le sens profond d'une prise en compte, en nous et entre nous, du fragile et du vulnérable.


  


  Mais avant tout, il importe d'introduire une précision terminologique. On dit de quelque chose ou de quelqu'un qu'il est vulnérable si ses caractéristiques l'exposent potentiellement à un danger. Par ailleurs, on parle de fragilité lorsqu'une chose ou une personne sont de faible résistance, manquent de solidité ou de stabilité et donc présentent un risque d'être rapidement détruits. On peut être vulnérable sans être fragile: un être humain de résistance physique forte est vulnérable s'il est placé dans des environnements très hostiles. En revanche, si on est fragile, on est plus facilement exposé à des dangers et l'on est donc ipso facto vulnérable. L'extension du concept de vulnérabilité est donc plus large que celle du concept de fragilité. Nous utiliserons les deux concepts dans la suite, mais notre réflexion vise la vulnérabilité dans toute sa généralité, la fragilité n'en étant qu'un des cas particuliers.


  Le caractère inévitable et ambivalent de la vulnérabilité.


  Un simple regard sur les acquis des sciences biologiques contemporaines suffit à nous convaincre de l'omniprésence d'un concept: celui de plasticité{1}. Ce concept exprime un lien dynamique entre la robustesse et la flexibilité de la plupart des systèmes biologiques; lien qui est essentiel au fonctionnement des organismes biologiques. La robustesse d'un système biologique est une capacité de résistance aux fluctuations qui mettent en péril son fonctionnement, voire son existence même. La flexibilité, quant à elle, traduit la possibilité de s'auto-transformer de manière cohérente (de façon réversible ou irréversible), pour s'adapter aux contraintes qui sont imposées au système. Un organisme ou un de ses composants est doué de plasticité s'il peut continuer à exister en subissant des déformations ou des transformations cohérentes.


  On comprend aisément que cette plasticité soit essentielle au vivant. Le code génétique, par exemple, doit être robuste (pour pouvoir résister aux variations physico-chimiques auxquelles doit faire face tout organisme), mais il doit être aussi malléable. En effet, il doit être capable d'accepter certaines mutations pour pouvoir évoluer afin de survivre dans des environnements changeants. Il n'y a pas de vie sans évolution et le moteur essentiel de l'évolution est lié aux mutations du code génétique. La vie ne serait donc pas possible sans cette plasticité du génome. Cependant cette plasticité, avec la malléabilité génomique qu'elle implique, est aussi un risque potentiel pour tout organisme vivant. En effet, si certaines mutations sont décisives pour la survie des espèces, dans la mesure où elles leur fournissent des adaptations vitales, d'autres sont totalement néfastes et parfois létales. De terribles maladies sont liées à des mutations, parfois même à une seule mutation. Une des conditions de possibilité de l'évolution se révèle donc aussi comme une cause de danger potentiel, comme ce qui rend l'organisme biologique vulnérable.


  La plupart des fonctions biologiques sont réalisées par lamédiation de très grosses molécules, les protéines, dont lesformes variées sont les supports de tâches diverses (par exemple des complexes de molécules en forme de serrure permettent à d'autres complexes en forme de clef d'interagir avec les premiers; des complexes moléculaires en formes de sac permettent de loger d'autres molécules et de les transporter à l'endroit voulu, etc.). Toutes ces fonctions nécessitent en fait des formes plastiques. C'est-à-dire des formes suffisamment robustes pour ne pas être détruites et pour fonctionner de façon cohérente, mais en même temps suffisamment souples et déformables (un sac moléculaire doit pouvoir s'ouvrir et se fermer, par exemple). Cette merveilleuse plasticité des formes moléculaires est une condition nécessaire à la vie et elle est permise, en grande partie, grâce aux propriétés spécifiques ducarbone. Ce dernier peut, en effet, engendrer de longues chaînes moléculaires à la fois robustes et flexibles. Cependant, cette plasticité peut parfois s'avérer être un risque pour la vie et rendre l'organisme vulnérable, car, à l'instar de ce qui se passe pour la maladie de la vache folle, des molécules ont la capacité d'exploiter cette plasticité pour changer les formes moléculaires et initier des actions néfastes pour l'organisme. La vie ne va pas sans cette vulnérabilité moléculaire, mais, en même temps, cette dernière présente un risque important.


  Cette ambivalence de la vulnérabilité, liée à la plasticité cérébrale cette fois, est bien connue chez l'être humain. La plasticité du cerveau humain est cette propriété qui lui permet de façonner les connexions entre les neurones au cours d'un processus d'apprentissage ou de reconstruire autrement ces connexions, afin de rétablir des capacités cognitives perdues lors d'une maladie ou d'un accident. Cette plasticité est donc tout à fait essentielle à l'enfant qui apprend à voir, à parler, à s'ouvrir au monde dans un processus relationnel et éducatif. Cependant, cette plasticité suppose que tout le cerveau ne soit pas entièrement prédéterminé, pré-câblé, pour réaliser toute une série de fonctions essentielles à la vie cognitive, sociale ou culturelle. La conséquence bien connue de cette absence de prédétermination cérébrale met le petit d'homme dans une situation de vulnérabilité extrême lors de sa naissance. Il a en effet besoin qu'on lui parle, qu'on l'ouvre au monde du langage et à celui des sens pour accéder à son plein épanouissement et à l'autonomie. L'enfant laissé à lui-même, à l'instar de l'enfant-loup ou de ces malheureux enfants abandonnés dans des conditions horribles dans des orphelinats où le personnel ne leur parlait jamais, ne peut accéder pleinement aux capacités qui sont celles de l'être humain auquel on a parlé et qui a été placé au cœur d'une relation véritable. L'étonnante plasticité cérébrale est donc, pour l'homme, tout à la fois gage de son épanouissement et de son ouverture au monde cognitif et culturel, mais aussi risque énorme lié à une vulnérabilité que ne partagent pas la plupart des animaux.


  


  On pourrait multiplier les exemples biologiques montrant que la vulnérabilité semble être à la fois l'une des conditions de possibilité de notre existence, de notre développement et la cause d'une fragilisation qui, potentiellement, peut nous mettre dans des conditions de faiblesse, de maladie et de mort. Curieusement, la mort biologique elle-même a ce caractère ambivalent. Il suffit de penser à ces mécanismes de mort cellulaire absolument indispensable pour limiter les risques de cancer. Ce dernier est, paradoxalement, le triomphe de la vie cellulaire qui se multiplie de manière anarchique.


  Au fond la vulnérabilité, la fragilité et la mort font partie de notre vie biologique. Nous l'expérimentons tous à un degré ou à un autre et de toute manière nous ne pouvons échapper à la mort. Comment convient-il de parler de cette vulnérabilité qui nous semble tellement connaturelle?


  Les limites anthropologiques des discours surlavulnérabilité et ses conséquences.


  Nous sommes confrontés ici à un nouveau paradoxe. Il estclair qu'en réfléchissant nous pouvons prendre conscience de cette fragilité inhérente à notre condition humaine. Mais, enmême temps, cette fragilité et ses conséquences nous apparaissent bel et bien inacceptables ou, à tout le moins, très lourdes à supporter. Ces difficultés peuvent conduire à développer des discours qui renouent avec une philosophie de l'absurde ou de la désespérance, conduisant parfois à proposer de supprimer les souffrances et les fragilités par l'élimination de ceux qui les endurent. Ces discours vont de pair avec une philosophie admettant que l'homme peut à lui seul décider de son sort et de son existence dans une absolue liberté. Mais on est confronté aussi à des discours symétriquement opposés. Àune époque où l'on se penche de plus en plus sur la signification de la fragilité et de la vulnérabilité humaines, on voit apparaître des discours qui en soulignent par trop unilatéralement la positivité. Pour ces derniers, le vécu des situations marquées par les effets de cette fragilité, le handicap, la maladie, la vieillesse, seraient, directement, le lieu d'une expérience humaine forte qui permettrait, à ceux qui la vivent, d'une manière ou d'une autre, de grandir en humanité en y découvrant immédiatement un sens profond.


  Nous nous situons dans une perspective qui ne nie absolument pas la possibilité de la découverte de ce sens, bien au contraire! Néanmoins, il nous semble important de ne pas positiver immédiatement les effets indéniablement négatifs de la fragilité et les conséquences néfastes de certaines vulnérabilités biologiques. En effet, ce serait faire injure à ceux qui en souffrent et ce serait également un manque de lucidité par rapport à la gravité et au caractère intolérable de ces épreuves. Quelle mère de famille pourrait accepter de voir d'emblée un sens positif au décès ou à la découverte du handicap d'un de ses enfants? Personne ne serait capable de saisir directement une valeur positive lorsqu'elle est plongée dans la nuit de l'agonie et dans les angoisses liées à la conscience d'une dégradation de son état ou de son image?


  Nous sommes donc face à une aporie. D'une part, d'un point de vue biologique, nous ne pouvons nier le caractère nécessaire de la vulnérabilité et de la fragilité. Mais, d'autre part, face aux conséquences néfastes qu'elles peuvent engendrer, nous sommes bien incapables de produire un discours qui pourrait ultimement les justifier ou les positiver. Cette aporie a quelque chose d'angoissant, parce que l'on sent qu'il faut refuser cette positivation immédiate, tout en pressentant que l'absence de sens serait aussi une catastrophe. De fait, comme le dit très justement le père Thomas Philippe: Si nous enlevons à une personne qui souffre le sens de sa souffrance, si nous lui faisons comprendre, même indirectement, que sa souffrance ne sert à rien et qu'elle est un fardeau pour la communauté, que lui reste-t-il? Le désespoir{2}. Il semble bien qu'il nous faille trouver une voie moyenne entre la négativité radicale du désespoir et une positivité naïve et indélicate. Cette voie existe-t-elle? Pourrait-on la trouver chez les philosophes qui ont réfléchi au sens de la vulnérabilité des organismes ou, en amont, de la plasticité biologique?


  Les risques de certaines lectures philosophies delavulnérabilité.


  Certaines lectures philosophiques relatives à la vulnérabilité et à ses sources, venant de la plasticité biologique, peuvent déboucher sur des déconstructions de la nature de l'humain. La vulnérabilité peut être envisagée ici comme une occasion de transformer ou de manipuler l'humain en profondeur. Nous trouvons cette idée dans un passage de François Dagognet:


  


  Àcette prétendue réalité en soi (de la nature)  née de l'art  qui dépasserait l'homme, le précéderait et même l'inspirerait, et qu'il devrait, en conséquence, préserver et respecter, reconnaissons au moins une caractéristique majeure: elle s'offre à nos élaborations. Elle constitue une sorte de matériau plastique qui permet et appelle les transformations; en somme, la nature invite non pas à la conservation, mais à l'artificialité. Elle ne demande qu'à être manipulée, brassée, réglée{3}.


  


  Cette déclaration rejoint l'esprit de certains philosophes qui, à la suite de Heidegger, appréhendent la vie comme une mutabilité radicale, engagée dans d'incessantes métamorphoses. Ainsi, Catherine Malabou, qui a beaucoup travaillé la question de la plasticité, affirme:


  


  La compréhension heideggerienne du changement est évidemment solidaire d'une plasticité ontologique.... Cette plasticité originaire... est si fondamentale (la mutabilité de la présence est plusancienne que la présence), qu'il n'y a pas lieu, peut-être, de parler de plasticité de l'être  comme si la plasticité était quelque chose comme une qualité  mais de dire que l'être n'est que sa plasticité{4}.


  


  Dans une telle conception, l'être est identifié à sa mutabilité. Interprétant le dernier Heidegger, Catherine Malabou va jusqu'à dire:


  


  Le fantastique se tient là, dans cette unité paradoxale, cette synthèse de la transformation continue et de l'interruption soudaine, de la formation reformée et de l'explosion déchirante, de laroute et du Holzweg, entre surgissement et anéantissement de la forme. L'être n'est rien que le change de ses formes, l'être n'est rien que sa mutabilité{5}.


  


  Il s'agit d'une vision qui définit le vivant par sa capacité à se transformer. Cette conception prend en compte le fait décisif que le vivant est une histoire évolutive. Nous avons vu que le vivant ne peut évoluer sans cette plasticité et sans peut-être aussi les risques qui lui sont inhérents, mais cela ne signifie pas qu'il faille identifier sans prudence la nature profonde de l'homme à une capacité purement et simplement métamorphique. Le problème est ici que la condition de possibilité de cette métamorphose perpétuelle et dépourvue de finalité est aussi ce qui cause la souffrance, la maladie et la mort. Cette conception suppose que l'homme est seulement être-pour-la-métamorphose et donc au fond un être-pour-la-mort, un être-pour-la-souffrance. Cette dimension est en général masquée sous une rhétorique qui ne vise, au travers de cette mutabilité, que la possibilité de rejoindre un état posthumain ou transhumain doué de qualités que la raison actuelle juge enviables. Nous partageons une vision évolutive du vivant, mais nous ne pouvons nous résigner à adopter une position qui conduirait à loger, dans la nature profonde de l'homme, ce que son expérience la plus quotidienne lui fait refuser ou redouter: l'angoisse, la mort, la souffrance. Nous ne pouvons pas non plus rejoindre une sorte de vision qui voudrait transformer l'homme en un faisant un surhomme qui ne serait plus humain. Le présupposé que j'adopte ici est que l'humain, tel que nous le connaissons avec ses richesses et ses limites propres, recèle une profondeur qu'il nous faut d'abord découvrir plutôt que de nous lancer dans une aventure qui viserait à nier l'homme en en modifiant radicalement sa nature.


  Ce qu'il nous faut rechercher, ici, c'est un cadre philosophique qui tienne compte, tout d'abord, du caractère inévitable de la vulnérabilité, de la fragilité, ensuite, de la gravité, de la pesanteur de ses effets négatifs et, enfin, du sens qui pourrait apparaître lorsque nous sommes confrontés à ces derniers.


  Profondeur et inachèvement de l'homme.


  D'une manière ou d'une autre, nous sommes tous vulnérables et fragiles. Même si nous ne sommes pas touchés par des handicaps majeurs ou des maladies sérieuses, nous avons été des êtres démunis à notre naissance et nous ne pourrons échapper à la mort. De même, nous portons en nous des fragilités psychologiques que masquent parfois nos apparences physiques. N'ayant pas recherché les conséquences négatives de la fragilité et de la vulnérabilité inhérentes à notre condition biologique, nous serons, un jour ou l'autre, amenés à les affronter.


  Cette expérience a ceci de particulier qu'elle nous place souvent dans une situation de dépendance. Celui qui devient malade a besoin des autres pour le soigner. Celui qui est pris dans le labyrinthe de la dépression a besoin d'une parole, d'une main tendue, etc., bref d'un autre. Nous avons tous expérimenté cela à notre naissance, puisque notre vulnérabilité de nouveau-né a appelé le déploiement d'un réseau relationnel constitué de gestes et d'attentions qui furent nécessaires à notre survie. De la même manière, lorsque nous sommes mis en présence d'une personne atteinte par les conséquences négatives de cette fragilité liée à notre finitude, nous pouvons découvrir combien cette rencontre peut déployer d'extraordinaires trésors relationnels.


  Mais entendons-nous bien. D'une part, personne ne recherche cette négativité (à moins d'être masochiste) et, d'autre part, il n'est pas immédiat d'entrer en relation avec une personne souffrante ou handicapée et de découvrir ces trésors relationnels. Accepter d'être dépendant, d'une part, et rencontrer en profondeur la personne dépendante, d'autre part, relèvent d'une action librement consentie, qui ne prend consistance souvent qu'au terme d'un chemin difficile, d'un véritable combat. Rien de plus étranger à cette expérience que la passivité, et les personnes qui positivent trop naïvement ces expériences de dépendance et de rencontre avec la fragilité méconnaissent ou oblitèrent ce combat et les difficultés du chemin.


  Une double question surgit ici. Tout d'abord, quelle est la cause de l'émergence de ces trésors d'humanité qui apparaissent lors de la rencontre avec la personne fragile, vulnérable? Ensuite, pourquoi cette émergence n'est-elle presque jamais immédiate?


  


  De manière abrupte, on pourrait répondre à ces deux questions en disant, d'une part, que l'homme présente une face profonde que nulle description empirique ne peut épuiser et que l'expérience de la souffrance et de la maladie fait apparaître comme en creux, sans qu'on l'ait ni cherché ni désiré; et d'autre part, que l'homme est un être inachevé, incomplet et qu'il est appelé à devenir ce qu'il doit être et ce qu'il est en profondeur en s'ouvrant activement et volontairement à une altérité susceptible de le faire advenir à lui-même.


  Profondeur, inachèvement et ouverture active à l'autre, pour progresser en direction d'une complétion, voilà peut-être des indices qui pourraient éclairer les deux questions que nous venons de poser.


  Les conséquences de la fragilité biologique et psychologique dépouillent l'homme de beaucoup de ses forces et de ses certitudes. Un des aspects saisissants de l'approche de la maladie et du handicap est le fait qu'ils sont des révélateurs d'humanité. Des masques tombent, des blindages sont percés, du brio de l'intelligence aux attraits de la beauté physique, tout semble disparaître, mais une réalité, une vérité subsistent laissant une impression forte de justesse et de profondeur rarement rencontrées dans la vie habituelle. Cela n'est pas le fruit d'une sorte d'opinion arbitraire qui viendrait servir une philosophie a priori superposée à ces situations difficiles pour en adoucir ou en masquer les contours épineux. Non! Il suffit de s'en tenir à des comptes rendus donnés par nombre de visiteurs de malades ou de membres de communautés où vivent des personnes handicapées pour prendre conscience de la légitimité de ces propos. Mais, encore une fois, et nous y reviendrons, cette découverte d'une profondeur de l'homme ne se fait pas toujours immédiatement.


  L'homme apparaît comme un être inachevé; la nature évolutive du monde biologique qui l'a façonné en est d'ailleurs l'un des aspects empiriques les plus frappants et manifestes. Mais il ne faudrait pas en rester à ce constat. Car on peut penser que cet inachèvement est aussi la trace du fait que la nature profonde de l'homme n'est pas du tout rigide et fixe, qu'elle est justement un principe dynamique qui le pousse sans cesse à quitter les replis sur lui-même pour s'ouvrir à une altérité. Non pas principe de métamorphose sans finalité, mais stimulation profonde qui pousse à la réalisation de ce qu'est l'homme en vérité, par une recherche active d'une altérité véritable susceptible de l'achever, de le parfaire. La fragilité biologique, la vulnérabilité qui apparaît en contrepoint de toutes les propriétés de plasticité est la trace empirique d'une incomplétude radicale sur le plan ontologique. Incomplétude qui rend possible une véritable activité de dégagement de soi et d'ouverture radicale à l'altérité. L'être humain n'est donc, dans cette conception, vraiment ce qu'il est qu'en entrant dans un chemin de décentrement. Sa nature présente une double exigence d'être à la fois lui-même et, en même temps, d'être celui qui sans cesse quitte la clôture de son être, pour s'ouvrir à une altérité qui le fait advenir à soi et sans laquelle il ne peut être ce qu'il est.


  L'expérience de la rencontre avec l'être fragile présente une double facette qui entre en résonance avec la structure ontologique de l'humain.


  Tout d'abord, cette expérience, par le dépouillement qu'elle impose souvent involontairement, met en lumière une profondeur, une réalité méta-empiriques, métaphysiques, qui se masquent sous le fard de la bonne santé et des performances. Cette révélation concerne d'ailleurs autant la personne fragilisée par le handicap ou la maladie que celle qui entre en relation avec elle. C'est la découverte que l'homme reste ce qu'il est alors que le quittent certaines de ses capacités. C'est le lieu où une humanisation se produit alors que de multiples caractéristiques de ce que l'on croyait être l'homme ont disparu.


  Ensuite, le fait que cette découverte de l'humain, et cette humanisation, par la relation entre ceux qui souffrent et ceux qui les rencontrent, ne soient pas du tout immédiates et n'émergent qu'au terme d'un chemin qui n'a rien de facile et qui requiert engagement et volonté montre quelque chose du fait que la nature humaine n'est pas une sorte de dépôt fixe et rigide. La nature del'homme comporte une dynamique qui empêche la clôture de cette dimension déjà profonde et consistante qui le constitue ici et maintenant et qui l'ouvre radicalement, en lui permettant de progresser vers son achèvement. C'est pourquoi il ne serait pas faux de parler d'une activité étonnante et réelle des personnes fragilisées par la maladie ou le handicap. Si la nature de l'homme est d'advenir à soi en quittant continuellement la clôture d'un soi qui chercherait à se constituer dans une sorte d'autosuffisance, alors on peut comprendre que le chemin psychologique, moral et spirituel que peuvent parcourir les personnes malades ou handicapées et celles qui les entourent peut être révélateur d'un trait essentiel de la nature humaine. On comprend aussi qu'un discours qui positiverait immédiatement les situations des personnes vulnérables ou malades et de celles qui s'en occupent serait déplacé. Le chemin parcouru par toutes celles-ci et l'action déployée pour vivre ces épreuves requièrent des aides, des proximités relationnelles, des collaborations, une ouverture à l'altérité, qui sont autant de conditions dont l'occurrence et la subsistance ne sont pas directes, immédiates. On sait combien un malade ou une personne fragile, ainsi que leur famille, peuvent être brisés par l'absence, à certains moments cruciaux, d'aide, de relation... La positivation de ces situations ne peut être immédiate en raison même d'une condition, d'une médiation: un engagement est nécessaire de la part de celui qui souffre, mais aussi de la part de ceux qui l'entourent ou devraient l'entourer. Il ne suffit pas de voir ou de dire une positivité, il faut la faire exister par un engagement actif.


  Cette condition a des retentissements très concrets. On ne peut continuer à croire en la profondeur de l'homme lorsqu'il est profondément défiguré ou désespéré que si l'on est prêt soi-même à s'engager dans une relation avec lui lorsque cela s'imposera à nous, et aussi à mettre en place des lieux sociaux et institutionnels qui rendent possibles cette relation.


  Éclairages ontologiques et théologiques.


  La vision que nous avons déployée ici peut rappeler certains traits de la pensée teilhardienne. Dans un petit texte dédié à la souffrance, le célèbre jésuite écrivait:


  


  Par nature, par complexion, les souffrants se trouvent comme chassés hors d'eux-mêmes, poussés à émigrer hors des formes présentes de la vie. Ne sont-ils pas, dès lors, par le fait même prédestinés, élus, pour le travail qui consiste à faire s'élever le Monde au-dessus de la jouissance immédiate vers une lumière plus haute{6}?


  


  La passivité visible du souffrant devient ici authentique activité. Par son action en effet, l'humain est aidé à se hisser hors des limites de la clôture, de l'enfermement de l'homme dans les canons d'une beauté, d'une intelligence ou d'une performance déjà consistantes, mais présentant le risque de piéger l'homme dans des chemins sans issue, bien loin de ce qui le ferait véritablement advenir à lui-même. Dans cette perspective, il n'y a aucune résignation:


  


  Sans doute, [le malade] ne doit jamais cesser de poursuivre de tout son pouvoir, l'amélioration ou la guérison [...]. Mais, cette part de résistance au mal une fois assurée, le malade doit comprendre que, dans la mesure où il est malade, il a une fonction spéciale à remplir, pour laquelle personne ne peut le remplacer: celle de coopérer à la transformation (on pourrait dire à la conversion) de la souffrance humaine{7}.


  


  Cette transformation a une finalité: ouvrir l'homme à ce qui lui donnera son plein achèvement. Il y a une profondeur en l'homme, mais celle-ci n'est pas comme un trésor figé, elle est une force qui pousse l'homme à sortir de soi, à émigrer hors de soi, car la nature de cette profondeur est proprement relationnelle, poussant l'homme à son advenir par une radicale ouverture à l'altérité.


  Si nous refusons une perspective où l'homme serait comme le jouet de métamorphoses sans finalité, si nous refusons également, avec la même force, et en pleine cohérence avec une base empirique, un fixisme qui figerait l'homme dans une nature immobile, le définissant seulement comme ce qu'il est hic et nunc, il ne nous reste plus logiquement qu'une conception admettant une nature dynamique mais finalisée de l'homme. Dans cette conception, l'homme peut être vu comme un être consistant mais inachevé, incomplet, inadéquat à ce qu'en produit une description empirique, advenant à lui-même en émigrant hors de soi pour s'ouvrir à une relation pouvant le parfaire. La vulnérabilité est le signe d'un inachèvement et la condition de possibilité d'une sortie de soi permettant progressivement cet achèvement.


  On retrouve ici un des grands thèmes de la philosophie de Maurice Blondel qui définit souvent l'homme comme une ébauche d'être qui attend encore de recevoir sa perfection. De manière significative, la Trilogie ou mieux la Tétralogie{8} blondélienne comporte de nombreuses occurrences du terme plasticité{9} et l'on peut y voir comme un indice du rôle central, quoique non thématisé, de cette notion pour son ontologie de l'inachèvement et de l'insuffisance{10}. La conception du maître d'Aix impose un dépassement des formes aristotéliciennes classiques qui aide à traduire les exigences philosophiques d'une conception paulinienne de la création:


  


  Quelle vue superficielle des choses si on se représente, comme Aristote, le monde à l'image d'une hiérarchie d'essences étagées où chaque degré a sa valeur propre, son rôle fixe, sa stabilité définitive! Combien plus vivante, plus stimulante, plus exaltante, cette conception que saint Paul résume en nous disant que le monde est dans un travail d'enfantement où toute créature gémit en aspirant à ce Ciel nouveau, à cette terre nouvelle, là même où le corps deviendra spirituel et où, par cette transformation préparée par la souffrance, arrivera ce parfait achèvement, initium aliquod creaturae quod ipse perficiet Deus{11}!


  


  L'idée est ici que l'homme n'est pas encore ce qu'il est véritablement. Il est une ébauche et il ne peut devenir véritablement ce qu'il est qu'en se transformant et en étant transformé. La vulnérabilité et la fragilité constitutives sont des traits caractéristiques de notre état d'initium creaturae, qui rendent possibles une transformation radicale et, partant, un advenir véritable. Si l'on suit Blondel, une ontologie dynamique où les formes, contrairement à l'ontologie classique, ne sont pas figées serait plus adéquate à exprimer la théologie paulinienne. Cette ontologie permettrait, en outre, de mieux cerner le sens de la plasticité biologique et de la vulnérabilité humaine, comme condition{12} de possibilité d'une transformation qui rend progressivement l'homme homogène à la plénitude de son être.


  On pourrait nous faire l'objection que l'analyse de la vulnérabilité que nous avons suivie jusqu'ici et qui aboutit à des considérations d'ordre théologique ne peut acquérir de pertinence qu'en référence à ces dernières. Nous ne le pensons pas. La théologie donne ici, nous semble-t-il, un surcroît d'intelligibilité à une conception qui a déjà une pertinence proprement humaine. L'homme est à la fois un être en devenir et à la fois un être relationnel. Son être ne s'épuise pas totalement dans la relation, mais c'est bien dans et par celle-ci qu'il se déploie et s'épanouit. Or, la relation véritable présuppose une capacité d'être affecté, un principe d'ouverture, une possibilité de décoller de soi. On ne doit pas nécessairement partager une conception théologique pour reconnaître ces moments d'humanisation et d'humanité où malades, personnes fragiles ou personnel soignant voient s'ouvrir leur cœur et s'abattre les masques et les défenses pour devenir plus homme et femme, dans une relation qui rend vulnérable et dont la condition de possibilité est l'acceptation de ses propres fragilités. On se retrouve ici bien proche des analyses anthropologiques d'un Maurice Zundel affirmant que: Coller à soi c'est se réduire à zéro. Être à distance de soi c'est exister d'autant plus fort que cette distance croît{13}, même si, pour nous comme pour Zundel, la distance ne peut en aucun cas briser une cohérence et une unité personnelles. Mais la lecture que nous proposons ici rejoint aussi, par certains côtés, les propos du sociologue Alain Ehrenberg dans L'Individu incertain, lorsqu'il situe justement le caractère proprement humain dans une tension entre la distance à soi et le contact à soi et lorsqu'il montre ce qu'il advient de l'homme lorsqu'il perd ce contact à soi, en s'exposant totalement dans les reality shows, ou lorsqu'il perd totalement ce décollement à soi en s'enfermant dans toutes les formes d'assuétude, le rendant prisonnier et esclave de ses propres sensations{14}. Enfin nos analyses pourraient rejoindre les conclusions du livre fondamental de Samuel Rouvillois qui affirme qu':


  


  En écoutant les poètes avant les philosophes, les artistes et les femmes avant les dirigeants, les leaders et les stars de notre monde, les enfants avant les théologiens, cette même fragilité d'être nous apparaît au cœur de la personne humaine comme une richesse au lieu d'une déficience, une chance au lieu d'une tare, un don précieux au lieu d'une menace. Elle serait comme une faille intérieure qui semble nous menacer, mais par laquelle la lumière de l'autre nous atteint; qui nous fait peur, mais au travers de laquelle ce qui nous habite au plus profond rayonne au-delà de nous-mêmes{15}.


  


  Une conclusion?


  La vulnérabilité et la fragilité nous ont confrontés à des apories. D'une part, nous comprenons avec une grande lucidité scientifique qu'elles sont inévitables et qu'elles découlent souvent de conditions de possibilité d'une vie et de l'évolution qui la porte. Mais, d'autre part, nous ne pouvons accepter simplement des discours qui donneraient immédiatement et naïvement une positivité aux expériences néfastes et graves qui découlent des effets de cette vulnérabilité ou de cette fragilité, car cela contredirait en profondeur ce que nous apprend le vécu de la maladie, du handicap et de la souffrance. Nous ne pouvons pas nous résoudre non plus à nier l'existence d'une nature profonde de l'homme, en identifiant purement et simplement l'être de l'humain à une puissance de métamorphose dépourvue de sens.


  Il fallait donc tenir, en même temps, le caractère évolutif de la vie, de toute vie, ainsi que les risques qui lui sont inhérents et la présence d'un sens sans lequel on risquerait de sombrer dans le désespoir. Mais, en retour, il nous fallait poser ce sens, sans pour autant suggérer que les effets néfastes de nos fragilités soient immédiatement doués de positivité. D'aucuns pensent que cette double exigence est impossible à satisfaire. Nous leur concédons qu'elle peut l'être de fait si nous nous restreignons à une conception par trop rigide ou fermée de la nature humaine.


  Une des manières d'approcher le problème du sens de la fragilité et d'affronter les apories qui en découlent consiste à admettre résolument que l'homme n'est pas encore pleinement ce qu'il est et que ce qu'il doit être ne coïncide pas identiquement avec ce que l'on en voit ici et maintenant. L'ontologie classique doit laisser ici la place à une ontogénie (du type blondélien par exemple) qui, tout en préservant ce qu'il y a d'essentiel dans l'idée de nature, lui insuffle une souplesse et un dynamisme. Il y a une profondeur en l'homme que recouvrent bien des masques et des camouflages et que l'expérience des effets de la fragilité peut faire entrevoir, justement parce qu'elle force à les abandonner, en faisant apparaître le cœur de l'homme. Celui-ci devient ce qu'il est et advient à lui-même en s'ouvrant pour donner et aussi pour recevoir. L'expérience de la rencontre des personnes fragiles, vulnérables, et de ses propres limites peut devenir le lieu où, progressivement, une transformation s'opère, ouvrant les cœurs et les esprits. Mais, comme nous l'avons vu, cette transformation est un processus, une action qui demandent un engagement. Sa positivité n'apparaît pas immédiatement et ce qui peut ouvrir au cœur profond de l'homme et au sens de sa vie et de sa nature passe par un chemin qui n'est peut-être pas visible du premier coup d'œil. Là aussi il faut être aidé. On ne peut découvrir tout seul le chemin qui mène à la profondeur et au sens véritables et il faut admettre que tous ne s'y engageront pas au même moment et avec la même facilité. On n'admettrait pas de lancer n'importe qui n'importe quand sur des chemins de haute montagne, on admet volontiers que certains pourraient être découragés par les dénivelés qu'ils comportent. Une pédagogie s'impose ici et également une psychologie qui sait respecter les angoisses, les appréhensions, et accepter les questions, les peurs et les retours en arrière. On a peut-être trop longtemps opposé à une philosophie qui ne voyait dans la fragilité et la vulnérabilité que de l'absurdité une autre philosophie qui, un peu trop vite, mettait en avant la positivité de l'expérience de nos défaillances ou de nos souffrances. Cela a amené, de manière très compréhensible, si l'on mesure la gravité de cette expérience, à des blocages sur le plan humain et à des voies sans issue en matière conceptuelle. Il faut peut-être redécouvrir une pédagogie appropriée qui aide à percevoir le sens profond de l'expérience de la fragilité, en respectant le rythme propre de ceux qui l'endurent. Ce souci pédagogique est en fait beaucoup plus fondamental, puisqu'il traduit, au fond, que tout un chacun advient à ce qu'il est en profondeur, précisément par un chemin de transformation et d'ouverture à l'altérité, de don de soi et d'accueil de l'autre, qui requiert notre action et nous engage personnellement, avec toute notre intelligence et notre volonté, selon le rythme et le style qui nous sont propres.
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