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1.
Cette néogauche qui n’est pas de gauche

Je pense depuis toujours que la gauche est humaniste, universaliste, attachée à la démocratie. Jamais je n’ai cru qu’elle pouvait emprisonner ceux qui ne pensaient pas comme elle, déporter en foule ses supposés adversaires ou faire exécuter ses opposants.

La gauche, c’est Émile Combes et la laïcité, Jean Jaurès et son combat désespéré contre la guerre, Léon Blum et les congés payés, Jean Moulin et l’unification de la Résistance, Pierre Mendès France et la décolonisation, François Mitterrand et la construction européenne. Je n’ai jamais compris que l’on puisse considérer Lénine, Trotski, Staline ou Mao comme des hommes de gauche. Ni d’ailleurs Brejnev, Pol Pot et Fidel Castro. L’univers concentrationnaire n’est pas une valeur de la gauche.

La gauche est née de la lutte des hommes contre l’oppression. Le XIXe siècle qui l’a vue apparaître sous sa forme moderne est celui des premiers pas de la démocratie, lorsque les États-Unis et une poignée de nations européennes se sont arrachés à l’absolutisme monarchique. Depuis la guerre d’indépendance en Amérique, depuis la Révolution française, et peut-être même la Déclaration des droits en Angleterre, la gauche s’est battue pour donner au peuple une représentation politique, des responsabilités électives, un État de droit. Elle a défendu les libertés fondamentales : la liberté de la presse, la liberté d’expression, la liberté d’entreprendre sont inaliénables. Grâce à elle, une grande partie du monde vit en démocratie, même si toute organisation de la société est indéfiniment perfectible.

Depuis plus d’un siècle, aussi, elle s’efforce d’éradiquer la misère. Aux origines, elle a connu la révolution industrielle, quand les populations fuyaient les campagnes, poussées par la faim, pour venir s’entasser dans les villes, avec l’espoir de trouver du travail. Dès cette époque, elle s’est battue pour que les enfants ne soient plus contraints de pousser des wagonnets au fond des mines, pour que les femmes ne s’épuisent plus sur des métiers à tisser, pour que les ouvriers perçoivent des salaires corrects.

La gauche a contribué à élever le niveau de vie des Français, à offrir aux plus modestes un environnement convenable, des logements décents, un système éducatif performant, des services de santé efficaces, une assurance contre le chômage, des régimes de retraite. Je n’irai pas prétendre que tout est parfait, mais que de chemin parcouru en cinq ou six générations... La misère noire, celle de Victor Hugo, celle d’Hector Malot, celle d’Émile Zola, celle de Francis Carco ou même de Marcel Carné a bel et bien été vaincue : la faim a disparu, l’instruction s’est développée, les classes moyennes ont pris toute leur place, l’espérance de vie s’est considérablement allongée, la France est devenue l’une des nations les plus égalitaires de la planète. Peu de pays dans le monde ont autant apporté à leur population.

Cette gauche, dont on peut légitimement être fier, c’est la social-démocratie.

J’ai milité en son sein pendant presque toute ma vie politique. Ce n’est qu’à la toute fin que je l’ai quittée, et je serais plutôt tenté de dire que c’est elle qui m’a quitté... J’ai adhéré aux Jeunes socialistes quand j’avais quinze ans. J’en ai ensuite passé plus de trente au Parti socialiste. J’ai été chevènementiste avant de rencontrer Dominique Strauss-Kahn dont j’ai par la suite été l’un des partisans plus ardents. Je suis toujours son ami.

Après l’élection d’Emmanuel Macron, j’ai une dernière fois été élu député sous la bannière socialiste. Je n’avais pourtant pas soutenu le candidat de ce parti. Quels que soient mes désaccords avec François Hollande, je n’avais pas supporté le torpillage acharné du Président auquel s’étaient livrés certains responsables de sa propre formation. Je l’ai vécu comme une trahison. Déjà, le PS était engagé dans une dérive vers autre chose. Je ne me reconnaissais pas dans ce discours économique délirant. Je n’aimais pas ce que j’entendais se murmurer dans sa petite musique populiste. Et puis ce suicide en direct, comme si certains s’étaient donné pour mission de détruire ce parti d’Épinay qui avait dominé la vie politique pendant quarante ans, était aussi absurde que peu reluisant.

Estimant que les socialistes s’étaient perdus, j’ai quitté leur groupe parlementaire pour me rapprocher du Modem. Après avoir été attaqué parce que j’étais à la droite du Parti socialiste, je me retrouvais donc à la gauche de François Bayrou. Mais baste ! On peut faire bien des reproches au maire de Pau, sauf de n’être pas démocrate. De plus, à l’image de beaucoup de socialistes parmi les plus illustres, comme Jacques Delors, je suis toujours senti plus proche des centristes que des communistes. La fin de mon mandat de député en est la plus parfaite illustration électorale, la gauche marxiste et les pro-islamistes ayant uni leurs efforts pour me faire battre. J’ai été défait par une coalition rouge/noire.

Lors des dernières consultations, pourtant, la gauche autoproclamée s’est effondrée. Entre la présidentielle de 2012 qui a envoyé François Hollande à l’Élysée et la réélection dix ans plus tard d’Emmanuel Macron, elle a perdu 4 millions d’électeurs. Où sont-ils passés ? Pour l’essentiel, ils ont rejoint Emmanuel Macron, dont ils représentaient en avril 2022 un gros tiers des voix du premier tour. Aux législatives, la fonte était encore plus flagrante : cette fois, 5,6 millions des électeurs de gauche de 2012 manquaient à l’appel, si bien que les formations autoproclamées « de gauche » réalisaient leur score le plus faible de toute l’histoire de la République. Même en avril 1848, sous le gouvernement de Jacques Charles Dupont de l’Eure, la gauche avait fait mieux. En juin 2022, La Nupes séduisait 5,8 millions d’électeurs et les groupuscules trotskistes 266 000. Quant à ce qu’il restait de la pauvre social-démocratie, elle ne réunissait pas plus de 713 000 voix. Pour elle, c’était un désaveu grandement dû à la débâcle d’Anne Hidalgo. C’en était un autre pour la Nupes qui criait pourtant victoire. Une victoire qui lui aurait été volée...

C’est donc un désaveu, mais aussi un symptôme, le second étant en grande partie la cause du premier. Car la gauche française a perdu son âme. Cinquante ans après le congrès d’Épinay, la voilà qui renoue avec ses pires errements. François Mitterrand avait pourtant réussi à remiser le communisme et les derniers oripeaux du marxisme révolutionnaire au magasin des antiquités – souvenez-vous de sa promesse de « plumer la volaille communiste ». Jusqu’à l’élection de François Hollande, la gauche semblait donc disposée à jouer pleinement son rôle d’alternance démocratique dans un pays du camp occidental. C’était hélas une illusion, car voilà la gauche officielle qui rechute, vocifère, s’égosille, bafoue les institutions, braille, piétine, rêve de grand soir, de destruction du capitalisme et brandit de nouveau ses petits poings. Et comme les électeurs la fuient en courant, la Nupes s’aligne sans trop de réserve derrière les idéologies du catéchisme woke.

La nouvelle gauche s’est donc faite indigéniste, séparatiste, communautariste, néoféministe et néo-antiraciale, décolonialiste mais dans le mépris de l’histoire, écologiste à la manière Amish et, à ses marges, pro-islamiste voire antisémite. Du passé faisons table rase : plus personne se réclamant de la social-démocratie ne peut défendre la croissance distributrice de prospérité, la régulation de l’économie de marché, la laïcité, l’égalité des chances, ni même le travail, sans se faire injurier. Tout ce qui a trait à notre civilisation doit être « déconstruit », détruit, incendié, anéanti, mis à sac...

Dans le monde de cette gauche Attila, la réflexion n’a plus sa place. A-t-on entendu parler d’une commission économique, d’un groupe de discussion sur le climat ou de tout autre chose ? Plus personne ne pense, plus personne ne travaille, plus personne ne lit, plus personne ne débat : fidèle à sa culture de l’outrance, cette néogauche s’occupe à instruire des procès de Moscou, à condamner ses hérétiques, à menacer ses contradicteurs et à injurier le reste du monde. Ah ! l’injure, que tous les systèmes totalitaires chérissent et préfèrent à la rhétorique... Dans cet univers, ceux qui ne se soumettent pas religieusement sont des réactionnaires et des fascistes. Personnellement, je ne m’attends à rien d’autre.

Ce n’est pas la première fois que la gauche sort de son cours social-démocrate. Depuis un siècle, elle a connu des dérives dans nombre de pays. Rappelons l’aventure bolchevique, premier régime totalitaire au monde, qui a conduit ses sinistres héros à éliminer ou assassiner les autres courants de la gauche russe, dont les mencheviks et les socialistes révolutionnaires. Dans la foulée, la majorité de la SFIO s’alignait, en France, sur la dictature de Lénine pour fonder le parti communiste français. D’autres avatars de la gauche sont plus étranges, voire plus monstrueux.

Tout d’abord, il ne faut pas oublier que Benito Mussolini vient de la gauche. Il avait été président du Parti socialiste italien. Le fascisme emprunte d’ailleurs une partie de son ADN à la gauche radicale. Sa vision d’un État omnipotent et sa conception de l’individu supposé s’effacer devant le collectif viennent de là.

Comme le communisme et le fascisme, le nazisme est une troisième abomination sortie des tranchées de la Grande Guerre. Ainsi que l’indique son nom, le Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP) fait lui aussi référence au socialisme. D’ailleurs, Joseph Goebbels, le ministre de la Propagande d’Adolf Hitler, qui avait lu Le Capital, était encore marxiste dans les années vingt. Au sein du parti nazi, il incarnait une aile gauche qui réclamait, avec les frères Otto et Gregor Strasser, l’application d’un « socialisme strict » ou « pur » appuyé sur la nationalisation des moyens de production.

On retrouve dans le discours des nazis une grande partie de la logomachie de l’extrême gauche : la référence aux « masses », aux « travailleurs », l’hostilité à l’égard du « capitalisme ». En revanche, d’autres thèses, ignominieuses, lui sont propres, comme les théories qui concernent la hiérarchie des « races ». Mais le nazisme n’a pas l’exclusivité de l’antisémitisme : la mise en accusation du peuple juif se manifeste aussi dans certains milieux de gauche, surtout au XIXe siècle, qui l’associent au capitalisme, à l’argent, à la grande banque. Si Lénine n’était pas antisémite, le communisme n’a pas tardé à renouer, après sa mort, avec un antisémitisme qui était profondément enraciné dans la Russie des tsars. L’URSS pratiquait un double discours fondé, comme il se doit, sur le mensonge : d’un côté l’appareil d’État prétendait combattre l’antisémitisme, de l’autre, il s’acharnait à effacer toute forme d’identité juive, jusqu’à l’étude de l’hébreu, au nom de la politique nationale et de la lutte contre les superstitions, c’est-à-dire les religions.

On peut donc admettre qu’un antisémitisme systémique caractérisait l’URSS. Il s’est également manifesté dans les procès de Moscou, notamment contre Zinoviev, Kamenev, qui étaient les alliés de Staline dans la troïka qui lui avait permis de marginaliser Trotski lors de la succession de Lénine. Tous les deux étaient juifs et Trotski aussi. La femme de Kamenev, sœur de Trotski, de même que leurs fils de 17 et 33 ans, furent eux aussi fusillés. L’antisémitisme rouge franchit une étape supplémentaire après la naissance d’Israël. Sur les quatorze accusés des procès de Prague, en novembre 1952, qui tous reconnurent publiquement des crimes imaginaires et furent pour la plupart exécutés, onze étaient juifs. Pendant les débats, un déferlement de haine contre les juifs souffla sur la Tchécoslovaquie. Ils se prolongèrent dans les années suivantes. Au même moment, Moscou inventa le « complot des blouses blanches », prétendument ourdi par neuf médecins du Kremlin pour assassiner les dirigeants soviétiques. Bientôt, trente-sept, puis des centaines de personnes, pour la plupart juives, furent arrêtées. Plusieurs moururent sous la torture.

Quand Staline déclare que « tout juif est un ennemi potentiel à la solde des États-Unis », le régime dénonce une prétendue « organisation juive internationale bourgeoise-nationaliste ». Beaucoup d’historiens sont aujourd’hui persuadés que l’URSS préparait sa solution finale. De nombreux signes, comme la réquisition de trains de marchandises, laissent penser que l’on s’apprêtait à déporter plusieurs millions de Juifs, notamment ceux de Leningrad, vers le Birobidjan, l’officiel oblast juif de Sibérie extrême-orientale. Après une semaine de voyage par 40 degrés en dessous de zéro, il n’y aurait pas eu beaucoup de survivants. La mort de Staline, deux mois après la découverte du « complot », a stoppé la machine infernale. En France, le journal L’Humanité, qui n’avait pas hésité à accuser les médecins en mettant en cause « la grande finance juive » et des « cosmopolites dégénérés », a dû rétropédaler en expliquant que le « complot des blouses blanches » était réellement un complot, mais plutôt de la presse occidentale. Impayables communistes...

L’antisémitisme continuera pourtant de prospérer sous le communisme, prenant une forme discrète et souterraine en Hongrie ou au contraire très violente, en Pologne, lors des manifestations estudiantines de 1968, voire dans des films d’Andrzej Wajda, comme La Terre de la grande promesse. En URSS, les Juifs ont continué pendant des décennies à subir des brimades, des discriminations – à l’entrée des universités, par exemple – ou carrément des persécutions, comme ces refuzniks que l’État empêchait d’émigrer en Israël, allant parfois jusqu’à les enfermer dans des asiles psychiatriques. Quand on fait le bilan, le système soviétique n’était, à certaines époques, pas loin d’égaler l’horreur absolue qu’a représenté le Troisième Reich comme mode d’administration d’une population.

Voilà comment une partie importante de l’extrême gauche a toujours été antisémite. Je ne m’étonne pas qu’elle le soit restée, toujours sous un vague prétexte antisioniste. Continuons de remonter dans l’histoire du communisme : dans l’entre-deux-guerres, les rapprochements entre rouges et bruns ne furent pas circonscrits à l’aile gauche du NSDAP et au parti communiste allemand, voire à Zinoviev et au Komintern. Nous allons voir, à ce propos, que la prétention du communisme érigé en implacable ennemi du nazisme est l’une des plus grandes falsifications de l’histoire. L’implacable ennemi des dictatures, ce n’était pas le communisme mais les démocraties, pour lesquelles les régimes totalitaires de tout bord nourrissaient la même aversion. D’ailleurs, en 1939, Staline est loin d’être le grand ennemi de Hitler. Il en est même l’allié – précisément contre les démocraties – lorsque, le 23 août, il signe le pacte germano-soviétique. En France, les communistes entrent dans la clandestinité tandis que leur chef, Maurice Thorez, déserte pour aller se réfugier à Moscou. Le « parti » et sa courroie de transmission syndicale, la CGT de l’époque, sabotent nos usines d’armement, notamment dans l’aéronautique, pour aider leurs alliés hitlériens.

Hitler et Staline écrasent la Pologne, se la partagent, et massacrent ses élites, la police secrète soviétique assassinant 4 500 officiers polonais à Katyń. Arrive l’offensive nazie de 1940. Les Panzers qui envahissent la France roulent avec du pétrole de Bakou, que les communistes russes ont obligeamment livré à leurs amis nazis. Enfin, la France sitôt occupée, la direction du PCF, conduite par Jacques Duclos, est allée demander aux autorités allemandes l’autorisation de faire reparaître L’Humanité, le quotidien du « parti », qui avait été interdit par le gouvernement de la République pour cause d’intelligence avec l’ennemi. En novembre 1940, l’Allemagne propose même à l’URSS de rejoindre l’Axe, où se trouvent déjà l’Italie et le Japon. Moscou accepte mais avec des exigences territoriales, comme l’annexion de la Finlande, difficilement recevables par Berlin.

Pour en revenir à Hitler et Staline, les historiens nous expliquent aujourd’hui que les deux dictateurs avaient de l’estime l’un pour l’autre. Hitler haïssait les communistes depuis que les spartakistes allemands avaient tenté en 1918 de refaire à Berlin le coup d’État que les bolcheviks avaient réussi un an plus tôt à Saint-Pétersbourg – les corps francs d’extrême droite ayant écrasé ce putsch dans un bain de sang – mais il respectait les dictateurs. Quant à Staline, il faisait fusiller quiconque, parmi ses collaborateurs, le mettait en garde contre une préparation de guerre des nazis. Autant dire que le moustachu du Kremlin a été assommé, le 22 juin 1941, quand Hitler a déclenché l’opération Barbarossa : il a même sombré dans un état de catalepsie qui l’a empêché de réagir pendant plusieurs semaines. Voyant l’Armée rouge en déroute, Washington s’est empressé de lui envoyer, par la mer de Barents et Mourmansk, une quantité phénoménale de matériel militaire, dont 13 000 chars et 14 000 avions. C’est ce qui lui a permis de tenir.

Sans l’aide américaine, l’URSS aurait été vaincue. Le bilan humain, acquitté par ses peuples, a été terrifiant, mais ce sacrifice a permis à Staline de s’installer à la table des vainqueurs. Du côté français, de Gaulle s’est empressé dès 1944 de blanchir l’argent sale des communistes, rhabillant ces collaborateurs de la première heure en héros de la résistance. Le Général voulait rester fidèle à l’esprit du Conseil national de la Résistance et passer tout de suite à l’étape de la réconciliation nationale, ce qui incluait donc les communistes. Et puis, tous les risques de guerre civile n’étaient pas exclus, car les maquis communistes refusaient de rendre leurs armes, certains étant même tentés de profiter de la Libération pour déclencher une « révolution ».

Mais fermons cette parenthèse pour en revenir aux rapprochements et basculements qui se sont produits dans les années trente. En France, Jacques Doriot, le maire communiste de Saint-Denis, qui était l’étoile montante et filante du PCF et de l’Internationale, s’est peu à peu rapproché de l’extrême droite et a fini par porter l’uniforme de la Waffen SS sur le front de l’Est. Et s’il n’y avait que lui ! Une pléiade de personnalités de gauche ont rejoint la collaboration. Qui se souvient des néosocialistes, ces jeunes militants turbulents menés dans les années trente par Marcel Déat, brillant normalien, agrégé de philosophie puis député socialiste ? À l’origine, c’étaient des intellectuels de la SFIO partisans de la planification et du dirigisme économique sous le contrôle des technocrates. Las ! Léon Blum restant sourd à leur discours, une partie d’entre eux a alors choisi de faire sécession, pour se retrouver dans la nature, toujours en quête de cet État puissant capable d’intervenir pour transformer l’économie et la société. Ils ne restèrent pas longtemps orphelins parce que, justement, un État de ce genre attira très vite l’attention des néosocialistes. Dès lors, Marcel Déat regarda du côté de l’Italie fasciste.

Le Rassemblement national populaire, qu’il créa sous l’Occupation, s’était doté d’un emblème ressemblant beaucoup à la croix gammée. Déat lui-même, sans crainte du ridicule, arborait la chemise noire portée par les fidèles de Mussolini. Reste un mystère : comment l’un des hommes de gauche les plus intelligents et les plus cultivés de son temps a-t-il pu basculer dans cette ignominie ? Voilà une énigme à laquelle il ne serait pas inutile, aujourd’hui, d’apporter une réponse...

L’angoisse qui commence à gagner les Français concerne la nature même de cette gauche de la table rase. La néogauche serait-elle un avatar du néosocialisme ? Où que je me tourne, je ne vois qu’obscurité, disait le philosophe. Au cours des dernières décennies, la noirceur a gagné l’Occident tout entier. Par-delà les considérations politiques, il y a des faits de civilisation qui ne laissent de surprendre. Pourquoi la nôtre a-t-elle soudain basculé dans la sinistrose ? C’est arrivé à peine la Guerre froide terminée. Le conflit qui nous opposait depuis un demi-siècle au bloc communiste nous faisait-il prendre conscience que notre civilisation était précieuse ? En tout cas, voilà que le monde occidental semble frappé de neurasthénie.

Regardez la déferlante woke submerger les universités américaines, le Royaume-Uni déjà déstabilisé par le Brexit basculer dans cette folie, suivi par les Pays-Bas, la Belgique et même l’Espagne. Bien entendu, la France leur fait chorus. Pas un jour ne passe sans que nous ne revisitions notre histoire par l’absurde. Mitterrand ne se lassait pas de nous rappeler que notre culture est de celles qui ont allumé les Lumières ni de commémorer les épisodes les plus glorieux de la Révolution française. L’Europe pourrait aussi se remémorer les origines grecques de la démocratie, la Renaissance, l’économie de marché, toutes les sciences et la technologie... Le seul épisode de notre histoire qui a l’air d’enthousiasmer les nouveaux camarades, c’est la passion de nos sans-culottes pour la guillotine.

Notre néogauche est déprimante, pessimiste. Autrefois, le parti communiste nous promettait des lendemains qui chantent, quand bien même son Union soviétique pataugeait dans les charniers. Aujourd’hui, la néogauche ne se donne même plus cette peine. C’est une néogauche « père Fouettard », porteuse de terribles nouvelles, qui prêche la repentance avec des accents de jansénistes marxistes. Cette mouvance péremptoire, menaçante, punitive, nous promet une géhenne sans fin, un malheur durable. « Vous êtes malheureux, vous le serez toujours, mais les autres seront encore plus malheureux », affirment les prêtres et les prêtresses du pandémonium trotskiste. L’enfer, susurrent-ils, c’est pour les autres. C’est un jardin des supplices à la Jérôme Bosch, un monde sinistre, que l’on nous propose. On ne pourra pas dire qu’elle cachait son jeu, même Lénine n’aurait pas osé dire cela, lorsque le train du kaiser Guillaume II entrait en gare de Petrograd.

Dans quelle époque avons-nous basculé pour qu’un si grand nombre d’entre nous se noie dans un désir d’existence aussi sombre, pour qu’autant de Français se résignent à cette monstruosité ? Il faut que la vraie gauche renaisse de ces cendres, qu’elle rende au peuple le plaisir de vivre. La France ne doit pas perdre de vue que la social-démocratie, c’est la lumière.


2.
Une passion pour les dictateurs sanguinaires

Un ancien banquier rose, naguère nommé par François Mitterrand à la tête d’un établissement public, s’était pris d’amitié pour Mélenchon. Le trublion était à l’époque sénateur socialiste. « J’aime beaucoup Jean-Luc, confiait parfois l’argentier mitterrandiste, mais dans le privé il nous assomme avec son Trotski. » À l’en croire, l’élu de l’Essonne vouait une passion dévorante au théoricien de la « révolution permanente », qu’il citait à tout propos.

On en est malheureusement toujours là. Dans la mouvance d’extrême gauche, ce syndrome est d’ailleurs très répandu. Au demeurant, la plupart des Français qui en ont entendu parler considèrent le trotskisme comme le folklore sympathique de la gauche, conformément à une légende vendue pendant des décennies sur tous les campus de l’Hexagone. Depuis les années soixante-dix, on s’est tous fait embobiner à la sortie d’un amphi par ses diffuseurs de tracts. Il faut dire que l’assassinat, en 1940, du leader bolchevique était tombé à pic – sans mauvais jeu de mots, Staline ayant envoyé un tueur de sa police secrète pour lui asséner un coup de pic à glace dans la nuque – pour qu’on lui dessine une auréole. Mais le saint martyr n’était en vérité pas aussi innocent qu’on veut bien le dire.

C’est par exemple Trotski – et non Adolf Hitler – qui a inventé les camps de concentration.
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