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    Nous connaissons du passé ce que nous

    croyons vrai de ce que nous avons compris

    de ce que les documents ont conservé.

    HENRI-IRÉNÉE MARROU.

  




  
    Préface

    
      

    

    
      La découverte des manuscrits de la mer Morte en 1947 a soulevé l’espoir que ces nouveaux témoins étaient susceptibles d’éclairer enfin l’histoire de la naissance du christianisme primitif. À travers cette découverte, la fameuse formule d’E. Renan, « le christianisme est un essénisme qui a largement réussi1 », prenait une dimension nouvelle et ouvrait la voie à une recherche passionnée sur les rapports entre ces nouveaux manuscrits, l’essénisme et le Nouveau Testament. La passion très médiatisée de ces premiers rapprochements s’est néanmoins rapidement essoufflée, dès les années soixante-soixante-dix, pour plusieurs raisons. D’abord, en raison de la difficulté de la lecture très fragmentaire de ces manuscrits, de leur datation et de leur interprétation ; ensuite, en raison du temps nécessaire à leur publication, à part les premiers rouleaux de la grotte une, la plus grande majorité des témoins ont finalement été publiés entre les années 1990 et 2010 ; enfin, parce que les rapprochements avec le Nouveau Testament paraissaient bien moins extraordinaires que ce qui était espéré et qu’ils ne semblaient concerner que quelques débats de spécialistes.

      Pourtant, dans la discrétion de ces débats de spécialistes et au-delà de toute médiatisation, c’est une véritable lame de fond qui s’est formée, lentement, et qui progressivement à renverser nombres de paradigmes scientifiques. Trois domaines majeurs de la période hellénistique et romaine ont été touchés : d’abord, notre connaissance de l’histoire du texte de la bible hébraïque et, en particulier, la reconnaissance de son caractère pluriforme ; ensuite, une meilleure compréhension du judaïsme ancien, sur une période où les sources faisaient radicalement défaut ; enfin, notre connaissance du christianisme primitif, en particulier à travers la reconnaissance du caractère fondamentalement juif des figures comme Jésus, Paul ou Jacques. Implicitement, ce que l’on a appelé la Troisième quête du Jésus de l’histoire ou les Nouvelles perspectives sur Paul, s’enracinent dans les résultats des recherches sur les manuscrits de la mer Morte et il n’est désormais plus possible d’aborder l’étude du Nouveau Testament sans une prise en considération sérieuse des données qumraniennes qui en constituent le terreau.

       

      C’est dans ce contexte, où il est désormais possible et nécessaire de proposer des synthèses, que l’ouvrage d’Étienne Nodet vient se situer. Il est particulièrement bienvenu dans le monde francophone qui manque fondamentalement d’ouvrages sur l’histoire du judaïsme de l’époque hellénistique et romaine, en particulier face au monde anglo-saxon. Cet ouvrage est le fruit de plus de trente années de recherche et d’enseignement à l’École Biblique et Archéologique Française de Jérusalem. Étienne Nodet est connu comme spécialiste de Flavius Josèphe, en particulier au travers de son édition et sa traduction française des Antiquités Juives. C’est donc d’abord en tant que spécialiste de Josèphe qu’il aborde le dossier des manuscrits de la mer Morte. Cette donnée première procure déjà à l’ouvrage un caractère singulier, dans la mesure où, dès le départ, la question qumranienne est abordée pour ainsi dire de l’extérieur.

       

      Étienne Nodet a fait un choix méthodologique judicieux : intégrer l’interprétation des données qumranienne dans le contexte large de l’histoire du proche Orient ancien, depuis l’époque Perse jusqu’à la période romaine. L’ouvrage n’est pas seulement une nouvelle étude sur les manuscrits de la mer Morte, mais plus largement une analyse de l’histoire du judaïsme ancien et du christianisme primitif, au sein de laquelle le témoignage de Qumrân joue un rôle pivot. Maintenant que l’ensemble des manuscrits sont publiés, il est fondamental de décloisonner les études qumraniennes et de les situer dans un contexte plus large et en relation avec l’ensemble des témoignages littéraires à notre disposition, en particulier dans le monde hellénistique : la Lettre d’Aristée, Philon d’Alexandrie, Flavius Josèphe, mais aussi la littérature chrétienne primitive, les écrits du Nouveau Testament, Justin, Pseudo-Clément, la Didakhè, les écrits rabbiniques, etc. On ne peut plus considérer Qumrân comme un phénomène isolé de la Palestine, entre le IIe siècle avant J.-C. et le Ier siècle après. C’est précisément la démarche qu’Étienne Nodet met en œuvre dans cet essai en prenant de la distance et de la hauteur.

       

      Un autre élément fondamental de la position d’Étienne Nodet est la prise en considération, au-delà des débats herméneutiques de l’Antiquité, des données cultuelles et institutionnelles. Les discours et les croyances peuvent diverger d’un groupe à un autre, d’un individu à un autre, mais, pour qu’il y ait une unité sociale, les pratiques cultuelles et institutionnelles doivent être similaires. On peut diverger sur l’interprétation de la Pâques, mais on ne peut la célébrer à des dates différentes. Aussi Étienne Nodet portera tout au long de son étude une attention particulière aux dossiers relatifs aux questions de calendrier, à la question du Sabbat, de la circoncision et du baptême. Autant d’éléments qui constituent et structurent les identités sociales dans l’Antiquité. Les questions ne sont pas closes, mais il est tout à fait clair qu’elles constituent le point focal sur lequel la recherche doit se concentrer pour comprendre le développement de l’histoire et la formation des identités, tant pour l’Antiquité que pour la période contemporaine.

       

      Finalement, une des caractéristique fondamentale d’Étienne Nodet est sa pensée originale et sa volonté inflexible de repenser sans cesse les paradigmes scientifiques fermement établis. Cela suppose de prendre des risques et de faire des propositions audacieuses. Il est certain que nombre d’hypothèses proposées par E. Nodet ne recevront pas l’adhésion unanime de la communauté scientifique. Je pense en particulier à son interprétation du site de Qumrân comme lieu de pèlerinage, ou sa datation très tardive du Pesher d’Habacuc et son identification du maître de Justice avec Jacques, son hypothèse de situer en Égypte le cœur de la construction intellectuelle du judaïsme de la période hellénistique. Mais la science progresse ainsi, par la formulation d’hypothèses et leurs réfutations successives. Comme le notait K. Popper : « Des idées audacieuses, des anticipations injustifiées et des spéculations constituent notre seul moyen d’interpréter la nature, notre seul outil, notre seul instrument pour la saisir. Nous devons nous risquer à les utiliser pour remporter le prix. Ceux parmi nous qui refusent d’exposer leurs idées au risque de la réfutation ne prennent pas part au jeu scientifique2 ».

      L’ouvrage d’Étienne Nodet donne à penser, il ouvre à la réflexion, il donne envie de poursuivre la recherche, pour confirmer ou infirmer les hypothèses avancées.

    

    JEAN-SÉBASTIEN REY,
Directeur de la Revue de Qumrân.

  




  
    Introduction

    
      

    

    
      S’interroger, encore aujourd’hui, sur la vocation de ce lieu entouré de mystère qu’est Qumrân, situé près de la mer Morte, revient tout d’abord à mener une enquête minutieuse, mettant en lien l’ensemble des éléments connus à ce jour, mais aussi à reconsidérer la géographie antique et les mouvements de populations, l’histoire biblique, la vie politique et religieuse de la province de Judée, le culte et les différents rites, les partis juifs existant et le christianisme naissant.

      Car il faut se demander qui, précisément, étaient ces esséniens qui fréquentaient ce lieu. Pourquoi ces juifs ont-ils choisi de former une nouvelle école ? Quand est-elle apparue ? Ce mouvement marginal, fondé sur la cooptation se considérait comme la véritable Alliance ou le véritable Israël. Il n’a pas disparu lors de la Première Guerre judéo-romaine de 70 et, au moins par ses institutions, a eu une influence considérable sur le christianisme naissant et sur le judaïsme rabbinique. Nous y reviendrons tout au long de cette étude.

      Alors que les diverses théories en vigueur sur l’histoire des esséniens se heurtent toutes à des difficultés, un nouvel examen de l’histoire de la Judée nous permet cependant de proposer une thèse nouvelle : le site de Qumrân était depuis le Ier siècle av. J.-C. un lieu de pèlerinage pour les esséniens, ces communautés juives spéciales, diffuses en Syrie-Palestine. Ils venaient y commémorer un renouveau de l’entrée formelle des Israélites en Terre promise sous la conduite de Josué, après la mort de Moïse et la traversée du Jourdain. On y enterrait aussi des morts dans un cimetière bien organisé, car le lieu était symboliquement le portail d’entrée au ciel.

       

      La proposition s’appuie sur l’ensemble des documents disponibles et des faits archéologiques connus1, mais elle heurte de front diverses théories en vigueur, nées à la suite de la découverte, à partir de 1947, de manuscrits dans des grottes autour de Qumrân. Les plus anciens documents ont été datés du IIe siècle avant J.-C. et ils ont été très vite rapprochés des esséniens, et par leurs doctrines, et par la situation des grottes dans un désert près de Jéricho2. En effet, les esséniens étaient connus depuis toujours par des sources classiques : en grec, on connaissait les descriptions du philosophe Philon d’Alexandrie, à peu près contemporain de Jésus, ainsi que des notices de l’historien Flavius Josèphe, né en 37 à Jérusalem, qui écrivait après la guerre de 70. L’un et l’autre les présentent comme des communautés rurales, et ils en parlent avec admiration. De fait, selon les préceptes bibliques, la Terre promise est le lieu par excellence qu’il est prescrit de cultiver, de manière à rendre à Dieu une partie des récoltes.

      Mais il en est résulté immédiatement une difficulté, car le site lui-même ainsi que les grottes à manuscrits environnantes se trouvent dans une zone plutôt désertique, au sud de Jéricho et à l’ouest de la mer Morte, et par conséquent peu propice à la vie sédentaire et à l’agriculture ordinaire. Pourtant, on disposait aussi d’une courte notice en latin de Pline l’Ancien qui paraissait s’accorder avec l’archéologie, car il parle, après les ruines de 70-73, d’un groupe étrange d’« esséniens » situé vers la rive ouest de la mer Morte, vivant avec les palmiers et se reproduisant sans femmes depuis toujours. Ainsi, même avant les découvertes de Qumrân, on peinait à réconcilier ces témoignages, pourtant dus à des auteurs réputés bien informés.

      L’historien Emil Schürer a publié, en 1909, la dernière édition de sa magistrale Histoire du peuple juif à l’époque de Jésus-Christ ; ce n’était pas une synthèse personnelle, mais une présentation raisonnée et critique de l’ensemble des documents disponibles, littéraires et archéologiques. L’ouvrage, mis à jour dans une traduction anglaise plus récente (1973-1987), fait encore autorité par son envergure et la qualité de son information. Dans l’original, l’auteur déclare qu’il ne s’explique pas l’origine des esséniens, puis dans la traduction anglaise, l’énigme reste, mais ils sont rapprochés avec quelques hésitations de la communauté de Qumrân, que Schürer ne pouvait connaître3. De fait, les questions anciennes ont été rajeunies, mais elles subsistent largement. Il n’est pas superflu de noter que, depuis les découvertes modernes de Qumrân, plus de 8 000 publications leur ont été consacrées, traitant de l’ensemble ou d’aspects particuliers.

      En résumé, on constate un rapprochement doctrinal entre les trouvailles de Qumrân et les esséniens de Philon et Josèphe, et en même temps une incompatibilité entre la vie rurale ordinaire et le désert. C’est pour cette raison que sont nées diverses théories pour réduire ces difficultés. Elles vont être brièvement décrites et discutées dans un premier chapitre, car la plupart offrent des observations utiles. Pourtant, on montrera que leur faiblesse commune est de supposer que, au IIe siècle avant J.-C., la situation du judaïsme, du temple et des grands prêtres était claire et stable depuis la conquête d’Alexandre (– 333) et même auparavant, et que les esséniens, apparus autour de la crise maccabéenne (167-164), avaient pour objectif principal de restaurer un ordre ancien, bouleversé par l’installation après la crise d’une nouvelle dynastie de grands prêtres succédant à Judas Maccabée ; c’étaient les asmonéens, qui durèrent jusqu’au temps d’Hérode le Grand (cf. tableau 1). Or, la situation était bien plus complexe, ce qui fera l’objet du deuxième chapitre. En particulier, le régime asmonéen fut refusé par les Samaritains, ces Israélites locaux, et resta longtemps boudé par les Juifs d’Égypte et d’ailleurs.

      En prolongement de ces controverses de l’époque, le troisième chapitre se proposera de camper les principaux courants du judaïsme visibles après la crise maccabéenne. Pharisiens et sadducéens sont familiers aux lecteurs du Nouveau Testament, les uns cultivant des traditions ancestrales, les autres s’en tenant strictement à l’Écriture. Il faut donc ajouter ce témoignage aux sources classiques et aux documents de la mer Morte. Quelques conclusions vont émerger, qui révisent des perspectives usuelles : d’abord, il n’y avait pas de « judaïsme moyen » à côté des écoles décrites par Josèphe. Ensuite, une opinion reçue voudrait que les pharisiens aient ajouté des coutumes aux usages des sadducéens, mais en réalité ce furent au contraire les sadducéens qui, dès leur apparition, ont résisté aux pharisiens au nom de l’Écriture. Contrairement à une vue routinière, les sadducéens n’étaient nullement un parti sacerdotal ancien issu du prêtre Sadoq contemporain de David, car la succession des grands prêtres de Jérusalem est très discontinue. Enfin, sadducéens et esséniens représentaient en réalité deux faces de ce retour à l’Écriture, avec le même calendrier, distinct de celui des pharisiens.

      Le baptême étant un portail d’entrée commun aux esséniens et au christianisme, on s’est longtemps demandé s’il y avait un lien, en particulier à travers Jean Baptiste. La réponse est en général négative, au motif que la Galilée de Jésus, peu juive et ouverte aux nations, était éloignée de l’étroitesse légaliste de la Judée, et qu’après l’arrestation de Jean, Jésus s’est trouvé libre d’y lancer un grand mouvement prophétique qui lui a survécu. Pourtant, on montrera au quatrième chapitre que tout cela est très inexact : de part et d’autre du lac, la Galilée juive rurale était très religieuse, et on discerne une continuité rituelle depuis le baptême de Jean jusqu’à Paul ; Jean lui-même était atypique, proclamant l’imminence du Royaume mais restant en marge, juste au-delà du Jourdain.

      Enfin, les coutumes esséniennes ont eu une incidence notable sur la compréhension du judaïsme rabbinique. Jusqu’aux découvertes de Qumrân, l’opinion traditionnelle était qu’il était surtout héritier des pharisiens, le parti majoritaire avant la ruine de 70, et que les autres partis avaient simplement disparu ; il était donc suffisamment représentatif du judaïsme du temps de Jésus, et c’est la présentation qu’en donne Schürer. Au contraire, on montrera au cinquième chapitre qu’au moment où le judaïsme de langue grecque s’évanouissait peu à peu au IIe siècle, un très petit groupe de rabbins, traditionnels et très savants, a recueilli en hébreu toutes sortes de traditions antérieures, pharisiennes, sadducéennes et esséniennes ; ils ont ainsi établi un système qui est resté durable. Le point de départ était plutôt ésotérique, fondé sur la relation maître-disciple, mais ils ont su œuvrer pour tout un peuple, en commençant par la Galilée et la Babylonie.

      
        Les sources

        Les sources utilisées sont connues : Ancien Testament hébreu et grec, documents de la mer Morte (surtout Qumrân), Philon, Josèphe, Nouveau Testament, sources rabbiniques, allusions patristiques. Il convient cependant de les présenter brièvement. (Pour la chronologie des règnes, voir tableau 1.)

         

        Les documents de la mer Morte sont très nombreux ; selon les besoins, ils seront présentés individuellement avec leurs sigles, qui indiquent leur grotte d’origine (1Q, 2Q, etc.). Ils sont de provenances diverses, mais l’un d’eux doit être spécialement signalé, le Document de Damas (CD), car il est reconnu comme une sorte de charte des esséniens4. Il a été découvert dans une ancienne synagogue du Caire en 1896. Comme il décrit un mouvement réformateur avec des « fils de Sadoq », on a essayé de le rapprocher des sadducéens, mais ceux-ci, supposés être un milieu hellénisé de grands prêtres remontant à Sadoq au temps de David, ne convenaient pas, et par contrecoup d’autres y ont vu des pharisiens, quoique sans s’expliquer sur « fils de Sadoq5 ». Des fragments en ont été recueillis à Qumrân, ce qui a permis de le rattacher fermement aux esséniens. Il s’appuie sur un calendrier particulier, en renvoyant au Livre des Jubilés, conservé dans la Bible éthiopienne et attesté aussi à Qumrân en hébreu6.

         

        Philon d’Alexandrie, quant à lui, commente le Pentateuque essentiellement en philosophe, pratiquant volontiers l’allégorie. Il ne traite de questions légales qu’en second lieu, car elles n’ont de sens que rattachées à une théologie. Il donne peu d’informations historiques, sauf dans le récit où il rapporte son voyage à Rome en 40 et l’échec de sa tentative de dissuader l’empereur Caius Caligula de faire installer sa propre statue au temple de Jérusalem. De plus, il décrit avec vénération d’une part des « thérapeutes », qu’il qualifie de philosophes et qu’on rencontre en Égypte et ailleurs, et d’autre part des esséniens, très semblables, mais qui sont cultivateurs et vivent en Syrie-Palestine (la grande Judée hérodienne).

        Flavius Josèphe s’est, lui, voulu philosophe, mais il n’est resté qu’historien proromain. Dans la Guerre juive (G), publiée vers 78 sous Titus, il commence son récit à la crise maccabéenne, puis s’étend sur les circonstances et les conséquences de la guerre de 70 (en fait 66-73, en plusieurs phases). Il avait d’abord écrit en araméen pour montrer aux Barbares orientaux qu’il était futile de s’opposer à Rome, puis il fit une traduction préliminaire en grec qui aurait dû disparaître, mais qui, par accident, a subsisté à travers une traduction médiévale en slavon7. Dans les Antiquités juives (AJ), publiées en 93 sous Domitien, il paraphrase la Bible et en la prolongeant jusqu’aux prodromes de la guerre, en 66. Il a joint en annexe une autobiographie (Vie), où il s’attache à établir sa qualification pour guider ses coreligionnaires, ce qu’alors il a voulu faire depuis Rome. Dans les sections parallèles à la Guerre, il a ajouté une documentation considérable. C’est lui qui donne les notices les plus détaillées sur les pharisiens, les sadducéens et les esséniens. Enfin, dans un ouvrage polémique intitulé Contre Apion (CAp), il réfute diverses accusations contre les Juifs, et cherche à montrer que les historiens grecs en parlaient depuis la plus haute Antiquité ; en réalité, il prouve peu.

         

        Les récits des évangiles et des Actes ne se sont stabilisés qu’au IIe siècle. Ils campent des paysages de Galilée, de Judée et du monde romain, sans grand souci de cohérence narrative ou historique, mais avec des indications dispersées sur les coutumes. Il y a de bonnes raisons de croire que Josèphe les a été utilisés sur certains points, car ses œuvres étaient disponibles dans les bibliothèques publiques. De plus, le texte est parfois incertain. En effet, les grands manuscrits complets du IVe siècle sont postérieurs au concile de Nicée (325), à la suite duquel l’empereur Constantin a commandé à l’évêque-historien Eusèbe de Césarée (env. 260-340) cinquante exemplaires de toute la Bible grecque ; son souci était de consolider l’empire qu’il était parvenu à unifier. L’opération ne fut pas une simple copie, mais une révision à partir de manuscrits préexistants8. On ne peut garantir que ce soit un reflet exact des originaux car, auparavant, on dispose de fragments de papyrus, de citations d’auteurs chrétiens, ainsi que de traductions qui remontent au IIe siècle ; cet ensemble montre des différences notables, surtout pour l’évangile de Luc et les Actes des Apôtres.

         

        Les plus anciennes et les plus importantes sources rabbiniques se sont fixées en Galilée après l’écrasement de la révolte messianisante de Bar Kokhba en 135 et l’expulsion des circoncis hors de Judée par les Romains, puis elles se sont développées (Mishna, Talmuds). Elles ne supposent pas de gouvernement centralisé, et sont issues d’un mélange de traditions et d’innovations. Elles ont été rédigées de manière très condensée, avec un souci d’enseignement, ainsi qu’un luxe de controverses qui reflètent souvent des traditions bien plus anciennes. Leurs origines sont multiples, mais elles sont surtout héritières des pharisiens et de leurs traditions ancestrales.

         

        Parmi les Pères de l’Église, le plus utile ici sera Eusèbe de Césarée, qui composa de nombreux ouvrages, et en particulier deux gros recueils : une Histoire ecclésiastique (HE) qui va des apôtres à son temps, et une Préparation évangélique (PE), où il a extrait de chez les écrivains anciens tout ce qui lui paraissait préfigurer le christianisme, de manière à montrer sa supériorité sur tout autre culte ; la plupart de ses sources sont maintenant perdues. Il cite souvent les mêmes auteurs que Josèphe (CAp).

         

        Il est une source singulière, la crise maccabéenne, qui a eu des conséquences majeures en Judée. Il en sera souvent question. Elle est ignorée des historiens grecs que Josèphe pouvait connaître, dont beaucoup de textes sont aujourd’hui perdus. Elle n’est donc connue que par des sources juives qui sont peu cohérentes, car elles présentent des points de vue variés qui reflètent la diversité des tendances du judaïsme au IIe siècle.

        a) Dans la Guerre, Josèphe veut montrer que les malheurs de son peuple, et en particulier la catastrophe de 70 dont il était témoin direct, sont venus de dissensions internes, et il met en frontispice un cas exemplaire de conflit de notables à Jérusalem. Au moment où Antiochus IV disputait la Syrie (Palestine) à l’Égypte, la famille des Tobiades, ne supportant pas le gouvernement du grand prêtre Onias, entra en querelle et fut chassée. Réfugiés auprès d’Antiochus, ils le supplièrent de reconquérir la Judée, ce qu’il souhaitait d’ailleurs, car il voulait s’emparer des richesses du temple. Il envahit Jérusalem, interrompit le culte du temple et chassa Onias, qui se réfugia en Égypte. Une résistance s’organisa, et finalement Judas Maccabée reconquit Jérusalem et rétablit la « constitution sacrée » au bout de trois ans et demi ; il n’y a pas de fête commémorative. Ce récit combine une justification de l’action politique d’Antiochus et, en même temps, une dénonciation de sa persécution arbitraire, c’est-à-dire de l’abolition légale du judaïsme. Le contexte laisse entendre que le judaïsme avait eu un statut d’obédience lagide ou au moins d’origine égyptienne.

        b) 1 Maccabées, récit de fondation de la dynastie asmonéenne. Avec l’intronisation d’Antiochus IV Épiphane (– 175) est apparue une « génération de vauriens » faisant alliance avec les nations, qui construisirent un gymnase et se refirent des prépuces. Puis, au retour d’une campagne en Égypte, Épiphane pille le Temple (1 M 1,16-28). Deux ans plus tard, il envoie une armée pour conquérir Jérusalem et faire de la Ville de David une Citadelle fortifiée, garnie de « vauriens » hellénisés (1,29-40). Puis, abolissant les cultes locaux, il installe l’Abomination de la Désolation sur l’autel des holocaustes, établit un culte à son nom et persécute ceux qui résistent. Une rébellion armée est lancée en – 167 par Mattathias, un prêtre de Modîn, suivi par son fils Judas Maccabée, qui finit par recouvrer le temple en – 164, instaurant une fête de huit jours, la Dédicace (cf. Jn 10,22) ; selon cette version, la crise a duré trois ans. Cependant, la situation reste confuse, la Citadelle antiochienne se maintient comme un corps étranger inamovible. Les combats continuent avec Judas puis, après sa mort, avec les autres fils de Mattathias, Jonathan puis Simon, l’un et l’autre nommés grands prêtres par l’autorité séleucide, en – 152 puis en – 144. En – 142, Simon parvient à reconquérir la Citadelle et à obtenir reconnaissance et protection de Rome. En effet, il a fait des conquêtes qui ont considérablement agrandi la Judée (comparer les cartes 1 et 2). Il est assassiné en – 135 et son fils Jean Hyrcan lui succède. La dynastie asmonéenne est alors installée et le récit s’arrête ; on le date ordinairement après la mort de Jean Hyrcan, en – 104. Trois éléments sont entièrement absents : les grands prêtres d’avant la crise, les Juifs d’Égypte et les Samaritains. Dans les Antiquités, Josèphe paraphrase une forme hébraïque de ce livre, et signale la commémoration comme « Fête des Lumières ». Il ignorait le livre et la fête lors de la rédaction de la Guerre, quelque quinze ans auparavant.

        c) 2 Maccabées. La crise est présentée différemment. Un long prologue part du roi de Syrie Séleucus IV, qui finançait le culte présidé par Onias, le meilleur des grands prêtres. Ce roi fut assassiné en – 175, et son successeur Antiochus IV Épiphane, en mal d’argent, vendit la charge de grand prêtre à Jason, frère d’Onias. Celui-ci introduisit l’hellénisme à Jérusalem, construisit un gymnase et une éphébie, d’où un culte du corps à la grecque. Il créa une entité citoyenne d’Antiochiens de Jérusalem. Trois ans plus tard, Ménélas, d’origine incertaine, acheta à son tour la charge, d’où une guerre civile. Antiochus, revenant d’une campagne infructueuse en Égypte, crut qu’il y avait une rébellion, arriva à Jérusalem, commença une forte répression, pilla le temple et y installa un culte païen en – 166. Judas Maccabée prit le maquis et lutta jusqu’à obtenir la fin de la persécution en – 1649 ; selon cette version, la crise n’a duré que deux ans. Mais ceux qui résistaient à l’hellénisation étaient encore réprimés, et Judas finit par vaincre Nikanor, un général syrien, le 13 Adar – 161, et ainsi « la ville fut rendue aux Hébreux ». On institua une commémoration de cette victoire, qui se trouvait tomber la veille du « Jour de Mardochée » le 14 Adar, par allusion au livre d’Esther et à la fête de Purim. Telle est la fin du livre, qui est donc un récit de fondation de cette commémoration, et qui ignore entièrement les asmonéens et leurs combats jusqu’à la reconquête de la Citadelle par Simon, quelque vingt ans plus tard. Le point de vue est celui de la diaspora, qui tient au temple mais se désintéresse des grands prêtres asmonéens, car ils sont devenus des fonctionnaires syriens, contrairement à Onias, qui avait des attaches égyptiennes. Bien que le récit s’arrête avant la mort de Judas Maccabée, il donne souvent des détails plus exacts que 1 Maccabées. Ainsi, la datation du livre est incertaine ; il a été rédigé en grec et se présente comme l’abrégé de l’ouvrage d’un certain Jason de Cyrène, dont on ne sait rien. Josèphe ne connaissait pas le livre, mais il a disposé de renseignements parallèles.

        d) Le livre de Daniel donne encore une autre présentation de la crise. Une vision, inspirée de l’historien Polybe, évoque l’histoire hellénistique depuis Alexandre, avec les guerres entre l’Égypte et la Syrie. C’est un prologue aux méfaits d’Antiochus IV (Dn 11,28-45) : lors d’une première campagne victorieuse en Égypte, il pille le temple puis, lors d’une seconde campagne, il est arrêté par les Romains juste avant d’arriver à Alexandrie (en – 168). Revenant alors à Jérusalem, il se joint à « ceux qui abandonnent l’Alliance sainte », profane le sanctuaire-citadelle, installe l’Abomination de la Désolation et massacre les réfractaires, en particulier les « maîtres réfléchis » qui tentent d’avertir le peuple ; finalement, il meurt isolé. L’épreuve a duré trois ans et demi, et certains Juifs ont cru devoir prendre les armes. Comme il n’est pas question du rétablissement du temple, on en a conclu que le livre a été rédigé juste auparavant. Mais cela suppose à tort que tout le peuple acceptait le régime asmonéen et que Daniel s’intéressait aux grands prêtres. De plus, les Romains sont qualifiés de Kittim10, terme à connotation négative, ce qui ne peut guère être antérieur à l’invasion de Pompée en – 63. Auparavant, le terme désignait les Grecs (cf. 1 M 1,1) et les Romains étaient vus favorablement. La perspective est assez proche de 2 Maccabées, qui valorise les martyrs à travers une croyance à la résurrection, mais qui ajoute une vision apocalyptique11.

        e) Enfin, la crise est omise par les textes de Qumrân, sauf à y rechercher des allusions obliques. La tradition rabbinique a conservé une fête de la Dédicace, avec un rite de lumières et un récit de fondation très sobre mais, à la suite de l’échec de la tentative messianisante de Bar Kokhba (132-135), elle a renié tout esprit zélote. En particulier, les combats de Judas Maccabée et de ses frères ainsi que l’instauration du régime asmonéen sont entièrement ignorés.

         

        La méthode suivie dans l’examen des sources a deux faces complémentaires. La première va consister à suivre les institutions et les conflits associés. Les discours peuvent évoluer, mais les coutumes importantes sont stables, ou ne changent qu’après débat. Par exemple, Pierre, inspiré par une vision, rendit visite au centurion Corneille à Césarée, et voyant sa conversion le fit baptiser. Mais, à son retour à Jérusalem, on lui reprocha d’avoir mangé chez des incirconcis (Ac 11,3). Il avait donc enfreint un précepte grave, mais ensuite il apaisa ses contradicteurs.

        La seconde face dérive d’une observation de sociologie. Une foule peut se rassembler autour d’un événement, mais ensuite elle se disperse. Au contraire, pour qu’un groupe dure au sein d’une société, il doit être structuré, surtout en l’absence de son fondateur, réel ou mythique, c’est-à-dire avoir une identité qui soit davantage que la somme de ses membres, mais qui en même temps n’existe que par eux. Cela suppose un but et des coutumes, voire un système de contrôle des déviants.

        Enfin, une précision utile : il est un fait qu’on a très peu de certitudes relatives aux esséniens et à ce qui les entoure. Aussi la mise en œuvre de la méthode indiquée est-elle fondée sur un principe de simplicité : lorsqu’on ignore quelque chose mais qu’on en a des indices dispersés, l’hypothèse la meilleure est la plus simple, car elle est plus apte que d’autres à être contredite si un élément nouveau se présente. Dans l’exposé qui suit, c’est ce qui justifie des expressions souvent utilisées comme « probablement », « vraisemblablement », etc. Le franciscain Guillaume d’Ockham (1287–1347), qui se méfiait des généralités abstraites, a donné de ce principe ancien une formulation restée célèbre, connue comme le « rasoir d’Occam » : Entia non sunt multiplicanda præter necessitatem.

        
          
            Tableau 1. – Les dynasties hellénistiques et judéennes jusqu’à la guerre de 70.
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            NB. Ces listes sont incomplètes, à cause de phénomènes de corégences et de mariages multiples,ainsi que de querelles dynastiques à partir d’Antiochus IV en Syrie et de Ptolémée VI en Égypte. Lestitres « Onias A, B, C », qui remplacent « Onias II, III et V » de Josèphe, sont justifiés au chapitre 2(tableau 4).

          

        
      

      

  



I
Les découvertes


Avant les trouvailles modernes, des manuscrits ont été découverts à diverses époques dans des grottes proches de Jéricho. Au début du IIIe siècle, Origène, qui voulait préciser le texte de la Bible grecque, composa une vaste synopse mettant en regard le texte hébreu et les traductions connues de son temps. Comme, pour certains livres, les tableaux ont six colonnes, l’ouvrage a pris le nom d’Hexaples, mais il n’a subsisté que par fragments. Pour les Psaumes, il dit avoir utilisé une version grecque recueillie dans une jarre près de Jéricho. Parallèlement, l’historien Eusèbe de Césarée (env. 260-340) parle de ces Hexaples1 ; il ajoute que d’autres manuscrits, en hébreu et en grec, ont été trouvés vers Jéricho dans une jarre, au temps de l’empereur Caracalla (211-217).
Les Découvertes antérieures au xxe siècle
Vers 800, Timothée Ier, patriarche nestorien de Séleucie-Ctésiphon en Iraq (727-819), écrivit à l’évêque d’Élam à propos de manuscrits en hébreu découverts par hasard quelque dix ans auparavant dans une grotte anciennement habitée près de Jéricho. Des Juifs venus de Jérusalem avaient identifié des livres de l’Ancien Testament et d’autres écrits qu’ils ne connaissaient pas. Le patriarche voulait savoir s’il se trouvait dans le lot des livres cités comme Écriture dans le Nouveau Testament mais ne figurant pas dans la Bible hébraïque, fixée depuis le IIe siècle sinon avant. On peut conjecturer qu’il s’agissait au moins du livre d’Hénoch, expressément cité en Jude 14-15, ainsi que très probablement Ben Sira (ou Ecclésiastique), connu alors seulement en traductions issues du grec, qui est cité en Jc 1,19 et se trouve sous-jacent à plusieurs passages des évangiles. Il est peu probable que 1 Maccabées hébreu, à la gloire du régime asmonéen, se soit trouvé dans le lot. Quoi qu’il en soit, les experts juifs avaient répondu affirmativement, mais on n’en sait pas davantage.
Le savant persan Al-Biruni (973-1048), collègue d’Avicenne à l’âge d’or de l’islam, fut un prédécesseur de Copernic, car il s’intéressa à l’astronomie et incidemment aux calendriers. En particulier, il signale une secte juive appelée Maghariyya (« troglodytes »), qui exige que le début d’année et la Pâque tombent un mercredi, ce qui correspond au calendrier des Jubilés en usage chez les esséniens, comme on le détaille plus loin. Le nom qu’il donne à la secte vient de ce que les documents qui en parlent proviennent de grottes. Or, toutes les explorations menées dans le désert de Judée et autour ont démontré que les seules grottes habitables ayant pu abriter durablement des manuscrits, grâce aux conditions climatiques locales, sont celles qui ont été découvertes et fouillées autour de Qumrân. D’autres grottes, au nord ou à l’ouest de Jéricho, ont été retrouvées, car la géologie locale le prévoit, avec la formation de karsts remontant à des époques plus humides. L’une d’elle, découverte en 1962 au Wadi Daliyeh, avait servi d’abri à quelque deux cents personnes fuyant la ville de Samarie lors des représailles d’Alexandre le Grand en – 331, à la suite du meurtre du gouverneur Andromaque ; après la conquête de Tyr, il l’y avait installé en – 332 pour contrôler la Syrie-Palestine, alors qu’il poursuivait sa route vers Gaza et l’Égypte (cf. carte 1). Cet épisode isolé montre que les seules grottes volontairement utilisées dans l’Antiquité sont celles qui ont été retrouvées autour de Qumrân. Par conséquent, Al-Biruni a eu accès à des documents en provenant, mais très probablement de manière indirecte, car outre le persan et l’arabe il savait le grec, mais il n’y a pas d’indice qu’il ait su l’hébreu. Il est vraisemblable que l’origine de ces trouvailles ne soit autre que la grotte signalée par le patriarche Timothée.
L’information d’Al-Biruni lui est très probablement venue des qaraïtes2. C’était un mouvement juif de réforme qui se voulait héritier des sadducéens : retour à l’Écriture (en hébreu tardif qra), contre les traditions orales rabbiniques, dérivées des anciens pharisiens ; il y avait peut-être aussi une influence de Philon d’Alexandrie, qui ne connaissait que l’écrit. Ce mouvement a fleuri aux VIIIe et IXe siècles à Bagdad, donc dans un environnement de langue arabe, mais il était peut-être né auparavant au Caire sous l’influence de l’islam, qui reconnaissait la Bible mais la jugeait falsifiée. On doit aux qaraïtes de Tibériade le système de vocalisation encore actuel de la Bible hébraïque, dit « massorétique » ; les alphabets sémitiques ne connaissent que les consonnes, ce qui suffit à l’usage courant, car les racines consonantiques sont toujours apparentes et donnent l’essentiel du sens ; c’est le lecteur qui restitue les voyelles.
Traditionnellement, les textes écrits en alphabet hébreu, langue sacrée, n’étaient pas jetés après usage ou usure, mais enfouis dans un dépôt appelé geniza (« cache »), en général proche d’une synagogue. Or, en 1896, on a retrouvé au Vieux-Caire, dans la geniza d’une synagogue qaraïte, quelque 300 000 fragments de manuscrits, parmi lesquels figuraient plusieurs exemplaires incomplets de Ben Sira en hébreu, copiés vers le XIIe siècle et parfois avec la vocalisation massorétique. Ce livre n’a pas été retenu dans le canon hébraïque, mais des fragments plus anciens d’un millénaire en ont été recueillis à Qumrân et dans la forteresse de Massada, plus au sud. Cela permet de supposer qu’était arrivé au Caire un exemplaire issu d’une grotte autour de Qumrân, peut-être provenant tout simplement du lot de manuscrits dont parlait le patriarche Timothée, puisqu’il disait que des Juifs l’avaient examiné. À l’époque, avoir retrouvé un tel texte donnait aussi aux qaraïtes l’occasion de reprocher aux rabbins d’avoir méprisé l’Écriture.
Il y avait donc une certaine rumeur de vieux manuscrits hébreux enfouis dans des grottes non loin de Jéricho, mais elle était trop faible pour susciter des recherches. Les textes anciennement recueillis étaient certainement suffisamment entiers et bien lisibles, et non de minuscules fragments, mais il n’en était rien sorti d’utile sur l’importance du site voisin, d’autant plus que les manuscrits, transportés dans des lieux au climat moins favorable, avaient tous été perdus.

De l’archéologie à Qumrân et autour
Le site était connu depuis longtemps par quelques ruines visibles, mais c’est par les grottes voisines qu’ont commencé les découvertes modernes.
 
En 1947, dans des conditions fortuites, sept rouleaux furent découverts par des bédouins dans une grotte près de Qumrân : deux du prophète Isaïe, et cinq de textes entièrement inconnus (Règle de communauté, Hymnes, Commentaire d’Habacuc, Rouleau de la Guerre, Apocryphe de la Genèse). Avant cette identification, quatre d’entre eux avaient été achetés par le métropolite de l’église syriaque orthodoxe, qui espérait y trouver d’anciens textes syriaques. Les trois autres furent acquis chez un antiquaire de Bethléem par Éléazar Sukenik, professeur à l’Université hébraïque, qui avait entendu parler de manuscrits venus du désert. Celui-ci, qui semble avoir aussi été consulté par le métropolite, vit qu’il s’agissait de documents en hébreu, et fut le premier à les juger très anciens. Sachant seulement qu’ils provenaient de grottes près de la mer Morte, il fit un rapprochement des textes inconnus avec la notice de Pline, qui parlait d’esséniens près de la mer Morte.
Mais l’époque était difficile : la fin du mandat britannique en Palestine arrivait et, fin 1947, l’ONU en prononça la partition, qui fut suivie d’une guerre. Celle-ci s’acheva en 1948 avec une redistribution géographique autour d’une « frontière » de cessez-le-feu, qui est restée sous le nom de « ligne verte » ; ce n’était pas la paix. Dans des conditions improbables, les manuscrits du métropolite furent apportés cette année-là à l’American School of Oriental Research de Jérusalem, où ils furent soigneusement photographiés, mais il était alors impossible de poursuivre des recherches sur le terrain. Ces rouleaux aboutirent aux États-Unis, où ils furent achetés plus tard par Yigaël Yadin, fils de Sukenik.
Au terme des hostilités, Jéricho et la partie nord du désert de Judée, de Jérusalem à la mer Morte, se sont finalement trouvés dans le royaume de Jordanie, et les Israéliens n’y avaient plus accès. Mais l’existence des manuscrits était déjà largement connue ; en interrogeant les bédouins, on parvint à retrouver la grotte d’origine début 1949. Elle fut fouillée peu après par Roland de Vaux, de l’École Biblique de Jérusalem, sous les auspices de G. Lankaster Harding, qui dirigeait le service des antiquités de Jordanie. Différents objets furent recueillis, et surtout des fragments de soixante-dix manuscrits, parmi lesquels certains furent reconnus comme appartenant aux rouleaux des bédouins, ce qui confirmait l’origine du lot3.
 
À quelques centaines de mètres au sud de la grotte se trouvait le site de Qumrân, sur une terrasse de marne peu durcie, issue de la sédimentation de la dernière période humide – glaciaire en Europe –, quand la mer Morte et le lac de Tibériade formaient une seule nappe d’eau, quelque 200 m plus haut que le niveau actuel, à environ – 400 m. Le site montrait des ruines connues depuis longtemps. En 1861, l’archéologue Félicien de Saulcy, qui avait exploré l’ensemble de la Palestine, avait cru qu’il s’agissait des ruines de Gomorrhe, la ville jumelle de la Sodome biblique, car le nom du lieu était parfois prononcé « Gumrân ». En 1914, Gustav Dalman jugea avec plus de vraisemblance qu’il s’agissait des ruines d’un fort romain remontant à la guerre de 70-73. Il y avait aussi un cimetière au voisinage, dont Charles Clermont-Ganneau avait exploré quelques tombes vers 1880 ; il les jugeait antérieures à l’islam.
Au début, les fouilleurs ne firent aucun rapprochement entre la grotte et le site. Mais ils paraissaient contemporains, ce qui les amena à lancer une fouille de contrôle. Une campagne eut lieu en 1951, et parmi les trouvailles figuraient des poteries semblables à celles de la grotte, en particulier des fragments de jarres à manuscrit. Un certain lien était donc formellement établi. Cependant, les bédouins, ayant compris que les anciens manuscrits étaient des trésors monnayables, continuaient activement à explorer les falaises. Cette année-là, ils découvrirent des grottes intéressantes dans une banche du Wadi Murabba‘at (renommée, en hébreu, Nahal Héber), affluent d’une vallée profonde au sud de Qumrân qui, partant de la mer Morte, traverse le désert jusque vers Bethléem. Des fouilles conduites au début de 1952 mirent au jour des documents juifs datant de la révolte de 132-1354, en particulier des lettres signées de son chef Simon Bar Kosba (« fils de Berger »), qu’à l’époque certains Juifs crurent être le Messie ; ils le surnommèrent Bar Kokhba « fils de l’Étoile », par allusion à la prophétie messianique de Nb 24,175. La tradition rabbinique l’a expressément rejeté, l’appelant Bar Kozba « fils du Mensonge ».
Cette même année, les bédouins découvrirent la grotte 2, assez proche de la première, mais avec seulement quelques dizaines de fragments écrits. Puis une équipe de l’American School explora deux cent vingt-cinq grottes ou cavités dans les environs, et découvrit dans ce qui allait être la grotte 3 quelques manuscrits ainsi qu’un curieux rouleau de cuivre enterré séparément, qui donnait une liste des cachettes des trésors du Temple, probablement dispersés peu avant la prise de Jérusalem en 706. Puis les bédouins découvrirent la grotte 4, creusée dans la marne à deux pas du site de Qumrân. Elle avait échappé aux fouilleurs, qui ne pensaient qu’à des grottes naturelles dans les falaises abruptes. Ceux-ci l’explorèrent et en retirèrent une énorme quantité de fragments de manuscrits ; ils découvrirent aussi au voisinage la grotte 5, avec comparativement peu de fragments écrits. Puis les bédouins découvrirent la grotte 6, également d’importance modeste.
L’équipe d’archéologues jugea alors que le site méritait des fouilles d’envergure. Trois campagnes furent menées de 1953 à 1955, toujours en fin d’hiver. Lors de la dernière, ils découvrirent les grottes 7 à 10 dans la terrasse marneuse, mais leur contenu était modeste. Enfin, les bédouins découvrirent la grotte 11 début 1956, avec un contenu aussi riche qu’à la grotte 1, mais ils dispersèrent leurs trouvailles, dont la récupération ultérieure fut coûteuse. Une cinquième campagne de fouilles sur le site eut lieu peu après.
 
Mais l’identification de Qumrân avec la première communauté essénienne qui, paraissant acquise, posait encore problème car Philon et Josèphe parlaient d’agriculteurs, ce qui ne convenait guère dans ce milieu désertique, qui n’est favorable qu’aux palmiers – leurs racines sont assez profondes pour aller chercher l’eau du sous-sol. Cherchant alentour, les fouilleurs avaient découvert un petit site de même époque, Ein Feshkha (Einot Tsuqim), situé un peu au sud vers le rivage. On y voyait un peu de verdure, ce qui invitait à supposer qu’il y avait une résurgence d’eau suffisamment douce, comme sur la rive orientale de la mer. En 1956, la sixième et dernière campagne de fouilles fut consacrée à ce site.
 
Voici une esquisse de l’interprétation archéologique d’ensemble donnée par de Vaux, en deux périodes principales7. Il y avait d’abord eu un village à l’époque du Fer aux VIIIe et VIIe siècles avant J.-C., daté par de la céramique connue ailleurs. Il était peut-être à identifier avec la « Ville du Sel » mentionnée en Jos 15,62 après Ein-Geddi, oasis encore actuelle sur le rivage, à environ 40 km au sud de Qumrân ; les deux figurent parmi les « villes du désert » incluses dans le territoire de la tribu de Juda.
Bien après venait la période dite sectaire, ou essénienne, en plusieurs phases couvrant plus de deux siècles.
I. Après un état préliminaire très dégradé, la première phase avait commencé sous le grand prêtre asmonéen Jean Hyrcan (134-104), avec une certaine population et un système d’eau complexe alimentant de très grands réservoirs depuis les falaises voisines ; des traces caractéristiques de destruction montrent que cette phase s’acheva lors d’un tremblement de terre en – 31, apparemment suivi d’un incendie.
II. Après un abandon durable, le site fut à nouveau occupé vers l’époque de la mort d’Hérode le Grand en – 4 ; cette phase dura jusqu’en 68, au moment où Vespasien réprimait la révolte juive suscitée par les zélotes en 66. Les révoltés, voulant fonder un embryon d’État, avaient frappé depuis le début des monnaies de bronze, et on a retrouvé principalement des pièces émises la deuxième année.
III. Ensuite, l’armée romaine occupa les lieux, avec quelques aménagements défensifs ; les monnaies romaines vont jusque vers 90, puis quelques monnaies juives de la période de Bar Kokhba (132-135) suggèrent que le site a pu être utilisé par les rebelles.
Les datations étaient fondées sur la poterie, par comparaison avec d’autres sites mieux connus, et sur les monnaies recueillies. Chaque nouvelle autorité locale ou régionale les frappait pour leur donner cours. Ainsi, les pièces de bronze avaient une valeur forcée, supérieure à celle du morceau de métal. Au contraire, les pièces d’argent et d’or avaient une valeur propre, en principe légèrement inférieure à leur cours légal, mais elles pouvaient être thésaurisées ou rester durablement en circulation avant d’être refrappées. De toute manière, une pièce donnée ne peut être antérieures à l’autorité qui l’a émise. Parmi les monnaies recueillies à Qumrân, plusieurs faits attirent l’attention : quelques pièces syriennes séleucides, dont six en argent et aussi une en bronze datant d’Antiochus III (223-187) ; et surtout de nombreuses pièces juives, dont seulement deux antérieures au roi Alexandre Jannée (103-76), contre 143 sous ce roi, et ensuite une distribution irrégulière, avec seulement dix d’Hérode (37-4) et des variations après lui : 78, du roi Agrippa Ier (41-44), et 33 du temps de Néron (54-68). Enfin, des amas de pièces d’argent ont été recueillis en plusieurs endroit, mais contrairement aux conclusions du fouilleur, qui les rattachait à l’occupation essénienne, une étude récente a montré qu’il pourrait s’agir de trésors de guerre romains postérieurs, car les pièces les plus récentes sont à situer sous le règne de Caracalla8 (198-217).
De Vaux concluait que les structures dégagées ne formaient pas un ensemble résidentiel important, mais plutôt un centre communautaire, avec purifications à grande échelle, lieux de réunion et réfectoire ; la plupart des membres du groupe vivaient ailleurs, dans les grottes ou parmi les palmiers, comme le suggère Pline. Un gros four de potier était entouré d’une grande quantité de petite céramique de qualité médiocre. Au-dessus d’un réfectoire, il avait identifié un étage effondré comme scriptorium, avec des restes d’encriers, où les manuscrits des grottes avaient été copiés. Le cimetière principal, juste à l’est du site, était bien organisé en rangées, avec quelque mille cent tombes identifiées. De Vaux en fouilla vingt-six, où les squelettes étaient orientés nord-sud, le crâne au sud. Deux autres petits cimetières proche du site furent fouillés ; contrairement au grand, ils n’avaient pas d’organisation géométrique et contenaient des restes de femmes et d’enfants.
 
Pour dater les manuscrits, plusieurs méthodes ont été utilisées. La plus simple est lorsqu’un document se réfère à des faits ou à des personnages connus par ailleurs, surtout par Josèphe ; ainsi, quelques textes sont clairement datés, mais seulement au Ier siècle av. J.-C., aucun avant, aucun après. Lorsque de telles allusions font défaut, la méthode la plus traditionnelle est la paléographie, qui procède selon deux axes : d’une part la datation relative, qui considère l’évolution de l’écriture chez les scribes professionnels, et d’autres part le rattachement par analogie à des textes bien datés. Quatre cas classiques ont été utilisés pour la paléographie hébraïque : les papyrus d’Éléphantine en Haute-Égypte, issus d’une colonie judéenne, incluent des dates sous le règne de Darius II (423-404). Certains documents du Wadi Daliyeh, extraits d’une grotte évoquée plus haut, sont expressément datés sous Artaxerxès III (358-338), peu avant la conquête d’Alexandre. Ceux de la forteresse de Massada ne peuvent être postérieurs à sa chute devant les Romains, en 73 ou 74. Ceux du Wadi Murabba‘at datent de la révolte de Bar Kokhba (132-135). Frank Moore Cross a publié, en 1961, une synthèse paléographique des textes de Qumrân. Il distinguait trois période principales, avec pour chacune d’elles des nuances de style, plus ou moins formel ou cursif : la période archaïque (250-150), avec peu de manuscrits, l’asmonéenne (150-30) avec davantage de textes, et l’hérodienne (jusqu’à 68 ou 70) avec la majorité des fragments recueillis. Il jugeait qu’un manuscrit donné pouvait être daté à quelques dizaines d’années près. Cependant, d’après les monnaies, la fondation essénienne de Qumrân peinait à remonter plus haut qu’Alexandre Jannée, qui s’était proclamé roi en – 103, et il fallait donc conclure que les manuscrits de la première période avaient été apportés d’ailleurs.
Mais certains jugeaient cette méthode paléographique artificiellement précise. Or, en 1947, on avait découvert le carbone-14 ou radiocarbone (14CDes restes organiques anciens devenaient datables avec une certaine précision. Du moins en théorie, car dans la pratique, la proportion stable de 14C dans l’atmosphère est très faible (de l’ordre de 10-12), et le prélèvement des échantillons peut donner lieu à des erreurs s’il n’est pas fait avec un soin extrême. C’est ainsi qu’on a pu situer au IXe millénaire la ville fortifiée néolithique de l’ancien site de Jéricho. Cependant, l’opération à ses débuts était destructrice, car il fallait des échantillons de plusieurs grammes de parchemin ou de papyrus pour avoir des quantités mesurables de 14C. Pour cette raison, on s’est d’abord contenté de tester les enveloppes de lin entourant certains manuscrits et, dès 1951, on a obtenu une date de 33 ± 200 ans ; c’était peu précis, et les manuscrits devaient être antérieurs, mais leur antiquité était confirmée. Puis la méthode s’est affinée par l’usage d’accélérateurs de particules ; elle n’exige plus que de petits échantillons, de l’ordre de 1 mg. Les premiers résultats obtenus jusqu’ici sont relativement cohérents avec ceux de la paléographie, mais ils sont parfois plus vagues que les considérations historiques.

Les premières discussions
Avant les fouilles, Sukenik avait rapproché les manuscrits qu’il avait vus de la notice de Pline l’Ancien sur les esséniens, puisqu’ils provenaient d’une grotte proche de la mer Morte. Pline parlait au présent des ruines de Jérusalem et d’Ein-Geddi, ce qui indique qu’il écrivait après 73. Mais R. de Vaux datait la destruction du site de 68. Il y avait donc une difficulté. Voici le passage de Pline9 :
À l’ouest (de la mer Morte) les esséniens sont retirés pour échapper aux nuisances. C’est une race isolée, plus étonnante que toute autre sur la terre, sans femme, sans commerce sexuel, sans argent, (vivant) en compagnie de palmiers. En un jour (in diem), leurs rangs se renouvellent par une multitude de nouveaux venus, qui, las de la vie et des retours de fortune, adoptent leurs mœurs. Ainsi, depuis des milliers de siècles – incroyable à dire – c’est une race éternelle, où personne ne naît. Les vicissitudes de la vie des autres sont si fructueux pour eux ! En aval (infra hos) se trouve Ein-Geddi, qui ne le cédait qu’à Jérusalem pour la fertilité et les palmeraies, mais qui aujourd’hui n’est qu’une autre masse de cendre.

Pour neutraliser le problème, on a fait valoir que Pline lisait beaucoup et que souvent il n’était pas témoin direct10. Il indique en particulier que, pour le livre 5, il s’est fondé sur cinquante-neuf sources. Par conséquent, sa source pouvait refléter une situation plus ancienne, avant la destruction du site. L’argument n’est guère probant, puisque le contexte de la notice mentionne les ruines de 70-73. Il faudrait alors admettre que Pline a introduit une information antérieure à la guerre dans un récit où les paysages lui sont postérieurs. Une telle hypothèse paraît gratuite, car elle suppose qu’après la destruction du site en 68, il ne pouvait plus y avoir d’esséniens autour de Qumrân, ce qui justement n’est nullement démontré.
Comme les tentatives pour oublier le témoignage de Pline ont été nombreuses, il convient de considérer ses dires, en commençant par le contexte du passage cité : il a parlé de la Galilée, de la Judée et de la Pérée (Transjordanie), avec villes et divisions administratives, puis il décrit le Jourdain à partir de sa source, signale le lac de Tibériade, Jéricho. Il s’arrête sur les propriétés étonnantes du lac Asphaltite (mer Morte). Enfin, il parle des esséniens, ce qui est sa seule allusion aux populations locales. À lire la notice hors contexte, on ne peut deviner qu’il s’agit de Juifs. En fait, il n’en parle nulle part comme tels. Ailleurs, il a quelques indications isolées, à propos de faits inhabituels : il fait allusion à « une autre branche de magie, dérivée de Moïse, Jannès, Lotapès et des Juifs », peut-être en rapport avec les pouvoirs de la mer Morte11. Ailleurs, il signale, à propos de cours d’eau aux débits intermittents, qu’une « rivière de Judée s’assèche chaque sabbat ». Il mentionne aussi un certain suc fait de poissons sans écailles, qui est employé pour la chasteté superstitieuse et pour les rites des Juifs12, ce qui s’oppose à un précepte explicite de Lv 11,10. Dans ces trois cas, on ne voit guère à quel genre de Juifs il fait allusion.
Pourtant, Pline a eu un écho certain de la guerre elle-même, car à propos des baumiers de Judée qui, depuis Pompée, figuraient dans tous les triomphes à Rome, il indique incidemment13 : « Le baumier est assujetti à l’impôt, comme la race d’où il provient… Les Juifs ont sévi contre cette plante, comme ils l’ont fait contre leur propre vie, mais les Romains l’ont protégée ». Pline sait que Pompée est venu en Judée, mais il ne précise guère ; Josèphe rapporte qu’en – 63, après avoir créé la province de Syrie, il était arrivé à Jérusalem pour arbitrer une guerre civile. À propos du silence de Pline sur les Juifs, il faut noter qu’à l’occasion de ses descriptions de réalités naturelles, il parle de populations locales, en indiquant leur origine. Or, il y a lieu de croire qu’il ne savait rien au sujet des Juifs. En effet, l’historien Tacite (env. 56-117), qui écrivait en latin après Pline, affirme avoir fait des recherches sur l’origine de Jérusalem et des Juifs ; il donne six explications, dont seulement une a un vague rapport avec les récits bibliques14.
Enfin, un autre problème a été soulevé. Dans sa notice, Pline mentionne l’oasis d’Ein-Geddi (ou Engadi) après les esséniens, en mettant qu’elle est infra hos, littéralement « sous eux ». Comme l’auteur décrit la région du Jourdain, puis la mer Morte, d’amont vers l’aval, on comprend habituellement qu’Ein-Geddi est plus éloignée de la source du Jourdain, donc plus au sud, ou « en aval ». On peut cependant comprendre littéralement que les esséniens de Pline se trouvaient en hauteur, au-dessus de l’oasis. De fait, des fouilles ont révélé une série de petits édicules très frustes d’époque romaine, au-dessus d’Ein-Geddi et plus au nord, mais sans trace d’activité littéraire ; les occupants n’ont pu mener qu’une vie très ascétique, avec une agriculture médiocre dans l’oasis. Cependant, dans cette hypothèse, le lien archéologique entre le site de Qumrân et les manuscrits voisins, qui ont des attaches esséniennes, resterait inexpliqué, d’autant plus que les esséniens étaient soucieux d’étude.
 
L’identification de la communauté de Qumrân avec les esséniens s’est faite aussi par les doctrines, non sans débats. Comme la Règle de communauté a l’allure d’une charte, avec coutumes et règles d’admission des nouveaux membres, c’est à partir d’elle que se sont faites les comparaisons avec les notices de Philon et Josèphe. Le premier décrit des thérapeutes et des esséniens. Le second parle de pharisiens, de sadducéens et d’esséniens. On voit immédiatement par élimination que seuls les esséniens de l’un et de l’autre peuvent être comparés à la Règle.
Car de nombreux points communs apparaissent : le Destin est maître de toutes choses, et tout a été établi depuis les origines, ce qu’on retrouve aussi dans d’autres textes des différentes grottes de Qumrân. Par exemple, le Rouleau des Hymnes déclare à Dieu : « Par ta sagesse tout existe depuis l’éternité, et avant de créer tu connaissais le destin de tout pour toujours ».
À propos de l’au-delà, Josèphe dit que, pour les esséniens, le corps est corruptible et que seule l’âme est immortelle ; mais une autre version de sa notice, citée par Hippolyte de Rome dans sa Réfutation de toutes les hérésies, affirme que le corps l’est aussi, ce qui rejoint certains textes de Qumrân15.
Sur les questions d’impureté, Josèphe dit qu’ils évitent l’huile car ils veulent garder la peau sèche, explication un peu étrange discutée au chapitre 3, alors que des textes de Qumrân précisent que les liquides véhiculent l’impureté ou la rendent possible, ce que dit aussi Lv 11,38. La procédure d’admission d’un nouveau membre est longue, avec des purifications progressives. Il a d’abord accès aux nourritures solides puis, plus tard, aux liquides (le vin, précise la Règle). Les repas se prennent en commun, avec des rites de purification ; la Règle appelle le repas « pureté ».
En matière économique, les témoignages concordent pour la mise en commun des biens, mais en même temps l’aumône individuelle reste permise, ce qui suppose une certaine autonomie financière, mais on n’en sait pas davantage.
Plus généralement, on a relevé 48 points d’accord entre les esséniens de Josèphe et les gens de Qumrân, 6 désaccords, et 10 autres détails mentionnés seulement par Josèphe. Parmi les désaccords figure la question importante du mariage. Pour Philon et Pline, les esséniens sont célibataires, mais la Règle Annexe (1QSa) prévoit le mariage de l’homme dès qu’il connaît le bien et le mal, c’est-à-dire à sa majorité : il peut s’unir à une femme, et alors elle pourra éventuellement témoigner contre lui et assister aux débats de la cour. De même, le Document de Damas légifère pour des « camps », c’est-à-dire pour des communautés insérées dans la société, et leurs membres ont des familles. La contradiction peut cependant être réduite. Josèphe parle longuement des esséniens célibataires, mais il ajoute une catégorie d’esséniens qui sont mariés, mais strictement en vue de la procréation. Cela indique au passage que les esséniens ne constituaient pas un réseau centralisé autour d’une administration unique. Un passage mal connu de Josèphe dit que n’importe qui pouvait recruter des compagnons et créer un groupe d’essénien où il voulait16. Il suffit alors de supposer que Philon et Pline ne parlent que de la forme la plus singulière des esséniens. D’ailleurs, la Règle elle-même ne parle pas de mariage, mais cela ne démontre rien.
En résumé, l’identité comme esséniens du groupe rattaché à Qumrân est à peu près acquise, malgré quelques doutes qui resurgissent périodiquement, mais d’autres difficultés restent, en particulier sur leur histoire.

Histoire des esséniens, histoire de Qumrân
À propos des esséniens, on s’en tenait, dans le monde chrétien jusqu’à la Réforme, à l’affirmation d’Eusèbe qu’ils étaient simplement une branche judéenne des thérapeutes décrits par Philon, ceux-ci se rattachant aux premiers chrétiens. Il disait même que Philon, ayant rencontré Pierre à Rome en 40, était devenu chrétien17 (HE 2.17 et 8.12.4-6). Au XVIe siècle, les Réformateurs déclarèrent au contraire que thérapeutes et esséniens étaient des moines juifs, et que le monachisme chrétien n’était qu’un retour à une pratique juive inconnue du Nouveau Testament. Catholiques et anglicans réagirent en conséquence, maintenant que les thérapeutes étaient chrétiens, et que Jésus était une sorte de moine. Dans ces débats, on ne recherchait pas quelle avait pu être l’origine de ces groupes, ou plutôt, on ne remontait pas au-delà du christianisme.
 
Voici l’interprétation la plus fréquente de l’histoire des esséniens18 ; elle est proche de celle des fouilleurs. Le Document de Damas donne quelques indications : il dit que 390 ans après la destruction de Jérusalem par Nabuchodonosor, Dieu a suscité un surgeon d’Israël et Aaron pour hériter de la Terre promise. Le peuple reconnut son iniquité, mais resta aveugle pendant vingt ans. Et Dieu leur suscita alors un Maître de Justice pour les guider selon son cœur. Lors de la publication de ce texte en 1910, on peina à l’interpréter, car les élus étaient qualifiés de « fils de Sadoq », avec une note sectaire, ce qui orientait vers les sadducéens, mais ceux-ci étaient connus seulement par Josèphe et réputés aristocrates. Le rattachement aux pharisiens n’était pas possible, car c’était la tendance majoritaire du peuple, et il y avait en outre une discordance de calendriers : les pharisiens suivaient le calendrier lunaire, alors que les réformateurs prônaient un calendrier non lunaire, dit « des Jubilés », qui sera présenté plus loin (voir chap. 3). Certains, par élimination, envisagèrent les esséniens, mais c’était peu convaincant, à cause des « fils de Sadoq ». Les découvertes de Qumrân ont redonné du poids à ce texte, car dans la Règle les membres sont aussi qualifiés de « fils de Sadoq ».
Les durées indiquées pouvaient alors s’interpréter. En les additionnant à partir de la chute de Jérusalem en – 587, on arrive en – 177 pour l’apparition du Maître, c’est-à-dire peu avant la crise maccabéenne (167-164). Certains textes indiquent qu’il rencontra des oppositions au sein de son groupe (« l’homme de mensonge »), puis face aux autorités. La théorie dominante actuelle considère le scénario suivant : jusqu’à la crise, le Maître et son groupe seraient restés discrets, cependant que les grands prêtres étaient d’ascendance sadocide, du nom d’un grand prêtre au temps de David et Salomon. Cette dynastie fut évincée lors de la crise, selon ce que rapportent 1-2 Maccabées, suivis par Josèphe. Mais ces sources indiquent une lacune de sept ans (159-152) entre le dernier grand prêtre mentionné et l’élévation, par un prétendant séleucide, de Jonathan, le premier grand prêtre asmonéen. Mais pendant tout ce temps, le Temple devait fonctionner, ce qui nécessite un grand prêtre, au moins pour le « jour de l’Expiation » (Kippur), car c’est lui qui doit entrer dans le Saint des Saints (Lv 16,2). Or, un texte suggère fortement que le Maître était prêtre, et même grand prêtre. On en déduit que c’est lui qui occupait la charge pendant l’intervalle, et qu’après son éviction par Jonathan, qualifié de « prêtre impie » par plusieurs documents, son nom fut effacé par damnatio memoriae. L’un des textes dit que le Maître a été exilé, et on suppose que c’est à ce moment qu’il est parti à Qumrân avec des compagnons. Quant au choix d’un lieu aussi étrange, en plein désert, il est expliqué par la Règle qui, comme Jean-Baptiste, cite Is 40,3 : « Dans le désert, préparez le chemin de Yhwh ».
 
Ce scénario est constellé de difficultés. Commençons par la fin. Après la citation indiquée, la Règle commente : « Ce chemin est celui de l’étude de la Loi ». Donc le « désert » est pris au sens métaphorique d’une retraite studieuse.
Ensuite, la chronologie fait difficulté sur plusieurs points. D’après les monnaies, l’occupation du site n’a vraiment commencé que sous Alexandre Jannée, avec une très vague couche antérieure, sous Jean Hyrcan (134-104). Malgré un effort du fouilleur pour remonter cette datation, il faudrait conclure que le Maître et ses successeurs se seraient contentés d’un campement pendant une trentaine d’année. Par ailleurs, la chronologie depuis Nabuchodonosor est peu sûre : d’une part, les 390 ans rappellent la durée du châtiment, en jours, de la maison d’Israël selon Ez 4,4-5, chiffre certainement symbolique puisque ce livre a été écrit avant – 197. De plus, cette durée suppose nul et non avenu l’ensemble de la période perse, avec le décret de Cyrus, le rétablissement du temple et les réformes d’Esdras et Néhémie, événements que d’ailleurs les livres Esd-Ne peinent à dater. D’autre part et corrélativement, il est douteux que les traditions juives anciennes après l’exil aient eu l’habitude de tenir une chronologie précise après la période royale. Par exemple, la chronique juive Séder Olam condense en 40 ans toute la période perse, de Cyrus à Alexandre19 (539-333).
Quant à la nécessité cultuelle d’un grand prêtre à Jérusalem pendant l’intervalle de 7 ans, elle n’est pas démontrée, pour deux raisons : la première est qu’alors un prêtre issu de la dynastie d’avant la crise avait établi à Héliopolis, en Égypte, un sanctuaire juif semblable à celui de Jérusalem, le « temple d’Onias », qui resta en activité jusqu’après la guerre de 70-73 (il sera présenté en détail au chap. 2). La seconde raison est que le passage biblique sur la nécessité d’un grand prêtre pour entrer au Saint des Saints le jour de Kippur a connu une instabilité, comme on le voit en deux circonstances. En effet, selon Esd 3,1-6, le prêtre Josué et Zorobabel ont à leur retour d’exil reconstruit l’autel des holocaustes et rétabli la totalité du cycle des sacrifices selon la loi de Moïse « alors que les fondations du temple de Yhwh n’étaient pas encore posées ». Il n’y avait donc pas de Saint des Saints, et le temple n’a été reconstruit que plus tard, sous l’impulsion des prophètes Aggée et Zacharie (Esd 5,1). Ultérieurement, le prêtre Esdras arriva de Babylonie et proclama la loi de Moïse devant le peuple le 1er du 7e mois, puis on se mit à construire des huttes pour la fête des Tentes, le 14 du mois (Ne 8,1-17). Le jour de Kippur, le 10 du mois selon Lv 23,27, est omis, mais ensuite, le 24 du même mois, il est mentionné une cérémonie pénitentielle sans sacrifice (Ne 9,1). C’est un second cas, également situé à l’époque perse, où le jour de Kippur paraît mal défini. Le contenu de la « loi de Moïse » n’était donc pas très bien défini.
 
Il reste une autre difficulté majeure, à propos des grands prêtres. Dire que ceux d’avant la crise étaient sadocide, et que le Maître en était un héritier légitime est entièrement gratuit, pour deux raisons. La première est qu’il est impossible d’identifier une généalogie de grands prêtres depuis Sadoq, au temps de David et Salomon (cf. tableaux 2-4). Même Josèphe, qui en sait plus que les listes bibliques, ne dit rien de particulier à propos de Sadoq, sinon qu’au temps de David il était grand prêtre avec Ébyatar20, forçant un peu 2 S 8,17. Puis, après les difficultés de la succession de David, Sadoq fut le seul grand prêtre sous Salomon (cf. 1 Ch 29,22), mais il était invisible au moment de l’inauguration du Temple (cf. 1 R 8,6), ce qui ne le campe pas comme un personnage essentiel. La seconde raison est une discontinuité entre la généalogie des grands prêtres de l’époque perse et les grands prêtres oniades, qui apparurent après la conquête d’Alexandre ; ce point sera éclairci plus loin chap. 2.
Le Document de Damas va cependant fournir une solution simple21 : Sadoq est celui qui a révélé la Tora écrite à Israël, car elle était cachée dans l’Arche d’Alliance depuis la mort du grand prêtre Éléazar, fils d’Aaron ; Josué, les Anciens et tout Israël avaient servi la déesse Ashtoret (Astarté, cf. Jg 2,13). Ce passage développe le récit de 2 S 6,12-17, où David installe l’Arche à Jérusalem et où il introduit le prêtre Sadoq, qui selon 2 S 15,24 en était responsable.
Le thème de la loi de Moïse disparue pendant une longue période est biblique : lorsque sous Josias le « livre de l’Alliance » fut retrouvé au Temple, il avait disparu depuis les jours des Juges (2 R 23,22), ou depuis l’époque de Samuel (2 Ch 35,18), et tous les rois de Juda et d’Israël l’avaient ignoré. De manière analogue, après la proclamation de la Loi par Esdras à Jérusalem, mentionnée plus haut, ils firent une fête des Huttes, et « les Israélites n’avaient rien fait de tel depuis les jours de Josué fils de Nûn » (Ne 8,17) ; donc la loi de Moïse s’était perdue depuis Josué, son successeur. Cette indication a évidemment des conséquences historiques sur la formation de la Bible.
Par ailleurs, les généalogies sont introuvables. Si Sadoq est l’ancêtre éponyme de ceux qui prônent un retour à la Loi écrite, les sadducéens sont certainement parmi ses héritiers, quoique sans lien généalogique (voir chap. 3). Mais alors, une autre difficulté surgit, car la Règle parle de « fils de Sadoq prêtres », ce qui suggère un lien dynastique. Cependant, le Document de Damas donne une formule remarquable : la nouvelle communauté, ou la véritable Alliance, qui a été recréée ou patronnée par le Maître de Justice, se compose de prêtres, de lévites et de fils de Sadoq. Il est joint une référence à Ez 44,15, où il est question des Israélites restés fidèles, mais le verset est lu sous la forme « Les prêtres et les lévites et les fils de Sadoq22 », au lieu de l’habituel « les prêtres lévites, fils de Sadoq ». La distinction entre « prêtres » et « fils de Sadoq », c’est-à-dire entre la première catégorie et la troisième, oblige à voir l’expression « fils de Sadoq » comme la qualité des membres ordinaires. Il faut y ajouter les candidats, d’un terme signifiant « étrangers résidents », qui constituent la quatrième catégorie de ceux qui résident « dans tous les camps » du véritable Israël et dont les noms sont enregistrés23.
À ce point, Josèphe apporte des précisions utiles, à propos des esséniens célibataires.
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