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    Préface


    Voici quelques années, on parlait d’une christologie «d’en haut», à partir du Fils de Dieu, christologie «descendante» comme on disait alors; et en opposition à celle-ci, d’une christologie «d’en bas», à partir de l’humanité du Jésus de l’histoire, et qu’on disait «ascendante». Ce sont là des étiquettes qu’on employait pour souligner certains accents et pour permettre de classifier les travaux qui portaient sur ces matières. C’est un classement qui peut être utile dans un premier temps mais qui, à la longue, s’il est poussé trop loin, fait courir le risque de laisser de côté des notions importantes, tout autant à propos du mystère (au sens biblique du terme, c’est-à-dire la réalité qui nous enveloppe) que de l’histoire présente: données sur lesquelles repose toute christologie, et qui correspondent l’une et l’autre au Christ total. Entre autres raisons, parce que le mystère de l’amour de Dieu doit être communiqué dans notre aujourd’hui et non pas gardé secret, qu’il doit être dit et non pas caché.


    Jon Sobrino note au commencement de son livre:


    Se confronter à quelque chose qui est réellement «mystère» n’est pas chose facile; le formuler et le conceptualiser est plus difficile encore; le faire comme il conviendrait est impossible. La foi donne un nom à ce mystère insondable qu’est Jésus-Christ, mais la christologie ne peut pas le maîtriser – et puisse-t-elle ne jamais y parvenir; elle ne doit pas donner le sentiment d’en savoir trop sur Jésus-Christ, ce qui, en fin de compte, serait la façon la plus claire de le méconnaître.


    Cette perspective nous place, d’entrée de jeu, dans une attitude de respect face au sujet et nous rappelle nos limites au moment d’aborder la réflexion théologique sur cette affirmation de foi: Jésus est le Christ, il est Jésus-Christ.


    Le propos de Jon – ici et dans son second livre: La fe en Jesucristo. Ensayo desde las víctimas, 1999{1} – est de considérer globalement le sens et la portée de cette expression de la foi: «Le contenu de cette christologie – affirme-t-il – est Jésus-Christ dans sa totalité.» Tel est son but: c’est pourquoi il met fermement les pieds dans la réalité du monde des pauvres et des exclus de l’Amérique latine et des Caraïbes, et, très concrètement, dans la situation de pauvreté et d’oppression du peuple de El Salvador. Là, dans une société marquée par l’injustice et les inégalités sociales, à partir des victimes de cette situation, des personnes qui meurent «avant l’heure», comme disait Bartolomé de las Casas de la population autochtone de ce continent, il vit et pense sa foi. C’est de ces victimes que nous parle le message de Nazareth. Jésus dit qu’il est venu les libérer de tout ce qui les empêche de mener une vie pleine, partagée avec d’autres dans l’égalité et la fraternité, vie à laquelle ils ont droit en tant qu’êtres humains, et en tant que filles et fils de Dieu (voir Lc4, 16-21 et Medellín, «Justice»). MgrOscar Romero a su écouter cette voix et l’a mise en pratique comme témoin et martyr de Jésus, le Messie, et de son royaume.


    Mais il convient de s’interroger: y a-t-il un lien entre la réalité humaine et sociale et la réflexion sur les vérités de la foi? Certains n’hésiteraient pas à répondre que la relation s’établit parce qu’il s’agit d’une théologie contextuelle; mais dire cela n’est qu’un authentique pléonasme qui oublie que toute théologie est contextuelle, d’une façon ou d’une autre, et que la différence consiste en ce que certaines théologies reconnaissent leur contextualité et d’autres, non. En vérité, les choses vont plus loin et sont plus profondes; elles proviennent d’un point de vue qui part de la nécessité d’une réflexion menée à partir de l’«envers de l’histoire» et qui traite des différentes dimensions de la libération en Jésus-Christ.


    Cela explique que, depuis quelques décennies, nous voyons apparaître des réflexions théologiques élaborées à partir des situations vécues en divers continents de ce qu’on appelle le Tiers-Monde, des minorités ethniques et culturelles de nombreux pays, de la condition féminine telle qu’elle se présente dans ces différentes réalités et d’autres situations de discrimination. Ces notes rendent compte de la complexité constitutive de la pauvreté, de son inhumanité et de son caractère anti-évangélique, comme l’ont dit Medellín et Puebla. Ce monde de l’exclusion et de l’insignifiance sociale interpelle sérieusement l’existence même du message chrétien et sa proposition – interpellation qu’il est urgent de considérer et à laquelle il faut répondre sans délai en faisant appel aux sources de la foi et de la théologie. C’est ainsi que nous pouvons percevoir des accents du message chrétien qui ne ressortent pas à partir d’autres points de vue.


    Jon insiste sur le fait que la suite de Jésus est la source de la christologie. C’est une perspective qui implique que l’on soit attentif aux conditions concrètes dans lesquelles s’inscrit ce cheminement sur les pas de Jésus et à l’engagement que les chrétiens vont y assumer. C’est là, sans doute, une perspective «d’en bas», mais cette fois, non seulement en ce qui concerne la condition humaine en tant que telle mais parce qu’on tient compte de la situation injuste et intolérable de ceux qui occupent les dernières places dans l’échelle sociale, ce qui implique, par le fait même, un «en haut» social et économique. Nous nous trouvons face à un partage des souffrances qui découlent de cet état de choses, comme l’exprime le mot «com-passion» (souffrir avec). Dans ce cas, la pratique de la solidarité, comme dirait Schillebeeckx, est l’engagement approprié qui, en affrontant inévitablement pouvoirs et privilèges rencontre – comme Jésus et tant d’autres de ses témoins en Amérique latine et aux Caraïbes –, de douloureux conflits sur son chemin.


    Dans le simple et beau passage de l’Évangile que nous connaissons comme «l’obole de la veuve», nous sommes impressionnés, et à juste titre, par l’affirmation finale de Jésus qui estime davantage l’aumône infime d’une pauvre femme que le dépôt abondant des riches. Mais nous courons le risque d’être moins attentifs au chemin que Jésus a suivi pour arriver à cette conclusion. Marc nous donne toutefois, au début du récit, la clé de ce texte: «Jésus s’assit face au tronc du Trésor…», c’est-à-dire qu’il choisit un lieu précis pour regarder «comment les gens mettaient des pièces dans le tronc du Trésor» (Mc12, 41). Le choix de la porte du Trésor parmi les nombreuses autres que possédait le temple a créé les conditions permettant d’opérer un discernement dans le comportement de ceux qui présentaient leurs offrandes. Se situer en un point stratégique pour observer la réalité affine notre vision, nous permet de voir des aspects qui, autrement, nous échapperaient et, comme en ce cas, nous offre la possibilité de raviver et de réactualiser la mémoire prioritaire et libératrice de Dieu pour les derniers de ce monde.


    Il s’agit d’une réflexion théologique qui ne part pas, historiquement parlant, de n’importe quelle réalité, qui n’est pas uniquement un fait social, mais qui considère ceux-là mêmes que le royaume du Dieu de la Bible considère en premier lieu. Par conséquent, le point de vue auquel nous nous référions a son fondement dans la foi au Dieu amour dont la révélation s’adresse en premier lieu aux tout-petits et non aux sages et aux intelligents (Mt11, 25-26). Assumer cette perspective ne signifie pas, bien évidemment, qu’on oublie l’ensemble du message biblique, les enseignements de l’Église au long de son parcours historique, le témoignage varié et riche de ses martyrs, les différentes perspectives théologiques qui ont nourri la vie de l’Église, pour réfléchir sur la foi. Au contraire, cela nous donne une manière d’apprendre de toutes ces instances et instructions en dialoguant avec elles, et, d’une certaine façon, en les actualisant pour proclamer la promesse du royaume de Dieu, déjà présent mais pas encore pleinement dans notre ici et maintenant.


    Lire l’Écriture, penser la foi, se mettre à l’écoute des traditions chrétiennes les plus authentiques, actualiser le témoignage du martyre de Jésus en tenant compte de la réalité que vivent les pauvres et les marginaux, tout cela implique qu’on prenne l’histoire au sérieux. C’est dans l’histoire que se révèle le Dieu de notre foi, que le Fils de Dieu se fait l’un de nous et donne sa vie sur la croix entre les mains de ceux qui refusent le royaume. C’est dans l’histoire que surviennent des événements dans lesquels nous devons discerner, en communauté de foi, les signes des temps et trouver les chemins qui permettent de vivre le message chrétien. C’est dans l’histoire que nous devons faire nôtre la pratique de Jésus et annoncer le royaume en étant en contact et en dialogue avec les gens, particulièrement avec les opprimés et les insignifiants de leur temps.


    La christologie de Jon Sobrino, parce qu’elle est attentive à la vie, aux souffrances et aux rêves du peuple des pauvres, parce qu’elle rappelle que l’amour a conduit Jésus à la croix et que Dieu, Père/Mère, le confirme en le ressuscitant, apporte, précisément pour ces raisons, un message d’espérance en Jésus-Christ libérateur.


    C’est une grande satisfaction que, grâce à l’investissement de Thérèse Benito et à l’intérêt porté par les Éditions du Cerf, cette œuvre importante soit aujourd’hui traduite en français.


    Gustavo Gutiérrez,


    avril2011.

  


  Introduction à l’édition française


  On m’a demandé d’écrire une introduction à l’édition française de mon livre: Jésus-Christ libérateur. Lecture historico-théologique de Jésus de Nazareth, qui a été publié en espagnol en 1991. Cette demande m’a surpris et, avec simplicité, je me suis demandé quel bienfait on pouvait retirer de sa publication à l’heure actuelle. Mon désir est que, avec ses limites, et associé à d’autres textes sur Jésus et d’autres témoins actuels de Jésus, il contribue à mettre Jésus de Nazareth au centre de la foi des croyants et des Églises et qu’il puisse inspirer d’autres hommes pour changer ce monde injuste et cruel qui en a bien besoin.


  Dans cette présentation, je ne ferai que deux types de réflexion{1}. L’une, qui sera brève, portera sur les fondements qui sont à la base de ce livre. L’autre, que je détaillerai davantage, portera sur certains aspects de la vie et du destin de Jésus sur lesquels il me semble qu’il est toujours important d’insister. Je ne parlerai pas de sa résurrection ni de la réflexion christologique et dogmatique postérieure car j’ai traité ces questions dans un second livre: La Foi en Jésus-Christ. Essai à partir des victimes (Madrid, 1999).


  Ce livre se fonde sur les christologies européennes qui se sont développées autour de VaticanII et sur les christologies latino-américaines pionnières autour de Medellín, et entre autres sur celles de Juan Luis Segundo et Leonardo Boff, comme le montrent les citations.


  Mais, en plus des textes, qui constituent généralement le fondement conventionnel des christologies, un autre fondement fut très présent: la réalité dans laquelle il m’a été donné de vivre et de penser. Et cette réalité a eu des conséquences spécifiques pour la christologie, bien au-delà de l’influence évidente que la réalité qui nous entoure a toujours sur notre mode de penser. Je vais m’en expliquer en m’y arrêtant un peu car je pense qu’elle introduit une nouveauté dans le travail théologique.


  Voici un demi-siècle, autour de Medellín, a fait irruption, et de façon vigoureuse, une image spécifique de Jésus ayant ses contours propres et une capacité pour configurer la théologie et surtout pour configurer la vie de croyants, de communautés et d’Églises qui sont allés, en bien des occasions, jusqu’au don de la vie. Et tout cela fut réel. On peut en voir une manifestation évidente dans le déchaînement de réactions tendant à manipuler et à faire disparaître ce Jésus-là, de façon cruelle de la part des puissants de ce monde mais aussi par décision de la part de certaines instances hiérarchiques. Sub specie contrarii, cette réaction montrait à quel point cette nouvelle image de Jésus était chargée de réalité.


  Ce que j’appelle l’irruption d’une image de Jésus ne fut pas la conclusion d’un processus discursif ou émotionnel mais l’explosion de quelque chose qui s’imposait de soi comme étant vrai et porteur d’un potentiel capable de générer une réalité non seulement au niveau de la personne, mais aussi du groupe; et je pense que ce dernier point est le plus novateur. Que cette irruption se soit produite nous a fait prendre conscience d’un Jésus au caractère propre et spécifique, nous a permis de nous imprégner d’esprit évangélique et de nous configurer, par la disponibilité, à une praxis conforme à cette image. Tout cela, indubitablement, avec du plus et du moins, mais de façon suffisamment répandue. En ce sens, nous pouvons dire qu’a fait irruption une nouvelle image de Jésus.


  Mais, pour comprendre l’irruption de Jésus, il faut tenir compte d’une autre irruption plus capitale: l’irruption des pauvres et de Dieu en eux. C’est, à mon avis, ce qui est arrivé de plus fondamental en Amérique latine autour de Medellín. Et c’est sur ce point que je désire m’arrêter.


  En faisant irruption, le pauvre n’est pas simplement devenu un signe des temps caractéristique de l’époque, scruté et examiné comme le demandait le concile VaticanII. Il s’est produit quelque chose d’autre. Le pauvre, qui avait été une réalité massive pendant des siècles, est devenu soudain une réalité non dissimulable, interpellante, chargée de possibilités, ce qui amena à repenser le comportement antérieur des chrétiens. «Comment êtes-vous assoupis d’un sommeil si léthargique?», interrogeait Antonio de Montesinos, de même que Kant qui exigeait qu’on ait du courage et qu’on se réveille du sommeil dogmatique. Pour utiliser un langage que K.Rahner employa dans un autre contexte, ce qui est arrivé, c’est que la «réalité a pris la parole». Ou, dans le langage de l’Écriture, «à force de mauvais traitements et de servitudes jaillit une clameur irrépressible qui arriva jusqu’à Dieu». Et, selon les premières paroles de Medellín, la misère comme événement collectif est «une injustice dont la clameur s’élève jusqu’au ciel». Cela caractérisait notre monde, à coup sûr, mais surtout, cela proclamait son ultime vérité sans qu’il y ait besoin de discernement, ni possibilité d’erreur.


  Et, dans l’irruption du pauvre, beaucoup de croyants saisirent, en outre, l’irruption de Dieu – ce qui ne devrait pas nous étonner car, dans la tradition biblique, ces deux réalités se situent sans aucun doute, dans l’ultimité{2}. Chez nous, Pedro Casaldáliga l’a dit dans une formule lapidaire: «Tout est relatif, sauf Dieu et la faim.»


  C’est dans ce contexte historique, théologique et de foi que fit irruption la nouvelle image de Jésus dans la ligne du Jésus de l’histoire des meilleures théologies européennes. Mais avec une différence par rapport à ces dernières: ce qui faisait irruption – et c’était bien saisi ainsi –, c’était le pauvre à partir de la «faim» (façon puissante de tenir présente l’humanité) et aussi à partir du «Dieu du pauvre» (façon puissante de tenir compte de la divinité).


  En ce qui concerne mon livre, je crois qu’on remarquera l’impact qu’a eu sur moi la réalité salvadorienne et centraméricaine. Je le mentionne car cela reste fondamental pour comprendre les christologies de ces années-là. Et aussi pour continuer à faire œuvre de théologien à partir de cette perspective – non pas de façon mimétique, évidemment –, mais parce que c’est nécessaire. Ce qui faisait irruption, c’étaient l’injustice et la mort qui ont sévi pendant des siècles, et qui n’avaient pas été prises au sérieux par la théologie. À El Salvador, la faim, l’injustice, la répression des années 1970 et la guerre des années 1980. Au Guatemala, en outre des massacres d’indigènes perpétrés pendant cinquante ans. Tout cela, fruit de l’impérialisme impitoyable des États-Unis et sans que les autres démocraties ne fassent rien de sérieux pour l’empêcher. Mais, cette fois-ci, tout fut pris en compte par la théologie, et avec sérieux, en tant qu’événements réels et pas seulement en tant qu’événements dont on entendait parler.


  Plus remarquable encore fut la réaction des chrétiens et des chrétiennes face à cette barbarie. À El Salvador, dix-sept prêtres et cinq religieuses, des centaines de chrétiens et de chrétiennes ont donné leur vie pour défendre les pauvres et les opprimés. De même au Guatemala, où il y eut à peu près autant de victimes. Par leur vie et par leur mort, ces chrétiens et ces chrétiennes ressemblaient à Jésus. Nous les appelons les martyrs jésuaniques{3}. Beaucoup d’autres, des dizaines de milliers d’autres furent assassinés, victimes innocentes et sans défense. Nous les appelons le peuple crucifié. Un amour et une croix semblables à ceux de Jésus avaient fait irruption. Les garder présents me semble essentiel pour comprendre des livres comme celui que je suis en train de présenter.


  D’un point de vue méthodologique, il fut très important que, sans faire d’anachronismes, on ait perçu un isomorphisme fondamental entre la réalité dans laquelle se sont inscrits la vie et le destin de Jésus selon les récits des évangiles et la réalité dans laquelle beaucoup de chrétiens et de chrétiennes ont vécu et ont donné leur vie. Cet isomorphisme fait que la réalité d’aujourd’hui devient condition de possibilité de textes nouveaux sur Jésus de Nazareth. Et qu’elle rend possible de le voir, de l’entendre et de le toucher dans des témoins, ce qui, en définitive, est plus décisif.


  À partir de cette foi – et de cette christologie – on peut répondre à la demande que nous adressa Roger Garaudy après VaticanII: «Hommes d’Église, rendez-nous Jésus.» Tel est l’espoir que je porte en publiant à présent ce livre qui date d’un quart de siècle: contribuer à récupérer Jésus de Nazareth qui a été fréquemment ignoré ou séquestré, et le rendre à notre monde.


  Et peut-être que le plus nouveau et, en tout cas, le plus important de ce qui est arrivé voici deux générations, c’est qu’il a fait irruption, et que nous pouvons offrir une image de Jésus de Nazareth qui transmettait la réalité, un Jésus réel au milieu d’opprimés et d’oppresseurs réels. Et, à partir de cette réalité, on peut mieux surmonter les dangers qui, jusqu’à ce jour, menacent les Églises: le docétisme, c’est-à-dire, l’irréalité de son être au monde; et le gnosticisme, c’est-à-dire l’irréalité dans l’offre de salut – en la transférant au monde de la connaissance des initiés, ésotérique, désincarné et individuel.


  Pour souligner la saveur de réalité de Medellín et en espérant qu’on me comprenne bien, je pense que même au Concile, qui fut si important sur beaucoup d’autres chapitres, l’image de Jésus – et corrélativement, celle de l’Église – n’a pas exprimé une réalité aussi réelle que celle de Medellín, avec MgrRomero. Et il me semble que c’est là un héritage important de Marc qui a présenté un Jésus tellement «réel» qu’il n’est pas manipulable.


  Dans ce livre, nous analysons trois points fondamentaux: 1) Le royaume, avec le don total de Jésus aux pauvres et aux opprimés, en présence de l’anti-royaume, ce qui conféra poids et consistance à sa mission; 2) sa relation à un Dieu-Père, dans la confiance et la disponibilité, ce qui conféra dialectique et mystère à sa personne; 3) la croix, conflits et persécution, ce qui lui conféra tranchant et profondeur définitive. Dans la brève analyse que nous allons faire ci-après, nous ne suivrons pas l’ordre chronologique mais nous commencerons par la croix. La raison en est que, à mon avis, aujourd’hui, la croix de Jésus n’est pas vraiment prise au sérieux, et que la croix du monde, qui est d’une cruauté absolue, est grandement ignorée. Nous n’allons pas redire ici ce que nous avons dit dans le livre. Nous n’insisterons que sur quelques points.


  La croix


  Les évangiles témoignent de la centralité de la croix dans la vie de Jésus. «Les évangiles racontent l’histoire de la passion avec une longue introduction», a écrit Martin Kahler. Dès le commencement de son œuvre messianique apparaît un indice de la croix: Jésus s’en va en Galilée «après que Jean eut été emprisonné», et très vite on rappelle les conflits à mort avec les puissants. Dans la synagogue, un jour de sabbat, il guérit un homme dont la main était paralysée, et «les pharisiens tinrent conseil avec les hérodiens pour voir comment l’éliminer» (Mc3, 1-6). Et la croix demeure centrale après sa mort. Dans les premiers discours des Actes, Pierre dit cinq fois: «Celui que vous avez crucifié, Dieu l’a ressuscité.» Jésus n’est pas mort, il a été tué. Sans la croix, la résurrection serait la reviviscence d’un cadavre. De Marc à Bonhoeffer, la croix a toujours été centrale en christologie. J.I.González Faus insiste sur l’«exclusivisme du Crucifié comme ce à quoi le chrétien ne saurait renoncer{4}». Cela me paraît extrêmement juste.


  Et la réalité de notre monde, contre toutes les tentatives pour l’occulter ou la dissimuler, demeure la croix des peuples crucifiés. Une guerre cachée au Congo a fait cinq millions de morts pour que les entreprises du Nord s’emparent du coltan, de l’or, des diamants, de l’uranium et de la cassitérite. Toutes les cinq secondes, un enfant meurt injustement, «assassiné» précise Jean Ziegler, car cette mort, surtout si elle est due à la faim, peut aujourd’hui être facilement évitée. C’est une réalité obscène et efficacement ignorée, sans que soient écoutées les paroles d’Ivan Karamazov face à l’enfant déchiqueté par les chiens d’un général courroucé: «Cette aberration ne souffre justification ni sur la terre ni au ciel.» Le monde du bien-vivre ferme les yeux face à cette croix et ferme ses oreilles à sa clameur. Mais, sans la croix, le christianisme et la christologie ne sont plus audibles, ils s’embourgeoisent. C’est pour éviter cela que nous commençons par la croix.


  Il n’est pas facile de maintenir la croix de Jésus. Ce ne fut pas facile après Auschwitz, même avec des témoins impressionnants par leur qualité humaine et par leur foi. Ce ne le fut pas non plus en Amérique latine après Medellín. À Aparecida, la marche arrière ecclésiale a été freinée mais, même si de belles choses y ont été dites sur Jésus et le royaume de Dieu, ce ne fut pas suffisant pour retrouver avec vigueur la croix de Jésus et ses raisons historiques.


  «Ce qui occupe une place fondamentale dans les évangiles n’apparaît pas: le conflit de Jésus avec les prêtres, les docteurs de la loi, les pharisiens, les grands de ce temps-là. Ce conflit est le fil conducteur des évangiles.» Sans cela, «c’est l’évangile qui plaît à la bourgeoisie», dit José Comblín.


  Mettre au centre la croix de Jésus est une exigence de l’Évangile et de notre monde, mais c’est aussi important et même décisif pour comprendre en profondeur d’autres réalités essentielles à l’Évangile: la miséricorde, l’espérance, la conversion, l’amour crucifié qui sauve.


  La miséricorde


  L’insensibilité face au monde qui a été décrit abandonne à leur sort des millions de victimes et déshumanise ceux qui demeurent insensibles. La miséricorde est une nécessité. Dans la praxis de Jésus, elle fut centrale. Le «Seigneur, miséricorde», dans la bouche des malades, des possédés et des pécheurs, ainsi que des femmes dénigrées, qu’elles gardent ou non le silence, l’accompagnait partout où il allait. Et, pour Jésus, cette miséricorde n’est pas étrangère à la croix. Il est mort en croix pour défendre les victimes. Aujourd’hui encore, la croix ajoute un plus de radicalité à la miséricorde. De nos jours, différentes furent la miséricorde du père Kolbe prenant la place d’un condamné à mort, celle de mère Teresa, consacrant toute sa vie aux plus déshérités, et celle de Ignacio Ellacuría, œuvrant pour une négociation qui apporterait la justice et la fin du conflit, ce qui le conduisit à la croix, comme MgrRomero,


  En Amérique latine, la miséricorde fut abondamment présente sous forme de lutte pour la justice et s’est exprimée, mieux que les autres, dans la croix de Jésus. Elle ajoute deux caractéristiques à celle du bon Samaritain. Elle est conflictuelle car elle conduit non seulement à aider mais à «défendre» les victimes contre leurs bourreaux. Et elle est conséquente non seulement parce qu’elle perdure au cours du temps, mais parce que, au milieu des dangers et des persécutions, elle se maintient coûte que coûte, où que cela puisse conduire. Le destin du miséricordieux – parce qu’il est miséricordieux – peut être la mort, comme le montre, sans aucun doute, la croix de Jésus. À El Salvador, on appelle martyrs ceux qui sont conséquemment miséricordieux. Une chose est la miséricorde de mère Teresa, et une autre celle de MgrRomero, toutes deux admirables. La miséricorde de mère Teresa s’exprime dans les guérisons de Jésus. Celle de MgrRomero, sur la croix. Dans les deux cas, il y eut un amour total et un don de soi héroïque, mais de façon différente.


  L’espérance


  Notre monde n’a pas trop d’espérance et le christianisme lui en offre. Mais il s’agit de bien comprendre et je ne sais pas si cela est fréquent. Le symbole d’espérance, par antonomase, est la résurrection de Jésus, vie en plénitude, à l’opposé et au-delà de la mort. Mais il faut dire aussi que la croix de Jésus, en tant que croix, génère l’espérance. En des paroles bien pesées, Jürgen Moltmann écrit: «Toute vie ne donne pas matière à espérer, mais bien la vie de Jésus qui accepta de prendre sur lui, par amour, la croix et la mort{5}.»


  La croix assumée par amour est symbole d’une proximité totale avec les victimes, et, en elle, les êtres humains perçoivent de façon sensible que l’égoïsme a été brisé et que l’amour est possible. Cela génère l’espérance même si on ne peut jamais faire taire les questions qui se posent – à savoir: Pourquoi un être humain si bon et si juste a-t-il été assassiné et à quoi a servi sa mort? Mais il n’en demeure pas moins vrai que le MgrRomero assassiné à cause de son amour continue de générer l’espérance. Il maintient actuel le désir que la bonté ne meure pas complètement et la conviction que ce désir n’est pas mort. Ce qui explique que MgrRomero soit non seulement admiré mais encore «chéri». Et cela est toujours expression d’espérance.


  La conversion


  Notre monde ne déborde pas non plus d’honnêteté ni de disposition à changer pour cesser de faire le mal et pour faire le bien. Jésus, lui, a exigé conversion et metanoïa, et il affirme que ce qui, en définitive, les rend possibles, c’est l’accueil du Père des Cieux. Mais, dans la tradition chrétienne, la conversion a aussi été prêchée devant la croix de Jésus. Saint Ignace de Loyola place le retraitant devant Jésus crucifié et, «en le voyant ainsi mis en croix», il lui demande de se poser trois questions: «Qu’ai-je fait?, Qu’est-ce que je fais? et Que vais-je faire pour le Christ?» C’est l’examen de conscience. Il ne mentionne pas ce que doit faire le pécheur à l’avenir, mais il ajoute joliment: «Réfléchir sur ce qui se présentera{6}.» Devant un crucifié, il finira par comprendre comment devra être sa nouvelle vie.


  Ignacio Ellacuría aussi demanda à des personnes, des groupes, des institutions, des Églises, de se mettre face au peuple crucifié et de se poser les trois questions: «Qu’ai-je fait? Qu’avons-nous fait pour que le peuple soit crucifié? Que vais-je faire pour descendre le peuple de la croix, et pour que le peuple crucifié ressuscite?» La croix d’un crucifié pousse à la conversion, et pas seulement la bonté du Père des cieux.


  L’amour de Dieu


  Après le désarroi des chrétiens qui se demandaient pourquoi Jésus meurt-il, ils se demandèrent pour quoi. Leur intuition fut géniale et ils firent le lien entre la croix de Jésus et le salut parce qu’ils ont vu en elle ce qui fut agréable à Dieu: Jésus fut «miséricordieux et fidèle». C’est la proclamation du Ecce homo, «voilà l’être humain parfait», celui qui dit vrai et qui pratique la miséricorde. Et cela introduit dans le monde des impulsions salutaires.


  Mais cela proclame aussi un Ecce Deus. «Dieu est amour», dit Jean. Et en le montrant au plus haut degré de l’amour, il introduit la croix de Jésus. «Il a tant aimé le monde qu’il lui a donné son Fils» (Jn3, 16). C’est à cela que durent renvoyer, en leur temps, les paroles de Martin Luther King:


  Vous pourrez faire ce que vous voudrez, mais nous autres nous continuerons à vous aimer. Jetez-nous dans les prisons, et même ainsi, nous vous aimerons. Lancez des bombes sur nos maisons, menacez nos enfants et, si difficile que ce soit, nous vous aimerons encore. Envoyez des sicaires dans nos maisons dans les ténèbres de minuit, frappez-nous et même en étant moribonds, nous vous aimerons.


  Rutilio Grande appelait «ses frères Caïns» les criminels qui tuaient ses chers paysans. Face aux caméras de télévision, à côté de Roberto d’Aubuisson, chef des Escadrons de la mort, Ignacio Ellacuría répondit avec une totale sérénité à la question d’un journaliste: «Je n’ai pas d’ennemis.» Et MgrRomero, quelques semaines avant d’être assassiné, a dit: «Dès maintenant, je pardonne à ceux qui viendront m’assassiner et je les bénis.»


  Voici quatorze ans, sept moines trappistes originaires de France se sont installés en Algérie. Le père abbé, Christian de Chergé, a écrit:


  Et toi aussi, l’ami de la dernière minute, qui n’auras pas su ce que tu faisais. Oui, pour toi aussi je veux ce merci, et cet «a-Dieu» en-visagé de toi. Et qu’il nous soit donné de nous retrouver, larrons heureux, en paradis, s’il plaît à Dieu, notre Père à tous deux. Amen! In sha Allah!


  Sur la croix de son Fils Jésus et sur les croix de ses nombreux fils et filles crucifiés, s’est rendu présent un amour au-delà de tout amour, l’amour de Dieu.


  


  La rédemption


  Aujourd’hui on n’en parle pas beaucoup et pour de bonnes raisons. La rédemption signifiait qu’il fallait payer, pour le salut, un prix cruel, le versement du sang de Jésus sur la croix. Chez nous, aujourd’hui, on parle de salut en termes de libération. Mais cela ne signifie pas que dans le concept de rédemption il n’y ait plus rien d’utile ni d’irremplaçable pour comprendre le processus du salut-libération. Il appartient à cette dernière, dans la réalité dans laquelle nous vivons, de se charger de la croix. «Nulla salus sin effusione sanguinis», a dit Ellacuría, peu avant sa mort, dans un important discours éthico-politique.


  Il ne s’agit pas de revenir à un certain type de tradition anselmienne ou sacrificielle mais de prendre au sérieux la façon dont il faut lutter pour éradiquer le mal. Ce combat peut être compris comme «mené du dehors» de sorte que ceux qui s’y engagent peuvent rester, d’une certaine façon, «à l’extérieur». La rédemption implique, cependant, qu’on lutte contre le mal «de l’intérieur», qu’on soit prêt à ce que le mal décharge sur nous sa force destructrice et meurtrière.


  Ici entre en jeu un élément très important: la question de savoir si l’histoire peut être sauvée sur un mode light. De façon subtile ou plus grossière, c’est ce que certains proposent aujourd’hui: pour sauver du sous-développement, de la faim, une conversion au prix fort ne serait pas nécessaire… Un égoïsme administré intelligemment suffirait et le monde des riches n’aurait pas à passer par la conversion et le dépouillement. (On rassure d’une autre façon le monde des oppresseurs qui donne la mort à des innocents: il exerce simplement son droit de légitime défense et n’est pas à l’origine d’assassinats mais de dommages collatéraux.) C’est pourquoi il nous paraît nécessaire de rappeler que le salut a une dimension de rédemption: lutter contre le mal et en porter le poids. Il n’est pas facile de l’accepter, pas même pour des progressistes, des penseurs ou des activistes. Mais la croix nous le rappelle.


  Le royaume et l’anti-royaume


  Le Jésus qui a fait irruption en Amérique latine fut appelé le libérateur car il a apporté la bonne nouvelle aux pauvres et la libération aux captifs (Lc4, 16s.). Et Jésus le reformula à Capharnaüm: «Aux autres villes aussi, il me faut annoncer la bonne nouvelle du royaume de Dieu» (Lc4, 43). Dans le livre, nous avons parlé longuement du royaume et de l’anti-royaume. Je me propose ici d’insister sur quelques points importants qu’il faut reprendre et sur d’autres qu’il convient d’ajouter.


  Chez nous, la nouveauté du royaume fut formulée pastoralement et avec une grande beauté et une grande intuition théologique par Rutilio Grande dans l’homélie qu’il prononça à Apopa, en 1977, trois semaines avant d’être assassiné, en présence de paysans effrayés par la répression:


  Jésus allait cheminant pèlerin parmi le peuple. Il parcourait les villes et les villages. Il enseignait dans toutes les maisons la Bonne Nouvelle du royaume de Dieu. Or, quelles sont les lignes de force du royaume de Dieu?


  Nous, les hommes, nous avons un Père commun. Donc nous sommes tous fils d’un tel Père. Donc, évidemment, tous les hommes sont frères. Tous au même titre les uns que les autres. Mais Caïn est un avorton dans le Plan de Dieu et il existe des groupes de Caïns. Ce qui est aussi une négation du royaume de Dieu.


  Dieu, le Seigneur, dans son plan pour nous, nous a donné un monde matériel. Comme cette messe matérielle, avec le pain matériel et la coupe matérielle. Donc le monde matériel est pour tous. Donc, une table commune avec de grandes nappes pour tous, comme cette Eucharistie. Chacun avec son tabouret et que la table, la nappe et ce qui va avec soit accessible à tous.


  Il se dit ici des choses importantes, pour aujourd’hui encore. Même si elles sont connues, il est important de les rappeler. Le royaume n’est pas l’«au-delà», le ciel qui ne cesse d’être objet d’attraction pour les spiritualismes qui ont toujours la nostalgie du primat de l’au-delà. Comme disait Charles Péguy: «Comme ils ne sont pas du monde, ils pensent qu’ils sont du ciel.» Ce n’est pas non plus l’«Église» – ce qu’on ne dit généralement pas de façon grossière, mais ce qui demeure, c’est la nostalgie que dans l’Église il y ait quelque chose d’«ultime» qui s’accompagne d’ordinaire de la conscience d’une élection et d’un destin manifeste. Ce n’est pas non plus Jésus-Christ en personne, «autobasileia tou Theou», comme l’a dit joliment Origène et qui semble être l’opinion de BenoîtXVI. Mais Jésus, annonciateur, propitiateur, serviteur du royaume, sacrement de ses meilleures valeurs, et sacrement du Père, ne s’est pas prêché lui-même et a encore moins prêché comme s’il était le royaume de Dieu en personne.


  De façon positive, à partir de ses racines dans les prophètes, le royaume est, en son essence la plus profonde, «un monde où existe la justice pour les opprimés et où ainsi s’établissent la paix, la solidarité, la fraternité et la filiation universelle des fils et des filles de Dieu». Telle est l’exigence la plus jésuanique pour les croyants et pour les Églises. «La plus grande réalisation possible du royaume de Dieu dans l’histoire est ce que doivent rechercher les véritables disciples de Jésus{7}», a dit Ellacuría. Cela reste une utopie et une nécessité. Mais il faut continuer à rappeler ce qui suit.


  Le royaume est historique, mais il est aussi dialectique et antagonique


  Le royaume n’est pas simplement une réalité bonne et melliflue sans contour spécifique ni une réalité pacifique qui se développe à partir d’une tabula rasa. Jésus l’annonce et le construit en opposition à l’anti-royaume, comme nous disons en langage systématique. Dans les évangiles, Jésus le fait advenir par opposition au Malin, aux forces et aux pouvoirs opposés au royaume. Aujourd’hui aussi, il faut le faire advenir en opposition aux structures de mort. C’est être ingénu que de parler du royaume avec un certain air pieux et sans avoir conscience de la réaction du monde du péché. Quand on annonce et qu’on instaure le royaume, il faut se demander si on dispose d’assez de lucidité et de don de soi pour «bâtir la tour», comme dit l’Évangile, mais aussi de courage pour lutter contre l’anti-royaume et pour supporter ses assauts.


  La partialité du royaume


  Le juge attendu dans l’Ancien Testament n’était pas impartial. Au contraire, il est partial envers le pauvre, lequel, sans son appui, serait encore plus facilement victime de l’oppresseur. Cette partialité a son fondement dans la partialité originelle de Dieu en faveur des opprimés. Elle n’est pas catégorielle, comme si Dieu avait pris le parti des pauvres comme il aurait aussi bien pu ne pas l’avoir fait ou avoir pris le parti des riches. L’utopie première de Dieu, c’est que le pauvre ait la vie. MgrRomero l’a dit en ces termes: «Gloria Dei vivens pauper.» Joachim Jeremias l’a écrit en ces mots splendides: «Selon Jésus, le royaume est uniquement pour les pauvres{8}.»


  Autour de Medellín, il a été bien précisé qui sont les destinataires du royaume. Les pauvres sont toujours ceux qui sont économiquement pauvres, ceux pour qui la vie n’est pas évidente, les anawim, courbés, parce que la vie est une charge trop lourde pour eux. Ce sont aussi ceux qui sont socialement et dialectiquement pauvres, ceux qui sont opprimés par d’autres, ceux qui ont presque tous les pouvoirs de ce monde contre eux. À partir de là, on a formulé autrement leur réalité. Les pauvres, ce sont ceux qui sont insignifiants, ceux qui ne comptent pas, ceux qui n’ont pas la parole. Les pauvres sont ceux qui n’existent pas, ceux qui ne sont pas.


  Cela était clair quand j’ai écrit ce livre et il faut le maintenir comme article stantis vel cadentis ecclesiae, car ni dans la société ni dans les Églises il ne faut le considérer comme quelque chose d’évident. Par ailleurs, en théologie, le concept de pauvre s’est peu à peu élargi dans ses caractéristiques anthropologiques et sociologiques: sont pauvres les indigènes, les Afro-Américains, les non-Blancs, les migrants. Et, de plus en plus, sont pauvres les femmes et les enfants. Et leur réalité s’est enrichie. Les pauvres ont un potentiel politique. Ils sont plus aptes à être configurés par les Béatitudes: celles de Luc, qui parlent de matérialité à côté de celles de Matthieu qui parlent de l’esprit, de sorte qu’ils peuvent devenir «pauvres en esprit». Et avec audace, nous avons écrit que «hors des pauvres, point de salut». Il faut les prendre en charge, mais, en définitive, ce sont eux qui nous prennent en charge.


  Une dernière remarque, pour le temps présent


  Avant, on disait, comme si c’était évident, que le royaume est une utopie, mais aujourd’hui on ne parle pas d’utopie, on ne pense pas en ces termes-là. Pour se justifier, on fait appel à de nouveaux paradigmes. Et c’est compréhensible. Mais comme on ne peut pas tuer complètement le rêve, on en arrive à parler de la globalisation en ayant la nostalgie de l’ancienne utopie. Il faut être clair. «Globalisation» vient, en effet, de «globe», «sphère», qui est un symbole de perfection dans Le Banquet de Platon. C’est un lieu géométrique dont tous les points sont équidistants du centre. Transposée dans le domaine social, cette équidistance pourrait fonctionner comme une utopie. Mais, dans le contexte du royaume de Dieu, on ne peut pas parler de globalisation en ayant recours à des raisonnements simplistes et encore moins à l’hypocrisie. Il est une globalisation selon Dieu qui n’est pas celle d’aujourd’hui. L’équidistance n’augmente pas, bien au contraire. Les relations entre ceux qui sont éloignés sont toujours celles d’oppresseurs et d’opprimés. L’utopie, ce n’est pas la globalisation mais la table partagée dont a parlé Rutilio Grande, par laquelle nous avons commencé ce paragraphe.


  Le Dieu Père et le Père qui est Dieu


  Dans ce livre, nous n’avons rien dit d’original sur Dieu au niveau spéculatif. L’essentiel consiste à présenter Dieu comme un «Dieu de vie, Dieu des pauvres et des opprimés. Dieu de justice». Dans une perspective actuelle, quatre points peuvent peut-être être encore importants.


  Le premier, comme nous l’avons déjà dit en parlant du royaume, est la vision de Dieu dialectique et antagonique. Dieu est un Dieu opposé aux idoles et aux divinités de mort, réalités historiques et réellement existantes, qui exigent des victimes pour subsister. Le Dieu de Jésus est activement anti-idolâtre et cela ne peut pas être pris à la légère mais doit être pris en compte, et de façon consciente, par les croyants et les Églises.


  Le deuxième est que, pendant sa vie, nous l’avons déjà dit, Jésus a mis sa confiance en un Dieu qui est Père (ce à quoi il convient d’ajouter aujourd’hui qu’il est Mère), et que sur lui il pouvait se reposer. En même temps, il a vécu dans la disponibilité face à un Père qui est Dieu et qui ne le laissait pas reposer. Cette dialectique dans la relation de Jésus avec un Dieu Père et un Père qui est Dieu, mise en pratique, peut servir de mystagogie pour nous amener, nous les croyants en Dieu, à cheminer vers Dieu pour faire que ceux qui doutent se lancent dans cette aventure. Dans les lieux de sécularisation, c’est peut-être une pastorale qui a de l’avenir.


  Le troisième point, c’est qu’après la résurrection, on a dit de Jésus qu’«il est passé en faisant le bien, guérissant tous ceux qui étaient sous l’emprise du diable, parce que Dieu était avec lui» (Ac10, 38). C’est une affirmation importante pour la foi. Dieu est présent, et il est activement Dieu, donnant la vie aux malades, la dignité aux méprisés, la liberté aux opprimés et proposant un exemple à suivre afin de pouvoir être vraiment des êtres humains. Dieu se rend présent dans l’être et l’agir de Jésus, et ainsi, Jésus est sacrement de Dieu. Cela est important pour la pastorale. Le passage de Dieu peut être historicisé. «Avec MgrRomero, Dieu est passé par El Salvador.» Cela aide à comprendre Dieu et à comprendre MgrRomero.


  Le dernier point est la théologisation historicisée du Dieu crucifié. Que Dieu soit présent dans les victimes, c’est une affirmation difficile à accepter. Mais qu’en elles, il révèle son amour, est encore plus difficile. Pour que cela devienne «compréhensible», il est important que, dans les croix de l’histoire, on puisse trouver ce sublime amour de Dieu. Et c’est le cas chez Martin Luther King, MgrRomero et d’autres.


  Restent bien des aspects que nous n’avons pas abordés dans cette présentation. Les uns sont des questions doctrinales – dont la plupart ont été traitées dans le second volume de cette christologie, La Foi en Jésus-Christ. Essai à partir des victimes. Nous n’avons rien dit non plus d’explicite au sujet de la marche à la suite de Jésus ni de l’amour du Christ, ni de l’identification personnelle avec lui, ni même de la possible dimension mystique de dom Helder Cámara, de MgrRomero, de Pedro Casaldáliga et d’autres chrétiens inconnus. Oui, je crois que la personne de Jésus a eu une influence personnelle sur un grand nombre, peut-être plus à la manière dont le décrivent les synoptiques que d’après Paul et Jean. Et, en ce qui concerne l’irruption, il est d’autres irruptions que nous n’avons pas analysées; des irruptions plus modestes, mais importantes qui se sont produites au cours des deux ou trois générations précédentes: les prêtres-ouvriers en France, les mouvements de désobéissance civile et de non-violence aux États-Unis,etc.


  Ce sur quoi nous avons vraiment insisté, c’est sur le fait que l’image de Jésus possède une réalité et qu’elle est génératrice d’une réalité de vie et d’histoire. C’est peut-être là le point le plus spécifique qui généra l’irruption autour de Medellín. J’espère qu’on va bien comprendre ce que je vais dire. Nous comprenons et partageons le désir d’un grand nombre de «revenir au Concile», à coup sûr. Et nous sommes reconnaissant envers ses évêques et ses théologiens pour leur créativité et pour les efforts qu’ils ont faits. Mais chez nous, nous pensons, d’une façon aussi urgente et peut-être même plus encore, qu’il faut «revenir à Medellín» car à Medellín, la réalité s’est faite plus présente et plus difficile à taire{9}. C’est peut-être une obsession personnelle, qui ne rend pas justice au Concile. Mais c’est ainsi que je vois les choses.


  Enfin, en relisant les livres que j’ai écrits voici déjà de longues années, et parmi eux le livre de christologie, j’en vois mieux les limites et je prends conscience qu’il est écrit par un homme. Puissent les femmes nous dire comment elles-mêmes ont vu – si elles désirent recourir à ce langage – l’irruption de Jésus de Nazareth et comment elles en ont été affectées.


  Pour résumer cette présentation, je pense que l’annonce et la construction du royaume confèrent «poids» et consistance à Jésus de Nazareth. Sa relation avec un Dieu Père et un Père qui est Dieu lui confère un «dynamisme dialectique» et la croix lui confère «tranchant» et profondeur. Voilà ce qu’il faut récupérer, maintenir et faire fructifier.


  Jon Sobrino,


  janvier2011.


  Introduction

  POURQUOI UN AUTRE LIVRE DE CHRISTOLOGIE?


  Remarques préliminaires en guise de confession


  Nous voulons dans ce livre présenter le Christ qui est Jésus de Nazareth. Pour cette raison, nous l’avons intitulé: Jésus-Christ libérateur. Le choix du titre, cependant, n’a pas été facile, car écrivant depuis l’Amérique latine et précisément depuis El Salvador, nous avons eu souvent l’idée de l’intituler: Jésus-Christ crucifié. La foi penche pour la première formulation par nécessité, mais l’histoire nous rappelle obligatoirement la seconde. Cependant, il est un fait que le retour à Jésus de Nazareth a permis de retrouver, aussi du point de vue de l’histoire, une nouvelle image du Christ qui a ouvert la voie à une foi fructueuse pour les croyants, pour l’Église et pour les processus de libération. C’est pourquoi ce livre est écrit au milieu de la crucifixion mais, en définitive, dans l’espérance de la libération.


  Libération et crucifixion: il s’agit de la tension fondamentale pour la foi chrétienne; c’est également la tension fondamentale et objective de la christologie dans notre continent. Dans cette introduction, je voudrais cependant me concentrer sur les tensions qui apparaissent par le simple fait d’essayer d’écrire une christologie. C’est pourquoi, en guise de confession personnelle, je voudrais commencer par quelques questions qui me sont venues à l’esprit lorsque j’ai commencé à écrire ce livre et que je voudrais maintenant partager avec le lecteur. Est-il possible d’écrire une christologie? Plus encore, est-ce utile? Est-ce nécessaire? Ces questions ne sont pas purement rhétoriques, même si elles peuvent sembler l’être. Avec elles, nous voulons au moins affirmer que ce livre n’a pas été écrit avec naïveté, ni par pure routine; avec elles, nous voudrions aussi mettre en garde contre la tendance à banaliser l’objet de la christologie, Jésus-Christ. Venons-en donc aux questions.


  Indubitablement, il est possible d’écrire une christologie, parce qu’il y en a eu beaucoup au long de l’histoire et qu’il continue d’y en avoir. Mais de nos jours, le théologien est saisi d’un sentiment d’impuissance lorsqu’il se trouve devant d’innombrables livres portant sur Jésus-Christ. En pratique, il est impossible de prendre en compte tout ce qui s’écrit sur Jésus-Christ dans le domaine de l’exégèse et de la théologie dogmatique et systématique{1}. Il est également impossible de prendre en compte les nouvelles christologies que l’on est en train de produire dans d’autres lieux du Tiers-Monde, de l’Asie et de l’Afrique{2} et celles que l’on est en train de réécrire dans l’optique de la femme. Et il est impossible de tenir compte de toutes les christologies agissant sur la foi et la religiosité des peuples, d’un point de vue existentiel, que ce soient la religiosité libératrice, la religiosité populaire, celle qui prolifère dans des mouvements charismatiques et dans les sectes, la religiosité «syncrétiste» des peuples indigènes latino-américains{3},etc. Cependant, il faudrait en principe tenir compte de toutes ces connaissances, plus techniques pour les unes, plus existentielles pour d’autres. J.I.González a raison quand il commence sa propre christologie par cet aveu: «Par ma très grande faute. Pour l’incongruité et l’audace d’essayer d’écrire une christologie{4}.»


  Mais la difficulté n’est pas seulement technique; elle est plus profonde. Elle provient de l’«objet» même de la christologie, Jésus-Christ, dont on affirme dans la foi qu’il est la manifestation réelle, véritable et suprême du mystère de Dieu et du mystère de l’être humain. Se confronter avec quelque chose qui est réellement «mystère» n’est pas chose facile, le formuler et le conceptualiser est chose encore plus difficile, le faire de façon adéquate est impossible. La foi met un nom sur cet insondable mystère, «Jésus-Christ», mais la christologie ne peut pas le maîtriser – et souhaitons qu’elle ne le fasse jamais; elle ne doit pas donner l’impression d’en savoir trop au sujet de Jésus-Christ, ce qui, en fin de compte, serait la façon la plus claire de le méconnaître.


  Et que l’on ne pense pas que le fait d’écrire sur un Christ «libérateur», par conséquent plus historique, en diminue la difficulté. Il est certain qu’avec le terme «libération» on décrit des réalités qui n’ont rien de mystérieux, mais qui sont au contraire tout à fait claires et nécessaires: la fin de l’oppression et de la crucifixion, la vie et la dignité des pauvres et de tous… Mais avec ce même terme «libération», on tend également vers une utopie: la libération «intégrale», dans le langage vrai mais peu éclairant du magistère – le fait que le royaume de Dieu parvienne à être une réalité et qu’il en soit tout simplement de même pour les êtres humains. C’est pourquoi, en Amérique latine, on a créé l’expression heureuse et nécessaire, «mysterium liberationis». Il ne faut pas oublier non plus que cette libération se réalise au sein et à l’encontre de la présence d’un mal omniprésent, aberrant et asservissant, qu’il convient d’appeler, en utilisant les mots de la tradition, le «mysterium iniquatis».


  La christologie se trouve donc face à un mystère. Cela ne signifie pas que son objet relève de l’obscur ou de l’énigmatique, de sorte que le Christ ne pourrait pas être objet de connaissance et de réflexion. Mais au contraire, cela signifie que, dans cet objet, il y a une sorte d’«excès» de luminosité en présence d’un «excès» d’obscurité historique, chose qui pour cette raison va toujours au-delà de la connaissance. Le fait que Jésus-Christ soit mystère impose toujours une réserve à toute christologie, et c’est pourquoi L.Boff commence son livre sur Jésus-Christ par cette citation de Bonhoeffer: «Parler du Christ signifie se taire{5}.» C’est pourquoi, quand on réfléchit sur la possibilité de faire de la christologie, il faut aussi prendre en compte ce qui, en elle, relève de l’impossibilité; d’où la nécessité de toujours concilier parole et silence, vérité et approche provisoire.


  En second lieu, nous croyons que la christologie est utile, qu’elle peut présenter le Christ de telle façon que cela soit bénéfique pour la foi des croyants, pour la vie de l’Église et pour la configuration de l’histoire, mais encore une fois sans se précipiter. Avant tout, il faut rappeler que les christologies sont des «constructions transitoires qui utilisent des instruments conceptuels contingents{6}», c’est-à-dire qu’elles sont par nature conceptuellement limitées. Mais au-delà de cette limitation, la christologie peut être utile pour de bonnes choses, mais elle peut aussi être utilisée pour de mauvaises choses, ce qui ne devrait pas surprendre, car, étant faite par des êtres humains, elle est aussi sujette au péché et à la manipulation. Il ne faut pas oublier que dans l’histoire il y a eu des christologies hérétiques qui ont amputé la vérité totale du Christ et, ce qui est pire, qu’il y a eu des christologies objectivement nocives qui ont présenté un Christ différent et même objectivement opposé à Jésus de Nazareth. Rappelons que notre continent chrétien a vécu des siècles d’oppression inhumaine et antichrétienne sans que la christologie, semble-t-il, ne s’en soit rendu compte et sans que cela impliquât une dénonciation prophétique au nom de Jésus-Christ.


  Ainsi, même dans ses formes orthodoxes, la christologie peut se transformer en une machine faisant en sorte que la foi ne permette plus aux croyants de reproduire dans leurs vies la réalité de Jésus ni de bâtir dans l’histoire le royaume de Dieu annoncé par Jésus. C’est pour cela, avec une expression volontairement provocante, que J.L.Segundo veut écrire une anti-christologie, un discours sur Jésus qui ouvre une voie pour qu’il soit considéré comme témoin d’une vie plus humaine et libérée{7}. Aussi la christologie devrait en finir avec une apparente innocence qui prétend que, parce qu’elle écrit sur le Christ, tout ce qu’elle dit est vraiment utile et surtout, vraiment utilisé correctement.


  Le fait qu’un théologien pose des limites à sa recherche ne devrait pas nous étonner, mais par honnêteté, il doit être conscient de ses limites et envisager quelles conséquences elles vont provoquer; ainsi lorsqu’on écrit une christologie au titre aussi saint et vrai que celui de Jésus libérateur. Le fait est que nous connaissons nos limites et nos péchés. Nous souhaitons donc que notre christologie soit utile, mais nous n’oublions pas qu’elle peut être inutile, voire nocive.


  La christologie est, en dernier lieu, nécessaire. Par elle, inévitablement, l’être humain est touché, surpris et mis en face à des réalités importantes; cela lui donne à réfléchir. De plus, on demande au chrétien de rendre compte de son espérance (1P3, 15). En Amérique latine, comme nous le verrons, la christologie est une nécessité pour des raisons historiques: il est nécessaire de présenter un Christ qui soit un allié de la libération et non de l’oppression. Mais rien de tout cela ne peut faire taire la question de savoir ce qui est le plus nécessaire, et si et comment la christologie s’y rattache.


  Si l’on me permet une parole personnelle, j’ai pensé à plusieurs reprises, en constatant la prolifération des livres sur le Christ – y compris les nôtres – que si nous, les chrétiens, mettions en pratique un modeste pourcentage de tout ce que l’on dit dans n’importe quel livre de christologie, le monde changerait radicalement. Or le monde n’est pas en train de changer radicalement. Bien évidemment, il ne faut pas en rejeter toute la faute sur la christologie. Mais une chose fait réfléchir: en certains lieux, il existe une sorte d’avidité et de curiosité pour voir «ce que dit le dernier livre de christologie». Les christologies deviennent ainsi des offres de marché que l’on peut choisir ou pas selon ses goûts, que l’on compare, discute, défend ou attaque, alors que dans la réalité tout continue comme avant.


  Nous croyons sincèrement que la nouvelle christologie latino-américaine a essayé de se mettre au service de ce qui est le plus nécessaire. Mais il subsiste toujours la crainte que se produise ce que José Luís Sicre dénonce dans l’introduction de son livre sur les prophètes d’Israël: «La meilleure façon d’éluder la parole de Dieu est d’étudier la parole de Dieu{8}.»


  C’est pourquoi, avant de commencer une christologie et avant que Jésus passe par le filtre du concept et perde de sa fraîcheur, il est bon de se laisser toucher et interroger par l’Évangile. Il est certain que, sans la rationalité que lui apporte la christologie, la lecture de l’Évangile peut – et c’est courant – dégénérer en une lecture fondamentaliste; d’où la nécessité d’une christologie. Mais il faut prendre garde à ne pas finir en christologues éclairés et analphabètes de l’Évangile. Il faut veiller à surmonter le «fondamentalisme» pour faire apparaître ce qui est «fondamental», ce que tout le monde comprend (ou devrait comprendre) avec un minimum d’explications: l’option de Jésus pour les pauvres, sa miséricorde et sa justice, sa confrontation avec les puissants, sa persécution et sa mort à cause de tout cela, sa résurrection revendicatrice. C’est ce Jésus-là qu’il nous faut suivre.


  Tout ce qui précède a sans doute un caractère très rhétorique mais n’est pas que de la rhétorique. Et il faut déduire de tout cela une conséquence essentielle: la christologie se doit d’être modeste. Cette modestie lui vient du Christ lui-même – chose que le «christocentrisme» excessif de la théologie occidentale a laissée de côté, bien que l’évangile de Jean nous permette de l’éviter en donnant toute sa place à l’Esprit{9}. Mais nous nous référons ici à l’esprit de modestie qui doit traverser toute christologie. Si Pascal a raison lorsqu’il affirme qu’en dehors de Jésus-Christ nous ne savons pas qui est Dieu, ni qui est l’homme, ni ce qu’est la vie, ni ce qu’est la mort, on comprendra que la modestie demandée n’est pas factice. Elle l’est encore moins si nous ajoutons qu’en dehors de Jésus, nous ne savons pas ce qu’est la libération, ni ce qu’est l’oppression, qui est le Dieu de la vie et ce que sont les idoles de mort. La christologie a besoin, à coup sûr, d’un maximum de rigueur et de vigueur intellectuelles mais elle a aussi besoin de la chasteté de l’intelligence. Elle a besoin de s’enfoncer dans le mystère du Christ, mais sans le toucher, si l’on peut s’exprimer ainsi, sans tenter de s’en emparer.


  Le pourquoi de cette christologie


  Après tout ce qui a été dit, il est évident qu’il faut donner quelques raisons concernant le pourquoi d’un nouveau livre de christologie. À notre avis, il existe deux sortes de raisons: les unes, plus conjoncturelles, sont en rapport avec l’importance actuelle de la christologie; les autres, plus spécifiques, sont en rapport avec son identité de toujours.


  Parmi les raisons conjoncturelles, la première est de nature éthique. En Amérique latine, Jésus continue à être une réalitéimportante; il y est massivement présent, contrairement à ce qui se passe en Asie et en Afrique et à ce qui est en train de se passer en Europe et dans le «premier monde» en général. Cette présence est naturellement différenciée; mais que ce soit comme réalité de foi, comme personnage historique ou comme symbole socioculturel, Jésus est là. Non seulement il est là, mais il est utilisé de façons très différentes, pour défendre tel ou tel projet humain, social et même politique. Dans tout cela, il y a du bon et du moins bon mais, dans l’ensemble, il ne nous semble pas infondé d’affirmer que, dans un continent encore culturellement et socialement chrétien, il importe à tous de montrer que Jésus-Christ est en leur faveur ou à tout le moins qu’il n’est pas contre eux. Dans cette situation, il est de la responsabilité de la christologie de présenter son véritable visage afin que Jésus soit bien utilisé et qu’il soit au service du «mysterium liberationis» contre le «mysterium iniquitatis».


  La seconde raison est de type ecclésial. Les changements ecclésiaux, qu’ils soient de rénovation, de conservation ou de restauration, ont de nombreuses causes, mais cherchent toujours leur justification dans quelque image du Christ. Même s’il existe beaucoup de documents normatifs de l’Église sur elle-même, l’intuition persiste – indubitable en elle-même – qu’au-delà de tels documents le critère ultime et authentique de la vérité doit être trouvé dans le Christ. C’est pourquoi, dans la situation ecclésiale actuelle, pleine de divisions et de conflits internes, les uns et les autres en appellent au Christ. Il est donc important d’offrir une image du Christ qui soit la plus vraie et, en ce qui concerne la construction de l’Église, d’offrir l’image la plus à même de la guider dans sa constitution comme l’«Église des pauvres», ainsi qu’elle se désigne elle-même dans ses propres documents.


  Parmi les raisons spécifiques, la première est exigée par Jésus lui-même. Il appartient par nécessité à l’intelligence du croyant de se laisser interroger par lui: «Et vous, qui dites-vous que je suis?» (Mc8, 29.) Répondre n’est pas une option. Si la réponse est de l’ordre de la réflexion et de la conceptualisation, elle est déjà, d’une certaine façon, de la christologie. Et si le Christ est saisi dans son «intention significative universelle{10}», alors, en plus d’une christologie, on doit intégrer l’histoire de toutes les christologies pour que soit pris en compte l’ensemble des réponses à la question du Christ.


  En Amérique latine, Jésus a pris une expression existentiellement plus radicale. Tant le Christ que le continent sont aujourd’hui crucifiés. Et toutes ces croix nous incitent à réfléchir et à changer notre façon de penser, mais elles nous obligent inéluctablement à penser. Le relativement pacifique «Qui dites-vous que je suis?» devient un questionnement pressant dans la bouche du Christ et du peuple crucifié. «La souffrance précède la pensée», disait Feuerbach, mais la souffrance de la croix oblige en plus à la penser. Si la situation des peuples crucifiés – et du Christ en eux – n’oblige pas à penser, alors, on peut se demander qui le fera ou quelle autre démarche de pensée est plus nécessaire et urgente que celle-ci.


  La réalité du Christ exige aussi une seconde raison. Par essence, il appartient à l’intelligence du croyant que Jésus soit reconnu comme eu-aggelion, bonne nouvelle, comme l’apparition de la bonté de Dieu (Tt3, 4). Cela signifie que le Christ, s’il est compris comme tel, produit joie et reconnaissance. Or il n’y a pas de joie ni de reconnaissance qui restent muettes pour toujours. Dans nombre d’endroits de l’Amérique latine, contrairement à ce qui se passe ailleurs, le Christ est compris aussi comme bonne nouvelle et pas seulement comme crucifié. C’est pourquoi les chrétiens parlent du Christ avec reconnaissance, et par reconnaissance ils parlent du Christ. Et il en est de même dans la christologie.


  Avec des paroles qui ne relèvent en rien d’un spiritualisme bon marché, mais qui sont d’une grande vigueur pour l’esprit et d’une grande rigueur pour la pensée, L.Boff affirme que le «véritable théologien ne peut parler qu’à partir de Jésus, c’est-à-dire, touché par sa réalité vécue dans la foi et dans l’amour{11}». Nous voulons ajouter que cette expérience rend non seulement possible une prise de parole, mais nous oblige à parler. On fait aussi de la christologie par reconnaissance et par amour.


  D’une part, nous devons parler en raison de la douleur que produit le fait que le Christ soit objet de détournements et de fausses interprétations. C’est pourquoi il faut prendre sa défense, prendre fait et cause pour lui. Ainsi on évitera peut-être que ne se répètent les terribles paroles de l’Écriture: «À cause de vous, son nom est blasphémé parmi les nations.» D’autre part, il nous faut parler du Christ pour la joie qu’il nous donne: «Nous te rendons grâce, Père, pour ton Fils Jésus.»


  Finalité, contenu et esprit fondamental


  En expliquant le pourquoi de ce livre, on a déjà introduit le «pour quoi». La finalité de cette christologie consiste à présenter la vérité de Jésus-Christ dans la perspective de la libération. Ce livre reste donc dans la ligne tracée il y a déjà plusieurs années{12}. Dans ce sens, cette christologie ne prétend pas offrir un éclairage absolument original, bien qu’elle approfondisse certains points majeurs de l’oppression et de la libération. La raison de cette insistance est que la libération est corrélative à l’oppression, et cette dernière, sous forme d’injuste pauvreté – à laquelle s’ajoutent les oppressions à cause des ethnies, des cultures, du sexe{13} –, non seulement n’a pas disparu, mais est en augmentation dans la majorité des cas. Au lecteur qui se sentirait déçu du fait que dans ce livre on répètela «même chose», je ne puis que répondre que dans ce continent nous continuons à vivre la «même chose» – l’oppression – et que celle-ci est en augmentation, comme le montrent les statistiques.


  Le fait est fondamental et il faut y insister, car dans certains endroits on parle de la théologie de la libération comme s’il s’agissait d’une mode passagère qui a déjà produit tout ce qu’elle devait produire. Mais une chose est que les produits concrets de la théologie de la libération soient ou non satisfaisants, une autre – très différente – est que la réalité de l’oppression soit une mode passagère. Bien malheureusement, il n’en est rien. Et ceux qui affirment que cette théologie est une théologie «contextuelle» devraient au moins en tenir compte. Le contexte, de toute évidence, continue d’exiger, non pas moins, mais plus de libération; ce contexte exige encore plus une christologie de la libération{14}.


  Le contenu de cette christologie est Jésus-Christ dans sa totalité. Dans ce premier tome, après quelques chapitres de caractère méthodologique, nous ferons une lecture historico-théologique du Christ, qui est Jésus de Nazareth. Dans un second tome, nous présenterons l’histoire des christologies et de la foi en Jésus de Nazareth, proclamé comme étant le Christ à partir de la résurrection.


  En ce qui concerne le premier point, nous présenterons la vie de Jésus en fonction de trois dimensions centrales de sa vie: son service du royaume de Dieu, sa relation avec le Dieu-Père et sa mort en croix. À travers cela, nous voulons insister sur la dimension libératrice, et partant, de bonne nouvelle, tant de la mission que de la personne de Jésus. La mission de Jésus est une bonne nouvelle (le royaume, médiation de Dieu) et c’est une bonne nouvelle que ce soit ce Jésus concret de Nazareth (le médiateur de Dieu) qui la mène à bien{15}. De ce point de vue, cette christologie prétend donner importance et primauté à la chair de Jésus et inciter, comme le dit l’auteur de la lettre aux Hébreux, à garder les «yeux fixés sur Jésus» (He12, 2).


  En ce qui concerne le second point, nous présenterons la réalité ultime de Jésus, proclamé Christ à partir de la résurrection et confessé vrai Dieu et vrai homme dans le dogme. Nous faisons ceci par une évidente fidélité croyante et ecclésiale, mais aussi parce que le dogme christologique offre «une catégorie structurante de la réalité», selon les paroles de J.I.González Faus{16}. Si le Christ est tel, on peut comprendre la réalité comme étant la présence de la transcendance dans l’histoire, avec l’identité et l’autonomie qui sont propres à l’une et à l’autre, sans mélange ni séparation, c’est-à-dire sans réductionnismes appauvrissants de l’une à l’autre; réductionnismes auxquels l’être humain est tellement enclin{17}. Que la réalité soit ainsi est, croyons-nous, une bonne chose, et accepter qu’il en soit ainsi est également libérateur.


  Ajoutons, dans un souci de clarté, que présenter le contenu du Christ dans une perspective libératrice est, à coup sûr, une option méthodologique et non pas une option arbitraire, et il n’y a pas de raison pour que ce soit une option manipulatrice. Nous analyserons cela dans les trois chapitres suivants, mais qu’il suffise de dire maintenant ceci: elle ne l’est pas en théorie car il existe une base biblique suffisante pour considérer par avance la personne et la mission du Christ comme libératrices, et en tout cas, il ne faut pas oublier qu’aussi bien les christologies du Nouveau Testament que celles des textes patristiques ont été faites sciemment dans une perspective salvifique. Elle ne l’est pas non plus empiriquement, parce que l’expérience prouve qu’aborder Jésus-Christ à partir de la libération est en général – bien qu’il y ait toujours des exceptions – plus une aide qu’un obstacle pour accéder à la totalité de Jésus-Christ et la confesser. Enfin, elle ne l’est pas parce que les réflexions christoloqiques qui partent de l’intérêt libérateur ne recoupent pas d’ordinaire la totalité du Christ, mais, au contraire, redécouvrent habituellement certaines dimensions de ce dernier, plus absentes dans d’autres christologies. En ce sens, il n’est pas correct d’affirmer que la théologie (et la christologie) de la libération est une théologie «du génitif», qui ne s’occupe que «de la libération». C’est ce qui la préoccupe certainement, mais cela la conduit à s’occuper de la totalité de la théologie et, dans ce cas, de la christologie.


  Disons également un mot sur l’esprit de cette christologie. La «modestie» dont nous parlions auparavant a sa contrepartie dans le fait que la christologie peut devenir une mystagogie, c’est-à-dire une introduction au mystère. Plus concrètement, cela signifie que la christologie peut montrer un chemin, celui de Jésus, chemin sur lequel l’être humain peut rencontrer le mystère, peut le nommer «Père», comme l’a fait Jésus et peut nommer ce Jésus le Christ. La christologie – et c’est un besoin pour elle – doit libérer la force de l’intelligence, mais aussi d’autres forces de l’être humain. Sa tâche devra être rigoureusement intellectuelle; pour certains elle devra même être doctrinale parce que son essence la plus profonde est d’être une réalité «spirituelle{18}»: aider les personnes et les communautés à rencontrer le Christ, à porter la cause de Jésus, à vivre comme des hommes et des femmes nouveaux et à bâtir ce monde selon le cœur de Dieu.


  Une christologie écrite à El Salvador, un peuple crucifié et rempli d’espérance


  Disons, pour terminer cette longue introduction, que la rédaction de ce livre a été lente et pleine d’obstacles en raison de la situation de El Salvador. Pour parler simplement, il ne nous est resté que peu de temps pour lire et faire des recherches sur ce que nous aurions souhaité et ce qu’il aurait fallu. Nous l’avons écrit au milieu de la guerre, des menaces, des conflits et des persécutions, sources d’innombrables urgences auxquelles il faut répondre et d’innombrables bouleversements dans le rythme de travail. L’assassinat-martyre de mes frères jésuites, de Julia Elba et de Celina nous a laissé le cœur glacé et la tête vide. Mais le fait que ce livre ait été écrit à El Salvador n’en constitue pas le tout ni le plus significatif.


  La réalité salvadorienne nous a donné beaucoup à réfléchir et nous a aidé aussi à réfléchir sur Jésus-Christ. C’est pour cela que nous avons commencé cette introduction par une question concernant le titre le plus adéquat pour ce livre: Jésus-Christ libérateur ou Jésus-Christ crucifié? En tout cas, tant de tragédies et tant d’espérance, tant de péchés et tant de grâce, offrent un puissant horizon herméneutique pour comprendre le Christ et donnent à l’Évangile la saveur de la réalité.


  Les phrases les plus belles et originales de l’Évangile – qui sont souvent intégrées par routine dans les christologies – résonnent ici avec une grande vigueur, comme une chose réelle. Il est vrai qu’il y a des peuples crucifiés, «des Christs flagellés», et cela fait mieux comprendre le Christ, serviteur souffrant de Yahvé et caché dans les pauvres. Il est vrai qu’il y a d’innombrables martyrs qui ont donné leur vie par amour et qui sont toujours présents et agissants, et cela aide à comprendre le martyr Jésus et sa résurrection d’entre les morts. Il est vrai que mes frères et sœurs, les quatre missionnaires nord-américaines et tant d’autres sont une bonne nouvelle pour les pauvres de ce monde, et cela aide à comprendre que Jésus et son Dieu sont une bonne nouvelle. Il est vrai qu’«avec MgrRomero Dieu est passé par El Salvador», comme disait Ignacio Ellacuría, et cela aide à comprendre qu’avec Jésus, Dieu est passé par ce monde.


  Tant de témoins et de martyrs, tant de chrétiens et de chrétiennes qui ressemblent à Jésus, font réfléchir sur Jésus et aident à penser à Jésus. Avec son génie habituel, K.Rahner disait que l’être humain est «une façon déficiente d’être le Christ». On peut s’attendre à ce que la modalité soit déficiente, mais le fait qu’il existe en vérité des êtres humains qui sont «des modalités» d’être le Christ est une chose qui mérite la reconnaissance, dans la vie personnelle avant tout, mais aussi dans la tache théorique d’essayer d’écrire une christologie.


  La gravité et la densité de la réalité salvadorienne ne rendent pas superflu, mais au contraire absolument nécessaire le meilleur effort intellectuel pour élaborer une christologie qui aide à la résurrection du peuple salvadorien. Mais je crois aussi honnêtement – bien que je ne puisse qu’avancer le faible argument de la réalité – qu’en elle-même cette réalité illumine ce qu’est le divin et ce qu’est l’humain et le Christ qui les unifie.


  Finalement, dans ce livre, nous n’avons fait qu’élever – à partir de Jésus – au niveau des concepts théologiques la réalité que nous vivons, théoriser sur une foi christologique que nous rencontrons comme une foi réelle, et présenter le Christ, le grand témoin de Dieu – naturellement à partir des sources de la théologie –, mais aussi à partir de la nuée de témoins qui illumine le témoin par antonomase. C’est pourquoi et malgré tout, ce livre est écrit avec espérance et joie. Le Jésus-Christ crucifié, tellement omniprésent, est réellement bonne nouvelle, il est en vérité un Christ libérateur.


  San Salvador,


  avril 1991.


  Première partie

  

  MÉTHODOLOGIE DE LA CHRISTOLOGIE LATINO-AMÉRICAINE


Chapitre 1

  Une nouvelle image et une nouvelle foi en Christ

En Amérique latine, la foi en Christ s’est maintenue au long des siècles sans discussions christologiques particulières. On peut dire qu’il n’a pas existé de christologie proprement latino-américaine{1}. Il est certain qu’à ses débuts, on a beaucoup réfléchi sur la présence du Christ dans l’Indien opprimé, ce qui, objectivement, allait dans le sens d’une christologie du « corps du Christ ». Ainsi, Guamán Poma écrivait : « On doit savoir clairement par la foi que là où est le pauvre, là est Jésus-Christ lui-même{2} », et Bartolomé de las Casas : « Moi je laisse Jésus-Christ notre Dieu aux Indes ; il y est flagellé, tourmenté, frappé au visage et crucifié, non pas une, mais des milliers de fois ; tout cela est le fait des Espagnols qui massacrent et détruisent ces gens-là{3}. »

Mais cette intuition christologique originale n’a pas prospéré, et ce que l’on a transmis, c’est une christologie basée sur les formules dogmatiques ; quelles qu’aient pu en être la connaissance et la compréhension, on y a davantage souligné la divinité du Christ que sa véritable et concrète humanité{4}.

Mais s’il n’y a pas eu de christologies propres jusqu’à une date récente, il y a bien eu des images du Christ. D’une part, on a donné une image du Christ qui correspondait à la christologie officielle, une image abstraite qui ne mettait pas en valeur la place centrale de Jésus de Nazareth. D’autre part, on en a donné une image qui insistait sur la souffrance de Jésus sur la croix à laquelle les pauvres se sont identifiés et à laquelle ils ont associé leur souffrance propre – massive, cruelle, imposée et injuste – qui les a accompagnés depuis le moment où on leur a prêché le Christ jusqu’à ce jour.

Dès le début, les indigènes vaincus qui acceptèrent le Christ le firent d’une façon spécifique. Ils ne l’assumèrent pas de façon syncrétiste. Mais du Christ apporté par les vainqueurs, ils assumèrent précisément ce qui les rendait le plus semblables à lui : un Christ lui-même anéanti et vaincu. Dans ce Christ souffrant ils se reconnurent et apprirent de lui la patience et la résignation pour pouvoir survivre avec un minimum de sens sur la croix qui leur fut imposée{5}. Ce que la religiosité populaire a fait tout au long des siècles, consciemment ou non, a été la réinterprétation de la divinité du Christ (et la proximité à Dieu de la Vierge et des saints) comme symbole de l’ultime réduit du pouvoir face à son impuissance, mais ce qu’elle a cherché réellement, c’est la consolation face à sa désolation. Jusqu’à ce jour, le Christ des majorités pauvres d’Amérique latine est le Christ souffrant, de sorte que la semaine sainte est le moment religieux le plus important de l’année ; et le jour le plus important de cette semaine est le vendredi saint, et de ce jour, le moment le plus important est la mise au tombeau.

Le « Christ libérateur » :

  nouvelle image et nouvelle foi des opprimés

Image du Christ et souffrance infligée ont donc été liées depuis le début en Amérique latine, et le sont toujours. Cependant, quelque chose de nouveau et de surprenant s’est produit il y a quelques années. Le traditionnel Christ souffrant a été vu, non plus seulement comme un symbole de souffrance avec lequel il était possible de s’identifier, mais encore et spécifiquement comme un symbole de protestation contre la souffrance, et surtout, comme un symbole de libération. « Aujourd’hui, dans l’expérience de foi de beaucoup de chrétiens d’Amérique latine, Jésus est vu et aimé comme le Libérateur », disait L. Boff, en 1974{6}. Voilà la nouveauté et, après des siècles d’une image unilatérale du Christ souffrant, voilà ce qui est réellement surprenant.

Le fait qu’existe cette nouvelle image du Christ est le plus grand événement christologique en Amérique latine, un véritable « signe des temps », quelle que soit sa réalité quantitative, point sur lequel nous reviendrons. Il faudra fonder la vérité de cette image, mais, prenant les choses par l’autre bout, nous commençons par elle de façon descriptive et propédeutique, car, en tant qu’elle est bien réelle, c’est elle qui inspirera la présentation du Christ.

Comme justification générale de ce choix, disons que cette image présente mieux l’excellence du Christ pour un continent d’oppression, car elle est « libératrice » et restitue mieux l’identité du Christ – sans en perdre sa totalité – en renvoyant à « Jésus de Nazareth ». Et par cette coïncidence historique d’excellence et d’identité, la christologie latino-américaine se différencie d’autres christologies élaborées dans le premier monde, dont la problématique environnementale qui est la leur, consiste précisément à unifier les deux choses. Au début de sa christologie, ces mots de W. Kasper le disent parfaitement : « Si on se préoccupe de son identité, on court le risque de perdre son excellence ; si on met l’accent sur son excellence, alors le danger consiste à perdre son identité{7}. »

Une nouvelle image réelle qui unifie les deux choses s’offre au contraire à la christologie latino-américaine. Voyons les aspects fondamentaux de cette image.

a) Qu’on le désigne par ce terme ou par d’autres, le Christ est vu avant tout comme libérateur, comme ayant la capacité de libérer des différentes formes d’esclavages les pauvres du continent, de donner une direction à cette libération et d’encourager les croyants à en être les acteurs. De ce point de vue, cette nouvelle image est essentiellement sotériologique pour le présent, mais elle est aussi néotestamentaire dans son origine et de façon précise : elle restitue Jésus de Nazareth, envoyé « pour prêcher la bonne nouvelle aux pauvres et libérer les captifs » (Lc 4, 18). À partir de ce fait central, on revalorise toute la vie, les actions et le destin de Jésus, de sorte que le Christ libérateur – sans que cela signifie que l’on ignore la totalité de Jésus – est avant tout, Jésus de Nazareth, celui que l’on appelle le Jésus de l’histoire.

b) À cette nouvelle image correspond une nouvelle façon de vivre la foi dans le Christ. Beaucoup de chrétiens croient aujourd’hui – existentiellement – d’une façon différente et même opposée à la manière dont ils le faisaient avant. Ils sont passés par une conversion radicale dans leur façon de croire et en ont témoigné avec un engagement impressionnant qui a pu aller jusqu’au don de leur vie. Beaucoup de chrétiens ont été assassinés en Amérique latine, mais pas n’importe lesquels, selon la nouvelle image du Christ libérateur. Et ce fait qui relève du martyre généralisé est la meilleure preuve qu’il existe une nouvelle image du Christ et une image plus conforme au Christ qu’est Jésus. La foi dans le Christ signifie, avant tout, la suite de Jésus.

c) Ce Christ et cette foi sont également conflictuels. Jésus est pour les uns, les opprimés, et contre les autres, les oppresseurs. Les pauvres le proclament comme étant le vrai Christ, alors que ses oppresseurs mettent en garde contre lui, l’attaquent, et en tout cas désirent instiller d’autres images aliénantes du Christ{8}. La suite de Jésus est par essence conflictuelle, parce qu’elle implique de reproduire une pratique en faveur des uns contre les autres, ce qui est à l’origine d’attaques et de persécution.

Tout cela est bien connu et nous y reviendrons plus loin. Ce qu’il faut ajouter pour ne pas tomber dans la naïveté, c’est que cette nouvelle image est également conflictuelle parmi les pauvres eux-mêmes car, bien qu’ils recherchent tous le même salut, c’est-à-dire de pouvoir organiser ce qu’il y a de fondamental dans leur vie avec un minimum d’efficacité et de dignité{9}, réapparaissent des images christologiques de salut antilibératrices : le « Jésus sauve », le « gloire au Seigneur » des mouvements spiritualistes et des sectes. Cela est compréhensible car, dans les situations socio-économiques qui sont aujourd’hui aussi tragiques que par le passé, mais qui subsistent et même se développent après des espoirs de libération qui ont bien souvent avorté, beaucoup de pauvres n’ont d’autre issue que de se raccrocher – sous des formes externes différentes, certes – au cœur de l’ancienne image : un Christ de qui – et de qui seul – on peut espérer le salut, mais un salut qui, en dernier ressort, n’est que transcendant, car il ne semble pas qu’il puisse y avoir de salut dans l’histoire{10}.

Il ne faut pas exagérer la diffusion de cette nouvelle image et de la nouvelle foi à l’heure actuelle, liées toutes deux au bombardement de religiosités adverses et insuffisamment appuyées par l’Église institutionnelle, c’est pourquoi il nous faut expliquer la raison pour laquelle nous commençons par cette image et cette foi. Avant tout, l’argument quantitatif n’est pas l’argument décisif pour la christologie, bien qu’il soit extrêmement important pour la pastorale{11}. Il faut plutôt évaluer le fait qualitatif, et celui-ci est impressionnant. Après cinq siècles de christianisme a surgi une image du Christ différente et même existentiellement opposée à l’image traditionnelle. Celle-ci s’est diffusée d’une façon suffisamment massive dans tout le continent latino-américain, et, ce qu’il y a de plus remarquable, c’est qu’elle a été acceptée avec une surprenante universalité – contrairement à ce qui se produit avec d’autres images du Christ en d’autres lieux – par des chrétiens éclairés et des majorités populaires, par des évêques et des laïcs, par des Latino-Américains et des gens solidaires sous d’autres latitudes. Cette image et cette foi se maintiennent malgré les difficultés qui leur sont inhérentes et les épreuves par lesquelles elles ont dû passer. Et, en dernier lieu, elles sont l’image et la foi qui continuent à être absolument nécessaires – vu depuis l’Évangile – dans la réalité actuelle du continent.

Quels que puissent être l’importance et l’avenir de ces deux éléments, il faut évaluer comme il se doit le fait en lui-même. Ce dernier est, encore aujourd’hui, le fait christologique fondamental en Amérique latine{12}. Quel que soit son avenir, le Christ, derrière cette image et derrière cette foi, est aujourd’hui une chose réelle, c’est le Christ dont ont le plus besoin Églises et peuples et c’est celui qui ressemble le plus à Jésus. C’est pourquoi c’est aussi le Christ dont il faut tenir le plus compte dans l’élaboration de la christologie.

La nouvelle image du Christ

  comme dépassement d’images aliénantes

Cette image du Christ libérateur ne devrait pas être nouvelle, car elle est substantiellement l’image de Jésus dans les évangiles, et d’une certaine façon, même les instructions vaticanes sur la théologie de la libération l’admettent. « L’Évangile de Jésus-Christ est un message de liberté et une force de libération{13}. » « L’Évangile […] est, par sa nature même, message de liberté et de libération{14}. » Mais il n’en a pas été ainsi et les conséquences sont connues et objectivement scandaleuses. L’Amérique latine, continent massivement chrétien, a vécu une criante oppression sans que la foi en Christ ne l’ait questionnée et sans que l’image du Christ n’ait même permis de suspecter que quelque chose allait très mal dans le continent. Dans cette perspective, la nouvelle image du Christ exprime au moins cette suspicion, et plus profondément signifie qu’on a surmonté cette situation scandaleuse. Et, quand bien même ce serait son seul mérite, la nouvelle image aurait déjà apporté un immense bienfait.

Que ce scandale se soit produit par le passé est dû naturellement à plusieurs raisons. Mais nous nous concentrons maintenant sur les plus spécifiquement christologiques, c’est-à-dire en examinant comment les christologies traditionnelles ont rendu possible, et même encouragé, l’image d’un Christ dont les puissants pouvaient faire usage, de telle sorte que les pauvres n’avaient pas d’autre issue que de se raccrocher à l’image unilatéralement souffrante. Et ces raisons, nous les analysons non seulement parce qu’elles sont du domaine du passé mais aussi parce qu’elles revivent aujourd’hui et sont promues de différentes façons.

Le mécanisme fondamental qui rend possible la situation scandaleuse que nous décrivons a consisté – pour le dire sous forme de thèse – en ceci : oublier et amputer Jésus de Nazareth, déformer ainsi le Christ et le transformer fréquemment en son contraire. Pour le dire de façon de façon schématique, on a présenté le Christ de façon telle que le croyant, pour l’être, n’avait pas de raison de ressembler à Jésus, pas plus que de le suivre et de travailler à la mission de Jésus en faveur des opprimés. Ce que Dieu avait uni, le Christ – le porteur des espérances messianiques – et la libération des opprimés, a été séparé et même opposé à travers l’image d’un Christ sans Jésus.

Sans tomber dans l’anachronisme, il faut analyser maintenant quelle responsabilité objective – quelle que soit leur intention subjective – revêt la façon de procéder des christologies dans cette situation scandaleuse. Et nous parlons maintenant de « façon de procéder » parce qu’il ne s’agit pas des contenus de telle ou telle christologie mais de quelque chose de plus important : d’un état d’esprit, généralisé jusqu’à une date récente, qui voulait que l’on abordât le Christ en lui-même sans même soupçonner, au moins par réflexe, que les façons de le présenter dans ces christologies sont celles qui intéressent les puissants et les oppresseurs. Voyons systématiquement l’interprétation tendancieuse du Christ dans leurs structures fondamentales.

Un Christ « abstrait »

Les christologies ont offert habituellement une image du Christ comme une sublime abstraction. Que la « sublimité » soit essentielle pour la foi est évident, mais son « abstraction » est extrêmement dangereuse. Cette abstraction est possible parce que le titre sublime de « Christ » est un adjectif qui retrouve seulement sa concrétisation adéquate à partir de la concrétude du nom : Jésus de Nazareth. Si on oublie Jésus, on donne alors la possibilité de remplir l’adjectif avec ce qui offre de l’intérêt à un moment donné, sans se demander si, de cette façon, on abandonne la réalité à sa propre misère ou non ; pire encore, sans se demander si, par cette image, on justifie la tragédie de la réalité ou si on la libère.

Ce que nous avons appelé possibilité est souvent devenu réalité. Le Christ abstrait a été parfois rendu concret à partir de quelque chose de bon en lui-même, et parfois à partir de quelque chose d’extrêmement dangereux. Dans l’un et l’autre cas, cependant, avec de funestes conséquences pour les pauvres.

Comme exemple du premier cas, mentionnons l’image du Christ-amour. Ici, on affirme évidemment quelque chose de vrai, mais tant que l’on n’a pas dit à partir de Jésus en quoi consiste cet amour, quelles sont ses formes et ses priorités, l’amour reste abstrait ; il peut inclure, mais aussi exclure ou même rejeter, des formes fondamentales de l’amour de Jésus, telles que la justice et la partialité amoureuse en faveur des pauvres. Le Christ « charitable » ou purement « secourable » a fait qu’on a ignoré et même contredit le Jésus prophète de la justice et ce, pendant des siècles. La conséquence de cette grave réduction a été la bienfaisance au profit de quelques-uns et l’oubli de la justice vis-à-vis du plus grand nombre.

Comme exemple du second cas, mentionnons l’image du Chist-pouvoir. Il est parfaitement compréhensible que la religiosité populaire cherche quelque pouvoir dans le Christ, mais traditionnellement le Christ-pouvoir a été (et continue à être) l’image souhaitée surtout par les puissants. Pour cela, ils doivent comprendre le pouvoir d’une façon absolument opposée à celle pratiquée par Jésus : pouvoir qui est en haut, et qui, parce qu’il est en haut, est sanctionné (avalisé) par Dieu. Le Christ « puissant » et le Seigneur « omnipotent » qui sont en haut ont ignoré et contredit le Jésus dont le pouvoir est service et dont le lieu est en bas, dans la force de la vérité et de l’amour. Et on a justifié que le lieu de pouvoir se trouve en haut par le fait que c’est en haut qu’est le Christ. Les conséquences sont que l’on avalise la tendance peccamineuse à comprendre efficacement le pouvoir comme une imposition, au point d’en arriver à l’oppression et à justifier, au nom du Christ, toutes les formes d’autoritarismes et de despotismes civils et ecclésiastiques.

Un Christ « réconciliateur »

Voici un autre exemple de sublime abstraction, mais nous le mentionnons explicitement en raison de sa répercussion sur la conflictualité – et elle ne peut être occultée – de la réalité latino-américaine.

C’est une vérité fondamentale que le Christ est la réconciliation de l’humain et du divin, selon les paroles des affirmations conciliaires ; la « récapitulation de tout », selon les belles paroles d’Irénée. Mais toutes ces affirmations sont dangereuses si on ne les fait pas avec la dialectique nécessaire. D’une façon systématique, il est dangereux de faire passer pour affirmation adéquatement historique ce qui est essentiellement une affirmation limite et eschatologique. Historiquement, il est dangereux de confesser le Christ-réconciliateur sans donner à Jésus de Nazareth la place centrale ; il est dangereux, on le rappellera, de présenter un Jésus pacifique sans dénonciation prophétique, un Jésus des Béatitudes pour les pauvres (qui, en outre, n’ont pas été habituellement compris comme des pauvres réels) sans malédictions à l’adresse des riches, un Jésus qui aime tout le monde, mais sans concrétiser la forme différente que prend cet amour : défense des pauvres et exigence radicale de conversion pour leurs oppresseurs.

La sotériologie traditionnelle a également contribué à cette vision naïve et précipitamment réconciliatrice du Christ en interprétant sa croix comme la réconciliation transcendante de Dieu avec les hommes, mais en dehors du cadre du conflit historique que causent les péchés historiques des hommes. Paradoxalement, avec la croix, on a eu l’habitude d’exprimer le plus grand conflit et le plus grand péché, cosmiques, transcendants ; mais ne se sont pas reflétés en elle les gravissimes conflits ni les péchés historiques qui ont conduit Jésus à la croix et qui de nos jours y conduisent les peuples opprimés.

Cela a eu comme conséquences pratiques de générer une image du Christ dont sont absentes la conflictualité réelle de l’histoire et la prise de position de Jésus face à elle ; on a ainsi favorisé des idéologies immobilistes ou pacifistes à outrance et l’appui à tout ce qui peut être « loi et ordre ».

Un Christ « absolument absolu »

Cette critique peut sembler choquante, car il est évident que pour la foi chrétienne, le Christ est un absolu, et elle peut sembler même injuste, car la foi elle-même – et les christologies le prennent habituellement en compte – a toujours présenté le Christ essentiellement « en relation » avec le Père et le Saint-Esprit au sein de la Trinité.

Cependant, l’affirmation doit être critiquée si elle conduit à ignorer la relationalité constitutive et historique de Jésus envers le royaume de Dieu et le Dieu du royaume. C’est pourquoi, à sa relationalité trinitaire transcendante, il faut ajouter sa relationalité historique : que Jésus n’a pas existé pour lui-même, mais qu’il a eu un pôle de référence dans le royaume de Dieu et dans le Dieu du royaume et que, même après la résurrection, il est en référence au Père, jusqu’à ce que celui-ci soit tout en tous (1 Co 15, 28). Nous analyserons ensuite de façon détaillée cette relationalité historique, mais disons dès maintenant que ce rappel est important en raison des conséquences que l’on tire d’une image « absolument absolue » du Christ, c’est-à-dire lorsqu’on absolutise le médiateur Christ et que l’on ignore sa relationalité constitutive à la médiation, le royaume de Dieu.

Une de ces conséquences est celle qui rend possible une réduction personnaliste de la foi, ce qui a conduit de nouveau à abandonner la réalité historique à sa misère. C’est l’image du Christ comme un « toi » ultime et c’est dans cette relation que la foi chrétienne se détermine et atteint sa plus grande expression. L’idéal qui consiste à être pour le Christ, à aimer le Christ, est évidemment une bonne chose, mais si de là on en vient à aimer « seulement » le Christ, ou que cela se limite à être la seule chose véritablement décisive, alors, cela devient dangereux, comme le montre l’histoire de la vie de perfection et de la vie religieuse ; en effet, au nom du plus grand amour porté au « médiateur », on peut sous-estimer l’amour de ses frères et des opprimés et ainsi paradoxalement l’amour que Jésus a exigé sur la terre pour la construction de la « médiation » : le royaume.

L’autre conséquence est d’offrir un symbole religieux pour ériger en absolus des faits historiques qui, manifestement, ne le sont pas : des configurations sociopolitiques concrètes, la chrétienté et ses succédanés modernes, l’Église elle-même. Pour les pouvoirs de ce monde, civils et ecclésiastiques, il est important d’instiller dans la conscience de ceux qui en dépendent l’idée que l’absolument absolu existe dans le « médiateur », afin de se faire passer pour des « médiateurs » qui peuvent exiger une soumission absolue, alors qu’il n’y a d’absolument absolu que le mystère de Dieu{15}.

Abstraction sans concrétisation, réconciliation sans conflit, absoluité sans relation sont de graves dangers de l’image traditionnelle du Christ que les christologies peuvent promouvoir, consciemment ou inconsciemment. En raison de la sévérité de notre description, peu d’entre elles accepteront de se reconnaître dans cette analyse, mais il y en a eu clairement dans le passé, de façon plus sophistiquée – surtout par omission –, et il continue à y en avoir dans le présent. De toutes les façons, les conséquences sont là : des siècles de foi en Christ n’ont pas été capables d’affronter la misère de la réalité ni même de soupçonner qu’il y a quelque chose de scandaleux dans la coexistence, sur ce continent, d’une misère injuste et de la foi chrétienne.

De ce point de vue, la nouvelle image du Christ libérateur n’est pas seulement une nouveauté inespérée et bienvenue, mais a aussi pour effet de démasquer et de dépasser ce qu’il y a de non-chrétien et d’anti-chrétien dans les images antérieures ; on comprend alors pourquoi la nouvelle image a été si conflictuelle dans notre continent. Ce qui, du point de vue de la foi, est jugé comme extrêmement positif – le dépassement des images aliénantes –, est jugé comme extrêmement dangereux du point de vue des puissants – la confrontation avec les images en question.

L’image du Christ à Medellín et à Puebla

Ce qui est dit dans la section précédente suffirait pour accepter la nouvelle image du Christ, mais cela a été aussi ratifié, dans ses traits fondamentaux, par l’Église latino-américaine et fait maintenant partie de « notre tradition ecclésiale » telle qu’elle a été constituée par Medellín et Puebla{16}. Nous allons ensuite analyser les aspects les plus novateurs de cette image, aspects dont la théologie théorique doit tenir compte pour son plus grand profit.

L’image du Christ à Medellín

Medellín n’a élaboré aucun document sur le Christ – Vatican II ne l’a pas fait non plus ; elle n’a pas non plus présenté un schéma de christologie au sens strict, c’est pourquoi nous parlons d’« image » plus que de « christologie ».

Le salut comme « libération »

Medellín aborde la figure du Christ à partir de son intérêt salvifique, ce en quoi elle n’est pas novatrice ; mais, dans des passages cruciaux, elle l’exprime en termes de libération, ce qui va bien au-delà des traditionnels « salut » ou « rédemption » :

C’est Dieu lui-même qui, dans la plénitude des temps, envoie son Fils, pour qu’ayant pris chair, il vienne libérer tous les hommes de tous les esclavages auxquels ils sont soumis par le péché, l’ignorance, la faim, la misère et l’oppression, en un mot l’injustice et la haine qui ont leur origine dans l’égoïsme humain [« Justice », n° 3].

Ce texte n’est pas analytique et on peut lui poser plusieurs questions : quelle est la hiérarchie des esclavages et des libérations, quelle est la relation entre eux, comment le Christ mène-t-il à bien cette libération ?… Cependant le texte est novateur et surtout programmatique. 1) On affirme que le Christ est venu libérer d’une pluralité de maux d’ordre moral, physique et social, et on rapporte ainsi efficacement le concept de salut davantage aux actes de Jésus de Nazareth (accueil des pécheurs, miracles, dénonciations…) qu’à l’universalisation postérieure (réductrice) du salut comme rédemption des péchés. 2) On affirme que ces maux, dans leur ensemble, sont des esclavages, c’est-à-dire qu’ils expriment des situations personnelles et sociales d’oppression, et que, par conséquent, l’œuvre de Jésus ne peut être seulement comprise comme bénéfique, mais qu’il faut la comprendre formellement comme étant libération (et ainsi, à coup sûr, on récupère le sens étymologico-historique du terme « rédemption » : redemptio, rachat contre paiement de la liberté de l’esclave ; et, en hébreu, gaal, récupération par Dieu de ce qui lui appartient et a été usurpé, orphelins, veuves…).

Le « principe de partialité » : pauvres et pauvreté

Medellín confesse la divinité et l’humanité du Christ, mais y introduit le principe de partialité : les pauvres et la pauvreté :

Le Christ notre Sauveur a non seulement aimé les pauvres, mais, « étant riche, il s’est fait pauvre », a vécu dans la pauvreté, a centré sa mission sur l’annonce aux pauvres de leur libération et a fondé son Église comme signe de cette pauvreté parmi les hommes [« Pauvreté de l’Église », n° 7].

On peut demander à ce texte qui sont les pauvres et ce qu’est la pauvreté. Mais son sens global ne peut être occulté : il introduit, dans toutes les dimensions de la réalité du Christ, sa relation aux pauvres et à la pauvreté. Le devenir transcendant qui s’est produit dans l’Incarnation est décrit comme « se faire pauvre », mots métaphoriques naturellement, mais qui soulignent le double abaissement divin : vers l’humanité et, à l’intérieur de celle-ci, vers le pauvre. Sa vie historique, sa mission et sa finalité sont clairement décrites à partir de la pauvreté et à partir de son option pour les pauvres.

Quelle que soit l’exactitude de l’exégèse (implicite) des textes bibliques, ces affirmations ont la valeur programmatique d’introduire dans la compréhension du Christ ce que nous appelons le principe de partialité.

Et cela est de la plus haute importance pour la christologie, car celle-ci s’est habituellement basée sur le principe d’impartialité : le Christ est universellement « homme », il apporte le salut à « tous » les hommes et à tous de « semblable façon », même si, de fait, cette universalité est seulement apparente et présuppose déjà une vision – qui n’a pas été réalisée à partir des pauvres – de ce qu’est le divin, l’humain et le salut.

Les principes herméneutiques : espérance et praxis

Medellín mentionne la présence du Christ dans l’histoire actuelle et ose nommer quels sont ses signes :

Le Christ activement présent dans notre histoire anticipe son geste eschatologique non seulement dans l’impatiente aspiration de l’homme à sa rédemption totale, mais aussi dans ces conquêtes que, comme autant de signes annonciateurs, l’homme réalise progressivement à travers une activité conduite dans l’amour [« Introduction », n° 5]{17}.

Le texte renvoie à Gaudium et spes (n° 38), mais il le concrétise vigoureusement à partir de l’Amérique latine. Dans sa formulation, il mentionne les « aspirations » et les « conquêtes » dans le contexte de la transformation ardemment désirée du continent, alors que Gaudium et spes se contente d’affirmations plus générales : l’encouragement que le Christ accorde à « ces aspirations généreuses qui poussent la famille humaine à améliorer ses conditions de vie et à soumettre à cette fin la terre entière ». Ce qu’il y a cependant de plus important dans le texte, bien qu’il ne dise rien concrètement de la part du Christ dans ces aspirations et conquêtes, c’est qu’il affirme que celui-ci y est présent et qu’il faut l’y découvrir : ainsi ces réalités deviennent, au moins pour la christologie, des lieux herméneutiques de compréhension du Christ. Et comme le mot « aspiration » fait référence à l’espérance et le mot « conquête » à la praxis, toutes deux peuvent (et doivent) être interprétées comme des conditions de possibilité (logiquement préalables) pour comprendre le Christ. En d’autres termes, on ne saisira pas la présence du Christ dans l’histoire si on ne prend pas part à l’impatiente aspiration à une rédemption totale et à des conquêtes transformatrices.

La présence du Christ dans les opprimés

Cette problématique, dont on n’a pas tenu habituellement compte dans la christologie, mais qui a été reléguée dans le champ de la spiritualité, est reprise par Medellín. Son présupposé est qu’aujourd’hui on peut et doit trouver le Christ dans l’histoire, non pas cependant là où les êtres humains souhaiteraient le trouver, mais bien là où lui se trouve, même si ce lieu est scandaleux.

Medellín donne une première réponse traditionnelle à ce problème : le Christ est aujourd’hui présent dans la liturgie (« Liturgie », n° 2) et dans les communautés de foi qui portent témoignage (« Mouvements de laïcs », n° 12). Mais il ajoute – d’une façon novatrice bien qu’indirecte – sa présence parmi les opprimés :

Là où se trouvent d’injustes inégalités sociales, politiques, économiques, il y a un rejet du don de la paix du Seigneur ; plus encore : un rejet du Seigneur lui-même [Discours inaugural I, 4, « Paix », n° 14].

Le texte parle directement de situations historiques d’injustice, dont il dit qu’elles sont un rejet du Seigneur. Ses limites résident dans le fait qu’il n’explicite pas que les victimes de l’injustice sont une présence positive du Christ, bien qu’il y fasse allusion en mentionnant Matthieu 25 dans la citation. L’avantage tient au caractère dynamique du langage : on ne peut « rejeter » quelqu’un que s’il est réellement présent, et, s’il en est ainsi, c’est donc là aussi qu’on pourra le trouver, ainsi que le dira Puebla de façon magistrale.

La réflexion christologique de Puebla

Contrairement à Medellín, Puebla a écrit un chapitre intitulé « La vérité sur Jésus-Christ, le Sauveur que nous annonçons » (nos 170-219), motivé par l’intérêt à défendre l’orthodoxie face aux dangers – réels ou imaginaires – des premières christologies latino-américaines, dangers que Jean-Paul II a exposés dans son discours inaugural. Il est indéniable que derrière ce document il y a un souci de l’orthodoxie et que la fraîcheur et l’audace des réflexions de Medellín n’y sont plus présentes.

Cependant, cette préoccupation n’a pas pu étouffer ce qu’elle contenait d’image et de christologie libératrice, comme le montrent certains textes. Et la raison fondamentale – en plus de l’intérêt de certains des évêques et théologiens – résidait dans la réalité elle-même : l’image de Medellín s’est imposée car elle était plus évangélique et plus latino-américaine. C’est pourquoi, malgré son apparent monolithisme et sa finalité doctrinale, à Puebla coexistent diverses optiques et divers contenus christologiques ; et curieusement, les plus précieux et les plus novateurs apparaissent dans le chapitre « Option préférentielle pour les pauvres », et non pas dans celui qui est consacré à la christologie.

Par rapport à Medellín, Puebla insiste davantage sur l’optique doctrinale de l’histoire du salut et de la christologie descendante (nos 182-219). Elle réaffirme ainsi l’incarnation et la plénitude du Christ afin d’éviter un double danger (réel, possible ou imaginaire) qui guetterait les christologies latino-américaines : la réduction de la totalité du Christ à son humanité, et la réduction de celle-ci à un Christ qui serait « un politique, un leader, un révolutionnaire ou un simple prophète » (n° 178). Mais cette optique et ces affirmations ne sont pas le seul message de Puebla, ni ce qui a eu le plus d’influence dans l’histoire postérieure.

En premier lieu, Puebla reconnaît, avec gratitude – « nous voyons avec plaisir » – qu’existe « une recherche du visage toujours nouveau du Christ qui remplit son aspiration légitime à une libération intégrale » (n° 173). Ainsi sont réaffirmées la légitimité et la nécessité de l’existence d’une image « nouvelle », malgré des siècles d’évangélisation (nouvelle image qui doit être fondamentalement « libératrice ») et Puebla loue Medellín de l’avoir promue.

En deuxième lieu, Puebla recueille beaucoup de traits de Jésus de Nazareth – du « Jésus de l’histoire » – qui, présuppose-t-on, sont ceux qui donnent graduellement son contenu à l’image nouvelle et souhaitée du Christ. D’une part et dans son ensemble, elle évite d’analyser en profondeur les traits historiquement conflictuels de Jésus – on mentionne seulement que sa présence « démasque le malin » (n° 191), mais d’autre part elle en présente d’autres extrêmement importants : son annonce du royaume de Dieu, les Béatitudes (bien que citées seulement dans la version de Matthieu, et non de Luc) et le sermon sur la Montagne comme étant la nouvelle loi du royaume, l’appel à le suivre, la vie interieure de Jésus qui inclut la disponibilité au refus des hommes et à la tentation, le fait qu’il se livre à la mort comme serviteur souffrant de Yahvé et sa résurrection (nos 190-195). Dans d’autres chapitres, Puebla insiste aussi sur différents traits du Jésus de l’histoire : sa pauvreté (n° 1.141), son exemplarité de bon pasteur (n° 681) et son caractère libérateur (nos 1.183, 1.194).

En dernier lieu, Puebla reprend le problème de la présence actuelle du Christ dans l’histoire et de la façon d’y avoir accès ; elle le fait en des formulations réellement vigoureuses et rigoureuses qui, à notre sens, n’ont pas de parallèle dans d’autres documents ecclésiaux contemporains.
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