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PRÉFACE

Les textes qu’on va lire en prenant connaissance de ce riche volume, en dépit de leur édition naguère dispersée1, n’en constituent pas moins une pensée unifiée et puissamment articulée dont on peut saisir, presque sur le vif, le caractère en genèse si révélateur de la manière de penser de Karl Rahner. Rien n’est figé. Les énoncés les plus fermes et les plus métaphysiquement travaillés demeurent étonnamment souples et vifs pour que le lecteur contemporain y trouve de quoi nourrir les attendus d’une théologie fondamentale qui n’a pas achevé sa tâche de recomposition. Au terme de la collation des textes qui forment la première partie de Dogmatik nach dem Konzil (Dogmatique après le Concile), on peut légitimement se poser une question simple. Qu’a voulu entreprendre Karl Rahner ? Quelle est son œuvre et quelle est l’intention qui la commande ? Ce qui frappe, au terme d’une patiente lecture de cet ensemble, c’est la constance des principes qui le commande et la puissance de leur récurrence organisatrice. Karl Rahner n’est pas l’artisan d’un dilettantisme théologique. S’il prend acte de l’irréductible pluralisme des sciences et des savoirs, et s’il estime devoir attirer l’attention sur la fragmentation et l’hyperspécialisation qui marquent l’unité brisée du savoir théologique, c’est dans l’intention manifeste de reconquérir cette unité disparue, non pas par nostalgie d’une période théologique exemplaire à restaurer, mais eu égard à l’événement central de la foi et du salut que cet événement engage en termes de décision pour une vie sensée. Il ne s’agit pas de poursuivre à l’infini la tâche de fragmentation et de dispersion du savoir et de la connaissance, sous couvert de pseudo-science, mais d’en réunifier les composantes sous des principes qui ne relèvent pas d’une pure tâche de la raison discursive.

L’apologétique rahnérien – expression que j’emploie au masculin pour lever toute équivoque2 – n’est pas d’abord épistémique. Il ressortit aux raisons de croire, non pas formellement considérées, mais ancrées dans des existences singulières et l’horizon total de leur accomplissement possible. Ces raisons de croire peuvent aller jusqu’à la reconnaissance explicite d’une expérience du Soi comme élection. De ce point de vue, l’apologétique rahnérien a déjà dépassé toute réduction fonctionnaliste. Le passage de l’implicite (niveau transcendantal) à l’explicite (niveau catégorial), œuvre propre de la liberté, requiert la totalité de l’expérience de foi qui se retourne en reconnaissance d’une grâce antécédente. Dès lors, on peut se risquer à dire que Karl Rahner promeut une théologie de la subjectivité (Subjektivität) très éloignée du principe « libéral » de l’auto-attestation de soi, qu’elle soit individuelle ou communautaire, et à chaque fois réalisée dans des formes historiquement variables et interchangeables. La théologie rahnérienne du sujet est entièrement puisée dans une théologie des Exercices spirituels, avec en son centre le principe de la « consolation sans cause » : une théologie de la subjectivité coram Deo. Une oreille familière de la langue allemande pourra s’étonner de la place qu’occupe chez Rahner le préfixe Selbst. Il y aurait une erreur foncière à considérer que le Selbst sert la cause du solipsisme, car la Subjektivität est équivalemment Selbstverfügung (mise à disposition de soi). Pour mesurer la justesse de notre appréciation, il faut impérativement se reporter à la contribution qu’a retenue le présent volume au sujet du témoin (Zeugnis) : Theologische Bemerkungen zum Begriff « Zeugnis » (Interprétation théologique du témoignage). Il ne s’agit pas de témoignage, mais bien de témoin, au sens précis de celui qui, quoique témoin, ne se confond pas avec le témoignage car, en dernier ressort, c’est bien le témoignage qui fait le témoin. Rahner ne déroge pas à ce principe cardinal. Qui ne le reconnaît pas risque fort de se fourvoyer dans l’interprétation du transcendantal rahnérien sur lequel je vais revenir avec précision. Le témoignage de Dieu en nous est l’événement de la grâce, de la « grâce intérieure élevante ». Dans la contribution Kerygma und Dogma (Kérygme et dogme), à laquelle succèdent de remarquables développements sur la Geschichtlichkeit der Vermittlung (L’historicité de la transmission), Rahner ne renonce pas à une théologie de la subjectivité, mais la hausse et la puise dans une analyse détaillée des fonctions qu’occupent les formulaires de foi, la littérature épistolaire, les parénèses, les exordes, les salutations, les kérygmes et leur amplification vétérotestamentaire dans la littérature du Nouveau Testament. Co-signées avec Karl Lehmann, son assistant de naguère, ces pages n’ont pas pris une ride.

Tout le génie de Karl Rahner est contenu dans les possibilités que continue d’ouvrir sa théologie. Cette particularité tient non pas à une rhétorique habile et persuasive mais à des principes et des fondements qui couvrent les champs conjugués de 1) l’expérience humaine comme élection (grâce et liberté), 2) de la réflexion métaphysique comme science originaire (vérité et histoire) et 3) de la théologie fondamentale comme connexio mysteriorum requérant une fides implicita (révélation et kérygme), ces trois déterminations étant à leur tour interrogées de l’intérieur par l’essor des sciences de l’esprit, l’herméneutique des textes et les transformations qu’opèrent les sciences du vivant sur notre vision du monde et la possibilité d’y agir. Il n’est pas, jusqu’à l’herméneutique des dogmes, un seul champ de la théologie fondamentale qui puisse échapper à ces horizons élargis, et Karl Rahner ne se contente pas de les énumérer tels des états de fait dont la connaissance anecdotique ne change rien à la manière de penser la possibilité de croire et l’objet qui en est le principe et le terme, Dieu lui-même dans son acte d’auto-présentification et d’auto-communication gracieuses à l’intime du Geist (esprit). Rahner les intègre et les fait concourir à une intelligence de la foi en acte, c’est-à-dire en vue de la décision de croire en toute probité intellectuelle. La connexion des mystères centraux de la foi et leur lien à une fides implicita est une structure essentielle dans la théologie de Karl Rahner. Si ce point n’est pas correctement aperçu l’on risque fort de se fourvoyer dans l’interprétation et la place qu’occupe, par exemple, la théologie transcendantale qui n’est qu’un moment dans la théologie fondamentale de Karl Rahner. Le théologien y revient à plusieurs reprises. S’il y a une théologie transcendantale, et s’il faut une théologie transcendantale, c’est parce qu’il doit y avoir une fides implicita qui entre constitutivement dans la nature de l’homme comme être de transcendance. À cette fides implicita – dépendante d’un don gracieux qui correspond à la grâce intérieure élevante – doit correspondre une compréhension renouvelée de la « hiérarchie des vérités ». On le voit bien, K. Rahner se plaît à transposer des catégories d’usage fréquent dans la théologie de l’École dans une conceptualité neuve, non pas pour dépoussiérer et mettre au goût du jour la langue de cette théologie scolaire, mais parce qu’il veut penser le plus loin possible le concept de fides implicita comme effet premier de la « grâce intérieure élevante ». Le concile Vatican II mentionne la « hiérarchie des vérités », mais n’élabore à son sujet aucune théologie correspondante. Tout l’effort de Karl Rahner fut de donner à nombre de catégories et principes rappelés à Vatican II une théologie correspondante. De ce point de vue et sous cet angle cette entreprise n’a guère d’équivalent. À tout le moins elle explique le caractère contextuel et circonstancié de la théologie écrite par Karl Rahner, sans que jamais il n’ait renoncé à son ambition spéculative la plus conceptuellement développée.

La distinction entre « transcendantal » et « catégorial » repose en partie sur la réactivation de la notion de « foi implicite » et de « grâce intérieure élevante ». L’on discerne aisément les étapes d’une évolution. La théologie transcendantale n’est pas un concept immédiatement acquis. En revanche, Rahner a très rapidement l’intuition que les Exercices spirituels de Saint-Ignace contiennent une forme d’ontologie existentiale reposant sur la notion de « consolation sans cause ». Il ne s’agit pas d’acquérir des méthodes toutes faites valant infailliblement pour toute situation particulière. Cette représentation du livret en fausserait le but. Il met en contact avec l’actualité présente de la Parole que les Écritures révèlent et sert ainsi de médiation actualisante présupposant l’action présente de l’Esprit personnel au plus intime de l’âme. Il s’agit d’assigner à la théologie une tâche à la fois programmatique et ambitieuse. Voici la thèse qui soutient ladite entreprise. Elle contient l’énoncé d’un principe possible de rénovation de la théologie fondamentale.

Dans une théologie fondamentale authentique il faudrait donc développer la théologie ignatienne de l’élection et cela comme présupposition de l’ouverture à une décision absolue de foi. En effet une réflexion de la théologie fondamentale qui ne peut arriver à la complétude devrait faire place, au moins de manière formelle, à une telle ouverture3.

Cette tâche peut paraître bien modeste, et de la théologie il ne subsiste plus qu’un aspect résiduel, l’ouverture à la transcendance indéterminée, la seule composante que l’on puisse sauver dans un contexte postmoderniste. Cette impression première est trompeuse. Sous l’aspect résiduel se dissimule une théologie qui ne renonce ni aux principes épistémologiques les plus exigeants, ni à l’ambition d’universalité. Le désenclavement de la notion de révélation constitue l’une des tâches les plus impérieuses de la théologie du moment, et c’est pourquoi le concept inattendu de théologie transcendantale apparaît. Parmi les textes qui forment le volume présent, la leçon prononcée à Münster en mai 1964 en vue de la collation du grade de Docteur honoris causa, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung (reprise de 1964 à 1967 ; Remarques sur le concept de Révélation) mérite une lecture attentive. La question directrice qui oriente la contribution devient progressivement la question-clé de la théologie transcendantale :

« Qu’est-ce que la Révélation et pourquoi, malgré son origine divine immédiate, est-elle ce qu’il y a somme toute de plus profondément mêlé à l’histoire humaine4 » ? Par ailleurs, il est heureux que les concepteurs du volume 22/1 (A : Dogmatik nach dem Konzil) qui ont rassemblé et ordonné les textes dans l’édition critique autorisée aient pris soin d’insérer et d’intégrer les contributions majeures de Karl Rahner consacrées à l’articulation entre philosophie et théologie à ses contributions les plus documentées sur les rapports entre Révélation et tradition, kérygme et dogme. Si par impossible on devait douter de la pertinence de ce choix éditorial, un texte comportant deux thèses connexes suffirait à dissiper le doute et à emporter l’adhésion. Il provient de La réflexion philosophique en théologie, texte majeur dans le présent volume. Il convient de le citer un peu longuement.

Notre première thèse représente une certaine protestation contre un positivisme dogmatique et un biblicisme, c’est-à-dire contre deux dangers qui me paraissent aujourd’hui menaçants. Car il existe actuellement un véritable positivisme dogmatique. Il réduit [konfiniert] la dogmatique à ne faire qu’administrer, systématiser les affirmations du magistère, et (éventuellement) les rendre compréhensibles en se reportant à l’histoire des dogmes, en s’aidant des seuls concepts, types de représentations, horizons de problèmes et de compréhensions qui y sont déjà contenus. […] Il faut donc dépasser ce positivisme dogmatique ; il faut, dans la théologie, « philosopher » davantage, au sens que nous avons précisé. […] À cela s’ajoute que, si la théologie biblique veut rester consciente de ses limites, elle ne peut pas, en tant que telle, entreprendre elle-même de réduire [Reduktion] les diverses affirmations catégoriales de l’Écriture à l’unique événement originel de salut et de révélation qui se trouve « derrière » [hinter] l’Écriture, dont elle vit et par rapport auquel l’Écriture elle-même est déjà « théologie ». Événement qu’il faut toujours recommencer à exprimer, sans vouloir dire pour autant que cet événement originel, pré-catégorial, de salut et de révélation, puisse jamais être atteint en tant que tel pour lui-même et dans sa pureté « transcendantale » [in transzendentaler Reinheit] sans que cette objectivation catégoriale en soit l’intermédiaire. […] C’est pourquoi le biblicisme est une méconnaissance [Verkennung] de la véritable essence de la théologie en son ensemble, parce qu’il ne permet pas de « philosopher » autant qu’il est nécessaire. De plus, il est anti-catholique, d’abord parce que, pour l’intelligence catholique de la foi, la théologie ne commence pas par une acceptation aveugle [bedingungslosen und blinden Akzeption], sans conditions, de l’Écriture considérée comme norma non normata de toute affirmation de foi et de toute théologie […]. [L]’événement du salut, de la révélation et de la foi ne commence pas avec la rencontre [Begegnung] expresse de l’Écriture, mais la précède [vorausgeht] ; son véritable commencement, c’est Dieu se communiquant lui-même par la grâce, ce qui, parce que Dieu veut le salut de tout homme, se produit toujours et partout (donc avant la confrontation avec l’Écriture), au moins comme une offre faite à la liberté de l’homme […]. On peut peut-être formuler ainsi une deuxième thèse : La théologie « philosophante » [die « philosophierende » Theologie] se trouve aujourd’hui – alors qu’elle ne l’était pas autrefois – en face d’un pluralisme de philosophies [Pluralismus von Philosophien], qu’elle doit affronter, avec lesquelles elle travaille, mais dont on ne peut faire une synthèse adéquate, ni par elles-mêmes, ni par la théologie. Elle prend de nos jours une conscience réfléchie de sa situation marquée par la concupiscence au point de vue gnoséologique [gnoseologisch Konkupiszente Situation] (si l’on peut ainsi parler5).

1. UNE THÉOLOGIE DE LA GRÂCE ET UNE THÉOLOGIE « PHILOSOPHANTE »

En présentant les textes qui forment la première partie du volume dans l’édition critique autorisée (22/1 – partie A), il m’a paru avec évidence que l’on pouvait user de trois items (ils correspondent aux trois sections distinguées en titres thématiques) pour rendre compte de l’ordonnancement retenu par les concepteurs du volume et l’intention systématique qui y préside. Cette intention se révèle tout particulièrement dans l’un des textes retenu, Philosophie und Philosophieren in der Theologie (La réflexion philosophique en théologie), texte déjà évoqué tant il porte la charge d’une théologie rénovée qui, parce qu’elle est un acte de la pensée qui schématise, ne peut pas se confondre avec la règle de foi (regula fidei) bien qu’elle s’y rapporte intrinsèquement dans le cas singulier de la théologie. Relevons une première caractéristique. Elle prend la forme d’une opposition et d’une résistance assez constantes sous la plume de Karl Rahner. Elle me paraît peu aperçue par les commentateurs. Au principe de la théologie de Karl Rahner vaut, mutatis mutandis, le rejet d’un modèle d’articulation entre philosophie et théologie tel que fustigé par Martin Heidegger dans la célèbre leçon de Tubingue de 1927, Phänomenologie und Theologie, reprise à Marburg le 14 février 1928 et dont l’intégralité fut disponible en langue française en 1969, au volume XXXII des Archives de Philosophie. J’en reproduis l’un des énoncés emblématiques en langue originale et renvoie la traduction en note : « Die vulgäre Auffassung des Verhältnisses von Theologie und Philosophie orientiert sich gern an den Gegensatzformen von Glauben und Wissen, Offenbarung und Vernunft6. »

De cette représentation vulgaire Karl Rahner ne voulut point. Il prit Martin Heidegger au mot, sans toutefois consentir au confinement auquel Heidegger condamnait la théologie, fût-il celui d’une science (Wissenschaftlichkeit) portant sur la foi comme « nouvelle naissance7 ». Cette résistance – assez peu remarquée par les commentateurs – apparaît dans l’ensemble des textes qui portent sur les rapports entre philosophie et théologie. Elle se cristallise sous la forme d’un syntagme inattendu : K. Rahner réclame une « théologie philosophante » (eine philosophierende Theologie). La « théologie philosophante », qui n’est pas une « théologie philosophique », est capable de manifester l’« universalité de la théologie8 » (Universalität der Theologie), non pas au sens où elle voudrait étendre son empire et son statut de science légitime, mais au sens précis où elle accède de par elle-même à une compréhension totale de l’homme, où elle se pose librement comme science originaire et non pas seulement comme savoir second ou dérivé, lié à une philosophie préalablement constituée et dont elle tirerait ses principes. Karl Rahner a réfléchi inlassablement à ce problème d’articulation, et dans ce domaine sa pensée est tâtonnante, bien que les thèses énoncées soient fermes : « On doit seulement voir que la philosophie ne peut rien exclure d’emblée comme objet qui lui serait a priori étranger et que la détermination transcendantale de l’être humain est donnée par l’auto-communication de Dieu et cela toujours et partout9. » Manifestement fasciné et intrigué par sa rencontre avec la distinction heideggérienne entre l’ontique (le domaine des étants) et l’ontologique (la question de l’Être) qu’il transportera jusqu’en christologie, Rahner ne voulut pas que la théologie se satisfasse d’une reconduction de ses énoncés centraux à la région « ontique » des sciences particulières, occupées à la facticité de leurs représentations (Weltanschauung). Si Rahner introduit une distinction entre transcendantal et catégorial c’est précisément parce qu’il redoute que la foi chrétienne comme décision et liberté soit confinée dans l’enceinte close de représentations qui demeurent toujours partielles et qui jamais ne parviennent à justifier le caractère absolu de la décision de foi et de son objet. Il y aurait peut-être une manière rahnérienne d’assumer l’héritage aristotélicien de l’épistémè theologikè (Métaph. Γ2, E1, K4), car le premier mot de la théologie rahnérienne est bien le mot de Dieu (avant qu’il ne soit question de son Nom), sa présence inamissible et mystérieuse. Philosopher autant qu’il est possible en théologie, ou à l’« intérieur » (innerhalb) de la théologie, ne signifie pas occulter ou nier l’autonomie légitime de sciences qui se sont constituées comme autant d’instances critiques et déconstructives face à l’univocité métaphysique10 relayée par l’apologétique moderne, une apologétique bien décidée à sauver les raisons externes du croire. Il s’agit plutôt de contraindre la théologie à ne pas se satisfaire de la distinction trop commode entre objet de science (apologétique) et objet de foi (théologie positive) comme il en fut dans le système apologétique moderne. L’univocité métaphysique peut se réclamer du suarézianisme auquel K. Rahner fut souvent identifié par ses opposants. Parmi ceux-ci figure Cornelio Fabro qui reproche à Rahner de professer une ontologie générale (allgemeine Ontologie) sous laquelle Dieu et l’homme sont reconduits dans une sorte de connaturalité originaire portée par la grâce entitative.

La métaphysique rahnérienne risque donc une univocité qui s’étend jusque dans le domaine de la révélation. On appellera dès lors histoire de la révélation l’histoire de la transcendance de l’esprit vers l’être. Cette impression pourrait être confirmée par la leçon Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung de 1967 (Münster), reproduite dans le volume sous le titre Remarques sur le concept de Révélation. Mais cette interprétation hâtive méconnaît la langue de Karl Rahner qui, loin de déduire d’une ontologie générale une théologie de la Révélation transcendantale, pense toujours à l’intérieur d’une ellipse à deux foyers : Révélation transcendantale et Révélation catégoriale, sans jamais rien sacrifier du contenu fondamental de la foi. Si la révélation transcendantale et la révélation catégoriale, ainsi que leur histoire, coexistent avec l’histoire spirituelle de l’humanité en général, il faudra montrer que les mystères centraux de la foi répondent en effet aux questions originaires de l’homme et que celles-ci y trouvent non seulement leur éclairage dérivé, mais leur fondement et leur possibilité, si bien que le lieu de l’homme c’est Dieu, et Dieu en tant qu’il se révèle. Le Nom de Dieu, le plus originaire qui soit, ressortit à cette expérience première et inamissible d’une ouverture de l’homme au Dieu trinitaire. Dieu en tant qu’il se révèle opère et oriente dynamiquement l’esprit historique de l’homme vers sa fin, sans que cet acte ne puisse faire l’objet, du côté de l’homme, d’une représentation objective adéquate. Cette impossibilité ne peut être levée, y compris dans le kérygme objectif du témoignage historique de foi, car la résorption de cette inadéquation porterait atteinte à la « confiance que requiert ce qui demeure toujours déjà immédiatement communiqué » (das vertrauende Schon-immer-beim-Unvermittelten-Sein). Dieu ne retient rien, mais l’homme ne peut le contenir.

Le régime d’extériorité entre objet de science (philosophie) et objet de foi (théologie) rapatrié en théologie ruinerait ses potentialités heuristiques en la confondant avec son objet premier, comme si la théologie pouvait le contenir en l’exposant dans une forme doctrinale figée et représentative, c’est-à-dire telle une connaissance d’objet. Pour Rahner, le respect de la transcendance divine passe aussi par une réforme de la philosophie de la connaissance et son lien paradoxalement plus fort avec le domaine surnaturel de la grâce intérieure « élevante ». Si Rahner place la subjectivité au principe de la connaissance, c’est précisément parce qu’il réclame une théologie « philosophante », c’est-à-dire une théologie qui aille là encore à l’encontre et au rebours des thèses que Martin Heidegger énonce en 1964, du 9 au 11 avril, dans une série de conférences prononcées à la Drew-University de Madison : « Philosophie ist das formal anzeigende ontologische Korrektiv des ontischen, und zwar vorchristlichen Gehaltes der theologischen Grundbegriffe11. » Rahner ne pouvait comprendre et encore moins accepter que la théologie satisfasse bonnement à la connaissance d’objet, et que de surcroît « Dieu » y figure comme le premier de ceux-ci, sans que l’homme n’ait ni à le chercher, ni à le désirer, ni à le trouver, ni à le reconnaître. Théologie « philosophante » et théologie de la grâce forment un unique ensemble cohérent, là où l’homme comme ego interrogans, et Dieu comme principe et fin de tout l’acte de connaître, se rencontrent dans une sorte d’asymétrie originaire promise à une relation que rien ne saurait exiger ni contraindre, bien qu’elle soit déjà intensément intériorisée par grâce. La grâce n’est pas autre chose que cette intimité de Dieu au soi de l’homme (reditio in se), et cette asymétrie originaire porte le nom de Selbstgegebenheit.

Le principe de subjectivité est un principe d’intériorité qui produit un décentrement originaire du Soi de l’homme. Ramener les réalités de la foi au Soi ainsi décentré ce n’est pas les rendre subjectives, soumises aux variations intentionnelles d’un moi réduit à ses opérations psychologiques, c’est montrer que le lieu permanent de l’homme c’est Dieu en tant qu’il se communique immédiatement. Là, nous avons déjà atteint ce que Rahner appelle l’expérience transcendantale. La théologie, pour Karl Rahner, apporte d’elle-même le correctif que Heidegger assigne comme tâche permanente à la philosophie dans son rapport à la théologie. J’ai reproduit plus haut l’injonction heideggérienne parue dans Das Problem eines nichtobjektivierenden Denkens und Sprechens in der heutigen Theologie. La posture rahnérienne – clairement d’opposition à Heidegger –, ne fait pas mentir la théologie, ni sur ses intentions, ni sur ses possibilités, car Dieu est l’insaisissable, le mystère originaire sans Nom ontiquement définissable. Pourtant, il ne s’agit pas d’incognito. Rahner semble peu sensible à ce qui caractérise davantage la théologie de Karl Barth. Il préfère le terme Unmittelbarkeit (immédiateté) qui n’est pas dépourvu d’une note « négative » mais qui ne s’y résout pas. Il s’agit d’affirmer, non pas d’abord négativement, mais positivement une réelle expérience de Dieu au plus intime de l’être en vue d’une décision, si bien que le transcendantal comme condition de possibilité n’a rien de formel, au sens notionnel du terme, mais se donne et s’éprouve comme expérience immédiate de Dieu en vue d’une possible décision portant sur le tout de l’existence. J’ajoute que la notion de causalité quasi formelle pour rendre compte de ladite expérience sera certes utilisée, et cette fois dans un sens technique : le lieu de l’homme, c’est Dieu en tant qu’il est plus intérieur à moi-même que moi-même. Cette veine augustinienne et ignatienne de la théologie rahnérienne est au moins aussi importante sinon bien plus que l’influence latérale kantienne. Il ne s’agit pas d’abord de poser la subjectivité, puis d’en décliner les modalités de réalisation dans le domaine du connaître, et d’y rapporter enfin, sous mode de vérification expérimentale possible, les énoncés théologiques qui relèvent du domaine de la révélation. Une telle opération serait singulièrement réductrice et pècherait par extrinsécisme. Rahner envisage toujours la constitution du Soi humain dans son rapport quasi connaturel à ce qui se dévoile de manière dissimulante, c’est-à-dire donné en vue d’une fin, fût-elle la plus désintéressée qui soit, Dieu lui-même comme le plus intime et le plus gratuit. Le sujet vit d’une définition précise : « l’être-donné-à-soi du sujet dans la connaissance » (die Selbstgegebenheit des Subjektes in der Erkenntnis). Le texte sur la compréhension actuelle des rapports entre philosophie et théologie y revient en une proposition dense : « L’homme philosophique, lorsqu’il pense, se trouve toujours opérer sous un apriori théologique qui le détermine de manière transcendantale en direction de l’immédiateté de Dieu […]. Il n’y a donc pas de pur philosophe, y compris dans la dimension de sa conscience12. »

Le volume, Dogmatik nach dem Konzil, intègre une fameuse contribution sur le rapport « actuel » entre philosophie et théologie de l’encyclopédie Sacramentum Mundi, fort peu connue des lecteurs français. Rahner y propose des formules audacieuses, quoique toujours maîtrisées. Le caractère « ontologique » de la théologie y est très clairement posé, et nul ne saurait s’en plaindre, car sous cette requête qui apparaît comme une nécessité l’on atteint avec précision ce que recouvre une philosophierende Theologie. À première vue, la situation de vis-à-vis que suggère la contraposition vaut comme aporie, comme s’il fallait choisir entre deux sciences également « fondamentales ». Le théologien d’Innsbruck est conscient des dangers d’un modèle de contraposition. Il risque de neutraliser l’autonomie de la raison philosophique, en l’absorbant dans le domaine de la théologie philosophante. Mais on aura remarqué que Karl Rahner ne parle pas de théologie philosophique, si bien que le modèle de contraposition vise à réveiller la théologie de sa torpeur dogmatique et positive, en l’engageant dans la voie d’une exigence comparable aux attendus de la réflexion philosophique qui prend pour question directrice, non seulement la Seinsfrage (question de l’Être), mais ce qui caractérise en propre le Dasein humain, c’est-à-dire l’existence et l’interprétation qu’on en peut faire en décidant d’en répondre librement. Les énoncés de la théologie – Trinité, Incarnation, vision béatifiante – autant de réalités qui d’évidence relèvent de l’ontologique et non de l’ontique.

Comment philosophie et théologie peuvent-elles se situer l’une par rapport à l’autre si toutes deux s’élèvent à la prétention d’être une science fondamentale (Grundwissenschaft), ce qui veut dire, capable d’éclairer selon une méthode scientifique et réflexive l’existence totale de l’être-là (Dasein) et par le fait même s’élever à une prétention à l’universalité13 ?

2. THÉOLOGIE FONDAMENTALE ET MÉTHODE DE L’ÉLECTION UNE THÉOLOGIE DE LA SUBJECTIVITÉ CORAM DEO

La dimension spirituelle que nous avons relevée est fortement reliée à la nouvelle épistémologie de la théologie fondamentale. Là réside, à n’en pas douter, le caractère novateur de la théologie de Karl Rahner après le Concile, pour reprendre le titre du volume, dont la portée théologique ne doit pas échapper. Il s’agit de prendre au sérieux la situation d’irréductible pluralisme qui fragmente l’unité supposée de la science et de la connaissance. Si la théologie fondamentale est une science des principes et des fondements, et si elle entend le demeurer, elle ne peut feindre d’ignorer que le pluralisme et l’hyperspécialisation affectent, de l’intérieur, sa capacité à offrir une vision organique de la foi et de son efficience existentielle. Le diagnostic de Karl Rahner est empreint d’une juste lucidité, sans fatalisme ni capitulation conceptuelle, car la solution que le théologien propose ne laisse pas d’étonner, à la fois par son originalité et par son acuité conceptuelle. Il va convoquer les ressources de la méthode ignacienne de l’élection, parvenant à offrir un étalon épistémologique non seulement original, mais opératoire pour une théologie fondamentale qui se veut, d’une certaine façon, la réalisation spéculative d’un projet de théologie pratique. Cet aspect est encore trop peu travaillé chez les interprètes de la pensée de Karl Rahner. Peu sont parvenus à conférer à une théologie pratique une dimension à la fois spirituelle et spéculative. Voici le diagnostic, somme toute simple et tombant sous le sens.

Ainsi, de fait déjà, il n’y a plus de théologie fondamentale – entendue ici sous la forme d’un manuel –, qui, ne serait-ce que dans une certaine mesure, a réellement traité de manière adéquate, et uniformément, les problèmes soulevés dans la situation culturelle actuelle. Le manque de présentations d’ensemble de la théologie fondamentale en est un exemple éloquent. Il n’y a pas et il ne peut même pas y avoir aujourd’hui de théologien fondamental qui pourrait réunir dans sa personne et dans sa tête quelque chose qui rassemblerait notamment les connaissances, les problèmes et les méthodes nécessaires que l’on pourrait exiger « en soi » d’une théologie fondamentale moderne et sans lesquels on ne peut pas être à la hauteur de la situation donnée avec le pluralisme qu’elle comporte14.

Rahner ne va pas à l’économie, sous prétexte de carences impossibles à surmonter en termes de savoir à accumuler pour oser revendiquer une universalité de la théologie. Je rappelle que l’expression Universalität der Theologie ne relève pas de l’artifice conceptuel mais engage un trait fondamental de la théologie rahnérienne. Karl Rahner ne cherche pas ce trait dans le domaine de l’Être, et c’est pourquoi sa théologie ne peut pas être assimilée à un projet d’onto-théologie. Certes, l’Être y trouve sa place et Rahner n’y renonce pas. Il en use sous le prisme de l’analogie, car il sait que toute proposition axiomatique ou discursive ne saurait contenir Dieu. Le mot et le Nom de Dieu demeurent mystère, non pas comme terme de l’acte de connaître, mais comme source du connaître et sa possibilité même. Si Rahner ne cherche pas dans l’Être le principe de l’universalité de la théologie, c’est parce qu’il le cherche dans un au-delà de l’Être que les Écritures et la théologie nomment la grâce et l’événement dans lequel le dessein de grâce trouve sa figure expressive (Gestalt), le Christ, synthèse de tout l’ordre créé. N’oublions pas que la Selbstmitteilung Gottes (l’événement d’auto-donation divine dans la grâce élective) est dès toujours christlich (chrétiennement orienté). Ce n’est pas marginaliser le Christ, mais le placer au centre de l’ordo rerum. Tout cet appareillage n’a de sens que parce que K. Rahner a relié ce qui, dans le domaine traditionnel des objets de la théologie fondamentale, n’était probablement pas concevable comme susceptible de liaison : « La signification de l’élection pour la théologie fondamentale ». Quelle est la raison profonde de cette liaison inattendue ? La grâce de la foi ne doit pas apparaître à quelqu’un comme un « deus ex machina », ni comme un postulat théologique invérifiable sur le plan de l’expérience. Il faudra, en outre, ne pas négliger de montrer comment la référence gracieuse à l’immédiateté (Unmittelbarkeit) de Dieu ne se laisse jamais séparer de l’objet catégorial de la Révélation en conférant du même coup à celui-ci « cette crédibilité qui rend l’être humain capable d’un assentiment de foi absolu ». L’objet de foi n’est pas pure transcendance de l’extériorité. Il repose, quant à sa reconnaissance possible, sur un acte de la subjectivité toujours ou possiblement croyante. Ici, Rahner est aux antipodes de Karl Barth dans la mesure où sa minutieuse contribution à Kerygma und Dogma (Kérygme et dogme, dans l’édition critique autorisée) se meut, pour une part, dans la reprise épistémologiquement très travaillée du rapport fides qua creditur et fides quæ creditur.

3. LA FONCTION DOGMATIQUE À LA LUMIÈRE D’UNE ANALOGIA SCRIPTURÆ

Le copieux ensemble que forment les contributions Kerygma und Dogma (Kérygme et dogme), puis Geschichtlichkeit der Vermittlung (L’historicité de la transmission) représente la part la plus importante de la première partie de Dogmatik nach dem Konzil. Rahner répugna à s’attribuer la paternité de cet ensemble richement documenté et philologiquement informé. Bien qu’il ait été contraint, en raison de sa fonction de théologien-expert au Concile, de confier l’écriture de ces contributions à Karl Lehmann, celui-ci ne cacha point le fait que la documentation sur laquelle il s’appuya pour satisfaire à la requête du maître fut très largement puisée dans les textes et notes fournis par Karl Rahner lui-même, si bien qu’il se résolut à accepter l’idée de cosigner lesdites contributions. Chercheurs et étudiants en théologie y découvriront un moment-clé de la théologie d’après-Concile, une sorte de kairos théologique. Cet ensemble est précieux sur le plan historiographique et s’il fallait chercher dans le présent volume les textes qui illustrent le plus adéquatement le titre qui fut retenu pour en exprimer le contenu, Dogmatik nach dem Konzil, c’est bien dans ces deux textes volumineux que celui-ci trouve sa pleine justification. À la lecture de cet ensemble, apparaît d’évidence un principe extrêmement fécond pour une herméneutique des dogmes : Karl Rahner comprend l’existence des dogmes, et de la fonction dogmatique en général, à la lumière d’une analogia scripturae. Il part d’un fait dont la structure est double : la multiplicité de formes de l’annonce chrétienne et le fait que le phénomène originaire chrétien prenne la forme d’une annonce, d’un kérygme. Rahner est cependant conscient d’un piège et d’une difficulté de taille : la littérature chrétienne primitive emploie rarement le terme de kêrugma, bien que les différenciations entre kêrussein, kêrugma et kêrux soient bien attestées. Il faut donc se méfier de l’emploi univoque de ce terme commode, tout en reconnaissant sa fonction structurante pour une intelligibilité de l’annonce chrétienne du salut.

La structuration originaire à laquelle nous avons fait allusion n’est pas sans incidence sur la compréhension de la fonction dogmatique comme événement de langage et appropriation de la vérité révélée dans et par une communauté historique de foi. Cette structuration en forme de cercle laisse place à l’interprétation « dogmatique » de l’Écriture, selon un double volet : 1) d’une part, le fait qu’un canon des Écritures chrétiennes constitué dans la longue durée présuppose que l’on ne dispose que des Écritures juives pour interpréter le fait chrétien, 2) puis d’autre part, que la christologie en formation (réalité interne à l’émergence d’une écriture chrétienne) ne peut être interprétée qu’à la lumière de la foi au Messie acquise après la résurrection. Il revient néanmoins à l’exégète et au théologien de montrer en quoi et comment le kérygme se fonde dans l’histoire même de Jésus. Si le kérygme doit être sans cesse ré-annoncé pour qu’advienne l’aujourd’hui de Dieu, on en appauvrirait le contenu en reléguant l’histoire de Jésus dans un arrière-monde inatteignable, fruit suspect d’un mythe originaire inaccessible en l’état. Vaut ici le mot d’ordre énoncé par Karl Rahner en 1954 dans sa célèbre contribution Exegese und Dogmatik publiée au tome V der Schriften zur Theologie : Rahner y invite expressément les exégètes à travailler avec les méthodes de la théologie fondamentale dans le domaine de la Leben-Jesu-Forschung, « afin que le Jésus de votre exégèse [damit der Jesus der Evangelienforschung] ait avec le Christ de la foi une relation historique certaine15 ». A-t-on pris la mesure de ce principe heuristique auquel Rahner ne dérogera jamais, puisqu’on en retrouve intégralement la formulation dans le Grundkurs (Traité fondamental de la foi) presque trente ans plus tard : « [L’] événement historique Jésus apparaît […] pas simplement comme objet [Glaubensgegenstand] que la foi crée pour elle-même, mais aussi comme fondement de la foi [Glaubensgrund], par quoi elle est donnée à elle-même et se sait justifiée par-devant la conscience du vrai [Wahrheitsgewissen] qui est celle du croyant16. »

La relation du transcendantal au catégorial n’est donc pas une structure formelle dans laquelle pourraient entrer toutes formes d’expressions et de considérations historiques. Le catégorial, dans sa facture christologique, correspond à la relation complexe entre objet de foi (Glaubensgegenstand) et fondement de foi (Glaubensgrund). Le catégorial jouit de tout le poids d’une histoire et d’une tradition sans lesquelles aucun énoncé de vérité n’est chrétiennement concevable. La critériologie rahnérienne s’approfondit et s’élargit dans des points de repères très assurés et finement élaborés. Il ne lâche pas sans précaution une expression dont on pourrait s’étonner : une herméneutique « dogmatique » des Écritures est requise. Une telle entreprise n’est possible que si au moins quatre critères sont pris en compte comme autant d’états de fait établis par la critique littéraire et historique : 1. L’existence de « formulaires de foi communautaires » fournissant des points de repère obligatoires pour une consignation de l’Évangile ; 2. L’importance des matériaux fournis par la « tradition » ; 3. L’interprétation de l’Ancien Testament par la communauté primitive qui ne parvient à sa signification profonde que par l’événement Jésus-Christ ; 4. Le phénomène de relecture postpascale de la prédication de Jésus. Tous ces critères réunis permettent d’établir que Karl Rahner comprend les dogmes à la lumière d’une analogia scripturæ. Il faut reconnaître, à cet endroit, que le théologien doit beaucoup aux travaux de Heinrich Schlier, dont il reproduit les critériologies les plus connues. Mais il va beaucoup plus loin que l’exégète, jusqu’à la limite d’affirmations qui furent reçues avec réticence : « Étant la parole de Dieu inspirée tout entière et dans toutes ses parties, l’Écriture est pour nous […], dans chacune de ses propositions, un dogme et non une simple théologie17. » Cette identification peut étonner dans la mesure où elle risque de neutraliser la fonction de définition du dogme et brouiller la distinction classique entre dépôt de la foi et énoncé dogmatique. Mais ce n’est pas ce à quoi Rahner veut conduire. Sans doute, et plus implicitement qu’explicitement, il craint le biblicisme et paradoxalement il ne considère pas les Écritures comme pure (rein) Parole de Dieu, tout en reconnaissant leur statut normatif, celui-ci se traduisant de manière thétique, non seulement sous formes d’énoncés de vérité épars, disséminés ici ou là, mais comme totalité, comme Parole adressée et faisant autorité. K. Rahner procède ainsi à une inclusion des Écritures dans le processus du développement dogmatique. C’est à ce propos que se dégage l’une des tâches majeures de la théologie fondamentale : le rapport entre le dogme de l’Église ultérieure et la révélation originelle est nécessairement l’un des objets d’une théologie fondamentale intégrale.

*

En accord avec la Karl-Rahner-Stiftung chargée de l’édition critique autorisée des œuvres de Karl Rahner, seuls trois textes n’ont pas été retenus pour l’édition française présente. C’est donc un ensemble substantiel de la partie A du volume 22/1 que le lecteur trouvera dans le volume en langue française. Les traductions manquantes ont été minutieusement et patiemment assurées par Bernard Lauret, les autres textes déjà traduits ayant fait l’objet de vérifications en vue d’une harmonisation des choix lexicaux. Ceux-ci contribuent, d’évidence, à l’intelligibilité de la pensée d’un auteur. Il convient de saluer le travail des traducteurs anciens qui, grâce à la présente édition, se trouve à nouveau honoré dans une publication unifiée et cohérente. La présentation du volume à laquelle j’ai procédé, sous le titre, Dogmatique après le Concile, Fondement de la théologie, doctrine de Dieu et christologie, n’a pas manqué d’aborder des questions relatives aux choix lexicaux et aux transpositions françaises correspondantes. Avec plus de précision, je me suis autorisé à qualifier le projet rahnérien de « théologie de la subjectivité (Subjektivität) », en m’appuyant notamment sur la contribution intitulée, Theologische Bermerkungen zum Begriff « Zeugnis » (Interprétation théologique du témoignage). Ce point n’a fait l’objet d’aucun travail vraiment significatif, notamment en langue française où les études sur Karl Rahner marquent le pas. Une théologie de la subjectivité n’est pas exactement assimilable à une théologie du sujet. On ne peut guère disserter sur le « tournant anthropologique » instauré par Karl Rahner (et dont l’un des textes publiés constitue l’expression paradigmatique : Theologie und Anthropologie [Théologie et anthropologie]) si, corrélativement, on n’explore pas avec acribie sa théologie de la subjectivité, en étant attentif à la variété relative du vocabulaire employé. Un travail reste à accomplir dans ce domaine. Notre hypothèse est la suivante : Rahner est probablement tributaire de la conception heideggérienne du Dasein et de la Jemeinigkeit (ce qui toujours me revient en propre), c’est sans doute pourquoi il est absolument réticent à l’idée développée par Hans Urs von Balthasar en sotériologie selon laquelle on pourrait comprendre l’œuvre de la croix comme substitution. L’interprétation substitutive radicalisée fait tort à l’épreuve que chacun doit assumer en nue liberté ; elle fait tort à l’ontologie existentiale polarisée sur l’élection et l’immédiateté de la relation à Dieu dans l’expérience inéluctable de la transcendance, là où le sujet fait retour sur lui en vue de découvrir que son lieu véritable est en Dieu. Explorons plus avant cette intuition féconde.

La Jemeinigkeit (l’être qui m’est propre) trouve son correspondant dans le terme Bei-sich-sein (l’être-auprès-de-soi). L’être-auprès-de-soi est la manière d’affirmer que je ne peux me dérober à cette prise de possession de moi, non pas dans l’autarcie d’un Soi sans dehors et clos dans le savoir de soi sur soi, ce qui est le propre de la conscience, mais dans une épreuve du Soi qui exige une entrée en intériorité, là où le Soi peut se reconnaître à l’accusatif. « Ce qui inéluctablement me revient en propre » est bien une assignation (un ego à l’accusatif) et non pas une pure délibération du Soi ou une prise de possession sans passivité. Rahner aime user des noms verbaux et parle pour le sujet d’un Sich-ergreifen-lassen. On a parfois reproché à Karl Rahner de manquer la Gelassenheit (laisser-être). Elle est pourtant contenue dans la correspondance que l’on peut établir entre Bei-sich-sein et Jemeinigkeit. Ce principe rejaillit nécessairement et obligatoirement sur une christologie du salut, et il ne faut pas s’en étonner, à moins de disloquer la cohérence et la cohésion d’une théologie intensément polarisée sur la grâce intérieure élevante et la visio beata. L’anthropologie, sous la plume de Karl Rahner, ne s’apparente à aucune science séparée, disjointe de la théologie. Il y a une anthropologie parce qu’il y a une relation d’alliance entre Dieu et l’homme que Rahner pose au principe de tout discours sensé sur Dieu. Nous verrons, dans la prochaine parution de la deuxième partie du volume consacrée à la doctrine de Dieu et à la christologie, que ce principe se transporte et s’épanouit dans une doctrine trinitaire qui a trouvé forme dans un axiome connu et parfois interprété de manière trop autonome, sans qu’il ne soit bien relié à la théologie de la subjectivité coram Deo : La Trinité de l’économie du salut est la Trinité immanente, et réciproquement.

Le présent volume n’aurait pas pu voir le jour dans sa version française sans le concours précieux de Soeur Agnès Klais. Elle y a apporté un soin particulier dans sa confection finale. Je lui adresse mes plus vifs remerciements.
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1. Le rapport éditorial, soigneusement traduit, en décrit la collation avec grande précision. On s’y reportera en lien étroit avec notre introduction.

2. Il ne s’agit pas d’une reconduction de l’apologétique comme science de la crédibilité du christianisme.

3. K. RAHNER, « Quelques remarques sur les principes fondamentaux d’une théologie fondamentale », traduction de B. Lauret, dans ce volume p. 447-459 (en allemand : « Einige Bemerkungen zu einer neuen Aufgabe der Fundamentaltheologie », SW 22/1a, p. 396-405, ici p. 403).

4. K. RAHNER, « Remarques sur le concept de Révélation » (reprise de la traduction très soignée de H. Rochais et J. Evrard dans K. RAHNER, J. RATZINGER, Révélation et tradition, Paris, 1972, p. 15-36, ici p. 18), dans ce volume p. 49-61 (en allemand : « Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung », SW 22/1a, p. 5-14, ici p. 6).

5. K. RAHNER, « La réflexion philosophique en théologie » (reprise de la traduction d’H. Bourboulon dans Écrits Théologiques 11 [1970], p. 49-76), dans ce volume p. 257-278 (en allemand : « Philosophie und Philosophieren in der Theologie », SW 22/1a, p. 172-188, ici p. 174-178). Quelques termes en allemand sont ajoutés dans la traduction en français entre crochets.

6. M. HEIDEGGER, « Phänomenologie und Theologie », dans ID., Wegmarken, Francfort, 1976, p. 47 : « La conception vulgaire de l’articulation entre philosophie et théologie se complaît habituellement sous la forme opposée du rapport entre foi et savoir, raison et révélation ».

7. Voir M. HEIDEGGER, Wegmarken, p. 63.

8. Karl RAHNER, « Sur le rapport actuel entre philosophie et théologie » (leçon inaugurale donnée à la Hochschule für Philosophie de München), traduction de B. Lauret, dans ce volume p. 279-297 (en allemand : « Zum heutigen Verhältnis von Philosophie und Theologie », SW 22/1a, p. 189-202, ici p. 189).

9. Karl RAHNER, « Sur le rapport actuel entre philosophie et théologie », dans ce volumep. 279-297 (= SW 21/1a, p. 191).

10. Sur ces questions voir Vincent HOLZER, « Les thomismes de langue allemande au XXe siècle. Science de l’être et métamorphoses du transcendantal », Revue des Sciences Philosophique et Théologique 97/1 (2013), p. 37-58.

11. M. HEIDEGGER, « Das Problem eines nichtobjektivierenden Denkens und Sprechens in der heutigen Theologie », dans ID., Wegmarken, Francfort, 1976, p. 65 : « La philosophie est le correctif ontologique judicatoire des concepts ontiques fondamentaux de la théologie, et à vrai dire dès sa forme préchrétienne de représentation ». La théologie est dès toujours une science « ontique ». Elle objective l’Être et le nommera, dans les métaphysiques médiévales et modernes, primum ens, causa prima, esse purum, ipsum esse subsistens. Pour comprendre la théologie rahnérienne des noms divins, il faut ne pas négliger cet arrière-plan, car Rahner n’accorde une forme d’objectivité à Dieu que lorsque Celui-ci se déclare à l’homme dans une Parole offerte, adressée, prononcée (Hingabe) et reçue (Annahme). Rien, à notre connaissance, n’a encore été écrit sur la théologie rahnérienne des Noms divins.

12. Karl RAHNER, « Sur le rapport actuel entre philosophie et théologie », dans ce volume p. 279-297 (= SW 21/1a, p. 190).

13. Traduction libre de K. RAHNER, « Philosophie und Theologie », SM 3 (1969), col. 1202-1215 (= SW 17/2, p. 1230-1238, ici p. 1231) : « Wie können Ph. und Th. nebeneinander bestehen, wenn beide den Anspruch erheben, Grundwissenschaft, d. h. die wissenschaftlich-methodische und reflex vollzogene Erhellung des Daseins überhaupt und im ganzen zu sein und somit den Anspruch auf Universalität zu haben? »

14. Karl RAHNER, « Quelques remarques sur une nouvelle tâche de la théologie fondamentale », dans ce volume p. 447-459 (= SW 22/1a, p. 397-398).

15. Karl RAHNER, « Exégèse et dogmatique », traduction par Y. C. Gélébart, dans Œuvres de Karl Rahner 12 : Être homme et le « devenir homme de Dieu » (2019), p. 229-257, ici p. 239 (en allemand : « Exegese und Dogmatik », SW 12, p. 171-192, ici p. 178).

16. Karl RAHNER, « Traité fondamentale de la foi », traduction par G. Jarczyk, dans Œuvres de Karl Rahner 26 : Traité fondamental de la foi, Études sur le concept du christianisme (2011), p. 269 (en allemand : « Grundkurs des Glaubens », SW 26, p. 228).

17. K. RAHNER, « Réflexions sur le développement dogmatique », Écrits théologiques 8 (1967), p. 13 (en allemand : « Überlegungen zur Dogmenentwicklung », SW 9, p. 442-471, ici p. 445).





RAPPORT ÉDITORIAL DES ÉDITEURS ALLEMANDS PETER WALTER ET MICHAEL HAUBER

1. LES TEXTES ET LEUR ORDONNANCEMENT

Ce volume 22/1 rassemble des textes de Rahner publiés surtout dans les premières années qui ont suivi le concile. Ils concernent les thèmes suivants : « fondements de la théologie », « doctrine de Dieu » et « christologie ». À part deux exceptions, par ailleurs remarquables, ces textes proviennent des années 1964-1974. C’est surtout dans les cinq premières années après le concile que Rahner a fourni un travail très conséquent : il a contribué par un certain nombre de textes à la dogmatique collective de l’histoire du salut Mysterium salutis ainsi qu’à l’encyclopédie Sacramenum Mundi. Même s’il avait la possibilité, pour cette dernière, de se reporter à certains de ses articles dans le LThK (Lexikon für Theologie und Kirche1), on reste impressionné par la quantité d’écrits qu’il a rédigés alors.

Il était particulièrement sollicité par suite de son activité comme expert au concile et comme professeur. Encore pendant le concile Rahner accepta l’appel de l’université de Munich pour être le successeur de Romano Guardini2 dans la chaire de science des religions en tenant compte particulièrement de l’histoire européenne des religions et de la conception chrétienne du monde. Mais, dès 1966, déçu, il quitta Munich pour Münster. Les professeurs de la faculté de théologie catholique de l’université Ludwig-Maximilian de Munich, en effet, n’étaient pas disposés à coopérer avec lui pour les promotions au doctorat en théologie systématique et, de ce fait, les élèves de Rahner ne pouvaient avoir accès au doctorat en dogmatique ou en théologie fondamentale du fait que sa chaire faisait partie de la faculté de philosophie. Toutefois, il trouva le temps non seulement de publier quelques articles mais aussi d’élaborer deux études quasi monographiques (« Le Dieu trinitaire comme fondement transcendant de l’histoire du salut » et « Principes d’une christologie systématique » ; « Kérygme et dogme » n’en fait pas partie pour des raisons dont il faudra encore parler plus loin). Le projet d’une doctrine de la Trinité par Rahner fait aussi partie des exceptions chronologiques dont ce volume se devait de tenir compte. En effet, l’article intitulé « Petites remarques sur le traité dogmatique “de Trinitate” » de 1960 entra presque entièrement dans sa contribution à la première partie de Mysterium salutis et c’est pourquoi il est imprimé ci-dessous de manière synoptique ; et la conférence académique « Unicité et Trinité de Dieu », publiée à plusieurs reprises (dans les années 1977 et suivantes), représente quelque chose comme une synthèse originale des intérêts théologiques les plus importants de Rahner concernant la Trinité. C’est ainsi que sont réunis dans ce volume les textes les plus incisifs en théologie trinitaire.

Les textes de Rahner sont présentés selon un ordre thématique : les fondements de la dogmatique et de la théologie fondamentale sont suivis d’abord de la doctrine de Dieu puis de la christologie. À cause des nombreuses versions des textes de Rahner dont nous disposons il nous était impossible de suivre un ordre purement chronologique. Celui-ci aurait omis de prendre en considération le fait que Rahner, pour chacune de leurs multiples publications, retravaillait manifestement ces textes et opérait presque toujours des modifications, ne serait-ce que sous leur forme langagière. Les éditeurs ont préféré un plan qui tienne compte du contenu des textes, et c’est ainsi que se trouvent à la fin de la partie A les cinq leçons tenues en commun avec Franz Schupp3, à la fin de la partie C les cinq contributions de Rahner à une session de christologie et publiées ici pour la première fois en langue allemande. En annexe on trouvera encore l’article du LThK2 sur la « Trinité » ; certes, cet article ne porte pas la signature de Rahner mais il en est si proche dans sa forme langagière et dans son contenu de sa théologie trinitaire (et cela dans la même période pendant laquelle il élaborait sa théologie de la Trinité) que l’on peut conclure sans injustice à sa paternité comme auteur.

Les deux éditeurs ont lu et relu les textes séparément et ont écrit ensemble les remarques critiques. C’est également de manière collégiale qu’ils ont décidé ceux des textes qui devaient être présentés de manière synoptique ou de quelle manière on devait collationner les textes en tenant compte des nombreuses variantes. Peter Walter s’est chargé de la traduction des textes en français et Michael Hauber est à l’origine de l’ordre des contributions.

2. LES TEXTES ET LEUR ARRIÈRE-PLAN

A) Situation fondamentale de la dogmatique et théologie fondamentale

Avant-propos à : Révélation et Tradition

Avant-propos commun des auteurs pour K. Rahner, J. Ratzinger, Offenbarung und Überlieferung, Fribourg, 1965 (QD 25), p. 7 s.

Remarques sur le concept de Révélation

Rahner a publié quatre fois et à chaque fois en deux versions légèrement différentes entre elles le texte « Remarques sur le concept de Révélation » : d’abord dans la Festschrift pour Romano Guardini (A « Remarques sur le concept de Révélation », dans H. Kahlefeld, H. Kuhn, K. Forster (éd.), Interpretation der Welt, Wurzbourg, 1965 [Festschrift für R. Guardini zum achtzigsten Geburtstag], p. 713-722) puis dans la « Quaestio disputata no 25 », publiée en commun avec Joseph Ratzinger4 (B K. Rahner, J. Ratzinger, Offenbarung und Überlieferung, Fribourg, 1965 [QD 25], p. 11-24). A chaque fois ces deux versions ont été réimprimées dans l’ancienne République démocratique d’Allemagne. La première de ces réimpressions redonne le texte du livre d’hommages à Guardini (C « Remarques sur le concept de Révélation », dans Theologisches Jahrbuch, Leipzig, 1968, p. 9-18), la deuxième publie le texte des QD (D « Remarques sur le concept de Révélation », dans J. Bernard (éd.), Offenbarung, Phänomen – Begriff – Dimension, Leipzig, 1983, p. 143-153). Le texte pris comme référence ici est celui des QD (B), les variantes contenues dans A, C et D sont signalées dans les notices éditoriales. Il ne s’y manifeste pas de véritables variantes quant au contenu, mais certaines seulement sont à rapporter aux censures habituelles pratiquées alors dans la RDA.

Le texte lui-même fut certainement achevé avant le 13 mai 19645 au plus tard : en C 9 Rahner indique qu’il s’agit d’une leçon tenue à l’occasion de l’attribution du doctorat honoris causa qui lui fut décernée par la Faculté de théologie catholique de Münster ; de plus, peu après, le 1er juillet 1964 était la date de la remise des manuscrits pour la Festschrift Guardini. En plus de ce texte on trouve dans les archives Rahner (47-1010 [KRA] I, A, 245/209) d’un côté un tapuscript, de la main de Rahner, à interlignes serrés, fortement corrigé et augmenté ; ce tapuscript représente la version primitive de A ; d’un autre côté, une copie au propre qui semble être la version préliminaire de B (toutefois, il faut noter en quelques endroits, peu nombreux, des corrections qui ont dû être introduites encore sur les épreuves).

Petit fragment « sur la découverte collective de la vérité »

Rahner a écrit ce bref texte pour la Festschrift Helmut Kuhn6 (F. Wiedman [éd.], EPIMELEIA, Die Sorge der Philosophie um den Menschen [« Le souci de la philosophie pour l’être humain »], Munich, 1964 ; version A). Dans le volume 6 des Schriften, que l’on suit ici pour la pagination, cette contribution a été réimprimée une nouvelle fois (version B).

Kérygme et dogme – Historicité de la transmission – La signification de l’histoire des dogmes

Les contributions publiées sous les noms de Karl Rahner et Karl Lehmann7 pour le premier volume de la dogmatique collective Mysterium salutis proviennent de la main de Karl Lehmann. Celui-ci exploita, reprit et élargit de multiples manières des textes de Rahner, à la demande de celui-ci, sans faire référence à des citations précises. Lehmann lui-même note ce qui suit sur son rôle comme auteur :

« 1. Sur la nouvelle édition des contributions mentionnées ci-dessus je voudrais, concernant leur paternité, apporter quelques précisions qui, au moins pour la reprise de ces textes dans les Œuvres complètes (SW), ne doivent pas être passées sous silence.

2. Lorsque, le premier juillet 1964, je devins un collaborateur de Karl Rahner à l’université de Munich et que nous avons parlé des travaux des mois à venir, Karl Rahner attachait une grande importance au fait de reprendre les deux textes promis aux éditeurs du premier tome de Mysterium salutis et de les terminer, car le volume devait paraître en 1965. Il était clair, en effet, que Karl Rahner était très sollicité par le deuxième concile du Vatican et que, en plus des tâches ordinaires du concile et d’autres obligations, il était difficilement en mesure de préparer ces deux contributions. De plus, c’est dans cette période que beaucoup de textes extrêmement importants étaient débattus, surtout ceux sur l’Église et l’œcuménisme (votés), mais aussi sur la Révélation et la liberté religieuse, les évêques ainsi que les religions non chrétiennes. Il m’a chargé, après le début du concile à Rome (le 14 septembre 1964), de préparer ces textes.

3. Il n’y eut absolument aucune planification pour les deux articles, ni par des communications orales, ni par des notes écrites. Naturellement, il allait de soi – autrement je n’aurais pas pu assumer cette tâche –, que je pouvais reprendre dans ce travail les articles de Rahner correspondant à ce contenu sans avoir à indiquer leur provenance. L’article devait aussi se produire sous la paternité de « Karl Rahner » comme auteur.

Autrement j’étais totalement laissé à moi-même. Il n’y avait guère le temps d’ailleurs de parler avec Karl Rahner du déroulement des préparations. À la fin de la période du concile et en décembre 1964/janvier 1965 j’ai livré les textes aux éditeurs de Mystérieux salutis qui les attendaient éperdument pour clore le premier volume. L’avant-propos des deux éditeurs date de juillet 1965, l’imprimi potest de septembre 1965. Le volume parut également à l’automne 1965.

4. Avec ces échéances très rapprochées et sous la pression du temps Karl Rahner n’avait aucunement la possibilité de lire mes deux esquisses. Très tôt – et je dois le dire à son honneur – il a dit que je devais être mentionné comme étant le seul auteur. J’ai vigoureusement refusé cette éventualité et cela pour plusieurs raisons : d’abord, j’avais abondamment utilisé ses exposés sans renvoyer formellement à des citations ; ce serait donc son article ; je ne voulais pas non plus, comme jeune théologien, endosser la responsabilité de sections d’une aussi grande importance dans le premier volume de cette nouvelle dogmatique. Mais, avant tout, la maison d’édition et surtout l’éditeur précisément de ce premier volume auraient manifesté un intérêt inconditionnel – et que je partageais personnellement – à compter Karl Rahner parmi les auteurs de ce premier volume (voir l’Aufriss einer Dogmatik [« Esquisse d’une dogmatique »] remontant à H. Urs von Balthasar et K. Rahner, STh 1 [1956], p. 29-47 [= SW 4, p. 404-448] et le renvoi à cette esquisse dans l’avant-propos de l’éditeur, p. XIX). Je ne suis pas sûr moi-même si et sous quelle forme Karl Rahner a présenté à l’éditeur l’idée d’une paternité d’auteur me revenant dans la composition de cette contribution. En tous cas, j’y étais fermement opposé. Entre temps j’avais fait aussi la connaissance de J. Feiner et M. Löhrer, mais aussi du directeur de la maison d’édition Benzinger, le Dr. O. Bettschart.

C’est ainsi que ces ceux contributions ont été publiées sous nos deux noms, ce à quoi j’avais donné mon accord d’emblée. Par la suite je n’ai jamais parlé de ma quote-part réelle dans ces deux textes.

5. En 1968, lorsqu’il fut question de moi comme candidat possible à des chaires d’enseignement universitaire, Karl Rahner adressa officiellement aux doyens de Mayence et de Fribourg une lettre sur mon travail et son appréciation de ma personne. Je ne sus absolument rien alors du contenu de ces lettres. Autant que je puisse m’en souvenir je n’en avais vu aucune copie. Certes, formellement, je n’étais plus assistant de Karl Rahner à Münster, mais j’obtins une bourse d’habilitation de la DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft) bien que, en réalité, j’aie encore mené à leur terme pour Karl Rahner beaucoup de choses ; en particulier, je me suis occupé des doctorants à Munich et, pour la plus grande part, à Münster (jusqu’à l’établissement des rapports de thèse).

6. Ce n’est que plus tard que je pris connaissance plus précisément de la lettre de Rahner citée plus haut, surtout de celle adressée au doyen de la Faculté de théologie de Mayence (datée du 4 juillet 1968 et comprenant en tout quatre pages). Dans cette lettre on lit ceci : « Je dois déclarer que Lehmann a composé ce travail seul et de manière autonome (tout en employant, naturellement, certaines de mes contributions écrites sur les sections systématiques de ces thèmes) ; je voulais que Lehmann publie ces sections sous son seul nom et je n’ai autorisé mon nom que sous la vive pression des éditeurs et à la demande de Lehmann lui-même. » Rahner explique qu’il tient les deux articles « pour la meilleure présentation d’ensemble, jusqu’à présent, de la doctrine catholique sur la nature et le concept de dogme et du développement des dogmes. Ce n’est pas simplement mon avis, mais aussi, par exemple, celui de mon collègue Ratzinger (lettre à Monsieur le doyen professeur Dr. Ziegler du 4 juillet 1968, p. 2). – Dans ces jours où, à mon insu, cette lettre a été écrite, je tins à Mayence une leçon probatoire et je fus nommé à Mayence dès le 25 juillet 1968 par le ministre de l’éducation et de la culture le Dr. Bernhard Vogel. Le doyen, le Dr. Ziegler, écrivit le 12 juillet à Karl Rahner à la suite de l’envoi de sa lettre : « Je cultive l’espoir que j’aurai bientôt en monsieur Lehmann un collègue stimulant et un partenaire de dialogue. Dans cet espoir et avec la confidentialité requise… ». Du reste, le professeur Dr. Joseph Ratzinger à Fribourg et Mayence est intervenu pour moi de manière semblable (lettre que Ratzinger m’a adressée le 22 juillet 1968).

7. Plus tard, l’attention s’est portée de deux manières à ce propos de Rahner sur la paternité de ces contributions :

a) « De surcroît Karl Rahner confirma de manière généreuse que les vastes contributions publiées dans Mysterium salutis sous les noms de Rahner/Lehmann… avaient été rédigées sans aucune aide ou influence de sa part par Lehmann seul pendant le second concile du Vatican ; c’était d’ailleurs le seul cas où Lehmann a écrit pour Rahner des textes complets, plus longs » (B. Nichtweiss, Karl Kardinal Lehmann 2001, Dokumentationen, Erinnerungen und Informationen zur Kardinalserhebung des Bischofs von Mainz, Mayence, 2001 [éd. par B. Nichtweiss à la demande du diocèse de Mayence], p. 145).

b) « Rahner avait rédigé pour lui une attestation pour la procédure de nomination. Il y témoigne de la plus haute considération pour les prestations scientifiques de Lehmann. Dans une lettre qu’il (Rahner) adresse presqu’en termes identiques, en 1968, d’abord au doyen de la faculté de théologie catholique de Fribourg et ensuite au doyen de la faculté de théologie catholique de Mayence, il maintient que Karl Lehmann, et non lui-même, doit être reconnu comme “seul auteur” » (D. Deckers, Der Kardinal, Karl Lehmann, Eine Biografie, Munich 2002, p. 144, p. 131 ; la page 156, note 22, comprend cette citation tirée de la lettre de Rahner à Ziegler, également à d’autres endroits).

8. Je voudrais souligner encore une fois que je n’ai jamais fait mention moi-même de ma participation à la rédaction des deux articles de Mysterium salutis qui, naturellement – comme il a été dit – me reviennent exclusivement, particulièrement pour les aspects concernant l’exégèse, l’histoire de la théologie et l’œcuménisme8 ».

Le fait que le nom de Rahner, en dépit de la rédaction qui est l’œuvre de Lehmann, figure sous les contributions de Mysterium Salutis 1 et que Lehmann ait eu recours aux contributions de Rahner, justifie la reprise de ces textes dans ce volume. La manière de citer et les données bibliographiques ont été soigneusement adaptées à celles utilisées dans les SW. Il n’y eut pas de réimpression.

La réflexion philosophique en théologie

Rahner a tenu cette conférence à plusieurs reprises : lors de la session de la société des dogmaticiens germanophones à Munich (3/1 au 5 mars 1967), dans une session de l’académie catholique de Bavière (9 avril 1967), par extraits (d’une version élargie) à l’Académie protestante lors d’une réunion publique sur le thème « foi-théologie-science » (le professeur Dr. U. Mann9, de Sarrebruck, intervint sur le même sujet et ouvrit la discussion avec Rahner) (17.03.1967), sur invitation des membres de la Faculté de Théologie protestante à Göttingen (20.6.1967) ainsi qu’à de multiples fois et en anglais lors d’une tournée de conférences en octobre 1967 aux États-Unis d’Amérique10. Le texte suit la publication retenue dans STh 8, p. 66-87 (version A) ; il fut publié en même temps dans J.B. Metz, H.R. Schlette (éd.), Die Zukunft der Philosophie, Olten/Fribourg, 1968, p. 105-127 (version B).

Sur le rapport actuel entre philosophie et théologie

Cet article représente une conférence solennelle de Rahner tenue le 13 novembre 1971 pour l’ouverture de la « Hochschule für Philosophie » de la Société de Jésus à Munich11. Il l’a publiée pour la première fois dans Theologie und Philosophie 47 (1972), p. 1-15 (version A). La réimpression dans SW 22/1 suit le texte de STh 10, p. 70-88 (version B).

L’historicité de la théologie

Rahner a fait cet exposé lors de la cérémonie de fondation de la branche espagnole de la Paulus-Gesellschaft12 le 11 mars 1966 à Barcelone, et sous une forme élargie lors d’un colloque de recherche du Centre international de recherche (= IFZ) à l’université de Salzbourg fin septembre 1967. La première publication (version A) se trouve dans : D. Stolte, R. Wisser (éd.), Integritas, Geistige Wandlung und menschliche Wirklichkeit, Tubingue, 1966 (Festschrift Karl Holzamer), p. 75-95 (l’année de publication, 1967, indiquée dans K. Rahner, STh 8, p. 708, est inexacte) ; la deuxième publication se trouve dans STh 8, p. 88-110 (version B). Cette contribution est imprimée une nouvelle fois sous une forme fortement remaniée dans Th. Michels (éd.), Geschichtlichkeit der Theologie, Salzbourg/Munich, 1970, p. 13-30 (version C) et, en extraits, dans K. Rahner, « Zur Geschichtlichkeit der Theologie », Neues Forum 13 (1966), p. 231-235 (version D) et, en plus, avec de légères modifications dans K. Rahner, Zur Theologie der Zukunft, Munich, 1971 (dtv 4076), p. 72-92 (version E). SW 22/1 offre le texte de manière synoptique et suit celui qui est imprimé dans STh 8 (version B) ainsi que la révision dans le volume de discussion de Michels (version C). Les remarques touchant à la philologie et au contenu se trouvent principalement dans la version B et dans la version C pour autant que s’y trouvent des compléments.

Rattachée au texte synoptique on retrouve la discussion tirée du volume de Michel (p. 31-40 ; p. 52-62 ; p. 108-113 ; p. 147-158) dans la mesure où Rahner se joignit à la discussion ; les autres participants à celle-ci sont : Ludger Bernhard13 OSB (1912-2010), depuis 1967 professeur de théologie fondamentale et, depuis 1971, professeur de théologie œcuménique à la faculté de théologie de l’université de Salzbourg ; directeur de la section Orient chrétien de l’IFZ ; Norbert Brox (1935-2006), depuis 1969 professeur d’enseignement religieux catholique et de pédagogie religieuse à l’Institut supérieur de pédagogie de l’université de Munich, de 1973 à 2000 professeur d’histoire de l’Église ancienne et de patrologie à Ratisbonne ; Wilhelm Dantine14 (1911-1981), depuis 1963 professeur de théologie systématique à l’université de Vienne ; Adelbert J.M. Davids15 (*1937), depuis 1968 lecteur puis professeur d’histoire de l’Église ancienne et de patristique à l’université de Nimègue de 1974 à 2002 ; membre de l’Institut oriental de l’IFZ ; Thomas Michels16 OSB (1892-1979), depuis 1947 professeur de liturgie et d’histoire ancienne de la religion à la faculté de théologie de l’université de Salzbourg ; en 1962 fondateur et président de l’IFZ, président de l’Institut de science de la religion et de théologie de l’IFZ ; Ansgar Paus17, O.S.B. (*1932), membre de l’Institut für Wissenschaftstheorie de l’IFZ, de 1975 à 2000 professeur de philosophie à la faculté de théologie catholique de l’université de Salzbourg ; Joseph Ratzinger18, de 1969 à 1977 professeur de dogmatique à l’université de Ratisbonne (et auparavant à Bonn, Münster et Tubingue), puis archevêque de Munich et Freising, en 1982 préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi, de 2005 à 2013 pape Benoît XVI ; Belduin Schwarz (1902-1993), depuis 1964 professeur de philosophie, président de l’Institut für Philosophie de l’université de Salzbourg ; Gustave Thils19 (1909-2000), depuis 1947 professeur de théologie à l’université catholique de Louvain ; Paul Weingartner (*1931), en 1966 maître de conférences, de 1971 à 1999 professeur de philosophie à la faculté de philosophie de l’université de Salzbourg ; directeur de département à l’Institut für Wissenschaftstheorie des IFZ ; Erika Weinzierl (* 1925), depuis 1969 professeure d’histoire de l’Autriche eu égard à l’histoire contemporaine à l’université de Salzbourg ; de 1979 à 1995 professeure d’histoire moderne et contemporaine à l’université de Vienne ; présidente de l’Institut für Kirchliche Zeitgeschichte de l’IFZ.

Théologie et Anthropologie

Cette conférence constitue un exposé presque paradigmatique d’une intention fondamentale et importante de Rahner ; elle a été publiée quatre fois par Rahner après qu’il l’ait tenue au Symposion théologique du St. Xavier-College20 à Chicago le 31 mars 1966 : dans STh 8, p. 43-65 (redonnée dans SW 22/1 comme version A), dans un volume collectif : Th. P. Burke (éd.), Künftige Aufgaben der Theologie, Munich, 1967, p. 31-60 (version B), dans la Festschrift Michael Schmaus21 (L. Scheffczyk, W. Dettloff, R. Heinzmann [éd.]: Wahrheit und Verkündigung, M. Schmaus zum 70. Geburtstag, Paderborn, 1967, tome 2, p. 1389-1407 ; Version C) et dans l’Anthologie Rahner publiée en RDA sous le titre Beiträge zur Christologie (éd. par S. Hübner), Leipzig, 1974, p. 159-177 (Version D).

Considérations sur la méthode en théologie

Rahner a tenu les trois leçons « Considérations sur la méthode de la théologie » dans un congrès international de théologie tenu à Montréal entre le 18 et le 22 août 196922. La première publication (Version A qui est prise ici comme texte de base) a paru dans STh 9, p. 79-126. La deuxième leçon (STh 9, p. 95-112) a été réimprimée une nouvelle fois dans K. Rahner, Beiträge zur Christologie (éd. par S. Hübner), Leipzig, 1974, p. 231-244 sous le titre « Réflexions sur la méthode transcendantale en théologie » (version B).

Le pluralisme en théologie et l’unité du Credo de l’Église

Rahner a tenu cette conférence le 26 avril 1969 à l’invitation de la Hogeschool voor Theologie en Pastoraat in Herlen (Pays-Bas23). Il l’a publiée d’abord dans Concilium 5 (1969), p. 90-118 (version B). SW 22/1 redonne le texte correspondant à STh 9, p. 11-33 (version A).

Le changement épochal des concepts chrétiens clés

Cette réflexion théologique provient du petit volume K. Rahner, Chancen des Glaubens, Fragmente einer modernen Spiritualität, Fribourg, 1970, p. 100-106 et elle est reproduite ici sans changement.

Révélation et histoire – Quelques thèses

Cette réflexion théologique provient aussi du petit volume K. Rahner, Chancen des Glaubens, Fragmente einer modernen Spiritualität, Fribourg, 1970, p. 98-100 et elle est reproduite ici sans changement.

Interprétation théologique du témoignage

Rahner a élaboré cet exposé pour un symposion tenu à Rome en 1972 et publié pour la première fois en allemand dans STh 10, p. 164-180 (version A)24. Ce texte est celui qui est reproduit dans ce volume. En 1976, Rahner a publié une nouvelle fois ce texte, sous une forme remaniée, dans le volume édité par Franz Theunis25, Kerygma und Mythos, VI. Geschichte, Zeugnis und Theologie, Hambourg, 1976, p. 136-144 (version B). Les changements, quand il ne s’agit pas de simples modifications stylistiques, sont notés dans le texte.

Quelques remarques sur une tâche nouvelle de la théologie fondamentale

Rahner a publié cet article pour la première fois dans Estudios eclesiásticos 47, no 182/183 (1972), p. 397-408 (version A). Le texte réimprimé ici suit celui des STh 12, p. 198-211 (version B).

Ancien Testament et dogmatique chrétienne

Rahner a tenu cette conférence en 1972 à Ratisbonne (la documentation des sources pour les STh 12, p. 606 ne donne pas de date plus précise) et il l’a publiée ensuite dans les STh 12, p. 224-240.

Fondation de la foi aujourd’hui

Cette conférence26, donnée en décembre 1973 au Stift Zwettl et conçue pour des catéchètes et des prédicateurs, a été publiée pour la première fois sous une forme remaniée dans STh 12, p. 17-41 et elle est réimprimée sans changement dans SW 22/1.

Remarques fondamentales sur ce qui peut changer ou ne pas changer dans l’Église

Rahner a rédigé cet article pour la Festschrift Die Kirche im Wandel der Zeit, éditée par F. Groner, Cologne, 1971, p. 23-36, dédiée au cardinal Höffner27, archevêque de Cologne, pour son 65e anniversaire (version A). Un an plus tard, Rahner publia cette contribution sous une forme légèrement remaniée et complétée par des sous-titres et des notes en bas de page dans STh 10, p. 241-261 (SW 22/1 reprend cette version B).

La mort de Jésus et la clôture de la révélation

Ce texte a fait l’objet d’une conférence tenue au Congrès international des passionistes qui s’est réuni à Rome du 13 au 18 octobre 1975 sur le thème « la sagesse de la croix aujourd’hui28 ». Rahner l’a publié dans STh 13, p. 159-171 (version A). Une réimpression a eu lieu dans Pluralisme et œcuménisme en recherches théologiques, Mélanges offerts au R. P. Dockx, O.P., Gembloux/Paris 1976 (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 43), p. 263-272 (version B). SW 22/1 reproduit la version A ab.

[La traduction du rapport éditorial qui concerne la partie B sur la « Doctrine de Dieu » et la partie C sur la « Christologie » sera publié au début du volume 22/1b.]

3. LIMITES DE LA DOCUMENTATION RETENUE

Du fait que Rahner a publié jusqu’à cinq fois certains des textes redonnés ici dans SW 22/1 et qu’il les a en partie fortement retravaillés pour ces publications multiples, les éditeurs de ce volume n’avaient pas la tâche facile pour fixer la configuration des textes présentés ici. Il était également impossible, par suite des nombreuses publications de quelques textes, d’offrir une séquence chronologique rigoureuse.

Il a été quelques fois nécessaire d’imprimer les textes de manière synoptique. Cela a l’avantage pour les lecteurs de pouvoir mieux se familiariser ainsi avec la manière de travailler de Rahner. Là où une impression tirée des STh était disponible, les éditeurs de ce volume l’ont choisie. Cette procédure ne doit pas suggérer toutefois qu’il y avait dans la pensée de Rahner des « points finals » qui se seraient soldés par des textes définitifs. C’est le cas contraire : à partir du travail répété et intensif de Rahner sur ses propres textes on ne peut qu’apprendre que celui-ci ne craignait pas la rigueur du concept pour énoncer à nouveau la foi chrétienne dans sa multiplicité bigarrée. Il y a donc de véritables « works in progress » dans ce volume. Si SW 22/1 acquiert un plus large public à cette vision des éditeurs, on aurait honoré une intention de Rahner.

En outre il convient de faire état de la double publication qui eut lieu en RDA et qui est mentionnée plusieurs fois dans ce volume, notamment l’Anthologie K. Rahner, Beiträge zur Christologie (éd. par S. Hübner), Leipzig, 1974. Certaines formulations difficiles à entendre pour l’oreille de censeurs socialistes ont été supprimées dans cette version sans que l’on puisse supposer derrière cette intervention une visée éditoriale précise. Les rédacteurs se sont donc résolus de reprendre en annexe l’ensemble de l’article. Dans la mesure du possible et de manière pragmatique encore une fois, les renvois croisés à d’autres articles du LThK2 ont été conservés. Les indications bibliographiques contenues dans le texte ont été complétées en conséquence et on a renoncé aux indications bibliographiques à la fin.

4. SUR L’ÉDITION

Selon le protocole habituel des SW les fautes manifestes d’orthographe ou de ponctuation ont été corrigées autant que possible, sans qu’il en soit fait mention ; les noms bibliques et les citations de la Bible ont été unifiés en allemand selon les directives œcuméniques proposées en Allemagne avec les Loccumer Richtlinien et en français selon la Bible de Jérusalem, les citations tirées du Denzinger ont été transposées dans la numérotation adoptée dans la dernière version du Denzinger-Hünermann, autant que possible, les données bibliographiques étant unifiées selon le protocole des SW et les renvois à d’autres textes complétés par les données des SW.

Dans la mesure où l’on dispose de différentes versions pour un même texte celles-ci sont mentionnées par des notes alphabétiques et expliquées dans les remarques éditoriales. Les sigles alphabétiques désignent alors les versions respectives qui sont retenues dans les justifications du matériau textuel. En quelques endroits, peu nombreux, se trouvent des ruptures de la construction syntaxique. Les éditeurs ont préféré les signaler plutôt que de les corriger. Pour les deux éditeurs il importait de conserver le mieux possible l’état du texte : les textes de Rahner ne devaient pas être brouillés par des interventions rédactionnelles.
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PARTIE A

SITUATION FONDAMENTALE DE LA DOGMATIQUE ET THÉOLOGIE FONDAMENTALE





AVANT-PROPOS À : RÉVÉLATION ET TRADITION

À côté des imposantes monographies qui ont pris place parmi les deniers volumes de la collection Quaestiones disputatae, les pages qui suivent peuvent paraître un peu perdues et assez misérables. Ce qui a conduit cependant les auteurs à l’audace de mettre ces modestes tentatives à côté d’œuvres si importantes est le fait que ce qu’elles ont à offrir peut s’appeler une quaestio disputata au sens originaire du mot. Cela vaut aussi bien de la genèse extérieure que du contenu objectif du tout.

Une première esquisse de la première section ainsi que le texte de la deuxième section du travail de J. Ratzinger ont été présentés lors de la session de l’institut J.A. Moehler à Paderborn le 28 mars 1963. L’auteur est particulièrement reconnaissant envers les anciens collègues de Bonn H. Jedin et H. Schlier pour leurs importantes incitations et leurs critiques. La discussion a constitué un encouragement à poursuivre la réflexion et c’est ainsi que la première section a pu être retravaillée encore comme leçon inaugurale de la chaire de dogmatique et d’histoire des dogmes de l’université de Münster, le 28 mars 1963, après que l’auteur y ait été appelé, au printemps, comme titulaire. Dans les mois suivants, par suite d’engagements plus urgents devant lesquels tous les autres plans devaient céder la place à tort ou à raison, l’intention d’élargir le tout sur le fond et sur le plan historique, et dont bien des matériaux étaient déjà prêts à partir de travails précédents, a échoué sans cesse. Ainsi le tout en est resté au stade d’une véritable quaestio disputata et, ici, sans méconnaître les limites de sa tentative, l’auteur croit qu’il peut éventuellement apporter l’une ou l’autre observation à la grande discussion autour du thème « Tradition » s’il se risque à présenter cette contribution sous cette forme au débat public. C’est ainsi que l’on a renoncé aussi dans la bibliographie à viser quelque chose qui prétendrait à l’exhaustivité et n’y voir qu’un outil utilisé pour ce travail.

Le bref essai de K. Rahner forme une leçon que son auteur a tenue en mai 1964 à la Faculté de théologie catholique de l’université de Münster en Westphalie à l’occasion de sa promotion comme docteur en théologie honoris causa. Il ne nous a pas paru opportun d’enrichir après coup ce texte et d’y ajouter des données bibliographiques.

Et pour le dire encore une fois, ce qui suit ne veut être rien d’autre qu’une sorte de prise de parole dans le dialogue théologique autour du concept de Révélation et de celui de Tradition : nous espérons qu’une telle entreprise, placée à côté de grandes œuvres, ne sera pas trouvée entièrement sans valeur.



KARL RAHNER, JOSEPH RATZINGER

Rome, Octobre 1964



Traduit par Bernard Lauret





REMARQUES SUR LE CONCEPT DE RÉVÉLATION

Il arrive qu’une hérésie subisse une condamnation ecclésiastique. Ce qui confère à ce verdict sa justesse, sa légitimité aux yeux de l’Église et dans la situation du moment, ainsi que sa signification historique, ce n’est pas nécessairement ni toujours le fait que la condamnation de la thèse hérétique tient aussi compte de l’intention de l’hérésie et qu’elle répond à la question que l’hérésie pose à l’Église. Il se peut qu’on ne parvienne que bien plus tard à maîtriser la question que soulèvent les hommes d’une époque, même à travers une hérésie. Et il ne nous appartient pas de décider si le retard ainsi apporté à l’élaboration d’une solution constitue une faute tragique, une erreur, une incapacité ou simplement le tribut que l’Église doit payer à l’histoire, parce qu’elle a, elle aussi, un caractère historique. Mais il n’y a pas lieu non plus de croire qu’une condamnation portée par l’Église ne concerne que des opinions et des tendances qui recèlent uniquement le refus vide et mort d’une vérité clairement comprise et nettement proclamée par l’Église depuis longtemps déjà.

Il y a un bon demi-siècle, l’hérésie du modernisme menaçait l’Église. La conception qu’il se faisait de la Révélation était une de ses thèses erronées fondamentales. Pour le modernisme – si du moins nous acceptons l’idée globale et systématique qu’en présentent les condamnations ecclésiastiques – le mot « révélation » désignait l’évolution du besoin religieux, évolution immanente et nécessaire à l’histoire humaine. Dans cette évolution, le besoin religieux s’objective d’abord sous les formes les plus diverses de l’histoire des religions, puis il parvient petit à petit à une pureté plus grande, à une plénitude plus large, jusqu’à s’objectiver dans le christianisme et dans l’Église. Cette idée se présentait comme l’antithèse d’une conception de la Révélation que l’on prétendait traditionnelle dans l’Église. Selon cette conception, la Révélation serait le fait d’une intervention purement « extérieure » de Dieu, lequel adresserait la parole aux hommes, leur communiquerait en mots humains, par l’intermédiaire des prophètes, des vérités qu’ils ne pourraient atteindre par eux-mêmes, et leur donnerait des commandements qu’ils devraient observer dorénavant. L’orthodoxie ecclésiastique, en lutte contre le modernisme, a certes dit et a expressément enseigné que la grâce divine intérieure était nécessaire pour accueillir de façon salutaire la Révélation par la foi. Toutefois, elle n’a pas perçu le rapport intrinsèque entre la grâce de la foi et la Révélation historique. L’Église faisait grief au modernisme d’un certain immanentisme. Or nous sommes aujourd’hui en mesure de reconnaître que, par contre, la théologie courante d’alors, contre laquelle s’insurgeait le modernisme, pêchait par un certain extrinsécisme dans le concept de Révélation. Cet extrinsécisme n’était sans doute pas une doctrine officielle, mais il constituait un présupposé non réfléchi de la théologie courante. De nos jours, sans bruit et presque insensiblement, s’élabore une réponse au problème que pose la compréhension correcte et totale du concept de Révélation. À l’époque, l’Église n’avait certes pas fourni de réponse claire à ce problème. Le modernisme, quant à lui, en avait donné une, fausse, hâtive et, comme tout ce qui est hérétique, prématurée. Il est bien évident, même si on ne peut pas l’expliquer très clairement, que ce problème et la réponse plus satisfaisante qu’on y donne ont aussi une importance fondamentale dans les discussions et les échanges actuels entre le christianisme et la vie de l’esprit dans le monde moderne. En effet, aux yeux de l’homme marqué par un humanisme contemporain qui s’oppose à l’Église, marqué aussi par un athéisme inquiet, par un matérialisme pour qui l’avenir souhaité de l’esprit constitue la véritable force motrice du monde, aux yeux de cet homme qui se comporte comme si Dieu était une énigme éternellement indéchiffrable, ce n’est pas à vrai dire le Deus absconditus du christianisme, entouré de sa lumière inaccessible, qui est la pierre d’achoppement et de scandale. Ce qui le choque, c’est plutôt la doctrine qui prétend qu’il y a une histoire de la Révélation où Dieu lui-même trace une voie unique parmi toutes celles dont parle l’histoire des religions, et au sein de laquelle Il descend parmi les hommes en se manifestant dans la chair. Si toutefois il nous est permis de nous exprimer ainsi, le scandale c’est l’histoire catégoriale de la Révélation, et non la relation transcendantale à Dieu où l’homme trouve son assise dans l’abîme du mystère inexprimable.

Qu’est-ce que la Révélation et pourquoi, malgré son origine divine immédiate, est-elle ce qu’il y a somme toute de plus profondément mêlé à l’histoire humaine ? Comment peut-elle finalement s’identifier à l’histoire de l’humanité sans cesser d’être la grâce unique et spéciale de Dieu ? Comment la Révélation peut-elle être là partout et toujours, apportant partout et toujours le salut, sans pour autant cesser d’être en un lieu et en un temps bien précis, dans la chair du Christ, dans la parole du prophète qui parle à ce moment-ci, dans la lettre de l’Écriture ? Peut-elle être partout le « motif » le plus profond, la véritable force motrice de l’histoire, alors qu’elle est cette action de Dieu, une et libre, qui ne peut être déterminée par l’histoire d’ici-bas, mais qui, bien au contraire, est la merveille de sa grâce, instantanée comme un événement qui n’a lieu qu’une fois pour toutes ? Pour déterminer l’horizon de la plus vaste compréhension possible concernant la réponse à cette question, on pourrait suggérer que la relation la plus générale entre Dieu et un monde en devenir consiste en ce que Dieu, c’est-à-dire ce qu’il y a de plus profond et, par là même, d’absolument supérieur au monde, confère à l’« étant » fini lui-même une véritable auto-transcendance active dans son devenir. En somme, Dieu est l’avenir, la cause finale qui rend manifeste la véritable cause efficiente, en tout devenir. Ainsi, on pourrait dire que notre question ne porte sur rien d’autre que sur le cas extrême et le plus radical d’une idée qui, petit à petit, se fait jour actuellement dans notre théologie. Cette idée s’exprime comme suit : Comment le devenir d’une réalité inférieure, qui se transcende elle-même par un mouvement venu d’en bas et évolue vers une réalité supérieure, d’une part, et une création permanente opérée d’en haut, d’autre part, ne sont-ils que les deux aspects, tous deux également vrais et réels, de la seule et unique merveille du devenir et de l’histoire ? Comment n’est-ce là que le cas limite de cette idée que Dieu, tout en étant libre par rapport à sa création, n’est pourtant pas une cause catégoriale parmi d’autres dans le monde mais le principe transcendantal, permanent et vivant, du mouvement même que le monde a en propre ? Et c’est justement cela qui se réalise aussi, d’une certaine façon, dans le rapport entre Dieu et l’homme que constituent l’événement et l’histoire de la Révélation. Cas limite, disions-nous, parce que si elle est la réalité suprême dans l’être et le devenir du monde, cette histoire-là doit être au maximum à la fois l’acte de Dieu et celui de l’homme. Si, dans l’interprétation ontologique du devenir et de l’histoire en général, on parvient à dépasser, au plan des principes, l’opposition morte entre immanentisme et extrinsécisme, il faut alors aussi que la théologie s’élève au-dessus de cette opposition, dans cette question qui nous occupe ici.

En fait, si la théologie catholique prend au sérieux la doctrine de la grâce divinisante, de la volonté universelle de salut et de la nécessité, pour la foi, de la grâce intérieure « élevante » – doctrine qui à ses yeux va de soi –, si elle prend au sérieux la doctrine thomiste de la signification transcendantale et ontologique de la grâce entitative, et si, par ailleurs, elle en tient réellement compte quand il s’agit du concept de Révélation, alors elle peut et elle doit reconnaître, dans l’histoire de la Révélation et dans ce qu’elle a soin d’appeler simplement « Révélation », l’explication historique et catégoriale d’elle-même, sans pour autant verser dans le modernisme. Ou pour parler en termes plus simples et peut-être plus corrects : la théologie catholique peut et doit y reconnaître l’histoire du rapport transcendantal entre l’homme et Dieu qui s’établit par la communication surnaturelle que Dieu fait de lui-même à tout esprit, par grâce, mais de façon inéluctable et constante. Déjà, en soi, cette histoire s’appelle à juste titre Révélation. Si la transcendance est toujours présente dans l’histoire, si elle est toujours communiquée historiquement, si, par ailleurs, il existe une qualité transcendantale de l’homme, conférée à titre d’existential permanent de l’être humain par cela que nous appelons la grâce divinisante, qui s’opère par la communication que Dieu fait de lui-même et non par une autre cause efficiente, alors cette transcendance absolue, à la suite de la proximité absolue du mystère ineffable qui se donne lui-même à l’homme, a une histoire, celle-là même que nous appelons histoire de la Révélation.

L’événement même de la Révélation a donc toujours un double aspect. Le premier est la constitution de la transcendance de l’homme qui a été élevée à l’ordre surnaturel. Cette transcendance de l’homme se constitue comme son existential permanent, bien que gracieux, mais partout et toujours efficace, même sous le mode du refus. Il s’agit de l’expérience transcendantale de la proximité absolue et pardonnante de Dieu, même si cette expérience ne peut être concrètement objectivée pour chaque homme d’une manière librement choisie. Le second aspect de l’événement de la Révélation est qu’il se produit par médiation historique, par objectivation concrète de ladite expérience surnaturellement transcendantale. Cette objectivation se réalise dans l’histoire ; prise dans son ensemble, elle fait même toute l’histoire (notons-le bien : l’objectivation, la réflexion théologique que fait un individu arbitrairement appartient à cette histoire, mais elle ne la fonde ni ne la constitue primordialement). Au sens usuel du terme, elle s’appelle histoire de la Révélation, quand elle est réellement histoire de l’auto-interprétation vraie et non fausse de l’expérience surnaturellement transcendantale dont nous parlons, quand elle est donc réellement événement de cette communication transcendantale que Dieu fait de lui-même dans la grâce, quand par conséquent elle s’opère dans la soumission de l’homme à la volonté de cette communication de soi, à la providence salutaire et surnaturelle de Dieu, et quand en outre elle est comprise comme telle. Si donc on voit l’unité entre ces deux choses qui se conditionnent réciproquement, à savoir la Révélation transcendantale et la Révélation catégoriale historique, ou pour mieux dire : entre l’élément transcendantal et l’élément historique (communiqué) de l’unique Révélation et de son unique histoire, alors apparaît aussi une distinction réellement originelle dans ce qui est révélé. Ce qui est révélé, c’est Dieu se communiquant comme tel dans une proximité absolue et pardonnante, donc comme le mystère absolu ; ce qui est révélé, c’est la communication historique de cette expérience transcendantale se manifestant comme authentique, se réalisant et se confirmant comme l’expérience absolue de Dieu ; ce qui est révélé, au sommet enfin atteint, unique et définitif, de cette histoire de la Révélation, c’est l’unité absolue et irrévocable de la communication transcendantale que Dieu fait de lui-même à l’humanité et son caractère de communication historique dans l’unique Homme-Dieu. Celui-ci est à la fois Dieu lui-même en tant que communiqué, l’accueil humain de cette communication, et la manifestation historique définitive de cette parole et de cet accueil. Ce qui se révèle aussi dans cette unité de trois réalités (la communication transcendantale que Dieu fait de lui-même, son intervention et sa manifestation historiquement définitives), c’est le mystère profond du Dieu trinitaire, car il s’agit de la communication de Dieu tel qu’il est. Il s’agit bien de 1’« en-soi » du Dieu « pour nous » (des Ansich des Füruns Gottes) dans l’histoire et dans la transcendance. Il s’agit de Dieu dans son jaillissement originel jamais pleinement saisi. Il s’agit de Dieu en tant qu’il peut réellement arriver (in seinem wirklichen ankommenkönnen) dans la transcendance de l’homme et dans son histoire : Père, Fils et Esprit. De plus, dans la mesure où l’histoire communique la transcendance, le Fils envoie l’Esprit. Dans la mesure où la transcendance crée l’histoire, l’Esprit opère l’Incarnation du Logos. Dans la mesure où son apparition dans l’histoire signifie que la réalité n’est pas cachée, le Logos fait chair est révélé comme l’expression que le Père donne de lui-même dans la vérité. Dans la mesure où l’avènement de Dieu chez nous, au sein de notre existence, signifie l’amour qu’il a pour lui et pour nous, l’« en-soi » de l’Esprit est révélé comme amour. Lorsque, par la voie de la médiation historique, nous faisons l’expérience de la proximité absolue et transcendantale de Dieu au sein de la communication qu’il fait de lui-même, et lorsque nous acceptons cette communication par elle-même, nous savons, dans cet acte de foi, ce qu’on entend quand on parle de la Trinité de Dieu, quand on exprime par là, brièvement, le contenu formel de la foi chrétienne, de sa révélation et de l’histoire de sa révélation, et quand on se fait baptiser au nom de ces trois Personnes.

Examinons un peu plus en détail par quelques réflexions, choisies presque au hasard, les motifs et les conséquences de cette approximation rapide et schématique du concept de Révélation que nous venons d’esquisser.

Si ce qu’on a dit est correct, la Révélation transcendantale et la Révélation catégoriale ainsi que leur histoire coexistent avec l’histoire spirituelle de l’humanité en général. Ce n’est pas là une erreur du modernisme, c’est une vérité chrétienne. Cette vérité peut être établie très simplement par le fait certain que d’une part l’histoire du salut surnaturel est partout à l’œuvre dans l’histoire (les déclarations du deuxième concile du Vatican l’ont clairement rappelé à la conscience croyante de l’Église) et que d’autre part le salut ne peut exister sans la foi, ni la foi sans une véritable révélation. Il n’est nullement besoin d’expliquer la possibilité de cette révélation et de la foi, en dehors de leur histoire dans l’Ancien et le Nouveau Testament, par une théorie spéciale, comme celle des catholiques Straub et Billot, ni d’en appeler à une tradition catégoriale explicite de la révélation primitive, par laquelle se serait transmise, sous forme de thèse ou de doctrine, l’expérience catégoriale d’Adam. Une telle explication serait d’ailleurs très peu vraisemblable, étant donné ce qu’on sait à l’heure actuelle de l’histoire des religions et de l’histoire de l’humanité, vieille de peut-être deux millions d’années. Il suffit d’admettre (ce qu’attestent les données de la théologie actuelle) que tout homme est, sans qu’il y pense (unreflex), élevé par la grâce dans la partie transcendantale de son esprit. Il suffit d’admettre que cette divinisation « entitative » (offerte à la liberté, même si celle-ci ne l’accepte pas dans la foi) implique une divinisation transcendantale de la condition fondamentale de l’homme, ainsi que de son horizon ultime de connaissance et de liberté, horizon au sein duquel l’homme accomplit son existence. Ceci admis, on peut affirmer sur la base de cet existential surnaturel de l’homme, de tout homme en général, l’existence d’une révélation que Dieu fait par la communication de soi-même dans la grâce. Et cet enracinement fondamental de l’homme dans la grâce, de l’homme orienté vers le Dieu de la vie trinitaire, peut très bien se comprendre déjà comme une révélation de la parole. À cela il y a deux conditions : d’une part, il faut ne pas limiter ce concept de parole à une prononciation phonétique, et, d’autre part, il faut ne pas oublier que cette révélation transcendantale est toujours communiquée de manière historique. Or il est évident que la réalité historique de l’homme ne peut jamais exister sans parole. Elle ne peut jamais consister en une série de données brutes. Bien au contraire, l’interprétation même des faits est un élément constitutif de tout événement humainement historique. Certes, le seul fait que l’ouverture de l’homme au Dieu trinitaire, auteur de la vie éternelle, soit expérimentée de façon transcendantale, ne donne encore aucune révélation objective des réalités ou des propositions particulières. Mais cette ouverture ainsi expérimentée représente bien davantage. Elle constitue la base de toutes les propositions de foi, comme la condition de leur possibilité et de leur existence en tant que paroles réelles de Dieu. Il s’agit là de l’horizon a priori et surnaturel de l’expérience croyante ou tout simplement de la « lumière de foi », comme on pourrait le dire, à la manière traditionnelle, si l’on était encore capable de prendre au sérieux et de bien comprendre ces mots traditionnels usés jusqu’à la corde. Tout ceci, bien entendu (ne cessons pas de l’affirmer), ne signifie nullement que cette ouverture, a priori et transcendantale, de l’homme au Dieu de la vie éternelle qui se communique absolument, puisse exister pour elle-même, hors de l’histoire. Cela ne signifie pas qu’elle soit là pour provoquer par elle-même une introspection individualiste et hors de l’histoire, une sorte de néant mystique. Cette ouverture s’accomplit nécessairement dans l’histoire des actes et des pensées de l’humanité. Elle peut s’y accomplir soit d’une manière très explicite, soit d’une manière anonyme. Et, pour autant, il n’y a jamais d’histoire transcendantale de la révélation pour elle seule, mais c’est l’histoire concrète qui est, au plan individuel et au plan collectif, l’histoire de la révélation transcendantale de Dieu. Bien entendu, cette histoire concrète n’est jamais la pure et simple histoire de la révélation en soi. Elle se réalise dans un ensemble – à jamais irréductible à l’unité – d’erreurs, de fausses interprétations, de fautes et d’abus. Elle est à la fois histoire de justice et de péché. A propos d’elle il faut bien parler de « simul iustus et peccator » car en elle l’histoire de la faute et l’histoire du salut se mêlent de manière indissociable jusqu’à l’heure du jugement de Dieu. Cet état de choses exclut si peu la présence d’une véritable histoire de la révélation au sein de l’histoire de l’humanité, que, pour les chrétiens, par exemple, le seul critère possible qui permette de distinguer, dans l’histoire religieuse de l’Ancien Testament, entre une authentique histoire de la révélation et une histoire religieuse coupablement indépendante, vient du Christ. Le critère ne vient jamais uniquement des règles que l’Ancienne Alliance elle-même met à notre disposition, d’autant que sa sainte Écriture, elle aussi, ne possède que dans le Christ une règle interne et externe comme norme de son herméneutique, et pourtant le chrétien doit la reconnaître comme histoire authentique de la révélation du Père de notre Seigneur1.

Et celui qui veut développer le concept de révélation tout entier à partir de la rencontre avec la parole de Dieu, prêchée ou écrite, achoppe finalement à l’aspect transcendantal de l’événement de la révélation. Il exige en effet une norme dans la norme. Il ne laisse la parole dite et écrite devenir simplement parole de Dieu que dans l’événement intérieur et gracieux de la foi. Il « démythologise » le message extérieur de la foi en en faisant une formalité transcendantale. Si l’histoire religieuse est cette part de l’histoire humaine en général, dans laquelle l’essence théologique de l’homme s’accomplit non seulement en fait (comme en toute histoire), mais aussi de façon réfléchie, alors elle est, en même temps, la part la plus explicite de l’histoire de la révélation. Et elle est aussi le lieu spirituel où apparaissent, de la façon la plus explicite et la plus lourde de conséquence, les interprétations historiques erronées de l’expérience transcendantale de Dieu, et où la fausse religion révèle de la façon la plus manifeste ce qu’elle est. Oui, l’histoire religieuse comporte toujours ces deux aspects. Et cela représente toujours pour nous une ambivalence irréductible.

Dans la théologie catholique scolastique des derniers siècles (contrairement à la théologie médiévale qui dissertait de préférence sur la question de la garantie que le miracle apportait, en faveur du bénéficiaire de la révélation, aux yeux de l’auditeur appelé à la foi), on a traité, mais très mal ou pas du tout, l’événement de la révélation dans le bénéficiaire de cette révélation : le prophète lui-même. De ce qui a été dit, il résulterait que la théologie du processus de la foi et celle de l’événement de la révélation sont, pour une large part, identiques, et que par conséquent la théologie fondamentale catholique est, du point de vue méthodologique, tout à fait dans son droit chaque fois qu’elle traite de ce qu’on appelle l’analysis fidei, en la comprenant comme il faut, à l’intérieur de son propre domaine. Une seule condition à cela : qu’elle le fasse ou soit disposée à le faire, là où foi et accueil de la révélation peuvent encore être considérés dans leur unité originelle. C’est qu’en effet l’aspect transcendantal de l’accueil originel fait à la révélation et l’aspect transcendantal de la foi sont une seule et même chose, à savoir que l’homme est constitué et gracieusement déterminé par la communication ontologique que Dieu fait de lui-même, et que de façon radicale et libre il s’abandonne à cet existential du Dasein.

Quant au problème de la démythologisation, qui pour la théologie catholique se concentre et se concrétise très largement dans celui de la possibilité, de la signification et de la perceptibilité de ce qu’on appelle, dans notre théologie fondamentale, le « miracle », on pourrait, à partir des réflexions qui viennent d’être indiquées, se poser explicitement et une bonne fois la question suivante : Est-ce que, dans tout ce problème, ne devrait pas s’imposer plus nettement l’idée que la communication d’une expérience transcendantale de Dieu ne peut elle-même être à nouveau communiquée de façon adéquate, mais qu’elle comporte toujours, au contraire, une part incommuniquée à laquelle il faut faire confiance ? C’est dire que distinguer adéquatement et de façon réfléchie entre la communication, par le factum brutum, de la prétendue réalité objective, et la communication par la représentation interprétative de ce factum brutum n’est fondamentalement pas possible ni non plus nécessaire. La cause en est que la communication possède sa vérité ultime en cela même qui est communiqué. C’est donc dire aussi que celui qui sépare absolument, par démythologisation, et celui qui identifie absolument la communication et ce qui est communiqué, négligent également la différence et l’unité ontologiques entre catégorial et transcendantal ainsi que la différence et l’indissoluble unité, au sein de la communication, entre ce qu’on appelle le fait historique et son interprétation. Naturellement, il faut aussi penser que cette communication, en tant qu’elle est historique, est également toujours relative à l’histoire de l’ensemble de l’humanité, c’est-à-dire qu’elle est « ecclésiale » au sens le plus profond du terme. Elle est donc aussi engagement dans la foi de l’Église, que la réflexion ne pénètre jamais adéquatement, dans la foi de l’Église, communauté des croyants, dans la foi ecclésiale, qui, dans l’Église et dans l’individu, est toujours unité du signe et de la vérité, unité non pas administrativement décrétée (redisons-le) ; comme dans la parole du sacrement et dans le Logos fait chair, ce signe et cette vérité sont déjà donnés par avance, sans séparation ni confusion, et ce n’est pas la seule foi du croyant qui les unit.

À partir d’ici, pourrait aussi se manifester ce qu’est, au fond et à proprement parler, la fides implicita qui, de nos jours, et même dans la théologie catholique de la foi, joue un rôle malheureusement moindre qu’il ne convient. En sa réalité profonde, elle ne dit rien d’autre que ceci : toute foi explicite, comme telle, sur le plan catégorial, est une saisie du signe. Cette saisie n’est donc foi véritable que si elle saisit le signe parce qu’elle est elle-même saisie par le mystère ineffable de la proximité de Dieu qui se communique lui-même en pardonnant. Elle n’est aussi foi véritable que si elle voit toujours, dans la communication catégoriale, une valeur de signe qui est celle de l’Église et qui est présente dans l’Église. Puisque la Révélation ne dissipe pas la sainte ténèbre de Dieu incompréhensible, mais lui donne son caractère définitif et l’accepte pour elle-même dans l’adoration et l’amour, le caractère « implicite » de ce qui est vraiment révélé dans la parole de la révélation, et le caractère « implicite » de la véritable foi dans la parole de l’Église appartiennent à l’essence de la révélation et de la foi. Ce caractère implicite n’est pas un élément qui n’existerait que là où les rudes et les sots écoutent, dans la foi, la parole de la révélation.

Cela permet de mieux comprendre un phénomène bien connu dans l’histoire des religions et dans l’histoire chrétienne des dogmes : l’essai sans cesse renouvelé pour réduire le tout d’une dogmatique complexe et vaste ainsi que les institutions d’une religion, à un noyau, à ce qui est réellement et uniquement important, quel que soit le nom que l’on donne à ce seul et unique nécessaire. Étant donné l’unité signalée entre révélation transcendantale et révélation catégoriale, on peut dire aussi qu’existe effectivement dans la religion cette réalité une et unique, mais que ce n’est tout de même pas par une réduction constante ou catégoriale qu’on peut la remplacer ou l’expérimenter de façon plus immédiate et plus sûre. On peut dire également que le christianisme, s’il veut être la religion absolue de tous et non représenter l’alliance particulière d’un certain peuple avec Dieu, ne peut pas renoncer à confesser le Christ comme médiateur et sauveur, de telle manière qu’il intègre en lui, parce qu’il est un vrai corps au sein de notre monde, toute communication imaginable, à travers tout le réel, et qu’il en fonde par conséquent à la fois le caractère relatif et la valeur. Il n’y a donc pas de « lieu » qui, dans cette communication, doive exclure absolument et en principe ce qui est autre, ni la parole, ni le signe cultuel, ni la société ecclésiale, ni le ministère, ni l’image, pas même le profane. Sans préjudice de la pluralité de la communication, et sans préjudice de son caractère sous tous rapports légitime et obligatoire en soi, il peut en être de telle manière que, dans les divers temps et lieux que l’unique Dieu de la grâce a disposés même dans la nouvelle Alliance, l’urgence et l’évidence des communications individuelles, même quand elles ont une valeur permanente, aient elles-mêmes à leur tour une histoire. Et une telle histoire de la révélation définitive dans le Christ, au sein de l’ultime et éternel éon, peut même se refléter encore, avec son caractère légitime et voulu par Dieu, dans la tragique histoire de la chrétienté séparée ; dans sa division, l’authentique pluralité des nombreuses médiations historiques de l’unique révélation se reflète, nous accuse, et nous promet cependant la grâce de Dieu.

De cette unité et de cette distinction entre révélation transcendantale et révélation catégoriale et historique, qui impliquent cette même distinction et cette même unité dans la foi, on peut aussi tirer une indication relative à la foi-confiance, qui, de même, doit se distinguer de la foi et être pensée en union avec elle. Si l’on fait une bonne fois abstraction de ce que l’on dit de la grâce (d’ailleurs la plupart du temps de façon bien artificielle) dans la description théologique de la foi, on explique celle-ci en disant que croire c’est écouter Dieu ; mais on le fait de façon tellement a posteriori et empirique, au moyen de propositions de foi définies (domaine révélé), qu’en adressant cette parole de foi à un auditeur, il semble presque qu’on lui « confère » le pouvoir théorique – désormais sans intérêt – de saisir n’importe quelle proposition vraie (domaine de la raison), pourvu seulement qu’on l’aborde de manière correcte, légitime et appropriée. La théologie catholique ne prête guère attention au pouvoir a priori de la foi, à savoir la foi-confiance. Cette foi-confiance, capacité a priori de la révélation et de la foi, ne doit évidemment pas être comprise comme un pouvoir particulier, un « besoin » limité à lui-même, ou quelque chose de semblable. Il faudrait l’entendre de l’unité entre ce que nous avons appelé le côté transcendantal de la révélation et la capacité a priori (qui s’identifie au caractère transcendantal de tout l’homme) relative à la communication que Dieu fait de lui-même dans la grâce et qui constitue le fait transcendantal que Dieu s’est révélé ; l’un et l’autre entendus non pas au sens ontique, mais au sens ontologique.

Toute analyse catholique de l’acte de foi définit l’« autorité de Dieu » comme l’« objet formel » et le « motif » suprême, ultime et unique de la foi. Logiquement, elle en arrive alors, la plupart du temps, à une aporie vraiment insurmontable parce qu’elle conçoit cette « autorité » elle-même comme communiquée, sur le plan catégorial, par une connaissance a posteriori, conditionnée par conséquent, dans son être-connu, par l’horizon même de la connaissance humaine qu’elle prétend surmonter pour que la parole reste réellement parole de Dieu et ne soit pas dévalorisée, par l’a priori humain, jusqu’au niveau de simple créature. Le problème ainsi indiqué est au contraire sans objet si les conditions suivantes sont réalisées. Premièrement, dans l’événement de la révélation et de la foi, Dieu lui-même est, dans la communication qu’il fait de soi, simultanément ce qui est cru et le principe a priori de la foi. Deuxièmement, la logique de la foi n’est pas considérée comme une logique catégoriale apprise de l’extérieur, mais (de même que la logique naturelle dans l’état de perfection originelle) comme la structure ontologique interne de l’acte de foi lui-même. Troisièmement, le message extérieur de la foi n’est pas vu comme communiquant le motif a posteriori de la foi mais le motif a priori dans son immanence à ce message lui-même. On comprend aussi beaucoup mieux, de cette manière, pourquoi un acte de foi, matériellement faux, peut être, non pas simplement la reconnaissance humaine d’un objet formel a posteriori, saisi sous un angle a priori simplement humain, mais un authentique acte de foi.

Ces quelques réflexions sur le concept de révélation ne constituent qu’un petit aperçu sur la direction à prendre pour résoudre un problème qui depuis l’époque du modernisme semble actuel et qui pourtant paraît, d’une certaine manière, dépassé. A un tel exemple, qui peut valoir pour bien d’autres problèmes théologiques non résolus, on voit combien le travail théologique progresse péniblement et lentement. Il y faut de la patience, de la persévérance,… et aussi la conviction que la théologie, si elle ne crée pas la foi du chrétien, est tout de même appelée à la servir effectivement et véritablement ; je parle de la foi d’aujourd’hui.

Les ouvriers de l’édifice théologique travaillent en vain si le Seigneur ne travaille pas avec eux. Nous devons œuvrer tant qu’il fait jour. Toute theologia mentis ne peut être qu’une servante pour la theologia cordis et vitae. Et dans toute théologie, il n’y a à proprement parler qu’une seule voie frayée : une voie qui se perd dans le mystère de Dieu, dans l’inaccessible qui pourtant se laisse découvrir.



Traduit par Henri Rochais et Jean Evrard

_________________

1. Au sujet de la différence entre une histoire extra-biblique de la Révélation et celle qui coïncide avec l’Ancienne Alliance (qui en tout état de cause en demeure aussi la présupposition) voir K. RAHNER, « Le christianisme et les religions non-chretiennes », dans Œuvres de Karl Rahner 10 : L’Église face aux défis de notre temps, Études sur l’ecclésiologie et l’existence chrétienne (2017), p. 775-798, en particulier p. 787-790, p. 793 s. (en allemand : « Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen », SW10, p. 557-573, en particulier p. 565-567, p. 569 s.).





PETIT FRAGMENT « SUR LA DÉCOUVERTE COLLECTIVE DE LA VÉRITÉ »

Si une communauté humaine n’avait plus aucune possession commune de la vérité, elle et l’individu seraient détruits, c’est-à-dire abaissés à un plan simplement biologique et physique. Or sur ce plan seul l’homme (en tant qu’individu et que communauté) ne peut pas exister parce qu’en lui, l’être qui réfléchit nécessairement, cette réflexion elle-même fait partie des conditions de son existence matérielle et biologique. C’est pourquoi l’« idéologie » de l’homme est aussi bien une « infrastructure » qu’une « superstructure » de son existence. Une vérité commune (consistant au moins dans la valeur commune des règles de jeu de l’activité interhumaine) est aussi toujours présente, du moins à un dernier palier, parce qu’une telle vérité est déjà impliquée dans l’existence du langage sans lequel l’homme ne peut pas vivre. Car des mots qui sont employés à l’adresse d’un autre supposent toujours un sens valable commun, dans le cas le plus extrême du moins dans les mots où l’un des interlocuteurs voit ce sens, tandis que l’autre affirme qu’il n’y est pas, ou par lesquels la contestation d’une affirmation est communiquée à l’auteur de celle-ci. Et même celui qui dit que toute langue est relative à un système fini de référence et n’est valable qu’en lui, réalise, en énonçant cette proposition, quand elle est entendue et acceptée par l’autre (et c’est là l’intention de cet énoncé), une communication avec cet autre dans le milieu toujours ouvert où l’indicible est présent. Devant cet indicible, il reconnaît la finitude insurmontable de son système de référence et de sa langue et par lui, sans supprimer cette finitude, il l’a toujours déjà dépassée.

Donc quand il s’agit de tenter une découverte collective de la vérité ou d’un « dialogue » qui recherche l’accord et l’unité, quand il s’agit de discussion, d’explication, de conflit d’opinions – tout cela signifie au fond la même chose – cette tentative ne commence pas à un point zéro absolu. Le point de départ n’est cependant pas nécessairement une série formulée, explicite, de propositions. Ce n’est pas chaque entretien où l’on cherche une vérité, qui commence comme un concile catholique par une confession de foi présupposée et expressément formulée qui se perd, en le célébrant, dans le mystère incompréhensible de Dieu, et qui est le fondement à partir duquel chacun tente en commun avec l’autre de découvrir collectivement une nouvelle vérité. Cela n’a pas à être toujours ainsi, ne serait-ce que parce que, même dans le cas indiqué, la vérité commune cherchée à nouveau consiste dans la meilleure compréhension justement de cette vérité possédée en commun, point de départ et but coïncident ainsi étrangement. Mais si l’on supposait, lors d’un essai quelconque de découverte collective de la vérité, que l’on n’a encore absolument aucune vérité commune, ou que l’autre partenaire est simplement et uniquement dans l’erreur, on ne pourrait absolument pas commencer l’entretien. Au moins un capital pas encore mis en œuvre, pas encore inventorié, de conviction commune est investi en tout dialogue.

Naturellement la question de la découverte collective de la vérité suppose l’existence d’une telle découverte et d’une découverte qui n’est possible que dans un tel dialogue. Dans les laboratoires des sciences exactes actuelles aucun dialogue ne trouve place. On se fait seulement remarquer mutuellement des données de fait que chacun examine pour son compte ; l’objet lui-même n’existe pas dans le dialogue en tant que tel. Ici nous voulons dire qu’il y a des vérités à découvrir qui ne sont données que dans l’essai de découverte collective de la vérité, qui ne viennent que là se montrer elles-mêmes. Il existe de telles vérités, bien qu’une représentation trop indiscrète de l’objectivité de la vérité (même recherchée dans le dialogue) éveille l’impression que le dialogue n’est qu’une manière – finalement remplaçable – de faire remarquer la vérité en question, afin qu’on puisse ensuite seul tout aussi bien s’occuper d’elle en silence.
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