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  Introduction


  S'interroger sur les potentialités d'avenir du concile VaticanII dans une Église intercontinentale et interculturelle devient une exigence dès qu'on prend conscience de la distance historique et de l'énorme fossé culturel qui nous séparent désormais de cette grande assemblée.


  Nous sommes en effet tentés aujourd'hui de nous priver de cette référence commune, sous prétexte qu'elle serait tellement marquée par les années soixante du dernier siècle qu'elle aurait perdu sa capacité d'orienter l'avenir de nos sociétés et de nos Églises. Il n'est pas rare d'entendre des voix qui considèrent le Concile comme le dernier d'une chrétienté européenne ou euro-atlantique, alors que d'autres, un Karl Rahner par exemple, l'avaient salué comme le tout premier d'une Église devenue mondiale. Or, accentuer unilatéralement son enracinement dans un passé culturel révolu serait une manière de réduire son autorité, comme le fait  en sens inverse  l'intégrisme qui, en arguant de sa finalité pastorale, lui enlève toute normativité doctrinale.


  Par ailleurs, il faut bien l'avouer: les dimensions et la complexité de l'événement et du corpus textuel de VaticanII sont telles qu'il est difficile de déterminer avec précision en quoi ce Concile nous lie; et, au regard des recherches historiques et théologiques qui, ces dernières années, ont franchi de nouveaux seuils, on doit reconnaître que, même parmi les théologiens  ceux et celles de tous les continents , la connaissance du Concile reste souvent assez schématique, de sorte qu'il risque defonctionner de plus en plus comme un mythe. Ne serait-il pas plus facile d'envisager l'avenir du christianisme sur notre globe selon une perspective plus radicalement pluraliste, laissant l'identité chrétienne se déployer selon le génie propre de telle ou telle communauté culturellement située aux prises avec nos seules Écritures inspirées; c'est ce que maints traits de notre monde postmoderne et toute la nébuleuse pentecostale et évangéliste semblent suggérer.


  Si l'on estime cependant que le maintien d'un horizon commun et catholique de foi et de vie chrétienne au sein d'une Église devenue effectivement intercontinentale et interculturelle fait partie intégrante du christianisme, on n'a pas d'autre choix que de se confronter sérieusement à la question de l'herméneutique conciliaire et de s'interroger sur l'orientation d'avenir que VaticanII peut donner aujourd'hui à l'Église du Christ. La notion de réception devient alors décisive. Mais il faut y intégrer le versant historique et culturel en inscrivant cette notion classique dans l'englobant de l'immense processus d'apprentissage ecclésial qui a commencé bien avant le Concile, qui s'est accéléré ensuite pendant les années de préparation conciliaire (1959-1962) et pendant la célébration même de VaticanII (1962-1965) et qui continue depuis à une tout autre échelle, bien entendu sous l'autorité des textes promulgués.


  C'est ce que nous avons montré en 2009 dans notre premier volume sur La Réception du concile VaticanII{1}. La distinction entre deux types de questions nous a servi pour introduire, dès le départ, la question du potentiel d'avenir: aujourd'hui, que pouvons-nous attendre de VaticanII?  Que devons-nous attendre du Concile et comment l'interpréter{2}? Pendant une bonne partie de ces cinquante dernières années, la deuxième de ces questions a occupé très largement le champ du débat entre historiens, théologiens et le magistère pastoral; et on peut le comprendre, étant donné le statut normatif de tout concile œcuménique. Il me semble cependant qu'aujourd'hui la première question, à comprendre dans le sens d'une possibilité ouverte ou d'une autorisation offerte par le Concile, devrait être davantage entendue, tout en laissant se dégager de la grande grâce (JeanPaulII), donnée à l'Église avec le Concile, l'exigence d'une plus grande fidélité à l'Évangile de Dieu.


  La question herméneutique de l'interprétation de l'événement et du corpus textuel de VaticanII reste donc à l'ordre du jour. Mais étant donné les dimensions de ce Concile, le processus intraconciliaire d'apprentissage et les tensions dans et entre certains documents ainsi que les compromis in fine obtenus, la réception ne peut continuer que sous forme d'une pondération pastorale et théologique, à opérer dans des conditions post-conciliaires. C'est l'Église qui en est et reste le sujet, sujet pluri-forme, comme il ressort de la mécanique politique de VaticanII, sujet porté tout autant par l'Esprit Saint. Nous n'avons cessé de le souligner dans notre premier volume, l'écoute ecclésiale de la Parole de Dieu, ici et maintenant, étant devenue un acte de grande complexité, se laissant cependant toujours reconduire versune simplicité ultime, celle-là même de la voix de Dieu. La soudaine inspiration à laquelle saint JeanXXIII attribua la convocation du Concile, sa manière et celle du bienheureux PaulVI de le gérer, grâce à leur capacité d'écoute et d'apprentissage et leur charisme de discernement, en reste une vivante illustration{3}.


  Le concept de pastoralité, mis en avant par JeanXXIII dans son discours d'ouverture du Concile, est une manière de désigner cette nouvelle complexité d'une écoute contextualisée de la Parole de Dieu au cœur d'un processus historique d'apprentissage qui s'est en quelque sorte cristallisé pendant le Concile, pour être légué à la postérité et poursuivi ensuite{4}. C'est précisément cette universalisation d'un modus procedendi, bien lisible dans l'événement et l'œuvre de VaticanII, que nous avons voulu mettre en relief dans notre premier volume{5}. Il ne concerne pas seulement l'articulation inamissible entre la lecture des Écritures (Dei verbum) et le discernement des signes des temps (Gaudium et spes), impliquant l'accès à l'intériorité et au colloque individuel et liturgique avec Dieu, accès que cette une et double interprétation suppose et rend possible (Sacrosanctum concilium); il s'effectue aussi et en même temps de manière conciliaire ou synodale, exigeant donc une écoute plurielle de toutes les voix (y compris celles d'autrefois) pour aboutir à une entente entre tous ou presque tous, entente qui, depuis les débuts du christianisme, est le signe de la présence de l'Esprit (Lumen gentium  Unitatis redintegratio). C'est ce modus, voire cette grammaire générative qui emporte avec elle le potentiel d'avenir du concile VaticanII et permet de l'activer à nouveaux frais dans une Église devenue intercontinentale et interculturelle.


  


  En avançant actuellement dans la rédaction du deuxième volume sur La Réception du concile VaticanII, je découvre davantage que le Concile est aussi porteur d'une vision programmatique ou utopique qui ne reproduit pas seulement la forme de l'Église, telle qu'elle s'est présentée dans les années soixante du dernier siècle, mais en esquisse déjà une figure d'avenir, non seulement eschatologique mais aussi intra-historique et située au sein d'une civilisation mondialisée et de plus en plus jalouse de son pluralisme culturel insurmontable{6}. C'est la crédibilité de cette vision et de sa résistance par rapport aux questions nouvelles qu'il faut tester aujourd'hui, précisément selon le modus ou la grammaire inventée par VaticanII.


  Sans anticiper ces développements futurs, notons d'ores et déjà qu'après la succession impressionnante des papes postconciliaires, l'élection d'un évêque de Rome venu d'Amérique latine confirme cette vision pentecostale, à la fois plurielle, communicationnelle et orientée vers un horizon commun, horizon catholique et à ce titre, espérons-le, œcuménique. Sans doute un nouvel âge de l'Église vient-il de commencer. Nous n'avons pas encore assez d'éléments pour parler d'une interprétation spécifique du Concile par le pape argentin. Mais celle-ci s'esquisse déjà dans son Exhortation apostolique Evangelii gaudium (2013) qui renoue en quelque sorte avec l'Exhortation apostolique Evangelii nuntiandi de PaulVI (1975), document le plus cité par le pape François. Outre son insistance centrale sur la joie et le style évangélique de l'ensemble de son texte, solidement enraciné dans la matrice biblique et s'adressant avec un ton simple et direct à ses lecteurs, cinq accents significatifs peuvent être repérés, tous liés à une vision étonnamment unifiée de l'œuvre conciliaire:


  1.Sans citer la célèbre formule d'Ad gentes qui identifie la nature de l'Église avec sa mission (AG, no2 §1), le texte attend la transformation de l'Église  de sa réforme (UR, no6{7})  sa sortie missionnaire:


  
    Fidèle au modèle du maître, il est vital qu'aujourd'hui l'Église sorte pour annoncer l'Évangile à tous, en tous lieux, en toutes occasions, sans hésitation, sans répulsion et sans peur. La joie de l'Évangile est pour tout le peuple, personne ne peut en être exclu [no23].

  


  2.Cette réforme missionnaire de l'Église nécessite alors un discernement évangélique des signes des temps, abordé dans le deuxième chapitre de l'Exhortation, qui refait, dans notre contexte actuel, ce que, dans son exposé préliminaire, Gaudium et spes avait effectué pour l'époque conciliaire, la particularité du discernement de l'évêque de Rome étant de ne plus porter son regard uniquement sur la société mais aussi et au même titre sur ce qui, des cultures humaines, affecte tous les agents pastoraux:


  
    Comme enfants de cette époque, nous sommes tous de quelque façon sous l'influence de la culture actuelle mondialisée qui, même en nous présentant des valeurs et de nouvelles possibilités, peut aussi nous limiter, nous conditionner et jusqu'à nous rendre malade [no77].

  


  Reconnaître cette symétrie dans le discernement est une condition sine qua non de la crédibilité de l'Église.


  3.Ce discernement étant effectué, l'accent principal du texte porte alors sur l'annonce de l'Évangile de la miséricorde (chap.iii) et la dimension sociale de l'évangélisation (chap.iv), cette dernière étant intrinsèquement liée à l'Évangile lui-même (no177 et 180). Par rapport au Décret Ad gentes (no5 et 6{8}), le texte opère ici un déplacement notable:


  
    L'évangélisation est la tâche de l'Église. Mais ce sujet de l'évangélisation est bien plus qu'une institution organique et hiérarchique, car avant tout c'est un peuple qui est en marche vers Dieu. Il s'agit certainement d'un mystère qui plonge ses racines dans la Trinité, mais qui a son caractère concret historique dans un peuple pèlerin et évangélisateur, qui transcende toujours toute expression institutionnelle, même si elle est nécessaire. Je propose, ajoute le pape, de m'arrêter un peu sur cette façon de comprendre l'Église qui a son fondement ultime dans la libre et gratuite initiative de Dieu [no111].

  


  Cet accent clairement repérable parcourt en réalité l'ensemble du texte et marque la notion de disciple-missionnaire, introduit dès le premier chapitre (no24) et repris dans le troisième (no119-121) qui, se référant àLumen gentium (no12), réinterprète la notion centrale desensus fidei:


  
    Dans tous les baptisés, du premier au dernier, agit la force sanctificatrice de l'Esprit qui incite à évangéliser. Le peuple de Dieu est saint à cause de cette onction qui le rend infaillible in credendo. Cela signifie que quand il croit il ne se trompe pas, même s'il ne trouve pas les paroles pour exprimer sa foi [no119].

  


  L'ultime conséquence de cette accentuation est d'accepter que les autres nous évangélisent (no121); ce qui prend unefigure éminemment concrète quand il s'agit d'écouter le cri des pauvres, de les intégrer pleinement dans la société et de leuraccorder une place privilégiée dans le peuple de Dieu (no186-237).


  4.Cette insistance sur la concrétude de l'évangélisation implique une vision plurielle du peuple de Dieu, le refus d'un modèle culturel unique et la promotion de diverses expressions de la vie chrétienne étant fondés sur les notions-clé de culture et de style de vie: Il s'agit du style de vie d'une société précise, de la manière propre qu'ont ses membres de tisser des relations entre eux, avec les autres créatures et avec Dieu (no115-118). Le présupposé doctrinal de cet accent est exposé dès le premier chapitre, quand  avec saintThomas  l'évêque de Rome insiste sur la richesse inépuisable de l'Évangile, s'opposant à l'idée d'une doctrine monolithique et reprenant, de manière originale, la pastoralité de la doctrine, telle que JeanXXIII l'avait énoncée dans son discours d'ouverture au Concile:


  
    Les énormes et rapides changements culturels demandent que nous prêtions une constante attention pour chercher à exprimer la vérité de toujours dans un langage qui permette de reconnaître sa permanente nouveauté. Car, dans le dépôt de la doctrine chrétienne une chose est la substance [...] et une autre la manière de formuler son expression [no40-45].

  


  Cette variété de styles et de cultures se manifeste dans un fait textuel nouveau: le pape François cite abondamment les conférences épiscopales et continentales comme expressions de la foi catholique. Mais dans la ligne de Lumen gentium (no23), cela suppose qu'on attribue enfin à ces conférences une certaine autorité doctrinale authentique (no32).


  5.L'ensemble de ce parcours aboutit, dans le dernier chapitre de l'Exhortation, à une théologie de la Pentecôte, qui, à VaticanII, a pris de plus en plus d'importance (LG, no4, 19, 24 et 59 et AG, no4):


  
    À la Pentecôte, l'Esprit fait sortir d'eux-mêmes les Apôtres et les transforme en annonciateurs des grandeurs de Dieu, que chacun commence à comprendre dans sa propre langue [no259].

  


  Quoi qu'il en soit de la réception de cette vision pentecostale et de la réforme effective qu'elle nécessite, nous nous voyons poussés par l'Exhortation Evangelii gaudium à poursuivre la rédaction de notre deuxième volume sur la réception. En attendant l'aboutissement de ce travail, nous nous saisissons dans cet ouvrage-ci de la question de l'herméneutique conciliaire, telle qu'elle se pose maintenant dans une situation culturelle et ecclésiale passablement nouvelle, marquée, comme nous venons de le voir, par un pluralisme insurmontable qu'il s'agit de considérer non pas comme menace pour l'unité de la foi ou comme obstacle à surmonter mais comme l'offre d'une richesse inouïe faite à l'humanité et à l'Église. Et si nous sommes bien conscients de ce que cette diversité peut devenir cause de violence, nous espérons en même temps qu'elle véhicule la paixmessianique. Dans ce contexte, quelles potentialités d'avenir accorder à l'événement et à l'œuvre de VaticanII?


  Étant donné l'avancée de nos travaux, notre hypothèse comporte désormais deux versants. Elle consiste d'abord à miser sur une des toutes premières désignations du christianisme: la voie (ὃδος-via; voir Ac9, 2 etc.), voie absolument spécifique qui donne accès à l'intimité même de Dieu (Rm5, 1 s. et Ep2, 18) et, pour cette raison, s'avère capable de traverser toutes les frontières culturelles, etc.; voie que le Concile a osé traduire en termes de modus ou de style de vie et de communication, simultanément transculturel et enraciné dans l'infiniment concret et dans le plus profond de nos existences quotidiennes. Inséparable de ce premier versant, l'autre face est formée de la vision globale et eschatologique que le Concile s'est donnée du positionnement décentré de l'Église dans l'histoire de l'humanité et au sein des sociétés. En un sens, ce versant est plus mobile, car susceptible d'un ajustement continuel entre des problèmes nouveaux (par exemple la question écologique) et la vision chrétienne du monde; mais c'est précisément la fonction principale du modus de rendre possible cet ajustement.


  


  La bipartition de cet ouvrage incarne cette distinction fondamentale. Ainsi une première partie est-elle consacrée au problème herméneutique proprement dit. Dans un premier chapitre, nous tenons à relire notre premier volume et à en expliciter l'hypothèse centrale, tandis que les deux suivants traitent respectivement de l'idée de corpus conciliaire et de son unité stylistique, entièrement tributaire de l'entrée de l'histoire dans la structure normative du catholicisme. L'enjeu de ces trois chapitres est d'élaborer une critériologie de réception postconciliaire au sein du grand processus d'apprentissage historique qui nous entoure et nous affecte, tout en tenant compte de son déroulement effectif. C'est le concept de tradition qui est touché par ce processus et ces critères. Nous poursuivons cet aspect dans un quatrième chapitre qui prendra position dans le débat récent sur l'herméneutique de réforme, avant que nous exposions, dans un dernier chapitre de cette partie, notre hypothèse d'une grammaire générative des rapports constitutifs entre Évangile, société et Église.


  Dans une seconde partie, nous revenons aux textes majeurs du Concile, essentiellement mais pas exclusivement aux Constitutions, et nous les aborderons dans une perspective rigoureusement intertextuelle, précisément pour en dégager la vision globale dont la pertinence reste à tester en fonction des problèmes nouveaux qui se posent aujourd'hui. Ayant réservé pour la dernière partie de notre deuxième volume sur La Réception, l'approche du tout premier texte de VaticanII, la Constitution Sacrosanctum concilium, celle-ci a été, jusqu'à maintenant, relativement peu présente dans notre relecture du Concile{9}. Nous l'aborderons donc brièvement, dans la conclusion, en lien avec le Décret sur l'activité missionnaire de l'Église et comme faisant partie intégrante de la pratique pastorale ou du modus procedendi élaboré par le Concile.


  Espérons que nos lecteurs trouvent dans cet ouvrage intermédiaire une raison suffisante d'attendre patiemment la sortie promise du second volume sur La Réception du concile VaticanII.


  PREMIÈRE PARTIE

  

  ENTRER DANS UNE NOUVELLE PHASE DERÉCEPTION CONCILIAIRE

  

  Considérations herméneutiques


CHAPITRE PREMIER

VATICAN II : UN CORPUS, UN STYLE, DES CONDITIONS DE RÉCEPTION

Un travail de recherche et de publication à long terme comme celui sur La Réception du concile Vatican II nécessite des moments d'interruption, permettant de jeter un regard sur le chemin parcouru et d'envisager la prochaine étape, d'engager une réflexion « seconde » sur les options prises et de les livrer au débat. Arrivé au milieu du gué, une relecture s'impose et une anticipation de la suite devient possible{10}.

L'enjeu de ces quelques pages est donc d'expliciter l'hypothèse principale qui m'a guidé dans la réalisation de mon projet et de développer les arguments majeurs en faveur de cette hypothèse, tout en tenant compte des objections qu'elle peut soulever{11}. Je commencerai par rendre compte de la bipartition de l'ouvrage en deux volumes, avant de préciser, dans une deuxième étape, les notions clé de mon approche globale de Vatican II, celle de « corpus » et celle de « style pastoral », la fameuse « pastoralité » étant précisément le principe d'unification des deux versants théologal et historico-ecclésial du Concile et de sa réception. Et puisque le premier volume se situe davantage sur le versant théologal et s'intéresse plus précisément à l'exercice de la fonction herméneutique par Vatican II, il faut, dans une dernière étape, pousser la réflexion jusqu'à l'explicitation de la théorie de la réception, induite par cette pratique herméneutique du Concile. Ce n'est qu'à partir de ce point d'arrivée que s'éclairera la logique interne de l'ensemble de notre parcours.

Les deux versants d'une approche globale de la réception de Vatican II

Proposer une approche globale de la réception du concile Vatican II n'est pas faire fi des recherches historiques qui se sont multipliées dans le sillon de l'Histoire du concile Vatican II, publiée sous la direction de Giuseppe Alberigo, ni du Commentaire théologique de chacun des textes, paru plus récemment chez Herder : l'axe historique est omniprésent dans notre propre parcours, sans que nous prétendions faire une histoire du Concile et de sa réception ; et tous les documents promulgués ainsi que le corpus comme tel sont ou seront honorés, sans que nous pensions en proposer une exégèse détaillée. Mais notre perspective principale est proprement théologique : c'est le positionnement de Vatican II dans la tradition prise en sa globalité œcuménique et le type de rapport que ce Concile engage avec celle-ci qu'il faut tenter de penser aujourd'hui. L'ouvrage est donc celui d'un théologien qui veut s'inscrire, de manière critique et constructive, dans le processus théologal de réception. La connaissance historique que nous avons maintenant du concile Vatican II nous semble en effet suffisante pour oser une telle démarche plus synthétique, voire « systématique ». Par ailleurs, le « moment » nous paraît venu de l'engager et de la mener à son terme ; le déploiement même de notre hypothèse devrait pouvoir le montrer.

La bipartition de l'ouvrage en deux volumes est d'abord une question de dimension parce que les deux volumes abordent – faut-il le redire{12} ? – les deux « versants » inséparables d'une même réalité ou d'un même mouvement de radicalisation, au sens d'un accès à la racine : plus nous approchons de la source dans laquelle Vatican II a puisé – ce qui est l'objectif du premier volume{13} – plus nous rejoignons l'Église en sa présence dans l'histoire et la société – ce qui est la visée du deuxième volume dont le plan en cinq parties est déjà annoncé dans le premier{14}.

Cela étant dit, derrière cette répartition se profile l'hypothèse de fond. Dans un premier temps, elle s'appuie sur une simple observation textuelle : le Concile lui-même a considéré la Constitution Dei verbum sur la Révélation et sa transmission comme la « première de toutes les Constitutions », celle qui « dit le lien même entre toutes les questions traitées par ce Concile », selon les mots des rapporteurs du texte devant l'Assemblée en 1964 et surtout en 1965{15}. D'où l'idée de centrer notre premier volume sur Dei verbum et le second sur le diptyque Lumen gentium et Gaudium et spes, en rapportant les autres textes à ces deux ensembles et en terminant le parcours avec Sacrosanctum concilium et Ad gentes.

Or, cette première constatation implique une prise de position à la fois historique et théologique par rapport à Vatican II : une prise de position historique qui porte sur la trajectoire conciliaire, à savoir la lente gestation de son corpus et l'histoire de sa réception – nous reviendrons sur les implications herméneutiques du « et » ; une prise de position théologique parce que l'enjeu de cette trajectoire, telle que nous la lisons aujourd'hui, est l'articulation entre le versant théologal ou herméneutique du Concile, abordé par la théologie fondamentale, et le versant ecclésiologique, traité par la discipline du même nom ; en espérant que ces termes abstraits d'ordre « disciplinaire » disent quelque chose de pertinent d'une « réalité chrétienne » en principe unifiée mais, en raison de sa fragilité native, toujours menacée de déséquilibres. Nous commençons l'exposé de notre argumentaire par le premier de ces deux versants, le versant théologal ou herméneutique de notre hypothèse, qui constitue effectivement l'axe du premier volume, montrant ensuite ce que cette option implique du côté de l'ecclésiologie de Vatican II.

Une hypothèse : mettre au centre du corpus conciliaire la constitution dogmatique Dei verbum sur la Révélation et sa transmission

1. Portant d'abord sur la trajectoire historique du Concile, le premier temps de notre argumentation en faveur de la centralité de Dei verbum part d'un effet de réception : à quelques exceptions près, celle-ci se déploie, au moins jusqu'au tournant du millénaire, sur l'axe ecclésiologique du Concile, voire plus précisément sur le plan du jeu relationnel au sein de l'Église, avec les autres Églises et communautés ecclésiales, avec le judaïsme, les autres religions et avec les forces principales dans les sociétés{16}.

Il doit pouvoir suffire ici d'appuyer cette affirmation sur quelques exemples significatifs. Le premier est d'ordre éditorial et concerne l'édition officielle des évêques français, publiée en 1967. Elle est une des rares à présenter la série des textes selon leur qualification canonique et introduit même un ordre parmi les constitutions : celles sur la révélation divine et sur la sainte liturgie sont placées entre les deux constitutions sur l'Église. Sans aucun doute, cette organisation est due au cardinal Garrone, traducteur de Lumen gentium et rapporteur au Concile de Gaudium et spes dont il avait souligné la fonction de compléter le De ecclesia. Voici ce qu'il écrit en 1966, s'interrogeant sur la « logique interne du Concile » :


Ce que nous avons dit permet de voir que les deux textes sur l'Église et sur l'Église dans le Monde constituent comme un noyau central autour duquel gravitent tous les autres documents. Ils en dépendent. Ils en exploitent les richesses, ils n'en épuisent jamais le contenu{17}.



Un fil invisible relie ce phénomène éditorial à la constitution apostolique de Jean Paul II Sacrae disciplinae leges du 25 janvier 1983, qui se rapporte, elle aussi, aux deux constitutions sur l'Église, sans bien évidement établir, dans ce cadre d'une traduction canonique de l'ecclésiologie conciliaire, un lien avec les autres documents de Vatican II :


Si [...] il n'est pas possible de traduire parfaitement en langage canonique l'image conciliaire de l'Église, le code doit néanmoins être toujours référé à cette même image comme à son exemplaire primordial, dont, par sa nature même, il doit exprimer les traits autant qu'il est possible. [...] On pourrait [...] dire que c'est à partir de là que le Code prend ce caractère de complémentarité par rapport à l'enseignement de Vatican II et en particulier par rapport aux deux constitutions, la constitution dogmatique Lumen gentium et la constitution pastorale Gaudium et spes{18}.



Le synode extraordinaire, enfin, réuni deux ans après pour « célébrer le Concile, le vérifier et le promouvoir », reproduit quasi automatiquement l'ordre des constitutions, tel qu'on le trouve dans l'édition française, avec un fort accent sur l'« ecclésiologie de communion » qui devient désormais le « concept central et fondamental dans les documents du Concile{19} ».

On pourrait multiplier les exemples à tous les niveaux de l'Église et sur le plan diachronique. Pendant toute cette période, l'affirmation du futur Paul VI, dans son discours du 4 décembre 1962, faisant de l'« Église l'argument principal du concile œcuménique{20} », ainsi que le schéma du cardinal Suenens « Église ad intra/Église ad extra », exposé la veille, continuent à exercer leur influence. Ce qu'on pourrait appeler l'« ecclésio-centrisme inconscient » de la réception de Vatican II correspond en effet à un large consensus parmi les principaux acteurs de la préparation du Concile{21}. Il s'exprime à la fin de la première période dans les interventions des grands ténors, Suenens et Montini, et détermine en 1963 la « seconde préparation » : ne fallait-il pas compléter et recadrer l'ecclésiologie de Vatican I en s'inspirant du renouveau ecclésiologique et historique de la première moitié du XXe siècle, lui-même appuyé sur les grands mouvements de réforme comme le renouveau biblique, liturgique et œcuménique, etc. ?

 

2. Il ne peut s'agir bien évidemment de critiquer a posteriori ce parcours effectif du Concile et de sa réception mais plutôt d'évaluer sa trajectoire effective à partir des « possibles » qui se sont présentés à l'assemblée à tel ou tel moment ; ce sed contra est le deuxième temps de notre argumentation historique.

Si l'on regarde de près l'histoire de la composition des textes et du corpus, on s'aperçoit qu'un premier carrefour décisif a été franchi dès la première semaine du Concile quand le Secrétariat pour les affaires extraordinaires refuse une proposition du cardinal Béa quant à l'organisation des travaux. Le président du Secrétariat pour l'unité aurait en effet voulu qu'on engage d'abord un débat in aula sur le principe de « pastoralité », exposé par Jean XXIII dans son discours d'ouverture Gaudet mater ecclesia, et qu'ensuite seulement on fasse découler de ce principe un choix parmi les textes à réviser ou à soumettre à une nouvelle rédaction ; j'y reviendrai dans la deuxième partie{22}.

Or, les travaux étant immédiatement engagés, le premier conflit conciliaire majeur, en 1962, porte sur le problème du rapport à la « tradition » ; conflit qui en réalité traverse toutes les questions traitées et tous les chantiers travaillés par le Concile. Les pères, surtout la commission mixte, instituée en novembre par Jean XXIII pour régler ce dissentiment, ont du mal à l'affronter ; et c'est Paul VI qui, fin 1963, demande que le texte sur la tradition, la future constitution Dei verbum, revienne à l'ordre du jour. Les derniers débats et l'intervention du pape en 1965 aboutissent alors à un « compromis » doctrinal, la théorie des deux sources restant toujours à l'horizon{23}. Et pourtant, Dei verbum et son prologue reçoivent à ce moment-là une position principielle dans le corpus des textes.

Il faut ajouter par ailleurs que le discours de clôture de Paul VI du 7 décembre 1965{24} corrige sensiblement un certain « ecclésio-centrisme », induit pourtant par son intervention pour l'ouverture de la deuxième période en 1963{25} et par les travaux de cette période et de la suivante :


On dira, remarque-t-il en 1965, que le Concile, plus que des vérités relatives à Dieu, s'est occupé surtout de l'Église, de sa structure, de sa vocation œcuménique, de son activité apostolique et missionnaire.



Mais il répond à cette objection :


L'Église s'est recueillie pour retrouver en elle-même la Parole du Christ, vivante et opérante dans l'Esprit Saint, pour scruter plus à fond le mystère, c'est-à-dire le dessein et la présence de Dieu au-dessus et au-dedans de soi{26}.



Ce discours qui représente le dernier regard conciliaire sur la figure du corpus désormais achevée permet d'ordonner l'ensemble des documents conciliaires, selon un jeu relationnel entre trois pôles, qui décentre l'Église et le Concile par rapport à Dieu et au monde.

Les indications du discours à ce sujet sont cependant discrètes ; elles n'ont surtout aucun effet en retour sur les documents eux-mêmes, le processus d'apprentissage intraconciliaire dont ont bénéficié les derniers textes, par exemple Dei verbum et Ad gentes ou encore Gaudium et spes, restant largement inconscient. Ce n'est que dans la phase de réception qu'un processus de relecture « à rebours{27} » peut s'enclencher. Notons que ce qui vient d'être observé quant à la position principielle de Dei verbum et par rapport à l'ordonnance tripolaire de l'œuvre conciliaire est en nette tension avec le phénomène d'une réception prioritairement ecclésiologique, évoqué plus haut. Certes, le chapitre vi de la constitution dogmatique, qui porte sur la « Sainte Écriture dans la vie de l'Église », a des effets réels sur le plan de la lecture biblique{28}. Mais le reste de la Constitution est étonnamment peu présent dans les débats postconciliaires, quelques exceptions confirmant la règle{29}, jusqu'à ce qu'elle revienne sur le devant de la scène en 2008, avec le synode sur la Parole de Dieu{30}.

 

3. Ces rapides observations sur la réception, d'un côté, et sur ce qui, dans l'histoire même de la rédaction du corpus textuel de Vatican II, résiste à un certain « ecclésio-centrisme » prennent aujourd'hui un relief particulier. Avec ce troisième temps de notre argumentaire, nous engageons la relecture théologique de la trajectoire historique du Concile et de sa réception. Un préalable d'abord portant sur ce « et » et son enjeu herméneutique : il est impossible de séparer l'histoire de la réception de Vatican II et le Concile lui-même en son identité problématique. Les difficultés de la réception ne viennent pas d'abord d'une mauvaise compréhension ou application du Concile{31} mais du Concile lui-même ; plusieurs indices convergent en ce sens : la taille exceptionnelle du corpus textuel, posant la question de son principe ; les hésitations de Jean XXIII quant au choix d'un modèle conciliaire avec l'évocation d'une nouvelle Pentecôte ; la singularité de Vatican II dans l'histoire longue du christianisme. D'elles-mêmes, ces « ouvertures » appellent l'initiative interprétative du récepteur à partir de son propre point de vue historique{32}.

Sur la base de ce préalable herméneutique, nous prenons aujourd'hui conscience d'une mutation culturelle sans précédent, certes déjà amorcée en 1962 mais singulièrement radicalisée depuis. Les phénomènes sont bien connus : globalisation économique, technoscientifique et médiatique, pluralisme radical des cultures et des options spirituelles de l'humanité avec le problème de leur métissage, affrontements entre religions et difficultés œcuméniques ; la transformation radicale de notre éthos qui en résulte et peut-être surtout l'incertitude concernant l'avenir de l'humain sur un globe menacé dans son équilibre écologique. Le sentiment que « quelque chose de grave » est en train de se passer, et qui a besoin de références historiques pour pouvoir se dire, pose le problème de la réception du concile Vatican II en termes nouveaux, précisément en tant que celle-ci est relancée et déterminée par une nouvelle situation historique{33}.

Les questions centrales auxquelles nous sommes alors affrontés comme chrétiens et théologiens ne sont pas d'abord d'ordre ecclésiologique mais relèvent essentiellement de la théologie fondamentale : c'est l'identité même de la foi chrétienne, son interprétation et sa transmission qui sont aujourd'hui en jeu. Oui ou non, la foi chrétienne a-t-elle une structure fondamentalement relationnelle ? Ce qui veut dire : est-elle constitutivement située dans la relation entre celui qui la propose et le possible récepteur en qui elle est déjà discrètement ou potentiellement à l'œuvre ? Est-elle donc, pour cette raison théologique, toujours à « réinventer » quand on change de cycle culturel ? Si oui, c'est le principe de « pastoralité », le lien de ce principe au concept même de « tradition » et la créativité interne à la tradition chrétienne qui sont à activer et à penser aujourd'hui.

Ce questionnement théologique nous conduit vers une perception nouvelle des enjeux de Vatican II, à savoir la tentative d'appréhender l'équilibre global de l'œuvre conciliaire, comprise à la fois comme événement et comme corpus textuel, au sein même de l'histoire longue du christianisme à partir du principe de « pastoralité », livré au Concile par Jean XXIII. Il faut alors comprendre Vatican II comme l'expérience théologale d'une assemblée qui précisément, dans une situation historique totalement inédite, a voulu faire œuvre de tradition, au sens le plus radical du terme d'une réinterprétation globale du christianisme.

Le préalable herméneutique énoncé plus haut – décision de ne jamais séparer l'œuvre conciliaire de sa phase préparatoire ni surtout de sa réception – s'appuie déjà, bien évidemment, sur cette appréhension nouvelle de l'œuvre du Concile. L'expression « lecture à rebours », introduite dès le début du premier volume{34}, qualifie ce présupposé : partant de notre position actuelle de récepteurs, nous nous sommes proposés de donner du relief à ce qui, du côté du corpus et de l'événement conciliaires, s'éclaire et à ce qui résiste dans le processus de réception ; processus qui, tout en mettant le projecteur sur certains aspects non encore perçus, en occulte toujours, inconsciemment ou volontairement, d'autres ; et nous avons procédé ainsi pour recevoir de Vatican II une nouvelle impulsion théologale, venant de plus loin que le Concile, de l'origine même, éclairer notre présent. Cette manière d'« accéder à la source » implique une démarche réflexive d'inversion ou de conversion qui consiste à entrer aujourd'hui dans l'attente inscrite dans l'événement et le corpus conciliaires, attente qualifiée de « pentecostale ». Celle-ci porte indéniablement sur une nouvelle manière de se rapporter collectivement à la tradition évangélique, et qui considère la pluralité culturelle de l'humanité non pas comme une menace mais comme la promesse d'une imprévisible fécondité.

L'ecclésiologie de Vatican II

Commencer le parcours par les questions de théologie fondamentale, est-ce nécessairement « secondariser » l'ecclésiologie de Vatican II et faire de Paul VI un « mal-aimé » ? Il ne s'agit nullement d'opposer Jean XXIII et Paul VI mais plutôt de penser réellement la différence d'orientation entre les deux papes du Concile et surtout les effets de cette différence quant à la trajectoire du Concile et sur le long terme. Pour ce qui est de Paul VI, il faut alors remarquer que le discours d'ouverture de la seconde période{35} « secondarise » le « principe pastoral » et le transforme de ce fait même : l'exposé de la doctrine et la pastoralité deviennent deux buts différents à joindre. C'est dans la deuxième partie du discours que Paul VI expose son propre principe du programme conciliaire. Il s'agit d'une « vision » ou d'une « célébration mystique » qui met le Christ, principe, voie et fin, au centre et donne à contempler « simultanément lui comme principe et source d'où viennent l'œuvre de la rédemption et l'Église, et l'Église comme son émanation et sa continuation à la fois terrestre et mystérieuse ».

Dans le premier volume, je souligne surtout l'« effet grossissant » de cette « réorientation » sur la trajectoire du Concile, à savoir la séparation, déjà engagée depuis le début de la première période, entre, d'un côté, la réception conciliaire du principe roncallien de « pastoralité » qui prendra son temps et, de l'autre, la programmation des travaux ; séparation qui donne à cette dernière, au moins pour un temps, une orientation « ecclésio-centrée ». Ceci étant dit, l'« ecclésiologie » est bien présente dès notre premier volume pourtant davantage consacré au versant théologal de l'œuvre conciliaire et à l'exercice herméneutique de l'assemblée. Mettre en relief cette « ecclésiologie », c'est vérifier le caractère inséparable des deux versants, c'est livrer à cette discipline un aspect peut-être moins perçu si on l'aborde uniquement à partir des textes proprement ecclésiologiques de Vatican II, c'est enfin réaffirmer les limites évidentes de l'approche de notre premier volume.

 

1. L'option « ecclésiologique » de ce volume est en réalité d'expliciter ce qu'on peut appeler l'« ecclésiologie vécue » de Vatican II. Plusieurs points jalonnent l'ensemble de notre parcours : dès l'introduction du premier volume, la ritualité « trinitaire » de l'assemblée, l'aspect liturgique, surtout l'intronisation de l'Évangile, reçoivent une fonction structurante. À la fin de la deuxième partie, nous discutons le différend entre H. Küng, J. Ratzinger et K. Rahner sur les rapports entre Eucharistie, Église et institution conciliaire, insistant pour notre part sur la fonction délibérative dans l'Église et sur l'enjeu herméneutique du Concile, deux versants intimement liés à la transmission. Du coup, il nous a paru décisif de proposer une analyse détaillée des manières de procéder in conciliis et de leur finalité propre, avec leur rapport aux modèles politiques de l'époque : dans la deuxième partie d'un point de vue historique{36} et dans la troisième partie en leur déploiement concret entre minorité et majorité conciliaire, avec la gestion pontificale des conflits, portant par moments sur les règles mêmes du jeu{37}.

Cette « ecclésiologie vécue » par le Concile au sein de nos sociétés démocratiques crée d'emblée un climat de crédibilité concrète qui par ailleurs n'exclut nullement des « passages » très difficiles comme par exemple la célèbre « semaine noire » de novembre 1964. Mais l'ecclésialité vécue en Concile n'est pas le tout de l'ecclésiologie ; dans le deuxième volume, il s'agira de passer de cette ecclésiologie vécue à celle qui est pensée par le Concile. L'analyse détaillée du genre littéraire de Lumen gentium anticipe déjà sur cette nouvelle perspective{38} ; le plan du deuxième volume – « L'Église dans l'histoire et la société » –, donné dès le début du premier, permet de se faire une idée de la logique que nous allons suivre sur cet autre versant.

 

2. En attendant, il faut surtout rendre compte de ce que l'« ecclésiologie vécue » du premier volume apporte de spécifique. Elle s'appuie, pour faire bref, sur le processus de « tradition », tel qu'il se trouve exposé dans le chapitre ii de Dei verbum{39}. Mais le premier volume prend la question de plus loin, à partir du concept paulinien de tradition et de sa reprise dans l'histoire conciliaire du christianisme{40}. En distinguant les deux versants d'un même et unique processus de transmission – le traditum ou le tradendum et les tradentes – l'insistance porte d'emblée sur le lien inséparable, voire intrinsèque, entre l'Évangile et l'Église. C'est à cet endroit{41} que se repère donc, pour la première fois, l'articulation entre la théologie fondamentale et la missiologie, d'un côté, et l'ecclésiologie de l'autre.

Précisons trois points pour éviter tout malentendu concernant cette ecclésiologie vécue dans l'acte même de transmission, qu'il soit conciliaire ou non : 1. Les tradentes forment un « nous » ecclésial, « nous » qui, tout en les précédant, est sans cesse reconstitué par eux, précisément dans l'acte même de transmission. 2. Cet acte de transmission suppose bien évidemment l'expérience théologale de l'écoute de l'Évangile mais ne peut subsister que s'il aboutit à l'expérience apostolique de « mission » – selon le mouvement même du préambule de Dei verbum ; « mission » qui à son tour suppose l'écoute de ce qui se passe dans le cœur des êtres humains et de leurs cultures – selon le mouvement du préambule de Gaudium et spes. Ajoutons tout de suite, que ce processus kérygmatique reçoit à l'époque moderne une singulière complexité herméneutique en raison du pluriel culturel que nous habitons{42}. 3. L'enjeu clairement déclaré dès la deuxième partie du premier volume n'est pas de réduire l'Église à quelques tradentes autorisés, tel qu'ils figuraient dans les traités De personis du droit canonique, mais au contraire de livrer la paradosis comme processus ecclésial à tous les fidèles et leurs communautés. Tel est précisément la visée ultime d'une ecclésiologie conciliaire décentrée, comme le montre la fin du premier volume quand il est question de la lecture des Écritures, voire d'une réforme de nos manières de procéder, héritées des « mouvements du renouveau » de la première moitié du XXe siècle.

Transition : une manière de procéder

De ce qui vient d'être déployé très rapidement quant aux deux versants de mon approche de la réception de Vatican II, résulte l'articulation des deux notions clé qui structurent la partie centrale du premier volume, celle de « corpus textuel » et celle de « style pastoral », notions dont il sera plus amplement question maintenant. « Faire œuvre de tradition{43} » – ce qui est l'enjeu de tout concile – aboutit en effet à une reformulation circonstanciée du traditum/tradendum au sein d'un corpus textuel ; mais il est clair que ce corpus ne peut exister sans le corps apostolique effectif des tradentes.
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