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Au Révérend Père Emonet, filialement.


Avant-propos

Le livre que le lecteur tient en main se situe aux confins non seulement de plusieurs thèmes mais encore de plusieurs disciplines et plusieurs méthodes. Il est indubitable que cette constellation complexe ne signale pas seulement l’importance mais encore l’intérêt particulier du livre de Stéphane Loiseau : à première vue, et d’une manière encore superficielle, on pourrait affirmer qu’il s’agit d’un travail sur l’histoire de l’exégèse biblique au XIIIe siècle. Cela est évidemment exact puisque le thème central est le commentaire thomasien de l’Évangile de Jean. Un tel projet mériterait sans doute déjà un grand intérêt non seulement en raison de la portée et de la qualité de cette œuvre thomasienne et du texte qu’elle commente mais encore et surtout lorsque l’on tient compte de l’attention que l’auteur prête aux questions de la méthode et de la spécificité du commentaire biblique. Plusieurs aspects de cette dimension du travail sont à mon avis dignes d’intérêt : je ne pense pas seulement à l’analyse très soignée du commentaire du ch. 4 de Jean en général mais encore à ce qui est dit sur la bipartition des sens de l’Écriture au chapitre 1 (1.2.2.3.) et aux pages qui mettent en évidence la spécificité de la lecture biblique (1.2.2.3.2.). Ce qui est dit du dépassement de la bipartition du sens (4.3.2) et encore l’analyse du syntagme « sens mystique » (4.2.2.2) ou l’exposé sur la divisio textus (4.1.2.) méritent autant d’intérêt que les pages sur l’utilisation de la Catena aurea dans ce commentaire (4.3) qui permettent de jeter un coup d’œil nouveau dans l’officine thomasienne.

S’il est donc incontestable que cet ouvrage représente une contribution significative à l’histoire de l’exégèse, il apporte également un regard attentif pour ne pas dire nouveau sur la place et la fonction de l’exégèse biblique dans la théologie telle que Thomas la conçoit : pour cette raison, l’auteur, après avoir dans un premier long chapitre montré les divers aspects de l’activité de Thomas comme lecteur biblique dans le cadre de l’université, consacre un deuxième chapitre à la fonction de la lecture biblique dans la doctrina sacra (2.2.), un chapitre qui conclut que la lecture biblique occupe une place déterminante dans l’élaboration de vérités de foi, tâche qui incombe à la doctrine sacrée, car « la Bible et son étude prennent une place unique comme lieu de genèse des vérités de la foi énoncées » (p. 108). En plus de cette connexion théorique entre l’exégèse et la doctrina sacra, le travail de S. Loiseau permet de mieux comprendre l’unité des trois fonctions du maître en théologie selon la très célèbre énumération de Pierre le Chantre (lire, disputer, prêcher) : le chapitre 5 montre en effet de quelle manière la lecture trouve son achèvement dans la prédication : le lecteur est d’abord à l’écoute de la lettre, mais prend ensuite lui-même la parole, d’abord pour exprimer ce qu’il découvre de la sagesse divine, puis pour annoncer la sagesse divine. Les pages consacrées au rôle de Jean dans la prédication (5.2.1.) représentent une illustration significative de la récente publication critique des sermons de S. Thomas.

Toujours dans le contexte de cette relation entre la théologie et la lecture biblique, l’élaboration de la thèse centrale du troisième chapitre, à savoir que pour Thomas le commentaire biblique doit être envisagé « comme un prolongement homogène de l’Écriture », occupe évidemment une place centrale, d’autant plus que cette idée que le commentaire biblique prolonge le texte biblique lui-même, ouvre la possibilité d’une herméneutique inachevable, à « une lecture indéfiniment réitérable du texte » (p. 123) et permet de comprendre le commentaire comme « un approfondissement de la participation de l’intelligence humaine à la sagesse divine » (p. 123). Vers la fin du travail, dans le chapitre 6, ce point fondamental est repris de manière systématique et contient un apport intéressant à la réflexion herméneutique : l’auteur identifie dans ce long paragraphe qui explique que le commentateur élabore un autre texte, trois moments de l’acte interprétatif (p. 254s.) : dans un premier moment, l’interprète élabore une sentence non biblique exposant une connaissance autre que le texte. Dans le second mouvement, le commentaire tente de clarifier la lettre du texte par divers procédés. Et finalement la lecture aboutit à un questionnement. Il est patent que l’analyse de ces trois moments – qui sont vérifiés par le texte du commentaire du ch. 4 de Jean – contribue à une réflexion herméneutique qui ne concerne pas uniquement l’histoire de l’exégèse biblique.

D’un point de vue plus strictement philosophique l’analyse de la présence de la raison naturelle dans la lecture biblique représente bien entendu l’aspect de ce travail qui mérite la plus grande attention. L’examen très attentif non seulement des mentions explicites d’Aristote dans le commentaire thomasien du chapitre 4 et dans l’ensemble du commentaire mais encore l’analyse de la présence des arguments philosophiques permet de mieux comprendre l’étonnant prologue thomasien à son commentaire que l’auteur analyse de manière détaillée (4.1.1.). Je pense qu’il est difficile de surestimer l’importance et la portée de la conclusion que propose l’auteur concernant l’usage de la raison naturelle : il relève la concordance entre l’enseignement biblique et l’enseignement philosophique. L’Écriture contient de manière parfaite ce que les sciences connaissent dans leur ordre. Aussi n’est-il pas surprenant de voir « la philosophie concorder avec l’enseignement biblique » de telle sorte que l’on peut dire que « la raison naturelle participe bien à construire l’exposition biblique » (p. 222). À juste titre, l’auteur évoque à ce propos le modèle de la belle captive dont parle Deutéronome XXI, 11. Thomas évoque à deux endroits cette étrangère pour affirmer : « possumus uti quacumque veritate cuiuscumque scientiae ». Dans le Commentaire de la lettre à Tite, il tire de ce passage vétéro-testamentaire l’enseignement que « toute vérité, quel que soit celui qui l’énonce, vient de l’Esprit-Saint ». Comme le note S. Loiseau, « la sagesse profane ne se tient pas dans un simple rôle de servante de la théologie, mais elle s’unit à la sagesse chrétienne pour connaître le vrai » (p. 262). Bien entendu, il serait néfaste de vouloir réduire le très riche livre de l’auteur à cette harmonie entre la raison et la foi qui plaît au philosophe que je suis : l’auteur insiste suffisamment sur la spécificité de la théologie et de la lecture théologique du texte biblique, mais je tenais à souligner à quel point ce livre qui est une contribution importante à l’histoire de la lecture de la Bible possède aussi une signification philosophique.



Ruedi IMBACH


Introduction

La pratique de l’Écriture sacrée consiste en trois activités : la lecture, la dispute et la prédication. […] La lecture est comme le fondement étendu sous les suivantes1.

Ces mots de Pierre le Chantre dans le Verbum abbreviatum décrivent les trois charges du théologien médiéval à la fin du XIIe siècle : lire, disputer, prêcher. Ces trois activités sont le déploiement d’une unique discipline : la pratique de l’Écriture sainte. Elles sont ordonnées les unes aux autres. La lecture sert de fondement à la dispute et à la prédication qui est présentée comme l’achèvement de cette pratique de l’Écriture2. L’auteur continue en affirmant que « l’on doit prêcher après la lecture de l’Écriture sacrée et l’examen des doutes par la dispute, et non avant3 ».



Cette description des charges du théologien médiéval peut encore s’appliquer au siècle suivant à Thomas d’Aquin. Dans sa charge de magister in sacra pagina, celui-ci déploie ces trois activités : il lit l’Écriture sainte, il enseigne par l’exercice des questions disputées et il prêche. Pour l’Aquinate, ces trois activités sont distinctes : la place prépondérante que prend l’exercice de la question disputée n’éclipse pas la pratique de la lecture de l’Écriture4. Ces activités distinctes sont une même discipline : la transmission de la doctrine sacrée5. Elles sont ordonnées les unes aux autres et la prédication apparaît bien comme le couronnement des trois6. La lecture biblique est donc reliée aux deux autres ; les commentateurs affirment d’ailleurs la place indispensable des commentaires bibliques pour comprendre la pensée de l’Aquinate7. Plus profondément, il a été établi que la théologie déployée dans les questions disputées concorde avec la théologie exposée dans les commentaires bibliques. Les travaux de ces dernières années se sont multipliés dans cette direction, honorant la valeur théologique de la lecture biblique de Thomas8. Ces riches études laissent cependant dans l’ombre la question de savoir si et comment la lecture biblique est fondement des deux autres activités théologiques.

Pourtant la manière particulière dont Thomas pense la doctrine sacrée comme science subalternée à la science de Dieu attribue explicitement ce rôle de fondement à la lecture biblique vis-à-vis des autres activités théologiques. Comme science, la doctrine sacrée procède de principes assurés pour élaborer des conclusions valides. En tant qu’elle est subalternée, ses principes ne sont pas évidents par soi mais sont reçus de la science subalternante. Dans la description que Thomas donne de cette subalternation, les vérités de foi jouent le rôle de principes reçus. Ces vérités sont des « principes connus à la lumière d’une science de Dieu et des bienheureux9 ». Ils ne sont pas démontrés mais fondés sur l’autorité de la révélation divine10. Pour le dominicain, connaître ces vérités de foi découle de l’étude assidue de l’Écriture.

La vérité de foi est contenue dans la Sainte Écriture d’une manière diffuse, sous des modes forts divers, et par endroits obscurs, à tel point que pour l’extraire de cette Écriture, il faut beaucoup d’études et d’efforts11.

Dans cette séquence mise en place par Thomas pour rendre compte de l’acquisition des principes de la doctrine sacrée, la science de Dieu se révèle à l’intelligence humaine par le canal de l’Écriture sainte : « la vérité de foi est contenue dans la Sainte Écriture ». Mais cette révélation de la science de Dieu par des mots dans la Bible ne forme pas un réservoir immédiat de principes utilisables puisque l’Écriture comporte des « modes » divers d’expression et des obscurités et que la vérité de foi y est contenue de « manière diffuse ». Alors, pour connaître la vérité de foi révélée, il faut « l’extraire » du texte qui la contient : ce travail laborieux, c’est la lecture biblique. Le terme de ce travail de lecture biblique n’est pas la production d’une encyclopédie de prémisses utilisables pour argumenter mais une certaine connaissance de la sagesse divine sous la lumière de révélation qui permet de connaître à partir de la science de Dieu.

Ainsi pensée, la lecture biblique sert de fondation au déploiement scientifique de la doctrine sacrée au sens où elle permet de connaître les principes de cette science. En pénétrant la profondeur du texte et en l’exposant, la lecture biblique transmet la sagesse même de Dieu et permet au théologien de prendre la parole et d’argumenter en continuité avec la révélation de la sagesse divine dans l’Écriture.

C’est là une thèse originale de Thomas : ni les contemporains du dominicain ni ses successeurs ne reprendront sa notion de subalternation de la doctrine sacrée à la science de Dieu et plusieurs critiques s’élèveront contre12. Pour tenir la pertinence de cette thèse de l’Aquinate, il faut voir comment l’Écriture une fois écrite n’est pas détachée de la sagesse divine. L’Écriture est un pont, non un terme, elle est un puits qui contient de l’eau vive en son fond13. Une fois puisée, cette eau n’est pas une eau morte séparée de sa source mais une eau vive, la sagesse divine à l’œuvre selon Augustin commentant l’épisode de la Samaritaine14. La lecture biblique est cet acte laborieux de venir puiser l’eau de la sagesse divine dans le puits de l’Écriture.

Dans une telle approche, le commentaire biblique apparaît comme le prolongement de l’Écriture pour transmettre la sagesse divine. Cette continuité est particulièrement importante pour que la lecture biblique puisse remplir le rôle que lui attribue Thomas. Les principes recherchés dans la théorie thomasienne doivent procéder de la science qu’a Dieu afin de jouer leur rôle d’arguments assurés dans la doctrine sacrée. Ces principes sont élaborés à partir de la connaissance acquise et transmise dans les commentaires bibliques. Aussi, dans la thèse de Thomas, les commentaires bibliques doivent jouir du même type d’autorité que l’on reconnaît à l’Écriture elle-même. Cela demande alors de les considérer comme le prolongement de l’Écriture. Le dominicain affirme pour sa part cette continuité entre le texte biblique et le commentaire théologique à propos des symboles de foi : « ce n’est aucunement ajouté à la Sainte Écriture, bien plutôt c’en est tiré15 ». Cette affirmation ne concerne pas les seuls symboles de foi, elle peut s’appliquer à la lecture biblique puisque ces symboles sont conçus par l’Aquinate comme des synthèses de cette lecture assidue pour le grand public16.

Cela n’est pas sans soulever des questions quant à l’unicité de l’inspiration de l’Écriture, cependant la thèse de Thomas sur la doctrine sacrée demande de considérer le commentaire biblique non comme un ajout extérieur au texte biblique, mais comme un prolongement homogène. En cela, l’Aquinate n’est pas original d’ailleurs comme le montre Gilbert Dahan qui qualifie les commentaires bibliques juifs et chrétiens de sur-récits pour préciser qu’ils ne sont pas d’une autre nature que les récits bibliques mais s’y adjoignent pour le déployer17.

Nous sommes là dans une conception des commentaires bien différente de ce que nous entendons aujourd’hui sous ce terme. Dans la vision actuelle, il y a deux textes séparés : le texte commenté et le commentaire. Le dictionnaire définit le commentaire comme un « ensemble d’explications, des remarques à propos d’un texte ». Dans le même ordre d’idée, interpréter c’est « donner un sens » et lire c’est « prendre connaissance du contenu (d’un texte) par la lecture ». Définir ainsi l’acte de commenter revient à considérer seulement deux termes en relation : le texte source et le texte fruit dans une simple relation de signifiant à signifié.

Déjà Michel Foucault a attiré l’attention sur le fait que ce binôme contemporain ne rend pas compte du jeu complexe auquel tout texte renvoie dans une approche plus ancienne18. Considérant les textes à partir du langage qui les produit, il note qu’une écriture est une « couche du langage […] unique et absolue. Mais elle fait naître aussitôt deux autres formes de discours qui se trouvent l’encadrer : au-dessus d’elle, le commentaire, qui reprend les signes donnés dans un nouveau propos, et au-dessous, le texte dont le commentaire suppose la primauté cachée au-dessous des marques visibles à tous19 ». Cela nous conduit à considérer trois termes dans le commentaire médiéval : le commentaire comme reprise des signes du texte, le texte comme signes donnés et un pré-texte latent. Une telle approche permet de comprendre le commentaire comme procédant du texte puisqu’il en reprend les signes. Elle ouvre aussi à la considération de ce qui précède le texte source. La recherche du sens profond de l’Écriture dont nous rendrons compte plus bas vise cette « primauté cachée ».

La tradition herméneutique ajoute à cette description la prise en compte des sujets qui produisent un langage pour se saisir du texte et lui faire porter une signification dans leur existence de lecteur. Cela introduit une relation de dialogue entre le texte et ses lecteurs : commenter devient l’acte de langage par lequel le lecteur fait advenir le sens du texte pour aujourd’hui. Le commentaire médiéval, avec son recours permanent aux autorités qui se sont déjà saisies du texte source, met en œuvre ce « jeu dialogique20 ». Plus fondamentalement, considérer la lecture comme la condition de possibilité d’une prise de parole efficace et valide met bien en relation un texte, son lecteur et l’acte de langage qui en procède. Considérer la lecture biblique comme la condition de possibilité de l’enseignement et de la prédication de la doctrine sacrée entre bien dans cette description.

La manière dont Thomas pense le commentaire biblique nous fait faire un pas de plus dans l’approche de l’acte de lecture. Certes au-delà d’un simple rapport entre signifiant et signifié, il nous fait prendre en compte un avant-texte et un après-texte. De même, l’interprétation du texte conduit à une prise de parole dans l’aujourd’hui du lecteur. Mais bien plus, il ouvre à la prise en compte d’une relation vivante avec l’auteur du texte. Que Thomas ait une conscience claire des circonstances d’avènement historique du texte, de sa mise par écrit par un auteur humain ou une communauté n’est pas la question ici. Thomas, comme déjà Augustin, distingue deux auteurs dans l’écriture biblique. L’écrivain sacré organise les mots pour leur faire porter un sens littéral, mais il agit sous l’action de l’Esprit saint qui est capable d’organiser les mots entre eux ainsi que les choses désignées par les mots. Ce dédoublement d’auteur crée une profondeur de sens unique en son genre pour le texte biblique. Mais surtout, pour Thomas, l’auteur principal du texte biblique est Dieu. De ce fait, l’auteur du texte est vivant et parle encore. Alors le pré-texte que nous évoquions n’est pas un recueil de vérités gravées dans le marbre qu’il faudrait désensabler. Ce qui précède le texte pour Thomas, c’est son auteur considéré comme locuteur.

Aussi lorsqu’il attribue à la lecture biblique le rôle d’atteindre la sagesse divine pour pouvoir prendre la parole afin de transmettre la doctrine sacrée, Thomas met en relation quatre termes par l’acte de commenter : le texte source, « couche du langage unique et absolue », le commentaire, couche du langage renouvelée dans le dialogue du commentateur avec son époque, ses prédécesseurs et les signes du texte, le commentateur qui donne du sens au texte interprété par sa prise de parole, et le locuteur premier qui continue de parler. La relation avec ce dernier est décrite par les termes de participation, d’assimilation, de continuité entre sujets connaissants. Cette relation est le terme du commentaire dans l’approche de Thomas. La position originale de Thomas quant à la subalternation de la doctrine sacrée à la science de Dieu ouvre le champ de l’acte de lecture qui vise alors une relation avec l’auteur du texte21.

La compréhension par Thomas de l’acte de lecture ne repose donc pas sur le binôme du signifiant et du signifié. Le binôme le plus adéquat pour rendre compte de cet acte de lecture est celui de l’écoute et de la parole. Lire la Bible selon Thomas c’est écouter pour parler. Le verbe écouter rend compte d’une relation entre le locuteur qui parle un langage lu par le lecteur, lequel ne s’arrête pas au langage mais atteint le locuteur. En même temps qu’il écoute, le lecteur parle. Il parle un langage pour décrire ce qu’il entend. Dans le cas du commentaire biblique, ce langage va servir sa parole pour faire résonner la parole du locuteur. Le théologien lit la Bible, en cela il écoute la sagesse de Dieu et il proclame cette sagesse dans son enseignement et sa prédication. Ce motif du binôme écouter/parler apparaît au cœur même de la lecture de Jean 4 par Thomas lorsqu’il commente la prise de parole de la Samaritaine à l’issue de son dialogue avec le Christ. Au cœur même de sa pratique, l’Aquinate rend compte de la compréhension qu’il a de son acte de lecture biblique.



Il est particulièrement remarquable que ce modèle interprétatif original se déploie par une pratique de lecture universitaire tout à fait traditionnelle. L’enseignement médiéval se fait par la lecture : pour enseigner on commente des autorités22. Les programmes de cours de l’université prévoient des lectures profanes et bibliques et Thomas s’est acquitté de cette tâche. Extérieurement, la lecture biblique ne se distingue pas des autres lectures universitaires. Mauricio Narvaez a montré dans son travail que la lecture biblique de Thomas apparaît avec les caractéristiques des autres lectures universitaires : il divise les textes qu’il lit avec minutie, il fait précéder ses commentaires d’un prologue construit dans les règles de l’art. Il a recours à des autorités pour éclairer le texte qu’il lit23. Il enseigne la Bible en la lisant comme il commente Aristote, Boèce, le Liber de causis.

La question de la spécificité biblique apparaît alors doublement. Si Thomas lit la Bible de la même manière que les autres textes, cela met en cause sa particularité. En retour, cela soulève la question de la portée de la lecture universitaire en général : si la lecture biblique n’a pas de méthodologie propre, la lecture universitaire n’aurait-elle pas la même portée que la lecture biblique ? Aussi à l’issue de notre travail, il faudra nous demander si la dialectique de l’écoute et de la parole n’est pas un modèle qui pourrait rendre compte des autres lectures universitaires de Thomas.

Dans notre travail nous ne répondons pas à l’ensemble des questions soulevées ici. Nous voulons commencer d’y répondre en montrant que ce modèle interprétatif qui va de l’écoute à la parole rend compte de la théorie et de la pratique de lecture biblique de Thomas. Nous exposerons donc le rôle que Thomas attribue à la lecture biblique. Nous vérifierons que, pour remplir ce rôle unique en son genre, Thomas déploie une lecture universitaire ordinaire qu’il applique à la Bible. Nous évaluerons alors la manière dont cette écoute de la Parole de Dieu s’achève et trouve son accomplissement dans une parole du commentateur qui se déploie dans son enseignement et sa prédication. À l’issue, nous tenterons d’interroger cette spécificité du texte biblique aux yeux de Thomas à partir de la conception qu’il se fait de la valeur de vérité des textes profanes.

Pour réaliser cette étude, nous traverserons les textes théoriques et la pratique de l’Aquinate. Le dominicain expose à plusieurs reprises le but et les formes que doit prendre la lecture biblique élaborant ainsi une théorie de cette lecture. Il enseigne et commente plusieurs livres de la Bible selon des méthodes qui nous permettent de caractériser sa pratique. Notre première section s’attachera à établir la théorie développée par l’Aquinate dans ses traités théologiques en vérifiant de manière générale qu’elle concorde avec les principes exposés dans les prologues à ses commentaires bibliques. La seconde section étudiera un exemple de lecture de Thomas pour mettre en lumière comment le commentaire biblique est le fruit d’une lecture universitaire de la Bible qui permet au théologien de prendre la parole en prolongeant la révélation de Dieu qu’il écoute dans sa parole mise par écrit. Chacune de ces sections s’organisera en trois chapitres. Un premier chapitre étudiera la lecture biblique en tant qu’elle est une lecture universitaire. Le deuxième chapitre approfondira le rôle que Thomas attribue à cette lecture dans la transmission de la doctrine sacrée. Un troisième chapitre mettra en valeur la manière dont le commentaire biblique prolonge le texte biblique lui-même.

Ainsi dans notre première section, nous commencerons par établir que la lecture biblique selon Thomas se déploie met en œuvre les caractéristiques des lectures profanes et bibliques dans le cadre universitaire du XIIIe siècle. L’exégèse biblique de l’Aquinate ne nous apparaîtra distincte de l’acte général de lecture qu’en raison de la spécificité du livre lu : Dieu et l’auteur humain collaborent à l’écriture d’un texte unique en son genre pour le théologien. Ce dédoublement d’auteur fonde la profondeur de sens que les médiévaux étudient en distinguant les quatre sens traditionnels de l’Écriture et plus fondamentalement entre sens littéral et sens spirituel. Dans un deuxième temps nous montrerons comment la notion thomasienne de subalternation de la doctrine sacrée à la science de Dieu attribue à la lecture biblique un statut spécifique : elle vise à acquérir une connaissance de la sagesse divine pour élaborer les principes qui permettront à la doctrine sacrée de se déployer comme science. Plusieurs textes de l’Aquinate nous montrerons la constance de sa conception de la doctrine sacrée et de la place originale qu’il donne à la lecture biblique tout au long de sa vie. Nous aurons ainsi montré que l’hypothèse évoquée plus haut est bien la thèse de Thomas qui élabore pour cela une notion de subalternation spécifique à la doctrine sacrée liée à la réception médiévale de la notion aristotélicienne de science. Nous montrerons enfin comment Thomas conçoit le commentaire biblique comme un prolongement qui déploie le texte biblique et non comme un ajout extérieur hétérogène à ce texte.

Ces trois éléments ainsi établis théoriquement, nous les vérifierons dans la pratique de lecture biblique de Thomas. Notre étude ne pouvant être exhaustive étant donné l’étendue des commentaires bibliques laissés par l’Aquinate, nous avons dû choisir. Le commentaire de l’évangile de Jean nous a semblé le plus intéressant pour notre étude. Œuvre de maturité, il profite de ses travaux précédents. La conception de la doctrine sacrée et de la place que prend la lecture biblique dans sa transmission est déjà bien établie dans la pensée de Thomas. Le travail fondamental de la Catena aurea est achevé. En outre, le dominicain s’est enrichi par la lecture de plusieurs livres d’Aristote ce qui nous permet d’en évaluer l’influence. Enfin c’est un travail achevé dont l’étendue se prête à l’étude. Les commentaires du corpus paulinien sont bien unifiés par un prologue commun mais présentent une trop grande diversité et se répartissent sur une trop large période d’enseignement pour permettre cette étude. Dans le Commentaire de Jean, nous nous sommes attachés à travailler particulièrement le commentaire du chapitre 4 de l’évangile car il permet d’élaborer un paradigme de la méthode et des enjeux de la lecture biblique de l’Aquinate. Nous montrerons à plusieurs reprises que les conclusions acquises par l’étude de cet extrait peuvent être étendues à l’ensemble du commentaire de l’évangile de Jean.

Ainsi, dans notre deuxième section, nous mettrons en valeur la méthode avec laquelle Thomas construit son commentaire de l’évangile de Jean. Nous étudierons tout d’abord la structure que le dominicain lui donne à travers le prologue et le plan qu’il impose à l’évangile. Ce travail vérifiera dans la pratique ce que nous aurons établi plus théoriquement : la méthode de la lecture biblique est celle de toute lecture universitaire. Nous travaillerons alors la notion de sens de l’Écriture et l’usage de la théorie des quatre sens dans le commentaire de Jean 4 pour établir que le commentaire cherche à expliciter l’intention de l’auteur divin. En exposant ce sens voulu par Dieu, le commentateur vise à pénétrer la profondeur de la sagesse divine contenue dans l’Écriture. C’est par ce travail assidu que le lecteur biblique déploie le texte biblique, il l’accroît non pas en ajoutant des sens de l’extérieur mais en explicitant ce qui est contenu de manière cachée dans la lettre elle-même. Nous serons là au cœur de notre travail : c’est parce que le sens littéral visé fondamentalement est celui voulu par l’auteur divin que le commentaire biblique peut prétendre fournir une connaissance explicite de la sagesse divine.

Pour atteindre ce sens littéral divin, le lecteur biblique use de richesses intellectuelles diverses : l’Écriture elle-même, les Pères et la raison naturelle. Il nous faudra rendre compte de la légitimité d’un tel usage. Nous voyons bien comment l’Écriture, en tant que texte inspiré, est naturellement adaptée pour mettre en lumière la révélation contenue dans la lettre. La légitimité de l’usage des Pères est elle aussi assez simple à percevoir : si le commentaire biblique est inspiré selon un certain mode, les écrits patristiques sont adaptés pour déployer la sagesse cachée dans le texte biblique24. L’usage de la raison naturelle demandera un travail plus profond pour établir sa légitimité dans l’explicitation d’une Écriture révélée. Nous aurons ainsi montré comment la lecture biblique atteint et transmet la sagesse divine en produisant un commentaire du texte biblique.

Nous nous attacherons ensuite à montrer le rôle du commentaire de Jean 4 dans les deux autres charges du théologien, la dispute et la prédication. Nous préciserons de cette manière comment la connaissance acquise par la lecture biblique joue le rôle de milieu vital dans lequel sont forgés les vérités de foi nécessaires à l’argumentation scientifique de la doctrine sacrée25. Nous montrerons cet enracinement à travers deux corpus : la Somme théologique pour rendre compte de la lecture biblique comme fondement de la dispute théologique et les sermons pour d’établir ce rôle de fondement de la lecture biblique à l’égard de la prédication. Nous percevrons ainsi dans la pratique exégétique de Thomas comment la lecture biblique n’est pas un réservoir immédiat de prémisses utilisables dans des démonstrations théologiques mais qu’elle constitue une connaissance solide par laquelle des arguments valides peuvent être forgés par le théologien.

Dans un troisième chapitre nous travaillerons la relation entre le commentaire et le texte biblique pour montrer comment la lecture conduit le théologien à prendre la parole en prolongement du texte biblique. Nous reviendrons alors sur la légitimité de l’usage de la raison naturelle pour produire un texte homogène au texte biblique.

Au terme de ce travail, nous aurons donc exposé théoriquement et vérifié dans la pratique la thèse de Thomas sur la place de la lecture biblique dans la transmission de la doctrine sacrée et ses conséquences sur la nature du commentaire et celle de l’acte de lecture lui-même.

De ce fait, nous pouvons espérer des fruits de notre travail dans divers domaines d’études. Dans les études thomasiennes d’abord, si l’étude des commentaires bibliques a longtemps été le parent pauvre, Jean-Pierre Torrell s’est réjoui de voir les commentaires bibliques entrer de plain-pied dans le champ des études universitaires sur Thomas. Nous avons mentionné les travaux qui ont considéré la portée théologique des commentaires bibliques. Il nous faudra rendre compte de deux travaux qui ont déjà ouvert la voie dans la direction de recherche que nous entamons, même s’ils ne sont pas dans le monde francophone. W. Valkenberg a établi que la théologie de Thomas dans ses questions disputées s’enracine dans l’écoute attentive de la Bible et que l’Écriture est non seulement la source permanente de cette théologie mais aussi la charpente de son argumentaire26. Matthias Hammele est allé plus loin en montrant que la raison pour laquelle l’interprétation de l’Écriture est la source de la théologie de Thomas est la considération de la doctrine sacrée comme science27. Nous nous proposons de faire un pas de plus en montrant que ce n’est pas seulement la notion de science qui définit un rôle spécifique à la lecture biblique. L’enjeu n’est pas seulement d’atteindre des principes certains du fait de la non-équivocité des sens de l’Écriture dans la pensée de l’Aquinate28. La pointe de la thèse de Thomas qui considère la doctrine sacrée comme une science en tant qu’elle est subalternée est de considérer la lecture biblique comme une extension de la participation de l’intelligence humaine à la science de Dieu. C’est fondamentalement cette participation acquise par la lecture de l’Écriture qui permettra de garantir la certitude nécessaire à la scientificité du discours théologique. Notre travail s’inscrit donc dans le dynamisme des études thomasiennes, il en appelle aussi d’autres. D’une part, ce que nous établissons pour le commentaire de Jean 4 demanderait d’être étudié pour les autres commentaires du dominicain. D’autre part, une étude comparée avec d’autres auteurs contemporains ou postérieurs à Thomas permettrait d’affiner cette thèse de l’Aquinate et de mesurer son originalité. La prétention de notre travail ne vise donc pas plus qu’à établir une thèse dans la pensée de Thomas et d’en vérifier la mise en œuvre dans l’un de ses commentaires bibliques. Avec ces limites, nous espérons cependant répondre à l’attente de ceux qui ont pointé la nécessité d’étudier les commentaires bibliques de Thomas pour eux-mêmes afin d’éclairer son œuvre29.

Au-delà des études thomasiennes, nous pouvons espérer d’un tel travail qu’il enrichisse l’histoire de l’exégèse biblique. En montrant que la lecture biblique chez Thomas joue un rôle principiel dans son enseignement théologique, nous mettons en lumière tout à la fois une raison de la permanence de la lecture biblique dans l’époque universitaire et la forme renouvelée que cette lecture adopte, enrichie par les renouvellements intellectuels du XIIIe siècle. En ce sens, notre travail espère prendre la suite des travaux engagés par Gilbert Dahan qui s’intéressent d’abord aux formes et structures des commentaires bibliques pour étudier cette histoire30.

C’est enfin à l’histoire des méthodes universitaires que notre travail peut prétendre apporter sa pierre. L’acte de lecture, principal acte d’enseignement médiéval, a fait l’objet d’un certain nombre d’études et de publications31. Notre recherche considère le commentaire biblique en tant qu’il est un acte de lecture parmi d’autres, qui vise à atteindre l’intention de l’auteur. Ce travail va nous permettre de spécifier cet acte d’enseignement quand il s’intéresse à la Bible. C’est avec ces objectifs présents à l’esprit que nous pouvons maintenant exposer notre recherche.

________________
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PREMIÈRE PARTIE
THOMAS D’AQUIN LECTEUR BIBLIQUE

Dans cette première partie nous voulons montrer ce qu’est la lecture biblique pour Thomas à partir de ses textes théoriques et programmatiques. Pour caractériser cette lecture, nous nous attacherons à étudier sa méthode d’investigation, son but et son rapport au texte commenté.

Décrite extérieurement, la lecture biblique se saisit d’un texte à partir duquel elle enseigne. En cela elle est comparable à tout autre acte de lecture à la même époque. Notre premier chapitre montrera la proximité et la distance entre la lecture biblique et la lecture de textes profanes chez Thomas dans le contexte universitaire du XIIIe.

Cette lecture biblique se voit assigner par Thomas un but particulier : accroître la participation humaine à la sagesse divine pour atteindre la connaissance de ce qui joue le rôle de principes dans la doctrine sacrée comme science subalternée à la science de Dieu. Dans notre deuxième chapitre, nous examinerons l’application de la notion aristotélicienne de subalternation à la relation entre la doctrine sacrée et la science de Dieu. Nous établirons alors que l’Aquinate attribue cette charge spécifique à la lecture biblique dans cette relation de subalternation.

Dans une telle optique, la lecture a pour but de participer à la connaissance de l’auteur du texte commenté, aussi le commentaire n’est pas un texte qui s’ajoute extérieurement au texte commenté. Il prend une place intermédiaire dans la chaîne de transmission qui part de l’auteur initial et vise l’auditeur du lecteur. Notre troisième chapitre mettra en lumière comment Thomas considère, en ce sens, le commentaire biblique comme le prolongement homogène de l’Écriture qu’il déploie.

Nous aurons ainsi montré que la lecture biblique de Thomas nous fait passer d’un plan à un autre. Cette lecture est saisie d’un texte qu’elle cherche à comprendre comme le montre sa méthode. Pourtant la finalité que Thomas lui assigne fait entrer dans le processus d’interprétation la prise en compte d’une relation entre l’auteur et le lecteur. L’auteur parle encore et le langage du lecteur apparaît en continuité avec le langage de l’auteur puisque le lecteur en écoutant participe à la science de l’auteur. Le commentaire, fruit du langage du lecteur, est alors un prolongement du texte commenté pour que la parole de l’auteur atteigne l’auditeur du lecteur.


CHAPITRE 1

Lecture biblique et lecture universitaire chez Thomas d’Aquin

Au cœur de cette relation entre un auteur et un lecteur, demeure la saisie du texte à commenter. Le lecteur prend en main un texte qu’il reçoit. C’est ce premier geste de la lecture que nous étudions maintenant chez Thomas. Comme tout docteur médiéval, Thomas d’Aquin enseigne en lisant et il ne lit pas seulement des textes bibliques. Nous commencerons par mettre en valeur la manière dont Thomas lit des textes profanes pour préciser ce qui va faire le propre de la lecture biblique quant à sa méthode. La naissance de l’université donne un nouveau lieu d’enseignement aux maîtres médiévaux et cela fait évoluer aussi l’exégèse biblique. Nous nous attacherons alors à décrire la lecture biblique de Thomas à partir de ces évolutions de l’exégèse dans l’histoire.

1.1. THOMAS LECTEUR

1.1.1. Enseignement et lecture à l’époque de Thomas

1.1.1.1. Lire, un acte universitaire repérable au XIIIe

Pour percevoir la particularité de la lecture biblique de Thomas, il faut replacer cet acte dans le contexte historique. Selon O. Weijers affirme que « l’enseignement médiéval était surtout fondé sur la lecture de textes composés par des auteurs dont l’autorité était reconnue »1. En travaillant les documents officiels de l’université de Paris naissante, Weijers distingue entre la lecture ordinaire qui commente le texte en profondeur et la lecture cursive qui ne s’attache qu’au sens immédiat2. Elle relève aussi la place croissante d’Aristote dans les programmes au cours du XIIIe3. Ainsi le Chartularium Universitatis Parisiensis présente dans les statuts de 1215 la liste suivante : « On doit enseigner les livres d’Aristote de dialectique, tant la vieille que la nouvelle, de façon “ordinaire” et non de façon “cursive”. On doit aussi enseigner de façon “ordinaire” dans les écoles les deux livres de Priscien ou l’un des deux au moins. On ne doit pas enseigner pendant les jours fériés, sauf les philosophes et la rhétorique, et les disciplines du “quadrivium”, et le Barbarismus, et l’éthique si l’on veut, et le quatrième livre des Topiques4. » L’enseignement par la lecture ne se limite donc pas à la réception du texte biblique5. Trois étapes successives organisent ces lectures : l’établissement du texte, l’explicitation du sens immédiat de la phrase et la découverte de la sentence, compréhension profonde du texte6.

Dans les commentaires philosophiques, le commentaire des Topiques par R. Kilwarby illustre un premier type « sous forme de lectiones ». Ainsi pour chaque lectio, le commentateur commence par une division du texte lu pour traiter successivement chaque partie. Pour chaque partie, il précise la cohérence du texte d’Aristote à l’aide de citations de Porphyre et d’autres passages d’Aristote et ainsi il explicite le texte. Puis il résout successivement les questions qui jaillissent de la lecture pour rendre raison du texte7. Weijers distingue en outre entre le commentaire « sous forme de questiones » qui propose une entrée thématique dans le texte sans en faire une lecture exhaustive et le commentaire « sous forme de sententia » qui renverrait plutôt à la lecture cursive évoquée plus haut8.

Thomas lit donc la Bible dans un contexte où l’enseignement consiste principalement dans la lecture des textes. Lorsque Thomas lit l’évangile de Jean, il en fait une lecture approfondie reprenant les manières de lire un texte profane : il divise le texte pour travailler ensuite chacune des parties9 et rend compte de la cohérence du texte de l’évangéliste par des renvois intratextuels ou à d’autres textes bibliques10.

1.1.1.2. La division successive du texte en entités de base

La division successive du texte jusqu’à atteindre une entité de base que l’on peut commenter pour elle-même est caractéristique de la lecture médiévale. Le Didascalicon d’Hugues de St Victor invite à cette méthode. Hugues affirme que « la manière qui convient pour lire un texte consiste à le diviser11 ». Il précise les raisons de cette divisio.

Toute division commence par le fini et s’étend jusqu’à l’infini. Tout ce qui est fini est mieux connu, et la science peut le saisir. Du reste, l’enseignement commence par ce qui est mieux connu et parvient, grâce à cette connaissance, à la science de ce qui est caché. […] Donc quand nous apprenons, nous devons commencer par ce qui est le mieux connu, défini, compréhensif, puis ainsi, en descendant progressivement et en distinguant les choses une à une par la division, étudier la nature de ce qui se trouve ainsi contenu12.

Ainsi la division n’est pas la considération successive des parties d’un tout mais la considération d’un tout qu’elle sépare en parties. Hugues construit son argumentaire en partant de la thèse selon laquelle le progrès dans la connaissance va du mieux connu à l’inconnu. Il affirme à cet égard deux choses : que le mieux connu est le fini et le compréhensif et que par division du fini on étend la connaissance à l’infini. Tout livre sera donc reçu comme un objet clos que l’on doit ouvrir pour avancer dans la connaissance.

La réception des Seconds analytiques d’Aristote oriente les médiévaux dans le même sens car, pour le Stagirite, « il faut, quand on a affaire à un tout déterminé, diviser le genre en espèces indivisibles premières13 ». Cette division permet « de ne rien omettre de ce qui est dans le “ce que c’est”14 ».

La considération du livre comme une unité à diviser est manifeste dans la pratique des prologues médiévaux. Le commentateur part du mieux connu, le livre, pour entrer dans l’inconnu, le contenu du livre15. Thomas mettra en œuvre ce type de prologue tant pour ses lectures profanes que pour celles de l’Écriture16.

1.1.1.3. Conclusions intermédiaires sur les caractères universitaires de la lecture

Ces aspects ne sont pas exhaustifs mais montrent que Thomas se conforme aux règles de la lecture universitaire qui se saisit de textes profanes comme de textes bibliques. Cette manière de lire plonge ses racines dans l’acte de lecture des siècles précédents comme le montre le témoignage du Didascalicon d’Hugues de St Victor. Ce dernier précise le but du commentaire qui est d’atteindre la lettre, le sens et la pensée du texte. Il note dans les méthodes l’usage de la divisio qui permet d’entrer dans le texte à partir de ce qui est connu pour découvrir ce qui nous en est inconnu.

Une telle approche de l’acte de lecture entre bien dans la description de Michel Foucault évoquée au début de notre travail où le texte, dans la vision médiévale de l’interprétation, ouvre à deux autres couches de langage : un commentaire « qui reprend les signes dans un nouveau propos » et un en-deçà du texte, « une primauté cachée au-dessous des marques visibles à tous17 ». La distinction, héritée d’Hugues de St Victor, entre la lettre, le sens et la signification profonde en rend compte.

1.1.2. Thomas lecteur à la recherche de l’intention de l’auteur

Dans ce contexte intellectuel, Thomas enseigne en lisant. Par un travail systématique, M. R. Narvaez a dégagé les traits généraux de cet acte de lecture de Thomas18. Il fait le choix méthodologique de traverser l’ensemble de l’œuvre de l’Aquinate pour y repérer l’usage du syntagme intentio auctoris afin de dégager la pratique herméneutique du dominicain. Il veut ainsi éviter l’écueil de restreindre « l’herméneutique au registre de l’interprétation biblique, alors que […] le travail interprétatif de Thomas d’Aquin est bien plus vaste19 ». Narvaez présuppose qu’en lisant, Thomas recherche l’intention de l’auteur. Il apparaît alors que Thomas n’atteint pas toujours cette intention de l’auteur, qu’elle soit inaccessible, incertaine, seulement probable ou plurielle20. Il faut donc pour le dominicain utiliser des critères herméneutiques pour évaluer la pertinence de sa propre compréhension du texte.

Narvaez construit une liste de ces critères que Thomas met en œuvre. Une première série concerne des critères internes au texte lu. Le premier est la « patence » ou évidence manifeste pour l’auditeur de la contradiction d’une interprétation avec une autorité reconnue. Ce mot vient du verbe latin patet utilisé par Thomas21. Le second est le recours à la parole même de l’auteur commenté qui annonce ce qu’il dit22. Le troisième est le travail de la matérialité du texte : reprise de la traduction, considération des structures de langage23. Dans ce cadre, Narvaez relève que Thomas présuppose et cherche à rendre compte de la cohérence logique de l’argumentaire de l’auteur qu’il commente24. D’autres critères, extrinsèques ceux-là, interviennent dans la constitution de l’interprétation du texte par Thomas. Ainsi Narvaez repère le recours à l’intertextualité pour éclairer un passage25. Le recours à ce qui apparaît être la position habituelle de l’auteur est plutôt spécifique à la lecture biblique dans les exemples apportés26. Mais dans le même sens, la connaissance de l’auteur permet au dominicain de préciser le sens du texte aussi dans des textes philosophiques27. Il y a aussi une prise en compte de ce qui est connu du contexte historique dans lequel le texte a été produit. C’est vrai pour les lectures bibliques mais aussi pour les lectures philosophiques28. Souvent Thomas cherche à disculper son auteur des apparentes contradictions en montrant comment deux thèses apparemment contradictoires peuvent coexister ; il manifeste ainsi une bienveillance intellectuelle qui présuppose l’intelligence et la validité du texte lu comme le montre l’exemple pris dans le In Libros De Caelo et Mundo29. C’est aussi la prise en compte du destinataire originel qui permet à Thomas d’orienter sa lecture. C’est immédiat dans les dialogues bibliques mais cela est aussi présent dans les commentaires d’Aristote30. Enfin Narvaez établit une troisième série de critères liés à l’évaluation par l’Aquinate de la vérité du texte qu’il lit. Le premier critère est utilisé dans les textes théologiques, c’est la norme de la foi ou le respect dû au texte du fait de la foi en son inspiration31. Mais dans ces textes, le critère de vérification de la validité de l’interprétation par la connaissance philosophique fonctionne aussi32.

Narvaez étend cette question du critère de vérité d’un texte à la lecture des textes philosophiques. Il montre que pour Thomas l’intention d’Aristote est un critère de validité du texte lu33. La considération pour Aristote conduit l’Aquinate a faire souvent une lecture bienveillante voire « révérentielle » de cet auteur34. Narvaez note d’abord que « l’« expositio reverentialis » oriente clairement l’interprétation dans un sens de vérité. En principe, il s’agit d’une vérité de foi35 ». Mais il relève aussitôt que le domaine dans lequel cette « exposition révérentielle » s’étend aussi aux sujets philosophiques, en ce sens Augustin est aussi lu « révérentiellement » en tant qu’il est philosophe et non pas seulement en tant que théologien reconnu36. Il s’appuie alors sur Chenu et Mandonnet pour appliquer cette qualité de lecture aux interprétations d’Aristote37.

Ces éléments atteints par Narvaez montrent bien des traits généraux de la lecture thomasienne. Ils sont particulièrement intéressants dans notre étude car ils montrent que la lecture biblique s’inscrit dans l’acte habituel de lecture de l’Aquinate. La récurrence de la « patence » dans le Commentaire de Jean est réelle38. Nous vérifierons tous les autres critères mis en avant par Narvaez dans la suite de notre étude : l’accès au sens du texte par le travail de matérialité, par la connaissance de l’auteur, du contexte historique de production du texte, ou encore en faisant fonctionner l’intertextualité, en prenant en compte le destinataire, en lisant « révérentiellement » l’évangéliste, en recevant de la théologie ou de la philosophie la norme du vrai.

L’acte de lecture biblique tel que le pratique Thomas entre dans cette description où le texte est lu pour atteindre l’intention de l’auteur. Le commentaire se saisit d’un texte pour en révéler la primauté cachée. L’intention de l’auteur fait partie de cette profondeur que la lecture met au jour39.

1.1.3. La méthode de lecture de Thomas pour les textes profanes

Après cette considération du contexte universitaire et d’un axe important de la lecture thomasienne, nous pouvons entrer plus directement dans l’étude de la lecture que Thomas fait des textes profanes. Dans les livres d’Aristote, Thomas a commenté le De anima, le De sensu et sensato, les Physiques, les Météores, le Peri Hermeneias, les Seconds analytiques, l’Éthique, les Politiques, la Métaphysique, le De caelo et mundo, le De generatione et corruptione. En outre, il a exposé aussi des œuvres de Boèce, le Traité des Noms divins de Denys et le Liber De causis40. Sans entrer dans une étude systématique de ces commentaires, nous pouvons relever certains éléments qui caractérisent la méthode de lecture de Thomas qui sont communs à la lecture de textes profanes et des textes bibliques.

1.1.3.1. Les proèmes : introduction aux commentaires des textes profanes par Thomas d’Aquin

• Mise en valeur de l’ordre des livres de l’Organon

Chaque commentaire d’Aristote comporte un prologue, ou proème, dans lequel nous retrouvons des éléments récurrents. Minnis a établi que l’enseignement d’un ouvrage commence toujours par une introduction. Il fixe deux éléments invariables dans l’élaboration de ces prologues : une présentation générale de la discipline et une exposition du projet et du contenu du texte choisi41. Les prologues de Thomas à son enseignement d’Aristote ne dérogent pas à cette loi. Un élément invariable s’ajoute chez Thomas : la citation d’un passage d’Aristote pour organiser son introduction42. Sur les 11 prologues, 9 comportent un incipit qui est une citation d’Aristote dans un autre de ses livres43. Les deux commentaires qui n’usent pas d’une telle citation pour ouvrir le prologue comportent un commentaire du prologue donné par Aristote dans son ouvrage ; il s’agit du commentaire des Physiques et des Météorologiques. Dans tous les autres cas, cette phrase sert de point de départ d’un raisonnement de l’Aquinate pour présenter organiquement les œuvres du Stagirite.

L’usage d’une citation du début de la Métaphysique comme ouverture du prologue du commentaire de Thomas aux Seconds analytiques en est un témoin intéressant. Thomas cite Aristote : « Pour le genre humain la conduite de la vie se fait par l’art et les raisonnements44. » L’Aquinate ne cite que ce morceau de phrase mais le replace dans son contexte en notant que le Stagirite distingue ici l’homme des animaux du fait de sa dimension rationnelle.

Par son raisonnement à partir de cette citation, Thomas va présenter la logique comme un art qui ordonne les actes de la raison. Ainsi pour approfondir la citation, il ajoute que l’art est la mise en ordre par la raison des actes humains en vue de leur juste fin. Il note ensuite que cet acte de mise en ordre ne concerne pas seulement les actes extérieurs mais aussi l’acte de l’intellect lui-même. Il introduit alors la logique : c’est lorsque l’homme applique son art pour conduire sa vie en ordonnant les actes de sa raison à leur fin qu’il fait œuvre de logique. Il peut alors décrire la logique comme « l’art des arts » dans la mesure où celle-ci dirige la raison qui dirige les autres actes. La logique est ainsi l’art par excellence qui permet à l’homme de conduire sa vie selon le propre de l’homme, par l’art et les raisonnements.

Il s’attache ensuite à diviser la logique « selon la diversité des actes de la raison ». Il en relève trois. Les deux premiers sont « les actes de la raison en tant qu’elle est un certain intellect » : l’intelligence des indivisibles et l’intelligence par composition et division. Le troisième « se fait selon ce qui est propre à la raison » : c’est le passage d’une proposition à une autre pour aller du connu à l’inconnu. Aux deux premiers de ces actes correspondent ce que l’Aquinate considère comme les deux premiers des livres de l’Organon : les Catégories traitent de l’intelligence des indivisibles, le De l’interprétation de l’intelligence par composition et division. Au troisième correspond les autres livres. Thomas distingue alors dans ce troisième acte pour organiser entre eux ces autres livres et leur matière. Partant du principe que « l’art imite la nature », Thomas rappelle que la nature agit parfois nécessairement sans faillir, parfois le plus fréquemment sans faillir et parfois manque son but. Il applique ces trois types de résultats à l’acte de la raison qui parfois atteint la certitude nécessairement, parfois le plus fréquemment, parfois le manque. Cette tripartition permet à Thomas d’organiser entre eux les livres restants de l’Organon. Les Analytiques correspondent à l’acte de la raison qui atteint nécessairement la certitude. Ils se distinguent en premiers et seconds selon que cette nécessité tient à la forme du syllogisme ou à sa matière. Dans l’acte de la raison qui atteint le plus fréquemment la certitude, Thomas introduit des degrés en fonction de « la probabilité des propositions à partir desquelles on procède ». Les Topiques traitent de cet acte de la raison quand les propositions sont probables, la Rhétorique quand les propositions sont de simples conjectures, la Poétique quand l’image induite par la proposition engage le jugement. Les Réfutations Sophistiques traitent de l’acte de la raison qui n’atteint pas la certitude.

L’Organon est ainsi considéré comme un tout organisé dont il faut déployer la structure logique45. Pour Thomas, Aristote lui-même donne la clé qui permet de l’ordonner organiquement. Ainsi il part d’Aristote pour présenter la Logique comme l’art des arts puis distinguer au sein de la Logique les parties. Par un travail de division successive de l’acte intellectuel, il range avec ordre chacun des livres. Chaque livre se voit ainsi attaché à une matière qui trouve sa place dans un tout pour traiter exhaustivement de l’art de la raison. Il est à noter que Thomas intègre dans l’Organon la Rhétorique et la Poétique, envisageant ainsi un canon large de l’Organon46. Organisant logiquement les différents ouvrages de l’Organon, l’Aquinate traite ces écritures aristotéliciennes comme il traitera le canon des Écritures bibliques. Chaque livre prend une place unique comme la présentation qu’il fait du canon biblique donne à chaque livre biblique une place et une fonction dans le projet global de transmission de la Révélation47. Ici le projet global est l’exposition de l’acte de la raison humaine.

Cette manière d’ordonner l’Organon à partir d’une division des actes de la raison se retrouve au début du commentaire thomasien du De l’interprétation. S’appuyant sur une référence au livre De l’âme d’Aristote, il relève une double opération de l’intellect, la saisie des indivisibles et la composition et division48. Il ajoute à ces deux premiers actes « l’acte de raisonner lui-même selon que la raison va, à partir du connu, à la recherche de ce qui est inconnu49 ». Il termine alors par la considération d’une hiérarchie entre ces trois actes : le premier est ordonné au second qui est ordonné au troisième. De cette hiérarchie, il tire un plan de l’Organon similaire à celui que nous venons d’exposer.

Ainsi pour lire, Thomas met en ordre l’ouvrage ou le recueil d’ouvrages qu’il aborde. Comme pour l’Écriture, il reçoit le texte qu’il commente en le présumant ordonné logiquement.

Introduction de la matière des livres

Par ses prologues, Thomas expose aussi l’objet du livre qu’il commente. Pour déterminer cet objet, Thomas use de deux méthodes. Soit la place de l’ouvrage dans un corpus plus grand permet à l’Aquinate de définir l’objet : les différences d’avec les autres ouvrages définissent alors l’objet propre. Soit Thomas utilise les déclarations d’intention de l’auteur qui annonce la matière de son ouvrage. C’est particulièrement le cas dans les deux proèmes où Thomas ne cite pas de passage d’Aristote complémentaire pour éclairer l’ouvrage. Dans son commentaire des Physiques comme dans celui des Météorologiques, Thomas commente le proème qu’Aristote place lui-même en tête de son ouvrage. Le prologue de Thomas au commentaire des Météorologiques est paradigmatique. Par un raisonnement philosophique, Thomas en arrive à affirmer « qu’une science achevée demande de ne pas s’arrêter aux considérations communes, mais d’atteindre la connaissance des espèces50 ». Dans cette optique, l’étude de la transformation des éléments concrets accomplit l’étude de la transformation des éléments en général qui a été traitée dans le De la génération. Thomas va retrouver cette affirmation de principe sur l’intention de l’ouvrage qu’il commente en exposant le proème d’Aristote. Il commente ainsi :

Pour expliquer son intention, il (Aristote) commence par un proème qui a trois parties : dans la première, il énumère tout ce qu’il a traité dans les livres de science naturelle précédant ce livre, dans la seconde, il expose quel sera le contenu de ce livre […] et dans la troisième, il montre ce qui reste à traiter dans les livres suivants51.

Suivant alors pas à pas le proème aristotélicien, Thomas expose comment le livre qu’il va étudier est le quatrième livre dans les sciences naturelles qui trouve naturellement sa place dans le corpus aristotélicien. Les premiers livres des Physiques qui considèrent les causes de la nature et le mouvement en général. Ensuite le Du ciel et du monde traite du mouvement des corps célestes. Puis vient le De la génération. Alors Aristote rend compte selon Thomas du nom du livre puis de son contenu. On peut répartir selon quatre éléments l’objet du livre qu’il énumère : les phénomènes irréguliers dans les astres, comme les comètes, puis les nuages et autres mouvements de vapeurs, puis les vents relatifs aux lieux terrestres, enfin la foudre et les orages. Thomas achève en exposant la fin du prologue aristotélicien qui mentionne les autres livres de sciences naturelles sur les animaux et les plantes.

Ici Thomas ne prend pas une citation d’Aristote pour ordonner le livre et en présenter l’objet, mais il suit directement l’introduction du Philosophe. Le Stagirite présente avec ordre les parties de la science qu’il déploie montrant à la fois la relation des parties entre elles et leur spécificité en décrivant avec précision leur objet d’étude. Cela permet aussi à Thomas d’exposer explicitement l’objet du livre qu’il s’apprête à commenter. Les commentaires de Thomas des prologues hiéronymiens à l’Écriture seront l’équivalent dans la lecture biblique de cette manière de lire le Philosophe. Nous retrouverons cette présentation de la matière dans l’exposition de l’évangile de Jean. Thomas affirme dans son prologue à ce commentaire que l’objet de l’évangile de Jean est d’exposer la divinité du Christ52.

• La question de l’auteur

Pour ces commentaires de textes profanes, Thomas ne s’arrête pas sur l’auteur de l’ouvrage commenté. Aristote est considéré comme leur auteur et n’est pas présenté car il est suffisamment clair qu’il fait partie des auctores tels que Minnis les expose : l’authenticité des écrits n’est pas mise en doute et il y a une respectabilité acquise comme le montre le surnom donné, le Philosophe53.

Seule l’exposition du Liber de causis fait exception. L’Aquinate ouvre son prologue par une citation d’Aristote54. Cela correspond à l’approche médiévale dans laquelle cet ouvrage était habituellement attribué au Stagirite55. Mais à la fin de son prologue Thomas énonce la thèse selon laquelle le livre qu’il commente est un ouvrage d’un traducteur arabe de Proclus à partir de l’Elementatio theologica56. Thomas argumente en ce sens en notant que les thèses contenues dans le Liber de causis sont contenues et traitées « plus pleinement et de façons plus étendue » dans le livre de Proclus57. Un regard sur les citations que Thomas fait au sein de son commentaire atteste cette dépendance et cette distance dans l’esprit du dominicain. Thomas cite 25 fois « l’auteur de ce livre » qui n’est pas Proclus. Proclus est cité 108 fois contre 51 fois pour Aristote58. L’étude du commentaire de Thomas montre qu’il expose cette dépendance et cette distance59. Cette interrogation sur l’auteur de l’ouvrage montre l’attention de Thomas à l’élaboration du livre qu’il commente60.

En dehors de ce cas particulier, Thomas n’a pas besoin de soulever la question lorsque l’auteur est acquis comme dans le cas d’Aristote. La question de l’auteur du livre est ordonnée d’abord à une meilleure compréhension de l’intention de l’auteur dans son ouvrage61. Dans le cas de l’Écriture biblique, l’attention à l’auteur sera particulière puisque l’intention de l’auteur se dédouble en intention de l’auteur humain et intention de Dieu considéré comme auteur principal62. Thomas s’attachera alors à présenter la qualité de l’apôtre Paul dans son prologue à sa lecture des œuvres pauliniennes63. De même, il mettra en valeur la figure de Jean au seuil de son commentaire de l’évangile64.

1.1.3.2. Traits généraux de la lecture profane : le Peri Hermeneias et le Liber de causis

Les deux commentaires de Thomas du Peri Hermeneias et du Liber de causis illustrent bien sa méthode exégétique des textes profanes65. Ils témoignent de la pratique de la divisio textus, du travail de la lettre pour atteindre le sens et de la recherche de l’intention de l’auteur par le recours à l’éclairage des autorités.

• La divisio textus

Dans le commentaire du Peri Hermeneias, Isaac montre comment, par la divisio textus, Thomas divise et subdivise pour faire une lecture suivie et exhaustive. Thomas reçoit les grandes articulations de la tradition de lecture du Peri hermeneias66. Alors qu’Ammonius avait distingué trois parties et Boèce six dans son Second commentaire, l’Aquinate reprend le schéma communément reçu du Premier commentaire de Boèce en deux parties67. Selon Isaac, la division en lectio vient des contraintes liées à la pédagogie et non du texte commenté68. La divisio suit donc le mouvement du texte tel qu’il est reçu.



La divisio mise en place pour commenter le Liber de causis mérite une présentation plus complète. Cet ouvrage est pour Thomas un livre achevé avec un début, une fin, un ordre, une matière. Le traité a une fin puisque Thomas affirme que le livre a été lu en entier69. Il précise dans son prologue le but qui préside à l’élaboration du livre : « l’intention donc de ce livre qui est dit De causis est de traiter des causes premières des choses »70. C’est en vue d’atteindre cette intention que le traité est construit avec ordre. De ce fait, le plan qu’il expose n’est pas qu’une clé de lecture extrinsèque mais la mise en lumière de l’articulation de l’ouvrage. Dans le même sens, la matière du livre détermine la forme du traité : puisque dans les causes il y en a une première, dans l’étude des causes premières il y aura une proposition qui servira de premier principe. Thomas affirme ainsi : « parce que le nom de cause implique un certain ordre et qu’il y a dans les causes un ordre des unes par rapport aux autres71 » l’auteur ouvre son traité par la première proposition qui sert de principe au reste. Le traité se déploie donc d’un début à une fin du fait de l’intention que l’auteur vise en l’écrivant.

Thomas divise ensuite le traité en deux parties traitant d’abord de ce qui distingue les causes premières puis de leur coordination72. Il semble imposer ce plan sans que le texte ne le demande explicitement73. Peut-être se laisse-t-il influencer par la construction en diptyque de l’Elementatio qui ne correspond cependant pas à la structuration du Liber74. En revanche, le travail successif de division le conduit à considérer dans la première partie trois genres de causes premières qui organisent les deux subdivisions à nouveau en trois sous-parties chacune75. La première subdivision correspond à la distinction des trois causes les unes d’avec les autres : Dieu, l’intelligence et l’âme. La seconde subdivision rassemble la présentation successive de ces trois causes pour elles-mêmes. Au terme des divisions successives, Thomas expose un plan qui respecte la division du texte en 32 propositions, chaque proposition trouve une place dans le plan général. Nous avons donc un respect de la forme dans laquelle le texte est transmis à l’Aquinate. Ce respect de la structure générale n’empêche pas Thomas de faire preuve d’une véritable originalité dans l’organisation précise des thèses pour insérer sa propre vision des choses dans l’acte même du commentaire76.

Nous verrons plus bas que Thomas aura un respect similaire pour la division en chapitres de l’évangile de Jean où chaque chapitre trouvera une place dans l’ordre de l’évangile. À la subdivision en chapitre s’ajoutera la division du texte jusqu’à atteindre une clausule indivisible que le théologien commentera77.

• Passer par la lettre pour atteindre le sens

Au commentaire du Peri hermeneias, l’Aquinate travaille la lettre, il rend compte de la logique et s’arrête sur les mots qui méritent attention soit parce qu’ils semblent en trop ou au contraire manquer78. Ainsi au début de la lectio 2, Thomas s’arrête sur le sens de l’ordre des mots79. Il réfléchit un peu plus bas sur la raison de la conjonction « ergo »80. Il éclaire les obscurités des phrases pour atteindre ainsi le sens immédiat. Pour cela il va parfois chercher le sens du mot en grec81. Pour atteindre une lettre précise à commenter ou éclairer le sens du texte, il confronte entre eux les versions latines du texte82. Pour comprendre l’intention de l’auteur, il met en relation le texte avec d’autres passages du Philosophe83.

De la même manière, au commentaire du Liber de Causis, Thomas travaille l’obscurité des passages pour exposer un sens cohérent avec l’ensemble de l’ouvrage. Commentant la onzième proposition, il expose ce qui semble être le sens immédiat puis le discute à partir de deux citations de Proclus84. Il établit ainsi que l’auteur du Liber a produit une synthèse de ces deux citations conduisant à un obscurcissement de la thèse85. Il établit le sens obvie du texte par comparaison des thèses entre elles et par travail du texte. Il fera ce même travail sur le texte biblique.

• Découvrir l’intention de l’auteur par le recours aux autorités

Pour atteindre la pensée de l’auteur, Thomas discute les diverses interprétations auxquelles a donné lieu le Peri hermeneias en confrontant Boèce, Ammonius, Alexandre d’Aphrodise et Porphyre86. Les Couillaud donne un exemple détaillé de cette étude des interprétations traditionnelles au milieu desquelles Thomas se détermine lors du commentaire du passage : « Nec si hoc ipsum “est” purum dixeris : ipsum quidem nichil est87 ».

C’est la même méthode que nous trouvons aussi pour le commentaire du Liber de Causis. L’exposition de la dixième proposition en donne un bon exemple. Thomas commence par affirmer la thèse de l’auteur du livre88. Il la confirme par le recours à l’une des propositions de l’Elementatio de Proclus89. Il rend compte du débat sur ce sujet entre les platoniciens et Aristote sur cette thèse90. Un des critères utilisés pour trancher est la « plus grande consonance » avec la foi chrétienne. Immédiatement après, l’autorité de Denys et d’Augustin est convoquée pour exposer plus précisément le sens du texte91. Nous retrouverons cette manière de faire intervenir des autorités extérieures au texte pour l’éclairer dans la lecture biblique.

1.1.3.4. Conclusions sur la méthode de lecture des textes profanes

Pour lire un texte profane, Thomas déploie donc une méthode repérable. Il ouvre son commentaire par un prologue. Celui-ci lui permet de considérer l’auteur quand il est inconnu. Quand l’auteur est connu, Thomas utilise généralement une citation du corpus général pour mettre en lumière la place de l’ouvrage qu’il commente dans l’ensemble du corpus. De cette manière, il atteint aussi l’objet du livre qui devient un critère de lecture pour atteindre l’intention de l’auteur. Pour entrer dans le texte, Thomas commence par le diviser pour atteindre des petites entités qu’il commente ensuite. Cette division respecte les éléments structurants du texte quand ils sont explicités par le texte ou par la tradition. Cette méthode permet aussi au commentateur d’orienter sa lecture en fonction de ses propres choix d’interprétation. Pour commenter, il vérifie le texte par réflexion et confrontation avec d’autres passages ou d’autres versions, puis il le met en relation logique avec les autres morceaux, bref, il travaille la lettre. Pour atteindre l’intention de l’auteur, il use d’autres passages de l’auteur – Aristote explique Aristote -, il confronte les diverses interprétations existantes pour écarter celles qui sont inadéquates et retenir celles qui sont possibles ou ajustées. Nous retrouverons les mêmes méthodes pour commenter un texte biblique : l’usage d’un prologue qui place le texte dans l’ensemble biblique, la considération de son auteur et de son objet, l’entrée dans le texte par divisions successives respectueuses des structures et originales pour celles qui ne sont pas déterminées, travail de la lettre pour atteindre un texte cohérent, la recherche du sens du texte d’abord par l’éclairage apporté par l’Écriture ainsi que par le recours à d’autres autorités. La spécificité de la lecture biblique, si elle existe, ne sera pas du côté de la méthode utilisée.

1.2. THOMAS, UN LECTEUR BIBLIQUE UNIVERSITAIRE

La lecture biblique universitaire de Thomas s’inscrit dans une tradition de lecture universitaire mais aussi dans une tradition de lecture biblique. Pratiquée à la naissance même du christianisme, la lecture chrétienne de la Bible est influencée par les institutions et le contexte intellectuel dans lequel elle se déploie. Nous commencerons donc par rendre compte des caractéristiques principales de la lecture biblique à l’époque universitaire avant d’étudier la lecture biblique produite par Thomas en mesurant alors sa proximité et sa distance d’avec la lecture qu’il fait des textes profanes.

1.2.1. La lecture biblique universitaire

Plusieurs études ont permis de décrire avec précision les caractéristiques de la lecture biblique universitaire. Nous nous appuyons ici sur quatre auteurs qui ont abondamment travaillé l’exégèse biblique médiévale. C. Spicq, B. Smalley et H. de Lubac ont posé de nombreux jalons au XXe siècle et leurs travaux forment désormais le paysage adopté par toutes les recherches dans ce domaine92. En outre, Gilbert Dahan s’impose actuellement comme le spécialiste contemporain de l’exégèse biblique médiévale. Le nombre et la qualité de ses travaux comme la reconnaissance universitaire dont il fait l’objet en font la référence incontournable en langue française93.

1.2.1.1. Évolution de la lecture biblique du fait des renouvellements du XIIIe

L’exégèse biblique universitaire évolue au cours du Moyen Âge au même rythme que les lieux de vie intellectuelle. Avec la fondation de l’Université, le milieu intellectuel change. Les nouveaux ordres mendiants prennent une place prépondérante. Les ressources intellectuelles disponibles pour commenter l’Écriture se perfectionnent et s’enrichissent. Au milieu de ces renouvellements, une caractéristique fondamentale de l’exégèse biblique chrétienne demeure : elle considère le texte biblique inspiré par Dieu et cherche de ce fait à atteindre le sens spirituel contenu sous la lettre du texte. La distinction traditionnelle des sens de l’Écriture permet au lecteur médiéval de faire ressortir ce sens spirituel. Mais avec l’évolution de la théologie comme science, le rapport entre la théologie et la lecture de l’Écriture se modifie profondément. Après avoir fait le point sur les évolutions des institutions, nous exposerons les traits majeurs du perfectionnement des outils et du renouvellement des richesses disponibles. Nous préciserons alors comment la théorie des sens de l’Écriture sert sa compréhension. Nous essaierons de mettre en lumière le changement fondamental qui se fait dans ces évolutions : la distinction entre la lecture suivie des Écritures bibliques et une science théologique qui s’organise de manière autonome.

• Renouvellements institutionnels

[image: ] Naissance de l’université

Sans date précise de naissance, l’université laisse cependant la trace des étapes majeures de son développement. L’intervention de Philippe Auguste dans une querelle juridique entre des étudiants et un tavernier malmené marque l’existence d’un groupe réel d’étudiants dès 120094. Le règlement d’un conflit entre maîtres parisiens autour de 1209 par l’intervention papale montre que l’université est en train de s’organiser juridiquement95. En 1215, les statuts de l’université parisienne sont rédigés par le légat pontifical Robert de Courson96. Ils précisent les conditions requises pour obtenir les diplômes et visent à bâtir une certaine confrérie entre les universitaires. Cette volonté d’être un groupe institutionnel reconnu fait partie de la genèse de l’Université97. Enfin la bulle Parens scientiarum de Grégoire IX en 1231 met un terme définitif à la grande grève commencée en 122998. Elle confirme les privilèges obtenus par ce qui est désormais appelé l’Université, dont la procédure d’obtention de la licencia docendi99.

Dans cette institution naissante les nouveaux ordres « mendiants » prennent une grande place. Honorius III impose une présence dominicaine à Paris réalisée au moins en 1221 avec le couvent Saint Jacques100. En 1230, Grégoire IX suscite la naissance du couvent des Cordeliers. Cette arrivée dans l’université soutenue par la papauté ne se fait pas sans tensions101. Mais en quelques années le nombre de maître en théologie passe d’une majorité de séculier à une majorité de mendiants, aussi l’exégèse universitaire sera majoritairement portée par ces nouveaux ordres102.

[image: ] Influence des lieux d’exercice sur la lecture biblique

La lecture biblique est déterminée par son lieu d’exercice comme en témoigne la répartition habituelle de l’histoire de l’exégèse médiévale entre l’exégèse monastique, l’exégèse scolaire et l’exégèse universitaire103. Ce sont davantage des moments que des périodes car ces manières de faire de l’exégèse se superposent plus qu’elles ne se succèdent. L’exégèse monastique se définit par son lieu d’exercice qu’est le monastère. Elle est intimement reliée à la vie contemplative et vise donc plutôt une méditation qu’un enseignement extérieur. Sans formes fixes, elle se compose souvent comme une anthologie de textes patristiques104. Du fait de sa visée méditative, elle s’intéresse davantage à la vie de l’âme avec Dieu qu’à la régulation de l’agir moral. G. Dahan en repère des témoins du VIIIe siècle au XIVe siècle, mais le XIe siècle est le plus représentatif.

L’exégèse scolaire apparaît au XIIe avec la création des écoles. Elle ne se distingue pas d’une autre science que serait la théologie. Trois étapes peuvent la caractériser dans son approche du texte biblique : une explication du texte dans sa littéralité, un approfondissement par l’utilisation des Pères, une résolution de problèmes théologiques induits. Hugues de Saint Victor en fait la théorie105. Cette exégèse cherche à établir des règles pour trier dans la multiplication des sens allégoriques. Dans son rapport aux sources qui l’inspirent, elle canonise certains textes, comme la Glose ordinaire, et s’enrichit d’un dialogue avec l’exégèse juive redécouverte dans cette période.

L’exégèse universitaire commence avec la naissance des universités et continue jusque dans le milieu du XIVe siècle. Il semble possible, avec G. Dahan, de prendre comme premier auteur représentatif Guerric de Saint-Quentin (+1245) et comme dernier Nicolas de Lyre (+1349)106. Certains n’interprètent cette période que comme une continuité médiocre de l’époque scolaire107. Dahan pour sa part caractérise ce moment par la structure commune des commentaires. S’appuyant sur Dominique Grima, il distingue trois parties dans une séance de lectio biblique : une division du texte (divisio textus), un commentaire plus ou moins long (expositio) et des développements liés aux difficultés (quaestiones ou dubia)108. Ce qui était en germe dans l’exégèse scolaire arrive ici à maturité. Il relève en outre la généralisation de prologues des auteurs qui rendent compte de ce qu’ils veulent faire en produisant un acte d’exégèse. Il note enfin « l’allure scientifique » des commentaires liée à l’utilisation des correctoires et à l’élargissement des sources.

Nous pouvons ainsi caractériser l’exégèse universitaire en la distinguant des deux autres types de lecture biblique médiévale que sont l’exégèse monastique et l’exégèse scolaire. Visant la médiation priante de la Bible au monastère l’exégèse médiévale se transforme en un approfondissement de plus en plus scientifique de l’Écriture lors de son passage par les écoles. Avec la naissance de l’université, l’exégèse adopte une méthode homogène pour présenter un texte par divisions successives, l’exposition du sens des parties et la résolution des questions afférentes. Le cadre institutionnel dans lequel elle naît la détermine : elle sera majoritairement pratiquée par les nouveaux maîtres universitaires venus des ordres mendiants.

• Renouvellements du texte biblique et des outils pour le lire

Parallèlement au renouvellement des institutions, le XIIIe connaît une amélioration du texte biblique et un perfectionnement des outils pour en comprendre le sens.

[image: ] Amélioration du texte biblique

Le texte biblique sur lequel travaillent les médiévaux trouve sa source dans le travail de Jérôme pour élaborer le texte de la Vulgate109. Mais les autres versions, les « vieilles latines », continuent d’être utilisées dans certains lieux et les aléas des copies successives corrompent le texte. À la demande de Charlemagne, Alcuin puis Théodulfe engagent une révision globale et éditent un texte biblique complet110. Ce travail de révision continue jusqu’au XIIIe siècle avec le texte établi par Etienne Harding cherchant à utiliser les manuscrits les plus véridiques111.

Avec l’établissement de correctoires bibliques, travaux de corrections du texte de l’Écriture, les universitaires parisiens tentent de confronter les textes qui leur sont parvenus avec les commentaires de Jérôme, repèrent les diverses versions et créent des catégories de fautes112.

Dans le même sens, Etienne Langton modifie l’ordre biblique en tenant compte des recommandations d’Augustin et travaille la mise en chapitre113. Par l’étude de deux textes témoins, le livre de Ruth et les Actes des Apôtres, A. d’Esneval note la rapidité de cette réforme et décrit la méthode de Langton : « celui-ci a progressivement réduit le nombre des divisions de l’ancienne édition, s’efforçant de donner aux nouveaux chapitres qu’il créait un double équilibre : dimensions beaucoup plus homogènes et structure coïncidant avec les articulations majeures du récit114. » À cette nouvelle répartition s’ajoute un repérage des paragraphes par l’usage des premières lettres de l’alphabet115.

En outre, la disposition matérielle de la Bible évolue : elle est éditée en un seul volume avec deux colonnes par page. Les textes complémentaires sont élagués au profit d’autres ajouts : le nombre de prologues aux livres bibliques est réduit, des tables sont ajoutées, des glossaires, des tables liturgiques voire parfois des thèmes de sermons. Le psautier gallican qui traduit la version des Septante est préféré au psautier romain fondé sur le texte hébraïque116.

Malgré toutes ces évolutions et la critique de R. Bacon de la qualité d’une « Bible parisienne », il ne semble pas qu’il y ait eu une édition parisienne d’un texte intégralement restauré au XIIIe117.
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En lien avec ce travail sur le texte, se développent des concordances bibliques118. Hugues de Saint Cher organise et développe ce travail autour du couvent dominicain de Saint Jacques119. Des recueils de distinctiones viennent enrichir les outils pour lire en profondeur. Selon G. Dahan, ces recueils présentent des réalités physiques de manière détaillée et, à partir de là, explorent leur signification lorsqu’elles sont utilisées dans le texte biblique120. Les médiévaux utilisent ces deux espèces d’encyclopédies pour mettre l’Écriture en réseau. Un mot ou la réalité qu’il désigne peut servir de crochet pour relier un autre passage de la Bible avec celui commenté ou servir de point d’appui pour une interprétation spirituelle.

Les gloses permettent aussi d’entrer plus profondément dans le texte121. Le principe de gloser la Bible est repéré dès l’époque carolingienne et prend une place majeure dans les écoles du XIe. Des « postilles » sont ainsi constituées qui rassemblent des gloses du texte biblique. La Glose ordinaire en est le prototype122. Longtemps attribuée à Walafrid Strabon ou à Anselme de Laon, l’histoire de son élaboration demeure finalement très incertaine123. Mais, au XIIIe, elle prend le pas sur les autres gloses124. Ces bibles glosées serviront de référence jusqu’au travail exégétique de Nicolas de Lyre dans ses Postilles au XIVe125.

Dans le même temps, en réponse à l’appel lancé par R. Bacon en Angleterre pour inciter à travailler le grec et l’hébreu, une certaine connaissance de ces langues se développe à Paris comme à Oxford et permet d’améliorer les correctoires126. La publication par Guillaume de La Mare d’un lexique grec et hébreu montre que l’attention au texte prend en compte les langues originales127. Dahan précise cela en montrant que les caractères hébraïques ou grecs ne sont jamais utilisés, qu’il y a peu de transcriptions phonétiques, mais que les correctoires et autres outils font explicitement référence au sens des mots et à la syntaxe dans ces deux langues128. En lien avec cela, la présence de l’exégèse juive dans l’exégèse chrétienne est permanente et se développera encore au XIVe129. Dès la naissance de l’université, cette influence est manifeste comme le montrent des expressions caractéristiques comme « Hebraei dicunt » qui marque la reprise et « Iudaei fabulantur » qui annonce un désaccord.

Ainsi à travers le développement de concordances et de recueil de distinctiones, l’usage courant de gloses et le travail renouvelé des langues bibliques, le milieu universitaire se dote d’outils performants pour faire l’exégèse des textes commentés.

• Renouvellement des richesses intellectuelles disponibles

Aux côtés de ces travaux sur le texte, l’arrivée massive de corpus philosophiques nouveaux renouvelle les connaissances des lecteurs. Suite aux traductions des textes philosophiques et scientifiques à Tolède et à leur diffusion dans l’Occident médiéval, Aristote et ses commentateurs deviennent des références importantes. Si la diffusion et la réception de ces textes est difficile à suivre, leur présence dès 1210 à Paris est acquise130. L’influence de ce nouveau corpus disponible se révèle à différents niveaux. B. Smalley affirme que la manière de penser aristotélicienne aurait servi à la fois la constitution de la théologie comme science et le renouvellement de la distinction entre la lettre et l’esprit à partir de la distinction entre corps et esprit131.

L’influence de ces textes se manifeste aussi par l’utilisation de citations d’Aristote pour expliciter de l’Écriture. Dès 1218, Philippe le Chancelier puis Guillaume d’Auvergne utilise des citations des « livres naturels » pour commenter la Genèse. Un peu plus tard, Guerric de St Quentin utilisera les Météorologiques pour commenter Job132. L’arrivée de cette grande quantité de nouveaux textes disponibles ne se fait pas sans résistances intellectuelles. L’usage d’Aristote et de ces corpus fait l’objet de controverses et de prescriptions juridiques tout au long du XIIIe siècle133. Malgré cela, l’entrée d’un nouvel Aristote en Occident enrichit profondément l’exégèse biblique universitaire.

1.2.1.2. Permanence de la recherche du sens profond des Écritures

• L’inspiration divine des Écritures fonde la recherche d’un sens profond

Deux dimensions permanentes de l’exégèse biblique peuvent sembler paradoxales : cette discipline s’attache à la lecture d’un texte clos et pourtant elle n’a jamais fini de le lire. C’est la conviction chrétienne de l’inspiration divine des Écritures qui les fait tenir ensemble.

Le texte biblique est clos au sens où le canon des Écritures fixé par l’Église en délimite le corpus. Plusieurs textes magistériels témoignent assez tôt de la stabilité des listes de livres reconnus comme canoniques : le décret de Damase, le concile de Carthage III et la lettre d’Innocent Ier à Exupère de Toulouse en sont témoins134. Ces listes intègrent les livres deutérocanoniques de l’Ancien Testament135. Dahan note que la grande majorité des auteurs médiévaux reçoivent la liste du décret de Damase comme limite du corpus à interpréter136. Mais l’affirmation de la canonicité d’un texte vise surtout à affirmer son caractère divinement inspiré, ce qui permet de considérer le canon biblique comme une règle de la foi : accepter le canon de la Bible, c’est reconnaître que Dieu est son auteur137. Dès lors, ce qui est contenu dedans devient une norme pour vivre de la foi138.

L’Écriture se présente comme inspirée : « Toute Écriture est inspirée par Dieu » (2 Tim 3, 16). Cette reconnaissance de l’inspiration est acquise chez les Pères comme chez les médiévaux139. Dahan note que « la caractéristique propre de cette exégèse (biblique) est de prendre en considération l’existence de deux énonciateurs et de deux récepteurs140 ». Dieu est le premier énonciateur, l’auteur biblique humain le premier récepteur qui devient second énonciateur et l’auditeur croyant, le second récepteur. La tâche de l’exégète devient alors la « mission d’atteindre l’intentio auctoris principalis par-delà l’expression du message émis par le second énonciateur141 ». L’usage récurrent du verset du Psaume 44, 2 : « Ma langue est le roseau d’un scribe véloce142 » et la distinction entre cause première et cause seconde serviront à la plupart des auteurs à partir du XIIIe pour rendre compte de l’écriture de la Bible par des vrais auteurs humains, causes secondes, sous l’inspiration de l’Esprit saint, cause première. Cela fait de cette écriture une parole de Dieu dans une lettre humaine. Alors ce texte est toujours à nouveau à commenter puisque sous l’écorce de la lettre se tient la parole de Dieu et que la connaissance de Dieu qu’elle apporte ne saurait être limitée.

Cette notion d’inspiration des Écritures éclaire la conception même que nous avons de l’acte de commenter. La Bible dans sa littéralité apparaît comme le fruit de deux langages, celui d’un premier énonciateur et celui d’un premier récepteur qui devient énonciateur. Nous sommes bien dans une dialectique d’écoute et de parole au principe même du texte qui sera commenté. Retenons pour le moment que cette distinction de deux auteurs dans l’élaboration d’un texte unique ouvre immédiatement la considération d’une profondeur de sens recherchée par le lecteur. S’il y a deux auteurs, vouloir atteindre l’intention de l’auteur par la lecture demande de dédoubler le résultat de la recherche : il y aura le sens de l’auteur humain et celui ou ceux de l’auteur divin.

Aussi la clôture du canon des Écritures ne clôt pas l’interprétation de ces textes. La notion d’inspiration des Écritures fait de ce texte clos un champ ouvert à une interprétation sans fin. Cette caractéristique fondamentale de l’approche chrétienne du texte biblique lui confère une place unique en son genre dans l’histoire de la lecture. L’inspiration divine de la Bible fonde la possibilité d’y trouver une profondeur de sens au-delà de la compréhension de la lettre.

• La théorie des quatre sens de l’Écriture pour atteindre le sens profond de l’Écriture
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Pour atteindre cette parole de Dieu portée par l’Écriture, les médiévaux développent et utilisent la théorie des quatre sens de l’Écriture143. Lubac fait remonter la genèse de cette partition des sens à l’époque patristique mais il montre comment les auteurs ne s’accordent ni sur le nombre des sens, ni sur leur ordre144. Deux séquences sont cependant plus manifestes : l’une tripartite et l’autre quadripartite. La première est portée par la tradition d’Origène et de Jérôme et elle distingue l’histoire, le sens moral, le sens mystique. La seconde est transmise par Augustin, Raban Maur, Cassien ou Bède et distingue entre histoire, allégorie, tropologie, et anagogie145. Cependant les deux séquences cohabitent parfois chez un même auteur146. Par sa vaste fresque des manières d’interpréter l’Écriture, Lubac montre la place essentielle que prend cette théorie des quatre sens à l’époque médiévale jusqu’au début du XIVe siècle147. Dès son introduction, il en expose la pertinence avec le distique attribué à Augustin de Dacie : « La lettre enseigne les gestes, l’allégorie ce que tu crois, le moral ce qu’il faut faire, l’anagogie ce vers quoi tu tends148. » Cependant ces quatre sens renvoient en fait à deux types de sens : d’un côté le sens historique, de l’autre les trois sens, allégorique, tropologique et anagogique, qui engagent un saut herméneutique pour aller du sens historique ou littéral à un sens spirituel ou mystique149. Il y a donc une bipartition au fondement de la quadripartition.

[image: ] Au-delà des quatre sens, une bipartition fondamentale

Gilbert Dahan invite à reprendre cette théorie des quatre sens dans une théorie plus globale du passage du sens littéral au sens spirituel. Il note, tant chez Albert le grand que chez Bonaventure, que cette doctrine des quatre sens est justifiée et codifiée et trouve chez Thomas d’Aquin et Nicolas de Lyre une reprise de cette quadripartition150. Mais cet usage est contrebalancé par la question du nombre des sens qui demeure tout au long du XIIIe siècle. Ainsi au Quodlibet VII de Thomas d’Aquin, la doctrine des quatre sens est affirmée mais elle repose sur la distinction entre sens littéral et sens spirituel151. Étudiant de près l’usage des sens dans l’exégèse médiévale au XIIIe siècle, Dahan met en valeur cette bipartition et en conclue que « les quatre sens sont généralisés ou généralement adoptés au début du XIIIe siècle » mais que « l’exégèse médiévale reste en fait fidèle à la bi-partition lettre/esprit paulinienne puis patristique et ne saurait être limitée à la théorie des quatre sens152 ».

Lubac avait déjà exposé cette fondamentale bipartition avec le vocabulaire paulinien de l’allégorie153.
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