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    AVANT-PROPOS


    Lorsque parut, en 1991, le premier tome de notre étude L’Église-Fraternité, son sous-titre précisait qu’il s’agissait là seulement d’une étude de vocabulaire: Les origines de l’expression “adelphotès-fraternitas” aux trois premiers siècles du christianisme1. Nous pensions alors pouvoir poursuivre cette enquête et présenter, en un second volume, l’emploi de ces termes du ive au viiiesiècle.


    Malheureusement, de 1991 à 2000, nos responsabilités pastorales ne nous ont pas laissé le temps de poursuivre cette recherche. Ce n’est qu’en 2001 que nous avons pu la reprendre, à l’invitation de MgrNestor Assogba, archevêque de Cotonou. Celui-ci estimait que ce travail, initié au sein de l’institut catholique de l’Afrique de l’Ouest2 à la suggestion du regretté MgrIsidore de Souza3, serait particulièrement bénéfique. Dans le sillage de VaticanII, il était urgent de redécouvrir la façon dont l’Église primitive – qui s’appelait «Fraternité» – exprimait et vivait la communion fraternelle, tout en éclairant, par complémentarité, la notion d’Église-Famille4.


    Grâce à l’accueil bienveillant de l’institut des Sources chrétiennes de Lyon et aux précieux conseils de ses membres permanents, nous avons pu mener à terme, de façon quasi exhaustive, l’enquête sur l’emploi du mot «fraternité» jusqu’au milieu du viiiesiècle, c’est-à-dire jusqu’à la fin de l’époque patristique.


    Une première évidence s’est ainsi imposée à nous: durant les premiers siècles, ἀδελφότης ou fraternitas était le nom propre de l’Église et, contrairement à ce que l’on pense habituellement, ce titre n’a pas totalement disparu. Même si son usage s’est peu à peu estompé, il a retrouvé une certaine vitalité dès le début du viiiesiècle.


    Comme un premier filon peut conduire à un autre, l’étude de ce nom de l’Église a suscité une deuxième découverte de poids éclairant la première: nous avons perçu que ce même mot a été utilisé pour exprimer que le Fils de Dieu a pris notre fraternité humaine en s’incarnant et qu’il a divinisé les croyants en les adoptant en sa fraternité. C’est la théologie du «Christ-Frère», enracinée dans le Nouveau Testament.


    Finalement – troisième découverte – nous avons constaté que les versets scripturaires cités à ce propos par les Pères constituent comme un corpus biblique, dont on peut dire qu’il fonde la théologie de l’Église-Fraternité en Christ.


    C’est donc la richesse de ce triple filon qui nous a entraîné à élargir et approfondir notre recherche, tout en redécouvrant la théologie du Christ-Frère qui est le fondement de «l’Église-Fraternité». Il eût certes été facile – et plus lisible pour le lecteur pressé – de rédiger seulement une brève synthèse des découvertes opérées. Nous espérons pouvoir finalement la réaliser quand le temps en sera venu. Mais pour qu’elle soit sérieusement fondée, il était indispensable de pousser d’abord l’enquête au maximum et d’en recueillir tous les éléments, même les plus petits. C’est la convergence de tous les textes, fidèlement rassemblés et méticuleusement analysés, qui garantira la solidité de cette recherche de théologie historique et qui en manifestera l’intérêt.


    L’ampleur du sujet nous a contraint à envisager une publication en trois volumes qui examineront successivement les trois premiers siècles, puis les ive et ve, et enfin la période allant du vie au viiiesiècle.


    Lorsque nous avons rédigé le premier tome de cet ouvrage – voici déjà vingt ans – nous nous étions centré uniquement sur le «vocabulaire», et plus précisément sur les deux mots édelfÙthw et fraternitas. Notre travail avait été bien accueilli, mais certaines recensions avaient souhaité voir élargir cette enquête par une étude approfondie du contexte.


    Effectivement, nous étions nous-même bien conscient de la nécessité de compléter l’étude de ce volume initial qui est d’ailleurs épuisé aujourd’hui. Nous avons donc repris totalement notre examen des trois premiers siècles. En plus de l’usage des deux termes en question, que nous avons approfondi et précisé, nous avons étudié leurs divers synonymes. Nous avons également analysé non seulement les racines juives de ces expressions, mais aussi le vocabulaire des philosophes et des associations, profanes ou religieuses, de la même époque. Puis nous avons repéré et présenté les premières traces d’une théologie du Christ-Frère: elles sont déjà nombreuses aux trois premiers siècles, alors même que le mot édelfÙthw n’a pas encore fait son apparition en théologie.


    La publication du tomeII ne tardera pas. Elle manifestera l’étonnante richesse de la théologie du Christ-Frère, spécialement dans les années 350-450. Le troisième tome, qui est déjà bien avancé, analysera les écrits des auteurs chrétiens de 500 à 750. Il révélera que le vocabulaire et la théologie de la fraternité en Christ ont continué de vivre, comme un feu qui couve et dont nous montrerons brièvement qu’il réapparaît avec toute sa force chez les moines du haut Moyen Âge.


    Nous y adjoindrons, en finale, une vue d’ensemble essayant de résumer les découvertes réalisées dans les quatre domaines suivants: le vocabulaire de fraternité, le corpus des textes bibliques sur la fraternité, la théologie du Christ-Frère, et l’ecclésiologie de fraternité. Un double index s’y ajoutera: l’un de la Bible, et l’autre des auteurs anciens. Cela permettra de retrouver facilement les références de l’Écriture sainte et des écrits de l’époque patristique, afin de connaître la fréquence de leur emploi et de favoriser la réflexion théologique.


    Bien sûr, ce n’est là qu’un premier pas dans une recherche qui devra encore être approfondie et complétée par d’autres patrologues. Nous espérons cependant que cette étude, qui s’est voulue la plus rigoureuse et la plus objective possible, révélera alors les nombreuses pistes prometteuses que ce thème ouvre pour la vie, la pastorale et la mission de l’Église.


    Je tiens à remercier vivement tous ceux et celles qui m’ont aidé, soutenu et encouragé. Ma reconnaissance s’adresse à l’université catholique de l’Afrique de l’Ouest, et spécialement à son regretté recteur, MgrIsidore de Souza, qui est à l’origine de cette étude. Je tiens aussi à remercier chaleureusement tous les membres de l’institut des Sources chrétiennes de Lyon qui, depuis plus de dix ans, m’ont accueilli et accompagné dans cette recherche, et particulièrement son directeur, M. Bernard Meunier. Ma gratitude rejoint également le P. Georges Fonteneau, qui a fidèlement assuré avec patience et compétence la frappe de ce travail, ainsi que M. Hugues Cousin qui en a établi les index. Cet ouvrage est véritablement l’œuvre d’une «caravane de frèreset sœurs5».
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PRÉSENTATION GÉNÉRALE

  REDÉCOUVRIR L’ÉGLISE-FRATERNITÉ

Le mot « fraternité » est de plus en plus utilisé à l’époque actuelle. Mais la fréquence et la grande variété de ses emplois risquent d’en estomper la compréhension et la valeur. Selon les milieux, il recouvre des conceptions bien différentes. Pour les uns, c’est un idéal capable de galvaniser ceux qui aspirent à transformer le monde ; pour d’autres, c’est un terme banalisé dont le véritable sens n’est plus perçu.

Il en est de même – et davantage encore – pour le terme « frère » dont il provient. Son utilisation courante, dans des contextes extrêmement variés, semble lui faire perdre sa signification et décourager toute recherche profonde sur le sens qu’il peut avoir.

Et pourtant, la situation présente de notre monde affronté aux multiples problèmes de son évolution, qui n’est pas sans inquiéter la masse des gens aussi bien que les politiciens et les penseurs, provoque un appel à la réflexion sur ce thème de la « fraternité ».

Comme beaucoup de personnes engagées en faveur de la promotion humaine, nous avons nous-même été saisi par ce courant, mais sans jamais imaginer qu’il puisse nous entraîner dans une recherche fondamentale, et encore moins dans la publication d’une enquête de théologie historique.

Pour comprendre l’ouvrage que nous présentons aujourd’hui et qui comportera trois volumes, il convient d’esquisser l’histoire de sa rédaction qui s’est établie sur une quarantaine d’années de travail pastoral et théologique à la lumière des Pères de l’Église. À travers un labeur apostolique continu en situation missionnaire, un enseignement universitaire en patrologie et de fréquentes rencontres de réflexion en théologie pratique, nous avons été amené à des découvertes successives, imprévues à l’origine, mais qui se sont révélées d’une richesse bouleversante, dont il faut reconnaître qu’elle est fondée sur la Tradition vivante de l’Église, en même temps qu’elle est d’une actualité brûlante.

Nous décrirons d’abord l’origine de notre recherche et son cheminement. Nous présenterons ensuite les amorces de réflexion sur l’Église comme Fraternité : encore très timides du xixe siècle jusqu’au milieu du xxe, elles ont produit leurs premiers fruits dans les années 1950-1964. Avec le concile Vatican II, un réveil s’est manifesté, mais sans toutefois susciter des recherches approfondies. À partir de là, nous décrirons notre projet en précisant son but, la méthode employée et le plan proposé.

À l’origine d’une recherche

La plupart des découvertes trouvent leur point de départ dans une situation concrète vécue qui suscite l’interrogation. Celle-ci entraîne alors une réflexion systématique cherchant à s’appuyer sur des faits vérifiés et des arguments solidement établis. Mais cette réflexion bénéficie également sans cesse d’apports extérieurs complémentaires qui l’éclairent et la stimulent.

Ces trois éléments se retrouvent effectivement dans notre expérience personnelle en ce qui concerne l’origine et le cheminement de cette recherche sur l’Église-Fraternité. L’idée nous en est venue et s’est développée à partir des responsabilités pastorales qui nous ont été confiées dans le diocèse de Cotonou. Elle s’est aussi fortement nourrie des cours de patrologie que nous avons longtemps assumés à l’Institut catholique d’Abidjan, ainsi qu’à Ouidah, au grand séminaire du Bénin. Elle a été enfin largement soutenue et stimulée par les multiples groupes de travail auxquels nous avons participé, comme par les documents ecclésiaux publiés à la suite et dans l’esprit de Vatican II, et même par divers essais récents d’auteurs profanes.

L’engagement pastoral.

C’est effectivement en suscitant et en accompagnant des communautés ecclésiales de base, en zone de banlieue urbaine puis en zone rurale, que s’est révélée à nous l’importance du comportement fraternel de leurs membres. Ceux-ci s’appelaient spontanément « frères » ou « sœurs » et tenaient beaucoup à ce titre qui, pour eux, était signe d’une exigence de leur être chrétien. Bien plus, leurs relations réciproques et leur volonté d’entraide avec les malades et les pauvres de leur quartier ou de leur village manifestaient leur conscience d’appartenir à un groupe s’efforçant de vivre l’idéal évangélique.

Pour les aider à développer cette attitude et à mieux en percevoir le fondement, nous avons essayé d’intensifier la formation biblique de leurs responsables. La lecture des Actes des Apôtres amorça la réflexion commune. Mais le besoin se fit rapidement sentir d’approfondir aussi les Épîtres apostoliques pour y découvrir la façon dont les premiers chrétiens s’efforçaient d’améliorer leur vie communautaire au milieu des difficultés inévitables.

Chaque année, une session de trois jours fut consacrée à l’étude d’une épître. C’est justement en préparant la première de ces sessions, centrée sur la première lettre de Pierre, que nous avons été interpellé par le vocabulaire utilisé : l’Apôtre n’y utilise jamais le mot « Église », mais, par deux fois, il emploie celui de « Fraternité ».

L’idéal proposé par le Nouveau Testament nous est apparu clairement, mais les limites humaines que rencontre sa réalisation étaient aussi évidentes. La question s’est alors posée à nous : comment les communautés chrétiennes des iie et iiie siècles ont-elles réussi à vivre au mieux l’exigence de fraternité malgré les nombreux obstacles internes et externes ? Pour y répondre, nous nous sommes mis à l’école de nos aînés dans la foi, spécialement ceux d’Afrique du Nord et d’Égypte : Tertullien, Origène et surtout Cyprien. Puisant ainsi dans le témoignage que fournissent leurs écrits, nous avons découvert non seulement leur style de vie fraternelle, mais aussi leur façon de désigner l’Église du nom de « Fraternité ».

La réflexion patristique.

Par bonheur, les cours de patrologie que nous assurions dans le même temps à Abidjan et à Ouidah nous ont permis d’étudier plus à fond les documents de la tradition chrétienne. Nous les avons examinés sous leur double aspect pastoral et théologique, à partir de l’analyse des textes et selon une méthode rigoureuse. Cette recherche a permis de faire une double découverte.

Nous avons d’abord constaté que le mot « fraternité »

  (édelfÒthw), au sens de « communauté de frères », est employé, tout au long des trois premiers siècles, pour désigner l’Église. Il est même le nom propre de celle-ci, car il n’a été utilisé par aucun autre groupe religieux, philosophique ou social, alors que « église » (§kklhs¤a) était un nom commun, couramment employé par les assemblées civiles. Nous avons présenté le résultat de cette enquête minutieuse sur « Les origines de l’expression “adelphotès-fraternitas” aux trois premiers siècles du christianisme » dans un volume publié en 1991 sous le titre : L’Église-Fraternité6.

Par la suite, nous avons tenu à poursuivre cette enquête de vocabulaire dans les écrits des Pères de l’Église jusqu’à Bède le Vénérable († 730) et Jean Damascène († 750). Elle a révélé que ce nom de l’Église, dont l’usage fut effectivement beaucoup moins courant de 450 à 700, n’a cependant jamais totalement disparu. Dès le viiie siècle, il refait même surface, spécialement sous la plume des moines que leur pratique de la lectio divina avait rendu familiers de la pensée et du vocabulaire patristiques.

De cette recherche a jailli une seconde découverte qui est venue éclairer le sens de la première. Dans les années 350-360, le mot ãdelfÒthw, qui jusqu’alors désignait le nom de la communauté chrétienne, est entré dans le vocabulaire théologique. Les Pères l’ont utilisé pour exprimer les liens que le Christ a instaurés avec l’humanité tout entière par son incarnation, et avec les croyants par la pratique sacramentelle qui les divinise.

Pour exprimer la relation des hommes avec le Dieu créateur et Père, les premiers théologiens emploient seulement le mot « parenté » (sugg°neia). En revanche, lorsqu’ils exposent la façon dont le Fils de Dieu s’est fait homme, ils affirment qu’il a pris notre « fraternité » (édelfÒthw) et qu’il est devenu ainsi le frère de tout être humain. Le même mot est également utilisé par eux pour décrire le lien vital plus profond que réalise l’Économie sacramentaire. Le baptisé reçoit la « fraternité » avec le Christ dont il devient le « cohéritier ». Grâce à l’Esprit qui l’anime, il est « adopté en frère » par le Christ auquel il est intimement uni ; et le Père, qui le voit ainsi en son Fils unique, l’adopte comme son enfant. C’est cette double fraternité, issue de l’Incarnation et intensifiée par la divinisation, qui fonde notre relation avec le Fils de Dieu et qui permet de percevoir comment s’opère l’action salvatrice du Christ faisant de nous les filles et les fils adoptifs du Père.

L’analyse des emplois du mot édelfÒthw comme nom propre de l’Église et comme terme théologique nous a conduit à une troisième découverte très éclairante. Nous avons soigneusement relevé les passages de la Bible fréquemment cités par les Pères à propos de ce type de vocabulaire. Ces citations, que l’on retrouve en beaucoup d’écrits patristiques, nous sont apparues, une fois rassemblées, comme formant un corpus de textes bibliques particulièrement intéressant. Il permet de mieux comprendre la signification du nom « Fraternité » donné à l’Église et d’en manifester le fondement théologique dans la médiation opérée par le Christ-Frère.

Ce corpus comporte trois types de versets scripturaires.

Ceux de l’Ancien Testament relèvent de la typologie. C’est spécialement le cas des livres du Pentateuque, des Psaumes et des écrits sapientiaux. Nombreux sont les événements ou les paroles que les Pères ont interprétés comme autant de figures du Christ-Frère.

Plusieurs passages tirés des épîtres néotestamentaires se présentent comme les premières élaborations d’une théologie de la fraternité en Christ.

Quant aux citations évangéliques – particulièrement certaines paroles du Ressuscité – elles apparaissent comme le fondement de cette fraternité en Christ.

À l’engagement pastoral qui a suscité notre recherche, et à la richesse du vocabulaire et de la pensée des Pères de l’Église qui nous a conduit à cette triple découverte théologique, ajoutons encore un autre élément qui a stimulé notre enquête : c’est la réflexion de l’Église depuis Vatican II et les récents appels de plusieurs écrivains.

Les courants actuels de pensée.

Le concile Vatican II n’a pas fini de porter ses fruits. Il contient de nombreux éléments dont le dynamisme n’a pas encore produit tout ce que l’on pouvait en attendre. C’est le cas pour le thème de l’Église comme « famille », qui a sommeillé un certain temps avant de se répandre à partir du voyage effectué par le pape Jean-Paul II au Burkina Faso en 1980.

Ce l’est encore davantage pour celui de « fraternité » qui n’a guère été étudié. Les textes conciliaires renferment pourtant de très riches enseignements sur la « fraternité universelle » inscrite dans le plan de Dieu et sur l’exigence évangélique de « l’amour fraternel », tout en reconnaissant également que « fraternité » est l’un des noms de l’Église. Mais, à cause de cette variété des sens, le mot n’a pas été étudié comme il aurait dû l’être et sa richesse ecclésiale n’a pas été clairement mise en relief.

Il aura fallu attendre le premier Synode spécial des Églises d’Afrique et de Madagascar, tenu en 1994, pour qu’apparaisse dans des documents officiels la richesse du thème de la « fraternité » en perspective chrétienne, et que soit perçue sa complémentarité essentielle avec celui de la « famille » ecclésiale. Pourtant, plusieurs pères et théologiens en avaient déjà souligné l’importance dans leurs interventions lors du concile Vatican II.

Ajoutons enfin que, depuis une dizaine d’années, on assiste à un élargissement des recherches sur ce thème. Nombre de penseurs, d’horizons très divers, ont écrit récemment des essais sur la fraternité, qui sont autant d’appels à une réflexion plus poussée sur ce qui paraît être un besoin urgent de l’humanité aujourd’hui. Dans un monde où se multiplient les conflits graves et exacerbés, les peuples aspirent à un avenir meilleur qui ne saurait se réaliser sans fraternité.

Les études sur la devise républicaine française se multiplient, soulignant que, si son troisième terme a eu du mal à se joindre aux deux premiers, la liberté et l’égalité ne sauraient exister sans fraternité. Les psychologues, pour leur part, signalent clairement que nul ne peut s’épanouir sans résoudre le conflit fraternel qui se présente dès l’aurore de toute vie humaine. Les philosophes approfondissent la problématique en montrant que la fraternité n’est jamais définitivement acquise et que le combat pour y parvenir suppose une grande lucidité et un effort permanent qu’une vision religieuse peut utilement favoriser. Les politiques eux-mêmes reconnaissent également qu’une société ne saurait se construire si la fraternité n’est pas là pour que l’ouverture à l’autre permette de construire un monde viable7.

Tout en décrivant le cheminement de notre recherche, nous en avons esquissé la problématique. Le thème de la fraternité nous est apparu comme devant être étudié et approfondi de façon urgente. Il répond à un besoin primordial de l’humanité elle-même, à la satisfaction duquel le christianisme se doit de répondre, en lien avec toutes les autres bonnes volontés.

En indiquant les trois grandes découvertes que les Pères de l’Église nous ont permis de faire sur le nom de « Fraternité » donné à l’Église8, sur la théologie de la « fraternité en Christ » et sur le « corpus biblique de la fraternité », nous avons déjà balisé les étapes de notre enquête. Mais, avant d’en présenter la méthode et le plan, il est indispensable d’analyser les recherches effectuées à l’époque moderne sur la fraternité. Après quelques rares intuitions et efforts réalisés de 1800 à 1950, quelques études plus approfondies sont apparues timidement dans les années 1950-1964. Les documents conciliaires de Vatican II sont alors heureusement venus fournir de bons éléments pour orienter la réflexion, sans que celle-ci ait toutefois été suivie des approfondissements nécessaires. On pourrait même se demander si la recherche n’a pas été pratiquement bloquée par ceux-là même qui l’avaient mise en route.

Au terme de cet examen, nous présenterons enfin notre méthode de travail et le plan d’ensemble des trois volumes envisagés. Souhaitons que leur lecture en soit facilitée par ces préliminaires, apparemment longs mais nécessaires, et que l’enjeu du thème étudié suscite et soutienne l’effort et l’intérêt du lecteur.

Les recherches de 1825 à 1950

En ce qui concerne les études sur le thème de la fraternité avant le concile Vatican II, trois périodes sont à distinguer. Deux précurseurs se détachent, dès les années 1825-1865 ; ce sont les théologiens allemands J. A. Möhler et M. J. Scheeben. Puis, à la fin du xixe siècle et au début du xxe, l’attention des chercheurs se porte sur le vocabulaire de fraternité, avec la réédition complétée des grands dictionnaires patristiques et les intuitions de plusieurs historiens de l’Église. Enfin, après la Grande Guerre, commencent à être menées des recherches plus approfondies, à la fois sur le vocabulaire patristique et sur sa portée théologique.

Deux précurseurs au xixe siècle.

Au cours du xixe siècle, en Allemagne, deux jeunes théologiens ont particulièrement marqué les recherches sur l’Église : Möhler et Scheeben.

Johann Adam Möhler.

À la racine du renouveau de l’ecclésiologie se situe l’œuvre de Johann Adam Möhler (1796-1838). Ce jeune théologien allemand, soucieux de retrouver le sens de l’Église vivante, avait nourri sa réflexion de la pensée des premiers écrits chrétiens qui lui inspirèrent une vision très éclairante de la Communauté ecclésiale dans sa réalité à la fois spirituelle et organique.

C’est ainsi que, à l’âge de vingt-neuf ans, il publia en 1825 son premier livre, intitulé : L’Unité dans l’Église ou le Principe du catholicisme d’après l’esprit des Pères des trois premiers siècles de l’Église9. Avec une jeunesse pleine de ferveur, il voulait sortir d’une conception trop juridique et apologétique de l’Église, et souligner le rôle de l’Esprit-Saint, source intérieure d’un amour mutuel réalisé visiblement dans une vie communautaire caractéristique du christianisme10.

Cette communion ecclésiale est exprimée par Möhler à travers ces trois mots signifiant équivalemment « la communauté » : die Gemeinde, die Gesammtheit et die Gemeinschaft. S’il ne semble pas avoir employé le terme primitif « fraternité » au sens de communauté (Bruderschaft11), il le présuppose cependant, puisque, à propos des synodes provinciaux des premiers siècles, il utilise une fois le mot ἀδελφότης pour désigner l’Église :

D’un effort commun, on affrontait l’innovation des hérésies, et c’est seulement lorsque la Fraternité tout entière s’exprimait d’une seule voix [und nur indem sich mit einemmal die gesammte édelfÙthw aussprach] que ceux qui étaient encore faibles trouvaient la force de résister à la séduction. Et c’est ainsi que le Peuple chrétien était conduit avec une sagesse fraternelle, et qu’on cultivait et développait la vie et l’amour en Église [mit brüderlicher Weisheit wurde das christliche Volk geweidet, und das kirchliche Leben und Lieben gepflegt und entwickelt]12.

Remarquons la valeur spécifique de ce mot ἀδελφότης que Möhler a tenu à citer, sans le traduire, mais en lui adjoignant le qualificatif « tout entière13 ». Sans doute voulait-il mettre en relief ce nom de la Communauté ecclésiale, même s’il n’avait pas perçu la fréquence de son emploi au cours des premiers siècles du christianisme.

Matthias J. Scheeben.

Une quarantaine d’années plus tard, un autre jeune théologien allemand de vingt-huit ans, Matthias J. Scheeben (1835-1889), va reprendre l’intuition de Möhler et l’approfondir. En 1861 déjà, dans son premier écrit spéculatif, intitulé Nature et grâce, pour montrer la dignité que les baptisés ont acquise, il souligne leur nouvelle relation avec le Christ en ces termes :

Par l’amour, [Dieu le Père] fait de nous ce que nous n’étions pas. Il nous a adoptés, nous pauvres créatures, et nous a associés à son Fils unique et véritable comme au Premier-né de nombreux frères.

La grandeur de l’amour du Fils de Dieu consiste en ce qu’il n’a pas voulu posséder seul le sein du Père et ne gouverner les misérables créatures que comme ses servantes ; ainsi il a entrepris la grande œuvre de nous acquérir la vie des enfants de Dieu par son sang divin, de prendre notre nature pour nous faire partager la sienne, de devenir notre frère par l’humanité pour nous rendre ses frères dans sa gloire divine. Il cherche sa gloire à être, non le Fils unique, mais le Premier-né d’un grand nombre de frères qu’il introduit dans la gloire [Rm 8, 29]. […]

Et il veut que nous partagions avec lui l’amour de son Père et que nous ayons part à son héritage. Il veut que nous devenions ses cohéritiers dans la gloire [cf. Rm 8, 17] qu’il a demandée pour son humanité à la dernière Cène, dans la gloire qu’il tient du Père avant le commencement du monde [cf. Jn 17, 2-5. 22. 24]14.

Un peu plus loin, Scheeben souligne encore que nous sommes « en communion la plus intime » avec les personnes de la très sainte Trinité. En participant à la nature divine (cf. 2 P 1, 4), écrit-il, « nous devenons enfants de Dieu le Père », puis, « par la grâce, frères du Fils », et « enfin le temple du Saint-Esprit »15. Deux ans plus tard, dans Les Merveilles de la grâce divine16, il est le premier théologien moderne à élaborer une théologie du Christ-Frère.

Sa réflexion est centrée sur la grâce qui nous divinise en nous faisant participer à la nature divine (cf. 2 P 1, 4). Mais, loin d’employer seulement un vocabulaire philosophique abstrait, il retrouve le langage concret des Pères de l’Église puisé à la source des écrits bibliques. Citons par exemple ces lignes d’une clarté et d’une vitalité bouleversantes qui reprennent et développent son ouvrage précédent :

N’aie pas peur, chrétien : ce qui est impossible aux hommes est possible à Dieu. Ce à quoi nous ne pouvons prétendre de nous-mêmes, la libéralité de Dieu nous le donne. Bien que nous ne soyons pas par nature enfants de Dieu, nous devons cependant le devenir par la grâce : nous devons prendre place à côté du Fils naturel comme fils adoptifs [cf. Rm 8, 15 et Ep 1, 5], nous devenons par grâce ce que lui est par nature. […]

Comme le dit l’Écriture, [Dieu le Père] nous aime dans son Fils, du même amour qu’il porte à celui-ci. Il nous le donne comme frère ; il nous communique sa dignité divine et nous confie un droit à son héritage.

Le Fils de Dieu, loin de rester seul dans le sein du Père et de vouloir nous dominer comme ses serviteurs, entreprend lui-même la grande œuvre de nous acheter la vie des enfants de Dieu au prix de son sang. Il se fait chair pour donner à ceux qui croient en lui le pouvoir de devenir enfants de Dieu [Jn 1, 12].

Il devient notre frère selon l’humanité, pour faire de nous ses frères dans la divinité. Il met sa gloire à être, non seulement le Fils unique, mais aussi le Premier-né d’une multitude de frères [Rm 8, 29].

C’est pour cela qu’il est aussi le premier à nous enseigner que son Père est notre Père ; il dit : Je vais à mon Père et votre Père [Jn 20, 17]. Il nous enseigne qu’il est venu dans le monde pour nous communiquer la vie qu’il a reçue du Père. Il prie enfin pour nous le Père, afin que nous soyons un avec lui, comme lui est un avec le Père [cf. Jn 17, 21-26]. Il veut aussi que nous soyons les cohéritiers [Rm 8, 17] de la gloire que lui-même, lors de la dernière Cène, demande pour son humanité. […]

Médite, chrétien, le grand amour et l’ineffable condescendance de ton Créateur pour toi. Il n’a pas voulu être ton Maître, mais ton Père ; il t’a adopté comme son enfant et comme le frère de son Fils unique. […] Quel père et quel fils ont jamais montré tant d’amour qu’ils adoptent un étranger pour fils et pour frère17 ?

Pour la première fois à l’époque moderne, nous retrouvons ici la lumière, pure et éclatante, des théologiens de l’époque patristique. Affirmer que les baptisés sont fils adoptifs du Père ne suffit pas ; encore faut-il expliquer comment se réalise cette filiation. C’est précisément ce que fait Scheeben en s’inspirant des Pères de l’Église, latins aussi bien que grecs. La pensée qu’il expose est élaborée à partir de leur prédication et de leurs écrits qu’il cite abondamment.

Cent ans tout juste avant Vatican II, il restaure en plein jour la théologie du Christ-Frère sans laquelle il n’est pas possible de comprendre le mystère de la grâce et de notre communion à la vie trinitaire. Et, par là même, il fonde le comportement qui doit découler de cette dignité reçue de Dieu gratuitement :

L’amour envers le Père qui nous a adoptés comme ses enfants,

l’amour envers le Christ, notre Frère premier-né, qui voulut partager avec nous l’amour et l’héritage de son Père et nous acheter ces trésors inestimables par son sang divin,

l’amour envers le Saint-Esprit qui communique et scelle, par son ardeur, ce lien avec le Père et le Fils :

voilà les motifs vraiment chrétiens et surnaturels qui doivent nous inciter à ne pas dégénérer de la dignité que nous possédons comme enfants de Dieu, comme frères et membres du Christ18.

Remarquons-le bien, cette théologie est un trésor traditionnel, celui de la pensée et de la vie des chrétiens des cinq premiers siècles. Tous ces écrits des Pères que cite Scheeben et tous les textes bibliques sur lesquels il s’appuie, c’est le bien commun dont l’Église a toujours vécu, mais dont la richesse est restée trop cachée pendant le deuxième millénaire. Notre auteur a eu le mérite de l’exprimer clairement. Même s’il n’a pas relancé l’usage du mot « fraternité », il a inauguré le renouveau de la théologie du Christ-Frère. Il faut nous en réjouir, mais une question demeure : comment se fait-il qu’une telle redécouverte n’ait pas été reprise et développée après lui durant les cent années qui ont suivi la publication de son ouvrage magistral ?

Un vocabulaire à clarifier.

Dans une recherche de ce type, il est indispensable d’analyser méticuleusement les termes utilisés dans la langue originale des documents. Mais il faut également prêter grande attention au sens des mots employés par les traducteurs et les commentateurs modernes. Si cet effort n’est pas réalisé, on risque fort de fausser l’interprétation des textes et, mélangeant des notions pourtant distinctes, d’aboutir à des résultats incomplets ou même erronés. Nous allons le constater en examinant les grands dictionnaires dont les affirmations sont à vérifier pour en mesurer la valeur réelle, car elles ont parfois besoin d’être nuancées, complétées ou rectifiées.

Les dictionnaires de langue grecque.

Les dictionnaires révèlent que le grec classique n’emploie jamais ἀδελφότης au sens de « communauté de frères ». Ce mot ne sera utilisé par les auteurs profanes qu’à partir du iie siècle après Jésus-Christ, très rarement et seulement dans un sens accommodateur, ou bien – beaucoup plus tard – comme une forme d’adresse.

Devant cette constatation décevante, on s’attendrait à trouver une moisson plus abondante dans les célèbres dictionnaires grecs d’Estienne et de Du Cange. Mais là encore, le maigre résultat ne sera pas sans signification.

Le titre même du Glossaire de Du Cange précise que cet ouvrage porte uniquement sur les scriptores mediae et infimae graecitatis19. Il ne traite donc pas des quatre premiers siècles chrétiens qui sont pourtant les plus intéressants pour le sens ecclésial et théologique du mot ἀδελφότης. En revanche, il se concentre sur la « fraternité monastique », puis sur les « confréries », et sur le titre de politesse : « ta fraternité ». Le risque est grand, dès lors, de passer sous silence le sens fondamental de l’Église « Fraternité en Christ ».

Pareillement, le Thesaurus graecae linguae d’Henri d’Estienne20 se révèle comme étant de peu d’intérêt. Il affirme bien que « ἀδελφότης est le plus souvent employé par les écrivains ecclésiastiques » ; mais il se contente de reprendre les significations tardives mentionnées par Du Cange, en y ajoutant celle de la fraternité pneumatique réalisée par la cérémonie d’ἀδελφοποιία fréquente au Moyen Âge.

Force nous est donc de constater que les écrits des Pères grecs n’ont pas été analysés. Ces grands dictionnaires laissent entièrement de côté le nom « Fraternité » appliqué à l’Église, ainsi que l’emploi de ce mot pour exprimer la relation vitale des baptisés avec le « Christ-Frère ».

Au début du xxe siècle cependant, E. A. Sophocles apporte une certaine clarification dans son Dictionnaire grec des périodes romaine et byzantine de 146 av. J.-C. à 1100 ap. J.-C.21. Même s’il fournit peu de citations, il a le mérite de distinguer clairement les cinq significations possibles du mot ἀδελφότης, en respectant leur ordre d’apparition, sauf toutefois pour l’adoption en fraternité spirituelle :

1. Le fait d’être frère (ou d’adopter comme frère spirituel).

2. La relation qui existe entre des frères.

3. La fraternité comme communauté des chrétiens.

4. La fraternité des moines ou moniales.

5. La fraternité comme titre.

C’est déjà là un progrès. Mais il faudra attendre encore une cinquantaine d’années pour avoir, grâce à G. W. H. Lampe, un véritable lexique grec des Pères de l’Église22.

Les dictionnaires de langue latine.

À première vue, les grands dictionnaires latins sembleraient fournir une documentation plus abondante ; mais, là encore, les données appelleront une interprétation très attentive. La langue latine, en effet, porte à confusion dans la mesure où l’unique mot fraternitas traduit aussi bien ἀδελφότης (communauté de frères) que ϕιλαδελφία (amour du frère) et, très vite, le sens de vertu semble prévaloir sur celui de communauté23.

Du Cange a publié un Glossaire latin – dix ans avant son Glossaire grec – qui étudie la « latinité moyenne et finissante24 ». Sans s’attarder sur les écrits patristiques des quatre premiers siècles, il en cite cependant quelques-uns, en soulignant à juste titre que le premier sens de fraternitas est de désigner « l’Église elle-même, ou sûrement les fidèles eux-mêmes ». Cette affirmation est capitale ; mais elle fournit malheureusement très peu de citations.

En revanche, à cause de la période étudiée, Du Cange développe davantage les sens secondaires et plus tardifs qu’il classe en sept catégories. Quatre appartiennent au monde monastique : la communauté de frères, la société de monastères variés et les relations entre ceux-ci, ainsi que les laïcs rattachés à eux. Les trois autres significations sont : la part d’héritage réservée au frère premier-né, le titre honorifique utilisé entre les rois, les évêques ou les clercs, et enfin les diverses confréries. Cette extension des emplois du mot est évidemment tardive et risque de faire oublier le sens ecclésial qui est pourtant reconnu comme premier, mais trop peu analysé.

Signalons cependant le recueil de citations établi par V. P. Robert et publié sous le titre : Mine d’or universelle des sciences divines et humaines25. Au mot fraternitas, on peut y lire de nombreuses phrases tirées principalement des écrits patristiques, dans l’ordre alphabétique des auteurs et non selon leur chronologie. Elles manifestent la fréquence et l’intérêt de l’emploi de ce terme ; mais elles manquent d’un commentaire pour en préciser le sens exact.

Le dictionnaire latin le plus riche est le Thesaurus linguae latinae, dont la publication, commencée en 1900, n’est pas encore achevée. Alors que le mot frater y est assez développé, celui de fraternitas ne comporte qu’une seule colonne, mais qui contient d’assez nombreuses citations patristiques26. Sa façon de classer les significations, pour intéressante qu’elle soit, manifeste encore la double ambiguïté qui situe le sens profane en premier, avant le sens chrétien qui l’a pourtant précédé, et qui, de plus, présente le sens d’« amour fraternel » avant celui de « communauté de frères ». Pour avoir un dictionnaire latin plus élaboré de la période patristique, il faudra attendre celui d’A. Blaise et H. Chirat qui paraîtra en 195427.

Ainsi donc, durant la première moitié du xxe siècle, la compréhension des mots ἀδελφότης et fraternitas n’est pas encore suffisante, car l’analyse systématique de leur emploi par les Pères n’a pas été faite de façon rigoureuse. Sans doute cela explique-t-il l’étonnant silence des historiens de l’Église et des grandes encyclopédies bibliques et théologiques sur ce thème de la fraternité qui était pourtant fort développé durant les premiers siècles du christianisme.

Les insuffisances que nous avons remarquées dans les grands dictionnaires de langue grecque ou latine des xvie -xixe siècles sont certes en partie responsables de l’absence d’une recherche sur la fraternité ecclésiale. Mais il faut également souligner la carence des dictionnaires du christianisme durant la première moitié du xxe siècle.

 

Les dictionnaires du christianisme.

Le Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie contient un article « Frères28 », paru en 1923. H. Leclercq y souligne l’importance de ce titre employé par les chrétiens des premières générations pour se désigner. Il en fournit plusieurs exemples, mais – influencé sans doute par une remarque de von Harnack29 – il affirme que, « au iiie siècle, le vocable devient d’un usage moins fréquent ». Il reconnaît cependant que celui-ci ne disparaît pas, comme le prouvent les épitaphes citées et analysées. Il affirme de plus ce fait significatif :

L’épigraphie nous conserve plusieurs témoignages de l’emploi des noms de « frères », « sœurs », « fraternité ». Le corps entier des fidèles s’appelait volontiers : ecclesia fratrum, cuncti fratres, fratres, fraternitas30.

Par cette remarque particulièrement intéressante, l’historien invite à observer ce type de langage demeuré jusqu’alors trop ignoré. Il ne cite malheureusement pas de textes avec fraternitas, sauf deux passages de Tertullien. Il présente cependant l’expression typique « Église des frères » (ecclesia fratrum) qu’il avait déjà analysée quelques années auparavant31. Cette intuition ouvrait une belle piste, mais la recherche systématique n’a pas suivi.

Il est vraiment surprenant de constater que le volumineux Dictionnaire de théologie catholique, dans sa lettre « F », publiée en 1915, ne contient pas d’article « Fraternité », ni même d’article « Frère »32 !

Le Dictionnaire de la Bible, quant à lui, publié en 1897, accorde seulement quelques lignes au mot « frère » appliqué par le Christ à ses apôtres, puis par les apôtres aux chrétiens ; il ne s’attarde que sur le problème des « frères de Jésus »33. Plus étonnant encore est le silence de son Supplément qui, en 1938, n’a consacré d’article ni à « Fraternité », ni même à « Frère »34 !

Plus récente, l’encyclopédie Catholicisme, dans son tome de 1956, traite seulement du « Frère (religieux) » et des « Frères (congrégations religieuses) ». Il possède bien un article « Fraternité », mais extrêmement bref, et sans aucune citation ni du Nouveau Testament ni des Pères35.

Le tome II du Lexikon für Theologie und Kirche (1958) est encore plus décevant dans ses articles Bruder et Bruderschaft36 qui ne citent aucun des versets clés du Nouveau Testament sur la fraternité37 et ne fournissent presque aucune référence patristique.

Une recherche s’amorce.

Le regard que nous venons de porter sur les dictionnaires révèle bien la très grande pauvreté de la réflexion sur la fraternité chrétienne durant la première moitié du xxe siècle. Et pourtant, un effort de retour aux sources se fait sentir à partir des années 1930, comme nous allons le percevoir maintenant chez divers chercheurs : historiens, biblistes, patrologues ou théologiens.

Les historiens de l’Église.

Dans le premier tome de son Histoire ancienne de l’Église, qui connut un très grand succès dès sa parution en 1906, Louis Duchesne utilise à trois reprises l’expression « la fraternité chrétienne ». On la rencontre d’abord dans deux sous-titres : « La fraternité chrétienne menacée par l’hérésie38 » ; et au sujet des Apologies au iie siècle : « Le spectacle du martyre et de la fraternité chrétienne39 ». Puis une fois, à propos du schismatique Novatien qui interdisait la réconciliation des apostats pénitents, il écrit :

On ne prétendait pas les empêcher de faire pénitence ; on les y engageait même fortement, mais en leur enlevant tout espoir de rentrer dans la fraternité chrétienne, fût-ce à leur dernier soupir40.

Quel sens donnait-il à cette « fraternité » ? Était-ce la communauté ou la vertu ? Un passage de son chapitre sur les Apologies semble faire pencher vers le second sens :

Un autre attrait, plus ordinaire peut-être [que le martyre], mais non moins fort, c’était celui de la fraternité, de la douce et profonde charité qui unissait les membres de l’association chrétienne. Entre eux les distinctions de rangs, de classes sociales, de races et de patries, ne se faisaient guère sentir. […] On était tous frères et l’on s’appelait ainsi, les réunions prenaient souvent le nom d’agape [amour] ; on s’entraidait, simplement, sans fracas ni hauteur41.

Il est clair que le mot français conserve l’ambiguïté du terme latin à double signification ; et l’on constate que « fraternité » est d’abord compris comme « amour du frère ». Duchesne est pourtant bien conscient qu’il s’agit là de l’Église, puisqu’il explique aussitôt que les fidèles se sentent membres à la fois de « l’Église de Dieu dans leur localité et de l’Église dans son ensemble, de l’Église catholique ». Effectivement, l’historien semble bien percevoir la signification communautaire de fraternitas. Lorsqu’il cite le traité de Tertullien sur La Pudicité qui utilise ce mot, il le traduit par « l’assemblée des frères »42 ; et, dans son deuxième tome, il affirme explicitement que les chrétiens sont « frères en Jésus-Christ43 ».

À la même époque, Pierre Batiffol utilise le plus souvent fraternitas comme vertu. Mais il lui donne aussi son sens ecclésial. Ainsi quand il affirme que le christianisme est bien différent des synagogues juives et des collegia païens autonomes par rapport à la cité, il écrit : « Tous les chrétiens de la ville, si grande soit-elle, forment une seule et même confraternité ou ἐκκλησία, qui porte le nom même de leur cité44. » Et cette confraternité est fondée dans le Christ. Si les fidèles ont adopté le nom de « frères », c’est que ce mot « exprime admirablement la conscience qu’ils avaient du lien qui les unissait les uns aux autres en Jésus-Christ45 ». En effet, « les chrétiens sont frères en vertu de leur foi et il n’y a de fraternité que dans la communion à la même foi46 ».

Batiffol pressent bien que le mot « fraternité » possède une double signification : la « fraternité spirituelle » en Christ, désignant la communauté ecclésiale (ἀδελφότης), et la « fraternité sociale », c’est-à-dire l’amour du frère (ϕιλαδελφία) qui en découle et s’exprime dans la « solidarité matérielle ».

L’Église continue d’être ce qu’elle a été dès l’origine, une fraternité sociale, une assurance contre la misère et l’abandon. […]

La fraternité des membres de l’Église persévère jusque dans la mort. Les fidèles sont enterrés ensemble dans les mêmes cimetières. […]

Le mot [« communion »] implique, avec la participation aux saints mystères, le fait d’appartenir à la communauté chrétienne, à sa fraternité spirituelle et à sa solidarité matérielle47.

Mais bien souvent, le mot « fraternité » n’est que la traduction du mot ϕιλαδελφία utilisé par un apôtre48 ou par un Père de l’Église49. Et Batiffol ne fait pas remarquer explicitement qu’ἀδελφότης est une appellation courante de l’Église dans les écrits patristiques.

Trente ans plus tard, L’Histoire de l’Église de Fliche et Martin n’apporte rien de nouveau. La signification du mot « fraternité » semble toujours aussi ambiguë, comme dans ces lignes de Jacques Zeiller sur l’Église primitive, dont le titre est : « Charité et fraternité » :

L’Église, société des amis du Christ, c’est-à-dire de ceux qui l’aiment et en sont aimés et qui, pour l’amour de lui, s’aiment entre eux, forme avant tout une fraternité et une charité, ἀγάπη. […]

Ils s’aiment parce qu’ils ne font qu’un et ils ne font qu’un parce qu’ils s’aiment, le Christ étant le lien de cette unité et le centre de cet amour50.

La phrase de Batiffol sur l’Église comme « confraternité » est à nouveau citée51. Une ouverture se fait même sur la « fraternité universelle », inscrite dans le plan de Dieu, qui se réalise en Christ :

La puissante action de l’Évangile, régénérant les âmes et proclamant la fraternité universelle des hommes en Jésus-Christ, créait une société universelle sans bouleverser les institutions sociales52.

Les intuitions sont bien là, mais rien n’est dit clairement sur ce qui les fonde. La théologie de la fraternité affleure sans être approfondie. L’étude du vocabulaire n’a-t-elle donc pas progressé ? Une piste, pourtant, a été ouverte par le célèbre historien allemand Adolf von Harnarck dans le premier quart du xxe siècle. Examinons son riche apport, tout en reconnaissant qu’il a pu risquer de refermer cela même qu’il venait d’ouvrir.

On ne soulignera jamais assez l’importance de l’événement que fut la parution de son ouvrage magistral : Mission et expansion du christianisme dans les trois premiers siècles. Publié en 1902, il fut plusieurs fois repris et largement complété jusqu’à sa quatrième édition en 192453.

Nous ne nous arrêterons pas sur le mot « fraternité » que Harnack utilise au sens de lien et surtout de vertu quand il décrit « l’exemple de l’amour et de la bienfaisance54 » annoncé par Jésus :

Il est certain que l’exhortation à la fraternité [Brüderlichkeit] et à l’amour qui est service a été le cœur de sa prédication chaque fois qu’elle considère la relation de l’homme à l’autre homme, et le fait qu’il ait représenté lui-même en sa personne et dans ses actes cet amour et cette fraternité [Brüderlichkeit] qui est service est le plus certain de l’impression qu’il a laissée55.

Il s’agit là du lien de « solidarité et de fraternité », et principalement de « l’amour fraternel chrétien (Bruderliebe) » qui traduit le grec ϕιλαδελφία. Mais notre historien connaît certainement le mot ἀδελφότης qu’il relève chez Clément de Rome et qu’il traduit Bruderschaft, « communauté de frères56 ». Il parle même de « communautés de sœurs » (Schwestergemeinden) quand il décrit l’entraide exercée entre groupes chrétiens57.

Lorsqu’il analyse les modalités de la Mission58, l’usage qu’il fait de « Fraternité » au sens de communauté est évident et sans ambiguïté : « Les chrétiens ne s’appelaient pas seulement ἀδελφοί, mais également ἀδελφότης (1 P 2, 17 ; 5, 9 et ailleurs)59. » Harnack affirme de même nettement :

Les disciples de Jésus se savaient être et se comprenaient comme la Fraternité sainte de ceux qui sont habités par l’Esprit, comme l’ekklèsia de Dieu et comme l’Israël véritable60.

Cette appellation est tout à fait fondamentale et traditionnelle. Malheureusement, Harnack ne nous en indique pas les sources. Et de plus, il ajoute cette remarque fort étonnante, manifestant qu’il n’a pas vraiment perçu la spécificité et la richesse de l’ἀδελφότης :

Parce que, à l’âge apostolique, les chrétiens se savaient être les « saints » et les « frères », et en ce sens l’Israël véritable et en même temps une création nouvelle de Dieu, ils avaient besoin d’une désignation solennelle qui mette en évidence leur nature et leur unité établies par Dieu. Ἀδελφότης n’était pas suffisant à cet égard ; le nom que l’on a choisi fut celui d’ἐκκλησία (ἐκκλησία τοῦ θεοῦ). Il s’agissait là d’un coup de maître ; on ne le doit pas à l’apôtre Paul, et sans doute non plus à Jésus déjà, mais à Jérusalem et aux communautés juives (qui se sont déjà qualifiées de qâhâl)61.

Une affirmation aussi catégorique n’aurait pas pu être prononcée si une enquête sérieuse avait été menée sur l’emploi d’ἀδελφότης. Harnack reconnaît pourtant bien que la Fraternité ecclésiale ne se base pas sur le seul appel de Dieu, mais aussi et essentiellement sur le lien des baptisés avec le Christ-Frère. Comme il le dit très justement dans une note : « Ils ne sont donc pas seulement des frères, mais également “ses” frères62. »

L’intuition est là, mais les fondements n’en ont pas été suffisamment étudiés. Ceux-ci sont constitués presque exclusivement d’une réflexion sur le mot ἀδελφοί, sans examiner les emplois d’ἀδελφότης.

Le mot « frères » lui-même a d’ailleurs été envisagé surtout à partir du seul vocatif, en négligeant l’importance de l’expression « les frères ». Finalement, ce manque d’analyse approfondie et complète a conduit à cette déclaration, à laquelle il serait aujourd’hui difficile de souscrire :

Bien qu’il se soit maintenu plus longtemps que l’appellation « saints », le nom de « frère » s’effaça néanmoins à partir de la fin du iiie siècle, ou plutôt : seuls les clercs continuaient de s’appeler réellement « frères », et si un prêtre traitait un laïc de « frère », on considérait cela comme un honneur tout particulier. Le « frères » s’est maintenu presque uniquement dans la prédication ; cependant les confesseurs pouvaient appeler « frères » les clercs et même les évêques [voir Cyprien, Lettre 53]63.

Une telle affirmation semble excessive et trop catégorique64. Comme nous le constaterons plus loin, elle a malheureusement été reprise ensuite par plusieurs chercheurs qui n’en ont retenu que la première partie. De plus, certains l’ont utilisée sans nuances et, en la généralisant hâtivement, ils l’ont appliquée globalement à tout le « vocabulaire de fraternité », y compris à ἀδελφότης.

Heureusement, le renouveau des études bibliques et patristiques va faire jaillir, durant l’entre-deux-guerres, quelques signes d’espoir en ce qui concerne l’analyse rigoureuse de ce mot-clé.

Les racines bibliques du mot ἀδελφότης.

Si les dictionnaires classiques n’ont cité aucun auteur profane de la période préchrétienne, c’est que, effectivement, le mot ἀδελφότης leur était totalement inconnu, comme il le fut des auteurs de l’Ancien Testament. On ne rencontre ce mot que dans un hapax (1 M 12, 10.17) qui est de date très récente (vers 100-70 av. J.-C.) et qui exprime seulement une fraternité de sang entre les Maccabées et les Spartiates65.

Ce sont les grands dictionnaires du Nouveau Testament qui offrent le meilleur point de départ, puisque c’est la première épître de Pierre qui utilise pour la première fois ἀδελφότης comme nom de l’Église, que nous écrivons avec une majuscule : « Fraternité ». Examinons les plus approfondis : celui de Bauer et surtout celui de Kittel.

Malgré sa brièveté, l’article de Walter Bauer distingue nettement les deux significations du mot grec, rendues en allemand par deux mots distincts : die Bruderschaft, la communauté de ceux qui partagent la même foi, et die brüderliche Gesinnung (que d’autres auteurs préféreront traduire par die Brüderlichkeit), le lien fraternel, qui peut être physique ou spirituel. Aucun auteur profane n’est cité comme ayant employé ἀδελφότης au sens de communauté ; deux seulement le sont pour l’avoir utilisé au sens de lien, mais après la naissance du christianisme et dans un emploi accommodateur très matériel66.

Dans le premier tome du dictionnaire de Gerhard Kittel, ἀδελφότης est traité en 1933 par Hans von Soden, qui développe brièvement les renseignements fournis par Bauer67.

Dans le Nouveau Testament, ce terme, utilisé seulement par la Prima Petri, « désigne la Communauté chrétienne (christliche Gemeinde), concrètement la Bruderschaft (1 P 2, 17 ; 5, 9) », c’est-à-dire la communauté des frères et sœurs en Christ.

L’Ancien Testament ne l’emploie qu’en 1 M 12, 10.17, et au sens métaphorique de « fraternité établie par une alliance (am Sinne der durch Bundesgenossenschaft gestifteten Bruderschaft) ». Dans le Quatrième Livre des Maccabées, on le rencontre cinq fois au sens premier de parenté de frère de sang (in dem primären Sinn der blutsbrüderlichen Verwandschaft) ; mais c’est un apocryphe datant de la fin du ier siècle.

Auparavant le mot ἀδελφός avait été présenté comme pouvant recouvrir deux significations : soit la leibliche Geschwister ou « fraternité de sang » (littéralement : frères et sœurs par le corps), soit la geistliche Bruderschaft ou « fraternité spirituelle », en particulier celle qui reliait Jésus avec ses disciples, spécialement à partir de la Résurrection. Mais rappelons que cet emploi du mot « fraternité » en langue moderne n’implique pas l’existence du mot ἀδελφότης. C’est l’utilisation de ce dernier par les Pères qu’il faudrait étudier systématiquement pour en comprendre le sens ecclésial et théologique68.

L’effort des patrologues.

La première recherche en ce sens s’est centrée sur le monde latin. Elle est due à Hélène Pétré qui, en 1948, a étudié l’usage du mot frater et de ses dérivés jusqu’à saint Augustin69. Voici sa conclusion :

Le substantif fraternitas correspond à une notion plus intellectuelle [que l’adjectif fraternus]. Employé quelque temps avec un sens concret pour désigner la communauté chrétienne composée de fratres, il a perdu cet emploi. On le rencontre parfois avec le sens de « fraternité », où il est en concurrence avec germanitas, mais de cette notion, il exprime l’élément intellectuel plutôt que sentimental, le lien de parenté plutôt que l’affection.

Le sens concret de fraternitas est ici bien reconnu comme désignant, aux origines, l’Église ; mais l’enquête est loin d’être exhaustive. H. Pétré affirme trop précipitamment que le substantif « a perdu cet emploi ». Elle le fait en s’appuyant sur l’affirmation de von Harnack dont nous disions ci-dessus qu’elle ne semble pas correspondre à la réalité. Elle y ajoute même une grave erreur de traduction – ou d’impression ? – qui lui fait dire que « frater est tombé en désuétude à la fin du iie siècle »70.

Malgré ses limites, cet effort sur le plan du latin est louable. Il ne s’est malheureusement trouvé personne pour le fournir sur celui du grec. Signalons seulement les remarques faites ça et là par certains patrologues ayant perçu l’intérêt du mot ἀδελφότης pour l’ecclésiologie et la christologie des premiers siècles.

Citons en particulier les premiers écrits du père Henri de Lubac. Dans son célèbre ouvrage Catholicisme, il écrit : « Dès ses premiers mots, la prière enseignée par le Christ le proclamait : le monothéisme ne pouvait être qu’une fraternité. » Ce mot est certes employé ici dans le sens de la fraternité universelle voulue par le projet du Père commun, mais l’auteur ne manque pas de signaler en note que « Cyprien appelle son Église une Fraternité », comme le font aussi Tertullien et même Nestorius71.

Cet usage du mot « Fraternité » comme nom de l’Église est également signalé plusieurs fois dans Méditation sur l’Église qui date de 195372 où l’on peut lire : « L’Église, c’est donc notre mère, – et c’est nous-mêmes. C’est un sein maternel, et c’est une Fraternité. » Cette affirmation s’appuie sur celle de saint Cyprien : « Revenez à l’Église Mère et à votre Fraternité73. » Est citée également la phrase de la liturgie mozarabe que Vatican II reprendra : « Que par la nourriture et le sang du corps du Seigneur, la Fraternité tout entière soit liée74. »

Mentionnons aussi l’ouvrage d’Hubert Du Manoir de Juaye sur Cyrille d’Alexandrie, qui est le premier à relever l’emploi d’ἀδελφότης chez cet auteur et à en souligner l’importance théologique, fondée sur les épîtres pauliniennes :

Cyrille souligne fréquemment cette double conformité des fidèles avec le Christ, physique et spirituelle ; il insiste volontiers sur cette parenté intime avec le Verbe, sur notre fraternité avec le Fils unique et véritable de Dieu75.

L’attention à ce mot est une nouveauté qu’il faut saluer, car bien des commentateurs des écrits patristiques l’avaient négligée, y compris dans les œuvres de Cyrille où il apparaît pourtant très souvent.

De telles observations sont d’autant plus utiles à signaler qu’elles avaient rarement été faites. Ainsi, par exemple, la remarquable étude d’Émile Mersch, qui a regroupé avec grand soin une quantité de textes patristiques sur Le Corps mystique du Christ76, n’a pratiquement jamais relevé une phrase contenant ἀδελφότης, alors que ce mot était assez souvent employé dans le contexte du thème étudié. Il est pareillement étonnant de constater que Jules Gross, dans son ouvrage fondamental sur La Divinisation du chrétien d’après les Pères grecs77, ne s’intéresse aucunement à la fraternité reliant le Christ et les chrétiens. Il n’en parle qu’une fois, et sans insister, à propos de Cyrille d’Alexandrie dont il mentionne seulement deux références, alors que cet auteur a parlé de ce thème très fréquemment.

Les intuitions des théologiens.

Après Scheeben, c’est à Karl Adam, professeur à Tübingen, que revient le mérite d’avoir éveillé l’attention sur le fait que le Christ est « notre frère »78 : c’est parce qu’il est à la fois Dieu et notre frère qu’il peut être le Médiateur efficace qui nous sauve en nous incorporant à lui pour vivre dans l’Esprit de la vie du Père. Il est effectivement le « Frère aîné » par qui nous entrons en communion avec la Trinité, et devenons, en conséquence, frères et sœurs les uns des autres en communauté d’Église79.

On peut regretter que K. Adam ne fasse pas l’exégèse des versets pauliniens sur lesquels il fonde son raisonnement, et surtout qu’il ne cite pas les Pères de l’Église ayant développé ce thème. Mais, par ce petit livre profond et percutant, il a bien remis en valeur la théologie du Christ-Frère, chère à la tradition primitive.

Dietrich Bonhoeffer, lui aussi, a cherché à redécouvrir l’Église comme communauté de frères en Christ. Sa pensée théologique sur cet aspect s’est approfondie en même temps que l’expérience de vie communautaire qu’il a menée à Firkenwalde entre 1935 et 1937.

Dans le cours qu’il donna, dès 1932, sur la Nature de l’Église80, il parle de « l’action substitutive du Christ en tant que fondement de l’Église ». Il la décrit en expliquant que le Christ se présente comme étant à la fois le « Seigneur », le « Frère » et le « Christ existant en tant que communauté » ; en d’autres termes, le Christ est le Seigneur de la communauté, le Frère dans la communauté, et lui-même est la communauté81.

La synthèse de cette pensée apparaît, mûrie et concrétisée, dans le petit écrit De la vie communautaire, publié en 1939 et qui connut quatre éditions en un an82. Son premier chapitre expose une véritable théologie de l’Église-Fraternité en Christ :

Une communauté chrétienne signifie une communauté par Jésus-Christ et en Jésus-Christ. [...]

Ce n’est qu’en Jésus-Christ que nous sommes un, c’est seulement par lui que nous sommes reliés les uns aux autres. Il reste pour l’éternité l’unique médiateur. […]

Désormais, nous sommes en lui. Là où il est, il porte notre chair, il nous porte. Là où il est, nous sommes aussi, dans l’incarnation, dans la croix et dans sa résurrection. Nous lui appartenons parce que nous sommes en lui. C’est pourquoi l’Écriture nous appelle le « Corps du Christ ». […]

Paul appelle les membres de l’assemblée de Philippes frères dans le Seigneur [Ph 1, 14]. C’est par Jésus-Christ seul que l’on est frère l’un pour l’autre. […]

Le fait que nous sommes frères seulement par Jésus-Christ est d’une importance capitale. […]

La fraternité chrétienne n’est pas un idéal que nous aurions à réaliser, mais une réalité créée par Dieu en Christ et à laquelle il nous est permis d’avoir part.

En conséquence, la communauté chrétienne « n’est pas une réalité psychique », venant de nos pulsions, forces propres et dispositions humaines, « mais pneumatique », c’est-à-dire « créée par le seul Esprit saint qui fait entrer dans notre cœur Jésus Christ comme Seigneur et Sauveur »83.

À la même époque, Karl Barth s’inscrit dans la même perspective lorsque, dans sa Dogmatique ecclésiale, en 1940, il souligne la différence qui existe entre la communion des baptisés en Dieu et celle du Christ avec son Père. Reprenant les expressions de Pierre Lombard, il la perçoit comme la distinction entre « la grâce d’adoption (gratia adoptionis) » et « la grâce d’union (gratia unionis) ». C’est par grâce d’union que Jésus-Christ participe à la fidélité et à la présence divines ; mais c’est par grâce d’adoption que Dieu est présent à l’Église et à ses membres. Or cette grâce d’adoption nous vient par et en le Christ-Frère :

Adopter signifie pour Dieu : prendre quelqu’un réellement à lui, en faire un frère ou une sœur de Jésus-Christ, le placer, dans les conditions, sous l’ordre et la loi de l’existence de son Fils, lui donner jouissance de tous ses biens.

Il en résulte que toutes les richesses de Jésus-Christ (à commencer par la filialité divine, jusqu’à la manière unique dont Dieu lui est présent) reviennent également de droit, selon qu’il leur appartient, à ceux qui ont été adoptés en lui. C’est dans la proclamation et l’efficacité de cette adoption d’Israël et de l’Église en Jésus-Christ, qu’il y a eu et qu’il y a une présence réelle de Dieu dans tel ou tel lieu ici-bas84.

À plusieurs reprises, les versets de la lettre aux Hébreux 2, 11-18 sont évidemment cités pour fonder ce raisonnement théologique85.

K. Adam, D. Bonhoeffer et K. Barth n’ont sans doute pas été les seuls à montrer que la communauté ecclésiale s’enracine dans la communion vitale avec le Christ, dans cette période où réapparaissait l’importance de l’Église Corps du Christ ; mais il faut reconnaître le rôle important qu’ils ont joué dans la redécouverte du Christ-Frère comme fondement de l’Église-Fraternité. Nous le percevrons mieux en abordant la période précédant immédiatement le concile Vatican II. Les Allemands y ont tenu une place prépondérante en ce qui concerne l’approfondissement du thème de la fraternité selon les Pères de l’Église.

À la veille de Vatican II

À partir des années 1950, on constate que grandit la volonté de décrypter la façon dont cette fraternité a été exprimée, pensée et vécue par les premiers chrétiens. Plusieurs noms se dégagent, spécialement dans les dictionnaires patristiques et théologiques publiés à la veille du concile Vatican II.

Les dictionnaires patristiques.

En ce qui concerne le vocabulaire, nous avons déjà signalé l’apport bénéfique des dictionnaires patristiques réalisés, pour le latin par Blaise et Chirat en 1954, et pour le grec par Lampe en 196186. Ils constituent les deux principaux instruments que les patrologues utiliseront désormais pour leurs recherches, en attendant l’apparition des moyens électroniques. Il est intéressant de comparer la liste des diverses significations offertes par chacun d’eux.








	
Blaise et Chirat (1954)

fraternitas


	
Lampe (1961)

ἀδελφότης





	
1. Fraternité, parenté entre frères ; concrètement : les frères et sœurs.


	
Fraternité (brotherhood) ;

lien de parenté fraternelle (fraternal relationship) ; sentiment ou amour fraternel (brotherly feeling or love).





	
2. Amitié, alliance ; lien fraternel, fraternité.


	
La Fraternité chrétienne, l’Église (the christian brotherhood) ;

en général : la communauté des baptisés (community of baptized) ;

l’Église locale (local Church).





	
3. Amour fraternel, fraternité entre chrétiens (ϕιλαδελφία).


	
Les communautés religieuses (religious communities) d’hommes et de femmes vivant ensemble.





	
4. Concrètement : l’ensemble des frères, les frères, l’Église (ἀδελφότης) ; au pluriel : les communautés chrétiennes.


	
Les chrétiens avec le Christ, en Église (christians with Christ, in Church) :

– en proximité avec le Christ par son incarnation ;

– devenus frères du Christ par adoption ;

– c’est un don, mais fondé sur la foi.





	
5. Titre honorifique :

– « Ta Fraternité » ;

– ou, en s’adressant aux fidèles : « Votre Fraternité ».


	
Utilisé dans le langage théologique pour réfuter les objections faites par les ariens. Formule d’adresse, employée collectivement pour les membres d’un concile, de la hiérarchie ou d’autres groupes d’évêques ou de clercs, ou pour des laïcs ;

parenté, affinité (kinship, affinity).









 

Ce tableau manifeste que, dans les années 1950-1960, une certaine clarification des termes s’est amorcée ; mais celle-ci est encore loin d’être réalisée avec les nuances et les précisions nécessaires. Les références patristiques citées sont intéressantes, mais restent encore trop peu nombreuses. Du côté latin, on constate l’ambiguïté du mot fraternitas, compris plus souvent comme vertu d’amour fraternel que comme communauté, et qui semble même ignorer les communautés monastiques. Du côté grec, la liste des significations est certes plus détaillée et plus exacte ; mais on s’étonne de voir affirmer que le mot ἀδελφότης peut signifier le sentiment ou l’amour fraternel.

Considérons maintenant deux efforts particulièrement significatifs réalisés en Allemagne par une célèbre encyclopédie et un non moins célèbre théologien.

Un important dictionnaire : le « RAC ».

L’entreprise du Reallexikon für Antike und Christentum87 se qualifie comme « une encyclopédie sur les relations du christianisme avec le monde antique ». Le mot « frère » et ses dérivés y sont étudiés dans le deuxième tome, daté de 1954.

L’article « Bruder » présente avec précision et clarté comment la signification primitive de ce mot évolue jusqu’à son sens chrétien. Selon K. H. Schelkle, « il est clair que le concept chrétien de « frère » s’est évidemment développé à partir du sens juif, et que l’emploi du mot « frère » est incomparablement plus courant, plus sérieux et plus profond dans l’Ancien et le Nouveau Testament, qu’il ne l’est dans les autres religions de la même époque88 ».

Mais il est regrettable que notre auteur, à propos de l’usage de ce mot chez les Pères, ait repris l’affirmation fort discutable de von Harnack qu’il présente comme une vérité acquise et que tous les chercheurs suivants répéteront à sa suite comme une évidence : « Au plus tard au iiie siècle, le mot “frère” est plus rare89. »

Dans ce même article sont étudiés, mais trop brièvement, deux substantifs dérivés d’ἀδελφός, qu’il faut bien distinguer, d’autant plus qu’ils sont rendus en français par le même mot « fraternité » : ϕιλαδελφία et ἀδελφότης90. Il est étonnant d’y lire que, « dans le grec profane, ἀδελφότης exprime une relation fraternelle (brüderliche Gesinnung) » ; en effet, comme nous le montrerons, ce mot n’a jamais été utilisé par les auteurs profanes antérieurs au christianisme. De plus, Schelkle n’a pas analysé son emploi patristique. En revanche, il reconnaît à juste titre que, dans le Nouveau Testament, ce mot désigne seulement la Fraternité qu’est la Communauté chrétienne (nur die Bruderschaft der christlichen Gemeinde).

Tout en reconnaissant l’intérêt de cet article, il faut rester vigilant sur deux points importants. En réalité, le mot ἀδελφότης n’a jamais été utilisé par le grec non chrétien avant le iie siècle ; de plus, il est inexact de laisser entendre que l’usage d’ἀδελφός soit devenu moins fréquent dès le iiie siècle. Cette vigilance n’a malheureusement pas été suffisamment pratiquée par les chercheurs plus récents. Ajoutons qu’il est, avant tout, indispensable de mener une enquête précise sur l’utilisation d’ἀδελφότης chez les Pères de langue grecque.

En tout cela, le risque est grand de traiter de la « fraternité » à partir d’études qui, de fait, ont analysé seulement ἀδελφός, laissant de côté l’examen du mot ἀδελφότης. À cela s’ajoute la difficulté du mot latin fraternitas qui, comme le français « fraternité », prête à de graves équivoques, parce qu’il recouvre trois significations différentes : le lien naturel entre frères, la communauté des frères, l’amour fraternel.

Le théologien Joseph Ratzinger.

À l’invitation de G. Söhngen, son maître en théologie, le jeune doctorant Joseph Ratzinger s’est appliqué à étudier le concept de « peuple de Dieu » selon saint Augustin. Il a publié le fruit de sa recherche, en 1954, sous le titre : Peuple et maison de Dieu dans l’enseignement d’Augustin sur l’Église91. La première partie de cette thèse très riche présente l’ecclésiologie des précurseurs latins d’Augustin. Il révèle chez Cyprien les deux concepts imagés, déjà formulés par Tertullien, qui présentent l’Église comme « Fraternité et Mère (Fraternitas und Mater) ».

En tant que Mère, explique-t-il, l’Église se tient en face des baptisés ; en revanche, la Fraternitas exprime plutôt la « Communauté de frères (Brüdergemeinde) », c’est-à-dire, comme le mot « peuple (plebs) », la Communauté (die Gemeinschaft) des membres unis autour de l’évêque, « Finalement, l’Église entière, prêtres et laïcs, est une unique communauté de frères (eine einzige Brüdergemeinde ist) »92. Elle est composée, insiste Optat de Milève, de tous ceux qui participent à la renaissance dans l’Esprit93. Mais, chose étonnante, la deuxième partie de l’ouvrage qui étudie chez Augustin les expressions « Peuple de Dieu » et « Maison de Dieu », ainsi que celle de « Corps du Christ », n’a pas relevé celle de « Fraternité » dont nous verrons qu’elle a pourtant été utilisée par l’évêque d’Hippone.

J. Ratzinger tient cependant que cette Fraternité selon l’Esprit s’enracine dans le Christ en qui nous sommes frères et sœurs, comme le laisse entendre son petit livre paru en 1960 : Die christliche Brüderlichkeit, c’est-à-dire La Fraternité chrétienne. Notons que ce mot exprime seulement le « lien fraternel » et non pas la « communauté des frères » qui se dit Bruderschaft. La traduction française en a modifié quelque peu le sens en écrivant : « Frères dans le Christ ». Cette expression exprime certes une réalité fondamentale, mais elle dépasse la pensée de l’auteur qui, de fait, étudie le « sentiment fraternel » ou le « sentiment de fraternité » ou « l’idéal de fraternité » et n’aborde pas la théologie du Christ-Frère pour elle-même94.

Comme l’indique le sous-titre français, il s’agit de « L’esprit de la fraternité chrétienne ». L’analyse porte sur le mot « frère » et non sur le mot ἀδελφότης dont l’usage n’est pas étudié ici. J. Ratzinger se contente d’affirmer au passage que fraternitas est bien le nom de la Communauté chrétienne95 et que « ἐκκλησία (Église) et ἀδελφότης (Fraternité) sont équivalentes96 », mais sans examiner le vocabulaire patristique. Pour les données historiques, il s’appuie sur l’article de Schelkle qu’il commente clairement, mais dont il épouse les limites.

Quatre ans plus tard, il publie dans le Dictionnaire de Spiritualité l’article intitulé « Fraternité97 » qui approfondit sa recherche ; mais celle-ci reste centrée sur le mot « frère » et sur la notion de « lien fraternel ». Tout en accueillant la richesse de cet apport, force nous est d’en reconnaître aussi les faiblesses qui risquent de méconnaître le sens et l’importance de l’ἀδελφότης. Sans entrer dans le détail que donneront les chapitres suivants, énonçons brièvement les points d’attention qu’appelle une étude rigoureuse des textes.

Considérons d’abord la « Remarque préliminaire sur l’emploi préchrétien du mot “fraternité” » :

Le mot « frère » (comme celui de « fraternité ») est déjà employé par la langue grecque et romaine préchrétienne en des sens multiples, qui sont comme des approches partielles de la pensée chrétienne, en tout cas préparent à la recevoir98.

Ce qui est affirmé ici du mot « frère » est bien sûr exact, mais il est faux de l’affirmer également du mot « fraternité » qui n’a jamais été employé par les auteurs profanes avant la période chrétienne. Le seul exemple apporté ici, celui du rhéteur latin Quintilien, date de la fin du ier siècle de notre ère. Ce sont seulement les chercheurs modernes qui parlent de « la fraternité », du « sentiment de fraternité » ou de « l’idée de fraternité » pour décrire la relation qui, chez les anciens, existait entre frères par le sang, l’amitié, la religion ou l’humanité, mais qui ne s’exprimait pas par le mot ἀδελφότης alors inconnu.

J. Ratzinger ne manque pas de dire qu’ἀδελφότης (1 P 2, 17 ; 5, 9) est « le terme par lequel l’Église se désigne elle-même ». Il précise même que ce mot « restera longtemps encore en usage au temps des Pères »99. Il en donne quatre exemples – deux grecs et deux latins – datant des années 180-220100. Malheureusement, il ne montre pas que cet usage était devenu fréquent au iiie siècle, surtout en Afrique ; il ne cite aucun emploi de fraternitas par Cyprien qui en témoigne pourtant une soixantaine de fois.

Sa perspective est toujours trop centrée sur le seul mot « frère » et sur « l’idée de fraternité », c’est-à-dire sur le sentiment et l’attitude fraternels. C’est ainsi qu’il affirme des conclusions risquant de fermer la porte à la recherche sur les ive et ve siècles :

Il faut remarquer [chez Grégoire de Nysse] une forte atténuation déjà de l’idée de fraternité : celle-ci est devenue maintenant une spéculation théologique, mais elle n’est plus guère la possession pratique de la communauté101.

Comment être aussi catégorique, alors que l’évêque de Nysse (372-395) désigne encore l’Église comme ἀδελφότης et qu’il développe, comme ses contemporains, une magnifique théologie du Christ-Frère ? Et alors que, à la même époque, Basile se sert dix-neuf fois de ce mot comme nom de l’Église. Et comment déclarer ensuite qu’il y a un « rétrécissement de l’idée de fraternité dans la pratique ecclésiale » dès le milieu du iiie siècle en termes aussi affirmatifs que ceux-ci :

Chez Cyprien († 258) déjà, on constate que la vieille idée de fraternité perd quelque chose de sa force. […] Un peu plus tard, le nom de « frères » que les chrétiens se donnaient mutuellement tend à disparaître, et encore plus celui de « fraternité » pour désigner chaque Église locale102.

L’influence d’une telle remarque, puisée chez von Harnack et relayée par Schelkle, se fait ici sentir à l’évidence. Mais une telle affirmation est contredite par les faits. Notre auteur reconnaît d’ailleurs qu’on trouve des « survivances de l’idée primitive de fraternité », non seulement au ive chez Optat de Milève, mais aussi au ve siècle chez Augustin, car, explique-

  t-il, « la controverse donatiste a suscité dans l’Église d’Afrique une renaissance de l’idée de fraternité, qui avait perdu tant de sa force dans la conscience commune de l’Église103 ».

Il est même obligé de constater que, chez les chrétiens grecs aussi « se manifeste, surtout chez Jean Chrysostome, une vigoureuse réaction contre le rétrécissement qui – selon lui – s’est produit aux dépens de la notion et du titre de frère ». Il cite également Titus, évêque de Bostra († après 378) qui, lui aussi, « établit une équivalence entre les mots ἐκκλησία et ἀδελφότης Χριστοῦ104 ».

Pourquoi, dès lors, dire de ces textes que ce sont « des survivances de l’idée primitive de fraternité » ? C’est certainement et tout simplement parce que le relevé des emplois du mot ἀδελφότης n’a jamais été fait. Or, ces emplois, loin d’être des exceptions, sont encore assez fréquents, non seulement au ive siècle, sous la plume de Basile, mais aussi et encore plus au ve siècle chez Cyrille d’Alexandrie. Et de même du côté latin avec Maxime de Turin, Augustin et bien d’autres témoins.

Ces remarques ne diminuent en rien la valeur de ces pages et des réflexions qui leur font suite : Fondement ontologique de la fraternité et Éthique de la fraternité chrétienne. Mais elles invitent à effectuer une enquête exhaustive sur l’usage et les divers sens de l’ἀδελφότης dans l’ensemble des écrits patristiques grecs et latins, sans oublier les syriaques et autres langues du Proche-Orient moins connues. Elles obligent aussi à vérifier certaines affirmations, maintes fois répétées, qui restent discutables ou sont même sans fondement réel.

Face à une telle tâche, dont l’ampleur et les exigences ont de quoi faire hésiter le chercheur, nous avons été encouragé par le père André de Halleux105. Ayant suivi son cours de théologie syriaque à l’université de Louvain-la-Neuve, nous lui avions présenté un petit projet de recherche sur le mot « fraternité » comme nom de l’Église. Sa réponse fut à la fois claire et exigeante. Pour lui, une telle enquête présentait un très grand intérêt parce qu’elle portait sur un thème tout à fait traditionnel et très riche, mais pas encore étudié sérieusement. Il était également conscient des enjeux qu’une telle redécouverte pourrait impliquer quant à la vie et à la mission de l’Église et il s’en réjouissait ; mais il invitait à mener le travail de façon la plus rigoureuse possible par une analyse objective des textes, à l’écart de toute idée préconçue. C’est grâce à lui que nous avons amorcé cette recherche, et ce sont ses conseils qui, malgré son décès prématuré, l’ont toujours guidée. Nous lui en sommes extrêmement reconnaissant.

Après ce survol des études sur la fraternité antérieures au concile Vatican II, prenons encore le temps de regarder comment ce thème a été abordé dans les discussions et les textes conciliaires. Là encore, nous serons surpris des richesses exprimées. Même si elles sont restées longtemps cachées et peu mises en relief, c’est précisément une raison supplémentaire pour les examiner et en montrer la valeur.

Vatican II et ses suites

Curieusement, le mot « Fraternité » n’apparaît pas parmi les nombreux noms et images de l’Église qui sont cités dans le chapitre premier de Lumen gentium, bien qu’il se trouve deux fois dans la Prima Petri. Il est cependant assez souvent utilisé dans les textes conciliaires. Son utilisation et ses diverses significations doivent être examinées avec soin.

Mais pour en découvrir le sens exact, il est indispensable de parcourir non seulement les interventions des Pères conciliaires, mais aussi les documents fournis par les évêques et les théologiens, soit en vue de la préparation du Concile, soit entre les Sessions successives. Cela suppose de se plonger dans les nombreux et épais volumes des Acta et Documenta (Antepraeparatoria, puis Praeparatoria) et des Acta Synodalia avec leurs appendices et leurs tables106 : au total 62 ouvrages volumineux mais emplis de perles à recueillir. Nous en présenterons les plus précieuses.

Par souci de clarté, étudions en premier lieu les documents conciliaires. Nous verrons ensuite l’éclairage que les interventions des Pères apportent à leur juste compréhension.

Les documents conciliaires.

Le vocabulaire de fraternité utilisé par les textes conciliaires ne semble pas avoir suscité de recherches approfondies. Les vingt-six emplois du mot fraternitas qu’on y relève réclament une attention particulière car ils sont variés. G. Ruggieri les classe selon les trois significations suivantes :

[Par trois fois], « fraternité » veut simplement indiquer l’Église réunie autour de l’Eucharistie ou la communauté en tant que telle. […]

[Neuf fois, le mot] se réfère à la nature du lien qui unit les chrétiens entre eux. […]

Quatorze fois, la fraternité sert à désigner l’idéal de la convivence humaine en tant que telle, en dehors de toute spécification ecclésiale107.

Sous ce mot unique « fraternité (fraternitas) », il faut donc bien distinguer les trois sens différents – même s’ils sont complémentaires – que la langue allemande respecte et exprime clairement à travers ces trois mots : Bruderschaft (ou plus précisément Brüdergemeinde), Brüderlichkeit et Bruderliebe. En français, il faudrait les traduire par : communauté de frères, lien fraternel et amour du frère.

 

« Fraternité » est le nom de l’Église.

Dans la constitution dogmatique Lumen gentium, fraternitas désigne clairement l’Église en deux phrases, dont la seconde sera reprise textuellement dans le décret Presbyterorum ordinis.

En LG 26, à propos de la fonction qu’ont les évêques de sanctifier la communauté des croyants, le Concile écrit :

Les Églises [locales] sont, chacune sur son territoire, le peuple nouveau appelé par Dieu dans l’Esprit saint et avec une grande assurance. En elles, les fidèles sont rassemblés par la prédication de l’Évangile du Christ, et le mystère de la Cène du Seigneur est célébré « pour que, par la nourriture et le sang du corps du Seigneur, la Fraternité tout entière soit liée ».

La finale entre guillemets est une citation tirée de l’introduction au Pater noster de la liturgie mozarabe de l’Espagne des vie-viie siècles : « ut per escam et sanguinem Domini corporis fraternitas cuncta copuletur108 ». Les principales éditions des documents conciliaires avaient traduit cette phrase de façon erronée : « pour que, par le moyen de la Chair et du Sang du Seigneur, se resserre, en un seul Corps, toute fraternité109 » ; ou de façon affaiblie : « pour que… toute la fraternité se réconforte110 ». Elle vient d’être heureusement rectifiée dans la récente édition de la Méditation sur l’Église du cardinal Henri de Lubac111.

En LG 28, le Concile décrit la mission des prêtres et parle à ce propos de l’Église qui est « Famille de Dieu » et « Fraternité » unie par le Christ dans l’Esprit :

Exerçant, pour la part qui est la leur, la charge du Christ Pasteur et Chef, ils rassemblent la Famille de Dieu, Fraternité qui n’a qu’une âme [familiam Dei, ut fraternitatem in unum animatam, colligunt] et, par le Christ, dans l’Esprit, ils la conduisent à Dieu le Père.

Littéralement, il faudrait lire : « Ils rassemblent la Famille de Dieu comme une Fraternité animée [par l’Esprit] qui la rend un. » Nous avons là une très belle description de l’Église dans son fondement trinitaire : elle est Famille du Père, Fraternité du Christ et Temple vivant de l’Esprit ; et elle est en marche par le Christ, dans l’Esprit, vers le Père, afin de devenir pleinement ce qu’elle a commencé d’être.

Cette formulation, très significative par son lien avec Actes 4, 32 et par les deux noms « Famille » et « Fraternité » appliqués à l’Église, est répétée telle quelle en PO 6 parce qu’elle est précisément traditionnelle et fondamentale.

La « fraternité universelle » est le projet de Dieu.

G. Ruggieri estime que fraternitas sert souvent à « désigner l’idéal de la convivence humaine en tant que telle, en dehors de toute spécification ecclésiale ». Parler ainsi risque de méconnaître ce qui caractérise le projet de Dieu sur le monde. En particulier, lorsque la constitution pastorale Gaudium et spes ajoute à fraternitas le qualificatif universalis, elle veut exprimer que le but même du plan voulu par Dieu est de réaliser la « fraternité universelle », c’est-à-dire de rassembler toutes choses dans le Christ, les êtres célestes comme les terrestres (Ep 1, 10).

C’est ainsi qu’en GS 38, 1, les Pères conciliaires montrent que l’activité humaine trouve son achèvement dans le mystère pascal du Christ auquel toute l’humanité est appelée à participer pour y trouver sa plénitude :

À ceux qui croient que Dieu est Amour [1 Jn 4, 8.16], [le Christ] apporte la certitude que la route de l’amour est ouverte à tous les hommes, et que l’effort qui tend à instaurer la fraternité universelle [conamen fraternitatem universalem instaurandi] n’est pas vain.

C’est précisément la vocation de l’Église, qui se présente elle-même comme l’instrument qui doit faciliter la réalisation de ce projet divin :

En proclamant la très haute vocation de l’homme, et en affirmant qu’un germe divin est déposé en lui, le Saint Synode offre au genre humain la collaboration sincère de l’Église pour instaurer cette fraternité de tous [ad instituendam eam omnium fraternitatem] qui répond à cette vocation.

Traduire par « une fraternité universelle » est trop abstrait et oublie la valeur du mot eam. De même dans le texte précédent (GS 38, 1), nous avons remplacé l’abstrait « une » par l’article « la », et il faudrait même écrire avec la majuscule « F », indiquant qu’il s’agit de la Communauté ecclésiale vivante.

De même en GS 91, 1, le Concile affirme qu’il a « pour but d’aider tous les hommes de notre temps […] à rechercher une fraternité universelle et basée sur des fondements plus profonds [universalem altiusque fundatam fraternitatem appetant] ».

« Fraternité » dans le « Christ-Frère ».

La « Fraternité » qu’est l’Église aujourd’hui, comme la « fraternité universelle » que celle-ci a mission d’instaurer, trouve sa source dans le Christ. Le Concile souligne fortement que le « Christ-Frère » est la racine de l’Église-Fraternité, instrument du Salut. À plusieurs reprises, il montre le double aspect de ce projet de vie voulu par le Père dès avant la création. Sa réalisation commence par l’incarnation du Fils de Dieu qui s’est fait notre frère en humanité ; puis elle s’épanouit par la divinisation des croyants à travers les sacrements qui font participer à la vie divine du Christ-Frère et, par lui, à la communion trinitaire.

Lorsque le décret Presbyterorum ordinis (PO 3, 2) demande que « les prêtres vivent avec les autres hommes comme avec des frères », il s’appuie sur l’exemple du Seigneur Jésus : « Il a demeuré parmi nous (Jn 1, 14) et il a voulu devenir en tout semblable à ses frères, à l’exception cependant du péché (He 2, 17 ; 4, 15). » C’est l’événement fondamental par lequel, diront les Pères, Jésus a pris notre fraternité. Mais son amour va bien plus loin : il nous invite à devenir ses frères en vie divine, à entrer dans la multitude de frères dont il est le Premier-né, selon l’expression de Paul aux Romains que le Concile cite souvent :

Premier-né d’une multitude de frères [Rm 8, 29], [le Christ], après sa mort et sa résurrection, a institué, par le don de son Esprit, entre tous ceux qui l’accueillent par la foi et la charité, une nouvelle communion fraternelle [novam fraternam communionem instituit] : elle se réalise en son propre Corps qui est l’Église. En ce Corps, tous, membres les uns des autres, doivent s’entraider mutuellement, selon la diversité des dons reçus.

Cette solidarité devra croître sans cesse, jusqu’au jour où elle trouvera son couronnement : ce jour-là, les hommes, sauvés par la grâce [de l’Esprit], comme Famille bien-aimée par Dieu [le Père] et par le Christ-Frère [gratia salvati, tamquam familia a Deo et Christo Fratre dilecta], rendront à Dieu une gloire parfaite112.

Remarquons bien cette expression : « Christ-Frère ». En effet, désormais à un titre tout particulier, le Christ est « notre Frère » (GS 93) ; comme chrétiens, nous avons « pour frère le Christ » (LG 32 et 62). Ainsi, nous sommes « ses frères » (LG 7, 1), « devenus fils dans le Fils », et capables de proclamer « dans l’Esprit : Abba, Père ! (Rm 8, 15 et Ga 4, 6) » (GS 22, 6). Et, en conséquence, nous sommes, entre nous, « frères [et sœurs] dans le Christ » (LG 37 ; AA 3 ; PC 14), « frères [et sœurs] dans le Seigneur » (UR 3), unis à l’image des personnes de la Trinité (GS 24, 3).

La présence de cette théologie du « Christ-Frère » dans les textes conciliaires remet en valeur une vision traditionnelle, chère à nos aînés dans la foi, et essentielle à la compréhension de l’Église-Fraternité. Remarquons qu’elle s’appuie spécialement sur Hébreux 2, 17 et Romains 8, 29. Mais il est étonnant de ne trouver ici ni la citation de la parole fondatrice du Ressuscité appelant ses disciples : Mes frères (Mt 28, 10 et Jn 20, 17), ni les deux versets de la Prima Petri où ἀδελφότης désigne l’Église (1 P 2, 17 et 5, 9). Ces omissions montrent que la redécouverte amorcée par le Concile avait encore bien besoin d’être approfondie.

La vertu de fraternité.

Le mot fraternitas a aussi été employé par le Concile au sens de vertu, c’est-à-dire d’amour du frère, de charité fraternelle. Mais il s’agit alors de la ϕιλαδελφία qui est une exigence de comportement ; elle découle certes du lien qui unit les membres de l’ἀδελφότης, mais se distingue de cette dernière dont elle n’est qu’une conséquence.

Ce type d’emploi se rencontre spécialement à propos des prêtres (PO 8 et LG 28) et des religieux/ses (LG 25) dont la mission et la vocation exigent une charité fraternelle particulièrement forte. On le trouve aussi dans le décret sur l’œcuménisme qui invite les chrétiens de toutes confessions à une plus grande « fraternité réciproque » (UR 7).

Mais la fraternité chrétienne n’est pas repliée sur elle-même. Puisqu’elle s’inscrit dans le projet du Père et dans la mission du Christ, elle est nécessairement ouverte à tous les humains que Dieu aime et veut sauver, et spécialement aux plus pauvres (AA 8 et GS 27). Si elle doit se réaliser d’abord au sein de toute famille chrétienne (LG 41) et dans tout apostolat de l’Église (AA 23), elle s’exercera également à l’égard du monde entier qui, aujourd’hui, « ne se présente pas encore comme le lieu d’une réelle fraternité » (GS 37).

Gaudium et spes invite à « faire régner plus de justice, une fraternité plus étendue (ampliorem fraternitatem) » (GS 35, 1) et développe ensuite les exigences concrètes de l’amour fraternel113. La conclusion s’exprime en phrases particulièrement fortes (GS 92, 1.3-4) et rappelle que ce devoir se fonde sur le Christ qui a voulu devenir notre frère, « car la volonté du Père est qu’en tout homme nous reconnaissions le Christ notre frère » (GS 93, 1).

Le thème de la fraternité est donc profondément présent dans les documents de Vatican II. Ceux-ci retrouvent la valeur du mot « Fraternité » comme nom de l’Église. Ils conçoivent la « fraternité universelle » comme l’objectif essentiel du plan de Dieu, et perçoivent bien l’expérience de « l’amour des frères », non seulement à l’égard des membres de l’Église, mais aussi à l’égard de tous les humains. Mais la richesse la plus importante qu’ils proposent de redécouvrir, c’est celle du « Christ-Frère » en qui nous devenons enfants adoptifs du Père et frères et sœurs les uns des autres.

Observons aussi que, dans les textes conciliaires, le thème de l’Église comme « Famille » a été utilisé treize fois, et souvent en proximité avec celui de l’Église comme « Fraternité ». Ce rapprochement est très significatif, car c’est en étant « Fraternité en Christ » qu’elle devient « Famille du Père », grâce à l’Esprit-Saint qui habite en elle. Une telle façon de parler est très éclairante et repose sur le fait que l’Église est précisément le sacrement de notre communion avec la Trinité.

Cette perspective est d’ailleurs fréquemment soulignée par les Pères conciliaires à travers leurs interventions, orales et écrites, que nous allons examiner maintenant. Leur vision théologique ouvre des pistes pleines de promesses.

 

Les interventions des acteurs du Concile.

On a souvent souligné le rôle primordial qu’ont joué les Églises d’Afrique noire dans le développement du thème de « l’Église-Famille ». C’est effectivement vrai dans les années qui ont suivi immédiatement Vatican II. Mais c’est un évêque vietnamien, Mgr H. Nguyen van Hien, qui a le premier suggéré cette perspective théologique dès avant l’ouverture du Concile, et qui l’a développée en plusieurs de ses interventions. Or, c’est précisément à ce propos qu’il a mis en relief également les thèmes du « Christ-Frère » et de « l’Église-Fraternité ». En 1959 déjà il écrivait :

Puisque, dans les Évangiles, notre Seigneur a fortement insisté sur le Père, le Fils et l’Esprit saint comme principe et fin de toutes choses, et sur les hommes comme frères entre eux, il semble souhaitable que l’Église soit définie comme la « Grande Famille divine » [Magnam Familiam Divinam] dont Dieu est le Père, Jésus-Christ est le Frère-aîné [Frater maximus] et l’Esprit saint est l’Esprit, et le Pontife suprême tenant le rôle de Jésus Frère et Rédempteur [locum tenens Iesu Fratris et Redemptoris] dans cette Église114.

Cette perspective centrale du Christ-Frère fut ensuite approfondie par le même évêque. Lors de la première Session, en décembre 1962, il présente les principaux versets bibliques fondant sa pensée. Après avoir rappelé la parole du Ressuscité à Marie-Madeleine : Va vers mes frères (Jn 20, 17), il parle du Fils de l’homme, notre frère, Premier-né d’une multitude de frères (Rm 8, 29), Prémices de toutes les créatures (Col 1, 15) et cite finalement l’épître aux Hébreux et son interprétation patristique :

Il n’a pas honte de les appeler frères […]. En conséquence, il a dû devenir en tout semblable à [ses] frères, pour devenir [un grand prêtre] miséricordieux [He 2, 11.17], devenu participant de notre chair et de notre sang pour que, par la rédemption, il nous rende fils de Dieu [voir Augustin] et bien sûr fils dans le Fils [voir Jean Chrysostome]115.

L’année suivante, pendant la deuxième Session, Mgr van Hien cite encore plusieurs versets néotestamentaires qui manifestent notre communion intime avec le Christ. En effet, nous sommes fils dans le Fils (1 Jn 2, 24), cohéritiers du Christ (Rm 8, 17). C’est, en effet, dans le Christ-Frère que s’instaure et grandit l’Église :

Comment appellerons-nous l’Église ? sinon en la qualifiant de Famille, la Famille des fils de Dieu en Christ. […] Christ est notre Frère. […]

Par le sacrement du baptême, les fidèles ne sont pas seulement incorporés dans l’Église comme membres, mais ils sont en même temps régénérés, et ils sont introduits en elle, fils dans le Fils [1 Jn 2, 24], unis fraternellement les uns aux autres, pour une relation et un repas fraternels, à la même table familiale où, nourris du Corps et du Sang du Christ, ils sont conjoints, par une mystérieuse affinité, et avec le Christ et entre eux [filii in Filio, mutuo fraterne consociati, in fraternum commercium, ac fraternum convivium ad eamdem mensam familialem, ubi Corpore et Sanguine Christi pasti, mysteriosa affinitate coniunguntur cum ad Christum, tum inter se], en gage de la résurrection future116.

Le même type de raisonnement est exprimé équivalemment par plusieurs évêques de divers continents. Citons par exemple la déclaration de Mgr Ioannès Hervas y Benet :

Ce « peuple rassemblé117 » – c’est-à-dire l’Église – par la volonté divine est la Famille de Dieu à laquelle tous les hommes sont appelés pour avoir part en elle. Dieu est notre Père ; Christ est notre Frère ; les hommes sont unis entre eux par une véritable fraternité et deviennent cohéritiers de la gloire que le Christ nous a méritée. (Tout cela peut être illustré par les paroles de la Sainte Écriture et des Saints Pères.)

L’Église est la Maison de Dieu en laquelle tous les hommes ont une demeure préparée, sans aucune distinction de race ou de nation, pour que tous habitent dans la Maison du Père. Dieu est le Père de Famille qui gouverne la maison ; Christ est le Premier-né qui nous rend participants de sa filiation. L’Esprit saint est celui qui atteste que nous sommes fils de Dieu118.

Les noms de l’Église sont multiples, mais complémentaires, spécialement ceux de « Famille », de « Fraternité », et de « Maison ». Remarquons toutefois qu’ils reposent tous sur une affirmation centrale : Christ est notre Frère. C’est en lui et par lui que nous avons accès à la Maison de Dieu, à la Famille du Père ; c’est en devenant ses frères et sœurs que nous devenons fils et filles du Père. C’est l’une des richesses que Vatican II a remise en valeur ; mais a-t-elle été suffisamment perçue, étudiée et approfondie après le Concile ? Des théologiens en ont bien parlé, mais leur discours s’appuyait-il sur une véritable enquête patristique ?

Dans le sillage de Vatican II

Les recherches bibliques, patristiques et théologiques des années 1930-1950 avaient profondément renouvelé les études sur l’Église et sur la divinisation du chrétien, en particulier à partir de la redécouverte du Corps mystique du Christ. Le concile Vatican II en a largement bénéficié dans sa présentation de l’Église comme « sacrement de l’union intime avec Dieu et de l’unité de tout le genre humain119 ». Tout en reprenant les titres fondamentaux de « Peuple de Dieu », de « Corps du Christ » et de « Temple du Saint-Esprit », il a souligné la dimension essentielle de « Communion » et n’a pas hésité à désigner l’Église comme étant « Famille de Dieu » le Père, « Fraternité » en Christ notre Frère, « Maison de l’Esprit-Saint ».

Salué favorablement par tous les chrétiens, ce retour aux sources de la pensée et du vocabulaire traditionnels était aussi une invitation à approfondir encore cette richesse pour en vivre davantage. Le père Congar l’affirmait nettement quand il commentait, en 1970, le décret sur l’Apostolat des laïcs : « L’idée du Peuple de Dieu est acquise. Celle de l’Église comme fraternité et comme communion est encore largement à redécouvrir. » Et il précisait que, dans cette notion de communion, « l’Église apparaît comme une fraternité »120.

Conscient du fait que la Sainte Écriture ne définit pas l’Église, mais qu’elle la décrit à partir d’une pluralité de termes et surtout d’images qui sont complémentaires, il insistait, dès avant le Concile, sur quatre noms de l’Église : « Peuple de Dieu », « Corps du Christ », « Société » et « Temple »121, ainsi que sur le concept de « Communion »122.

Or, dans le sillage de Vatican II, l’intérêt s’est porté particulièrement sur le thème de la « Communion », mais aussi sur celui de l’Église comme « Famille-Fraternité ». Observons brièvement les signes de ce double développement.

Communion et Famille-Fraternité.

Depuis Vatican II, les études sur la communauté chrétienne comme communio se sont multipliées. Mais la richesse de cette réflexion ne doit pas faire oublier que, dans le même temps, se sont aussi intensifiées les recherches sur l’Église comme « Fraternité en Christ » et « Famille du Père ».

L’Église comme « Communion ».

L’idée directrice de communio que Vatican II avait donnée à son ecclésiologie n’a pas cessé de s’approfondir. Le Synode extraordinaire de 1985, vingt ans après la clôture du Concile, en a bien manifesté la valeur123, et de nombreux théologiens ont continué d’en montrer les divers aspects.

Cette communio est avant tout communion avec Dieu ; elle est réellement participation à la vie même de la Trinité. C’est une grâce qui nous vient d’en haut, un don que le Père nous communique par Jésus-Christ dans l’Esprit-Saint. Avec le cardinal Walter Kasper, il faut donc reconnaître que « communio ne désigne pas la structure de l’Église, mais son essence ou, comme le dit le Concile : son mysterium124 ».

Peut-on préciser comment ce mystère est réalisé « par le Christ » ? Celui-ci n’est pas un médiateur extérieur : c’est « en » lui que, par le don de l’Esprit, s’opère la communion. C’est dans le Fils incarné, devenu en tout semblable à ses frères (He 2, 17), dans le Premier-né d’une multitude de frères (Rm 8, 29), que le croyant peut entrer en communion avec Dieu. Le mystère de l’Église-Communion s’éclairera à partir de la théologie du Christ-Frère.

C’est de cette communion avec le Christ-Frère que découle, en effet, la communion des baptisés entre eux. La pratique de la communio entre membres de la communauté ecclésiale est une conséquence de leur communio avec le Fils unique, en qui le Père les voit comme ses enfants et les adopte dans sa Famille divine.

Ainsi donc, c’est la réflexion sur l’Église comme communion qui invite à préciser que l’Église est « Fraternité en Christ » et, par-là, « Famille du Père ». À dire vrai, il ne s’agit pas là d’une innovation, mais seulement d’une redécouverte, car c’est ce qu’ont vécu, pensé, et exprimé les chrétiens des premiers siècles.

L’Église comme « Famille » et « Fraternité ».

Loin de manifester une opposition, c’est une complémentarité profonde qui se manifeste lorsque l’Église conciliaire fait l’expérience de sa communion vitale avec la Trinité et l’exprime à travers un vocabulaire familial enraciné dans le Nouveau Testament et les écrits patristiques.

Vatican II en avait donné l’exemple et, suivant la voie qu’il avait ouverte, les Églises ont mis en œuvre les orientations suscitées par l’Esprit. Ce fut le cas spécialement dans les jeunes Églises. L’idée en avait été suggérée par un évêque vietnamien ; elle s’est répandue dans les communautés de base latino-américaines et elle s’est particulièrement approfondie dans l’expérience des Églises de l’Afrique subsaharienne. Les synodes continentaux des années 1994-2000 en portent la marque.

Si nous considérons, par exemple, les pays d’Afrique occidentale, nous discernons combien la vitalité des diocèses s’est accompagnée d’une réflexion théologique dont les fruits sont manifestes. Sans prétention, mais dans un élan commun, les communautés du Burkina Faso, animées par leurs évêques, ont vécu la communion d’une « Église-Famille », dans un esprit fraternel125. Elles ont partagé leurs expériences avec les Églises voisines, tandis que l’institut catholique d’Afrique de l’Ouest s’engageait avec elles dans une recherche sur la « Théologie de la fraternité ».

Les premiers fruits de cette recherche ont été publiés dans la revue de l’ICAO d’Abidjan, Savanes et forêts, durant les années 1980126. Puis, en 1991, dans L’Église-Fraternité127, nous avons montré que « Fraternité » (ἀδελφότης, fraternitas) était le nom propre de l’Église durant les trois premiers siècles.

Les résultats des efforts réalisés en ce sens en beaucoup de régions ont permis au premier Synode extraordinaire des Églises d’Afrique, en 1994, d’exprimer clairement les progrès de la pratique de cette expérience ecclésiale et l’intérêt de la pensée qui la sous-tend128.

Le Message final de ce Synode l’affirme en termes clairs et forts, par lesquels il souligne la richesse et la complémentarité de ce double visage de l’Église qui est à la fois Famille et Fraternité, et dont la communion s’origine dans la vie de la Trinité sainte.

Les évêques en parlent d’abord comme d’une expérience vécue et comme un cadeau dont il faut remercier le Seigneur :

 

Notre être n’est qu’un cri de joie et de reconnaissance

  au Dieu vivant pour le grand don de ce Synode :

au Père dont nous sommes la Famille,

au Fils dont nous sommes la Fraternité,

victorieuse de la haine fratricide,

à l’Esprit d’amour qui nous façonne à l’image de la Trinité Sainte.

Ils rappellent ensuite que cette perspective, expérimentée dans les communautés ecclésiales vivantes depuis un bon nombre d’années, s’enracine dans une recherche théologique soucieuse d’acculturation. Aux théologiens, ils déclarent :

Vous avez déjà commencé à proposer des lectures africaines du mystère du Christ. Les concepts d’Église-Famille et d’Église-Fraternité sont aussi des fruits de votre labeur au contact de l’expérience chrétienne du Peuple de Dieu en Afrique.
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