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Deux fois par an sont organisées des « Journées d’exégèse biblique », sous les auspices du Laboratoire d’études des monothéismes, plus particulièrement de sa composante Institut d’études augustiniennes (CNRS-EPHE Sciences religieuses-Sorbonne Université, PSL), et de l’EA 4378 (Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg).

Ces journées sont consacrées chacune à un verset, une péricope ou un thème biblique, de l’Ancien ou du Nouveau Testament. L’objectif est, une fois le point fait sur l’exégèse actuelle du texte choisi, d’étudier quatre moments privilégiés de l’histoire de son interprétation, dans l’exégèse chrétienne et, autant que possible, dans l’exégèse juive. Il s’agit bien d’étapes dans l’histoire de l’exégèse et non du traitement de ces passages ou thèmes dans la littérature ou dans l’art.

Les résultats des travaux présentés lors de ces journées sont recueillis dans la présente collection « Études d’histoire de l’exégèse », publiée sous la direction de Matthieu Arnold, Gilbert Dahan et Annie Noblesse-Rocher.



Fascicules déjà parus :

1. La sœur-épouse (Genèse 12, 10-20)

2. La parabole des talents (Matthieu 25, 14-30)

3. « Le juste vivra de sa foi » (Habacuc 2, 4)

4. L’épître de Jacques dans sa tradition d’exégèse

5. L’exégèse d’Isaïe 8, 1-8

6. Philippiens 2, 5-11 – la kénose du Christ

7. Lévitique 17, 10-12 – le sang et la vie

8. Actes 2, 44-47 – la communauté des biens

9. Genèse 2, 17 – l’arbre de la connaissance du bien et du mal

10. Joël 3 (2, 28-32) – l’effusion de l’Esprit

11. Matthieu 5, 48 – Soyez parfaits !

12. Exode 4, 24-26 – La rencontre nocturne

13. 2 Pierre 1, 19-21 – Inspiration de l’Écriture, liberté de l’exégète ?

14. Nombres 20, 1-13 – Les eaux de Mériba



En préparation

15. Romains 1, 18-32 – Les fautes des païens


Avant-propos

GILBERT DAHAN

Les commentateurs soulignent tous les difficultés présentées par notre péricope, Nombres 20, 1-13, qui, après la mort de Miryam, raconte l’épisode des eaux de Mériba : « <Elle> a toujours été considérée comme l’une des plus difficiles à interpréter1 », « l’un des casse-tête les plus compliqués du Pentateuque2 ». La difficulté principale réside assurément dans la punition infligée par Dieu à Moïse (et à Aaron), au v. 12 : « Parce que vous n’avez pas eu foi en moi pour me sanctifier aux yeux des enfants d’Israël, vous ne ferez pas entrer cette communauté dans la terre que je leur ai donnée. » Quelle est la faute de Moïse ? Dans son commentaire des Nombres, l’exégète américain Jacob Milgrom recense et classe dix explications données par les commentateurs juifs3 et, ici-même, David Lemler cite le savant italien du XIXe siècle Samuel David Luzzato (1800-1865), qui refuse d’ajouter sa propre hypothèse aux treize existant déjà ! Quant à lui, Cornélius a Lapide livrait cinq raisons4. En se fondant sur l’exposé de Milgrom, on peut classer ces hypothèses sous trois catégories : le fait que Moïse frappe le rocher (au lieu de lui parler ; il choisit un rocher autre que celui voulu par le peuple ; il le frappe deux fois au lieu d’une), les réactions de Moïse (sa colère ; sa peur ; son manque de compassion – il pleure Miryam tandis que le peuple meurt de soif), les paroles qu’il prononce (une question impliquant un doute ; expression formelle du doute ; il qualifie les Hébreux de « rebelles » ; le verbe notsi « est-ce que nous ferons sortir », à la première personne). Certes, les difficultés peuvent être éludées à partir de certaines positions de la théorie documentaire5, qui superpose des textes de traditions différentes. Mais, si l’on considère la péricope dans son état de texte « reçu », ou canonique, l’étude de la tradition d’exégèse (ici, elle est faite jusqu’au XVIe siècle) ne peut qu’être passionnante.

Le texte lui-même ne pose pas de problème majeur, sa transmission s’est faite sans accident. De même, les traductions anciennes le suivent fidèlement (avec quelques différences mineures). Signalons simplement à la suite du v. 13 l’ajout, dans la tradition samaritaine, si l’on en croit Origène dans ses Hexaples, de la supplication de Moïse et de la menace conservées dans le texte massorétique en Dt 3, 24-28 et 2, 2-66. Le targum dit de Jonathan ben ‘Uziel incorpore au v. 2 le midrash selon lequel le puits qui suivait les Hébreux du fait des mérites de Miryam disparut lors de la mort de celle-ci. Au v. 11, le même targum explique que la première fois que Moïse frappa le rocher il en sortit du sang et la seconde fois de l’eau7. Comme toujours la traduction de Jérôme est à la fois précise et élégante (notamment du fait de la construction syntactique). Cependant, ici le souci d’élégance le fait traduire par des termes différents des mots auxquels les commentateurs (anciens et actuels) accordent une certaine importance ; ainsi, ‘edah aux v. 1 et 8a est traduit par multitudo, aux v. 2 et 8c par populus ; qahal au v. 4 est traduit par ecclesia, aux v. 6 et 10 par multitudo, au v. 12 par le pluriel populi. La Septante avait rendu les deux termes par συναγωγή (synagoga est conservé dans les fragments qui subsistent de la Vetus Latina8). Relevons encore la traduction de hamorim (« rebelles ») au v. 10 par deux mots, rebelles et increduli. Notons enfin qu’un nombre important de manuscrits latins ont une addition au v. 6, contenant une prière adressée à Dieu par Moïse et Aaron : « Et ils crièrent au Seigneur et ils dirent : Seigneur Dieu, écoute le cri de ce peuple et ouvre ton trésor, la source d’eau vive, pour qu’une fois rassasiés cesse leur murmure9. »

La tradition exégétique commence très tôt. Si la littérature intertestamentaire ne semble pas s’être beaucoup intéressée à notre péricope10, l’épisode est cité dans plusieurs textes d’Ancien Testament11 : en Dt 32, 51, Dieu, s’adressant à Moïse et Aaron, les accuse d’avoir « commis une infidélité contre moi (‘al ’asher me‘altem bi) au milieu des fils d’Israël, aux eaux de Mériba de Qadesh dans le désert de Cîn, lorsque vous n’avez pas reconnu ma sainteté au milieu des fils d’Israël » (TOB 2010) ; en Dt 33, 8, dans la bénédiction de Lévi, il est fait mention de « l’épreuve à Massa » et de « la querelle aux eaux de Mériba ». Le verset du ch. 32 est plus significatif, puisqu’il y est question de la faute de Moïse et d’Aaron12. Quelle est-elle ? Ne pas avoir reconnu la sainteté de Dieu ; mais nous restons encore dans le non-dit. L’épisode est cité plusieurs fois dans les Psaumes. Le passage le plus intéressant est sans doute le Ps 106, qui rappelle les fautes de Hébreux pendant le séjour au désert, avec notamment les v. 32-33 : « 32Ils ont irrité Dieu près des eaux de Mériba et causé le malheur de Moïse 33en étant indociles à son esprit, et Moïse parla sans réfléchir. » Moïse est en partie disculpé mais il a fauté en parlant sans réfléchir : on reconnaît là l’une des explications traditionnelles. Le Ps 95 est également important : « Ne durcissez pas votre cœur comme à Mériba, comme au jour de Massa dans le désert, où vos pères m’ont défié et mis à l’épreuve, alors qu’ils m’avaient vu à l’œuvre » ; il n’est pas explicitement question de Moïse et la faute est tout entière attribuée au peuple ; le passage est cité en He 3, 7-11, où à la place des noms de lieux figure leur interpretatio. Enfin, le Ps 81, 8 pose un problème particulier : « Je t’ai mis à l’épreuve près de eaux de Mériba » : ce n’est pas Dieu qui est « testé » mais le peuple même. Il semble donc que l’épisode de Mériba ait particulièrement marqué les esprits ; il est vrai qu’il représente un moment-clé dans la vie de Moïse et par là incite à s’interroger sur le fait qu’un homme si parfait ait pu pécher et mériter la punition de ne pas entrer en Terre promise13. Ce sera le point majeur des commentaires étudiés dans ce volume.

On peut distinguer trois niveaux dans la tradition exégétique de cette péricope, juive et chrétienne, en dehors même des réflexions sur la « faute » de Moïse. L’étude littérale, sans doute moins prégnante dans les commentaires patristiques, a une place importante dans les commentaires médiévaux et du XVIe siècle, chrétiens et juifs. On se préoccupe notamment des problèmes de lieu (identification du désert de Tsin et de Qadesh) et de temps14 (le texte biblique ne parlant que du « premier mois »). Particulièrement intéressantes sont les réflexions fondées sur le parallèle avec le récit similaire d’Ex 17 : alors que l’exégèse actuelle tend à voir deux rédactions différentes d’un même fait, plusieurs commentateurs anciens insistent sur la durée qui s’est écoulée entre les deux épisodes, notant qu’en quarante années le peuple hébreu a évolué et s’est transformé15. Une autre interrogation porte sur l’identité du bâton dont se sert Moïse : s’agit-il de celui avec lequel il avait frappé le rocher à Rephidim, sur ordre de Dieu (Ex 17, 6), qui était le même que celui avec lequel il avait fendu les flots de la mer des Roseaux, ou bien du bâton d’Aaron, qui avait bourgeonné dans la tente du témoignage, en signe de la légitimité de son possesseur, et dont il était question juste avant (Nb 17, 16-26) ? À l’appui de cette seconde identification, les commentateurs soulignent que ce bâton se trouve dans la tente où Dieu avait demandé de le ranger (Nb 20, 6-7 et 17, 25)16.

Très rapidement, les auteurs chrétiens développent une exégèse spirituelle, de type allégorique, notamment Origène17. Les thèmes principaux sont le rocher qui est le Christ, le bâton la croix, l’eau le baptême ou l’eucharistie. Cette exégèse passe au Moyen Âge, où elle accompagne l’approche littérale, sauf chez André de Saint-Victor, qui s’en tient à la lettre seule mais dont le commentaire, ici, est très bref18. Relevons, chez Rupert de Deutz, l’interprétation de Moïse et Aaron comme figures des scribes et des pharisiens19.

Un troisième plan est celui de l’exégèse midrashique, qu’on pourrait croire réservée aux commentaires juifs mais qui figure aussi chez les auteurs chrétiens : en effet, le midrash sur le puits (ou le rocher) qui suit les Hébreux, du fait des mérites de Miryam20, se retrouve dans plusieurs commentaires patristiques (et de là chez les médiévaux) ; il est vrai que le passage de la première épître aux Corinthiens qui résumait et interprétait le séjour des Hébreux dans le désert utilisait ce midrash (cf. 1 Co 10, 4 : « ils buvaient à un rocher spirituel qui les accompagnait »), ce verset jouant un rôle de « médiatisation »21. Nicolas de Lyre y fait allusion mais en renvoyant à Rashi22.

L’apport de l’exégèse traditionnelle23 ne doit pas être négligé. Le traitement d’un texte aussi complexe que Nb 20, 1-13 montre bien qu’au-delà des considérations sur la rédaction des parties du Pentateuque, les solutions apportées contribuent notablement à la compréhension des enjeux, voire à l’élucidation des difficultés qui n’ont cessé de se poser. Il est également intéressant de constater que, malgré la médiatisation de 1 Co 10 et l’interprétation spirituelle qui en découle, la péricope n’accueille qu’assez rarement des démarches d’actualisation ; certes, des enseignements moraux peuvent en être tirés mais il semble bien que la distance entre un passé « mythique » et l’époque des commentateurs est constamment respectée24.

_____________

1. J. de VAULX, Les Nombres, Paris, 1972, « Sources bibliques », p. 221.

2. J.-L. SKA, Le chantier du Pentateuque, tr. fr. M. GILBERT, Namur-Paris, 2016, p. 219.

3. Numbers, trad. et comm. J. MILGROM, Philadelphia-New York, 1990, « The JPS Torah Commentary », p. 448 ; tout l’excursus 50 (p. 448-456), « Magic, Monotheism, and the Sin of Moses », est consacré à notre péricope. Pour Milgrom, le péché de Moïse est en quelque sorte une forme de paganisme, dans la mesure où il parle (comme dans les formules magiques) et ou il s’attribue la capacité de faire jaillir l’eau (« nous ferons sortir de l’eau »).
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5. Dans son étude ci-après, Olivier ARTUS, « La faute de Moïse et d’Aaron en Nombres 20, 1-13 : une question de sainteté », en rappelle les grandes lignes. Voir également M. NOTH, Das vierte Buch Mose, Numeri, Göttingen, 1966 (trad. angl. Londres, 1968), p. 143-147.
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7. Voir Targum du Pentateuque, t. III, Nombres, trad. fr. R. LE DéAUT et J. ROBERT, Paris, 1979, SC 261, p. 181 et 185. Sur le midrash concernant le puits de Miryam, voir plus loin.
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19. Voir ci-après Brigitte PRéVOT, « Commentaires médiévaux de Nombres 20, 1-13 ».

20. Il se trouve notamment dans le traité talmudique Ta‘anit 9a : « Trois dirigeants de qualité se sont élevés pour Israël, Moïse, Aaron et Miryam, et trois cadeaux de qualité leur ont été donnés : un puits, une colonne de nuée, la manne. Le puits a été donné pour les mérites de Miryam… Quand Miryam mourut, le puits disparut ; il est dit : Miryam mourut là [Nb 20, 1] et tout de suite après : Il n’y eut plus d’eau pour l’assemblée. » Le targum identifie le puits sur lequel un cantique est entonné en Nb 21, 17 avec le puits de Miryam ; cf. notamment Targum du pseudo-Jonathan, trad. LE DéAUT et ROBERT, p. 199 : « À partir de là, le puits leur fut (re)donné… Voici qu’alors Israël chanta ce poème de louange au moment où revint le puits qui leur avait été donné par le mérite de Miryam, après avoir été caché… »

21. Comme le dit G. Aragione. – Voir notamment le commentaire de J. FIZTMYER, First Corinthians, New Haven-Londres, 2008, « Anchor Bible » 32, p. 382-383. Pour les références rabbiniques, H. L. STRACK et P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. III, Munich, 1956, p. 406-408. Voir également l’étude de E. E. ELLIS, « A Note on 1Cor 10, 4 », dans son recueil Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity, Tübingen, 1978 [Grand Rapids, s. d.], p. 209-212.

22. Éd. citée, t. I, col. 1314 : « Dicit Rabbi Sa<lomon> quod hoc subditur post mortem Mariae ad insinuandum quod, dum uiuebat, per eius merita populus in deserto existens per magnum tempus ante non habuit defectum aquae. »

23. L’expression « pré-critique » ne semble pas adéquate ; avant le XVIIIe siècle, l’exégèse ne néglige ni la critique textuelle ni la critique narrative – même si les formes sont différentes de celles de l’exégèse actuelle.

24. Il semble que la démarche d’actualisation soit moins rare au XVIe siècle ; voir ci-après l’étude d’A. NOBLESSE-ROCHER.
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Pour les livres bibliques, ont été utilisées les abréviations de la Bible de Jérusalem et de la Traduction œcuménique de la Bible.


1
LA FAUTE DE MOÏSE ET D’AARON EN NOMBRES 20, 1-13 : UNE QUESTION DE SAINTETÉ

OLIVIER ARTUS

L’exégèse récente du Pentateuque a conduit à remettre en question les résultats « classiques » de l’exégèse du livre des Nombres, qui, dans le cadre de la théorie documentaire, reliaient Nb 20, 1-13 à un document sacerdotal et en faisaient la suite narrative des sections sacerdotales de Nb 14 : à la faute de la communauté d’Israël succédait celle de ses chefs, avec la même conséquence : une condamnation à mort, sanction qui concerne l’ensemble de la première génération sortie d’Égypte, hormis Caleb et Josué1.

Au cours des vingt dernières années, l’exégèse du Pentateuque et plus particulièrement l’exégèse du livre des Nombres ont conduit à des résultats assez différents :

– d’une part, la délimitation de l’écrit sacerdotal a été redéfinie : la plupart des commentaires récents font coïncider cet écrit avec un Triateuque, et en situent la finale en Lv 9 ou en Lv 16. Le livre des Nombres se situe donc en dehors de P, considéré au sens strict du terme. Les éléments de type sacerdotal qui y sont retrouvés sont considérés comme très tardifs – fruits de relectures « théocratiques » et « hiérocratiques », pour reprendre le vocabulaire de Reinhard Achenbach2 ;

– d’autre part, les études sur le livre des Nombres ont porté une attention plus grande à la construction du livre dans son ensemble : résulte-t-il d’une simple compilation de traditions narratives et législatives, sans ordre apparent, comme le pensait Martin Noth ; constitue-t-il un pont « construit » entre un Triateuque sacerdotal et le Deutéronome, ayant pour but de mettre en relation deux ensembles littéraires dont les théologies divergent – c’est l’hypothèse de Thomas Römer3 ; ou bien encore, le livre des Nombres, dans sa composition d’ensemble, a-t-il une véritable unité, et est-il porteur d’un projet théologique spécifique ? Cette contribution privilégiera cette troisième hypothèse, qui nous conduira à envisager Nb 20, 1-13 non seulement comme une péricope bien délimitée et faisant sens, mais aussi comme un élément de la macrostructure du livre qui, elle aussi, fait sens4.

HISTOIRE DE LA COMPOSITION DE NOMBRES 20, 1-13

Traduction littérale

1Les fils d’Israël – toute la communauté – arrivèrent au désert de Çin le premier mois, et le peuple demeura à Qadesh. Miryam mourut là et elle fut ensevelie là.

2Il n’y avait pas d’eau pour la communauté. Alors, ils s’assemblèrent contre Moïse et Aaron. 3Le peuple se querella avec Moïse. Ils dirent : « Ah ! si nous avions péri lorsque nos frères ont péri devant YHWH !

4Et pourquoi avez-vous fait entrer l’assemblée de YHWH dans ce désert ? Pour que nous mourions là, nous et notre bétail ?

5Pourquoi nous avez-vous fait monter d’Égypte pour nous faire entrer dans ce mauvais lieu ? Ce n’est pas un lieu pour les semailles, ni pour le figuier, la vigne et le grenadier, et il n’y a pas d’eau à boire. »

6Moïse et Aaron se rendirent de l’assemblée à l’entrée de la tente de la rencontre, et ils tombèrent face contre terre. La gloire de YHWH leur apparut.

7YHWH parla à Moïse en ces termes :

8« Prends le bâton et rassemble la communauté, toi et ton frère Aaron. Vous parlerez au rocher devant leurs yeux, ainsi il donnera de l’eau. Tu feras sortir pour eux l’eau du rocher et tu feras boire la communauté et leur bétail. »

9Moïse prit le bâton devant YHWH, comme il le lui avait ordonné.

10Moïse et Aaron rassemblèrent l’assemblée devant le rocher. Il leur dit : « Écoutez donc, rebelles ! De ce rocher, ferons-nous sortir pour vous de l’eau ? »

11Moïse leva la main et frappa le rocher deux fois avec son bâton. L’eau sortit en abondance, la communauté but ainsi que leur bétail.

12YHWH dit à Moïse et Aaron : « Parce que vous n’avez pas cru en moi d’une manière telle que vous manifestiez ma sainteté aux yeux des fils d’Israël, eh bien, vous ne ferez pas entrer cette assemblée dans le pays que je leur donne. »

13Ce sont les eaux de Meriba, où les fils d’Israël querellèrent YHWH ; et il se manifesta comme saint parmi eux.

Nous n’effectuerons pas ici une critique textuelle exhaustive de la péricope : notons la variante de la Septante, au v. 105 – akousate mou : « Écoutez-moi donc ! » –, qui, dans la version définitive du texte, accentue la responsabilité de Moïse en insistant sur l’écart qui existe entre son initiative personnelle et les ordres divins.

D’autre part, dans le discours qui suit, la traduction de איצונ est délicate : trois orientations sont retrouvées dans les commentaires :

– la possibilité : « pouvons-nous faire sortir », qui semble exprimer un doute, une foi incomplète en la puissance de Dieu ;

– l’interrogation : « allons-nous faire sortir ? », qui semble défier le peuple ;

– ou encore l’obligation : « devrions-nous faire sortir ? », qui interroge l’obéissance de Moïse et Aaron à la parole divine. Ce discours, de même que le décalage entre l’action menée et la parole divine, constituent, dans une perspective sacerdotale ou post-sacerdotale, la « matière » même de la faute de Moïse et Aaron, qui, par leur manque d’obéissance manquent à leur devoir qui est de manifester la sainteté de Dieu.

Notons enfin la version de la Septante au v. 11, qui supprime le possessif de « son bâton », et qui harmonise le texte avec le v. 8 : « le bâton ». Quant à l’identification de ce « bâton », elle demeure difficile : s’agit-il de celui de Moïse, avec lequel il a frappé le fleuve (cf. Ex 17, 5), ou de celui d’Aaron, comme le suggère le v. 9 qui précise que le bâton se trouve « devant YHWH », et semble pouvoir constituer une allusion à Nb 17, 25 ? Cette seconde hypothèse nous orienterait vers une origine sacerdotale tardive de la précision apportée par le v. 9. Jean-Louis Ska ne retient pas cette solution : le bâton de Moïse interviendrait, dans les récits d’Exode et de Nombres, chaque fois que YHWH donne à ses envoyés un pouvoir sur le cosmos : ainsi en Ex 14, 6, comme en Ex 17, 56.

Remarques littéraires

La simple lecture du récit de Nb 20, 1-13 permet de formuler une série d’observations qui manifestent les difficultés auxquelles se heurte toute analyse diachronique de ce texte.

1. Tantôt le récit associe les personnages de Moïse et Aaron, tantôt Moïse apparaît comme le seul sujet de l’action.

2. Le ton du discours de Moïse en Nb 20, 10b – agressif et violent à l’égard des fils d’Israël – contraste avec le contenu des v. 9-10a.11, qui présentent Moïse sous un jour beaucoup plus favorable.

3. L’épilogue du verset 13 qui évoque la querelle des fils d’Israël contre YHWH est en décalage avec le contenu du v. 12, qui décrit la faute de Moïse et d’Aaron et la sanction qui en découle.

4. Enfin, le récit n’est pas totalement explicite: le lecteur est maintenu dans l’ignorance du motif précis des reproches adressés par YHWH à Moïse et Aaron en Nb 20, 12.
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