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Introduction


Jésus, quoiqu’il fût un, était pour l’esprit multiple d’aspects, et ceux qui le regardaient ne le voyaient pas tous de la même manière. Cette multiplicité d’aspects ressort des paroles : « Je suis la Voie, la Vérité, la Vie », « Je suis le Pain », « Je suis la Porte », et autres sans nombre{1}.



Ces mots d’Origène, écrits dans la première moitié du IIIe siècle, se fondent d’abord sur un constat : Jésus, dans le Nouveau Testament, est désigné par quantité de noms. Mais ce constat donne accès à une vérité profonde : si un seul et même être, Jésus, reçoit des appellations aussi nombreuses, ce fait reflète tout à la fois la grandeur de son mystère et la diversité des regards qui ont été portés sur lui.

Origène disait cela à propos des Écritures, mais son propos pourrait s’appliquer à toute l’histoire de la christologie : alors même que l’identité de Jésus est unique, des voix innombrables ont tenté d’en rendre compte depuis le IIe siècle jusqu’à nos jours – que ce soit par de simples mots, par des images, par des représentations artistiques, par des œuvres littéraires, par des compositions musicales, ou par les chemins si variés de ce qu’on appelle la « christologie ». C’est celle-ci qui nous retiendra dans le présent ouvrage : à travers l’impressionnante diversité des christologies qui ont vu le jour, on montrera comment l’identité unique de Jésus a été effectivement nommée et comprise au long des siècles – cette situation reflétant pour une part la diversité des époques, des courants de pensée et des auteurs qui ont traité de Jésus, mais rendant surtout témoignage à l’« impénétrable richesse du Christ » et à la « Sagesse multiforme de Dieu » (Éphésiens 3, 8 et 10).

Mais il y a diversité et diversité… La variété des langages sur le Christ n’est pas, à elle seule, critère de vérité. De fait, l’histoire de la christologie n’a pas suivi le cours d’un fleuve tranquille : elle a vu s’affronter des positions divergentes, et il a fallu sans cesse opérer un discernement entre des langages justes et des langages erronés. Ce discernement a impliqué maintes discussions ; il est passé par de vives controverses et a même donné lieu à des crises aiguës qui, dans l’Antiquité chrétienne, ont occasionné des divisions ecclésiales. L’histoire de la christologie ne peut donc se contenter de rassembler ce qui a été dit au long des siècles sur l’identité de Jésus-Christ. Il lui incombe également d’exposer les questions qui ont surgi à ce propos, les difficultés auxquelles la théologie a dû faire face, les solutions qui ont été trouvées au fil du temps – et cela non point seulement pour informer du passé, mais parce que les débats des siècles anciens sont riches d’enseignement pour notre propre époque. Il lui incombe, en outre, de prêter une attention toute spéciale aux évolutions récentes de la réflexion sur le Christ et aux discussions qui l’ont marquée depuis un siècle. C’est bien l’ensemble de cette histoire, depuis le IIe siècle jusqu’à nos jours, qui doit être à même de nous éclairer sur les nécessaires discernements en matière de christologie – en sorte que les langages sur Jésus-Christ, dans la légitime variété de leurs expressions, témoignent réellement de la foi reçue des apôtres et qu’ils puissent en rendre compte avec fidélité.

Je ne chercherai pas à exposer ici les christologies du Nouveau Testament (ni leurs annonces ou prophéties dans le Premier Testament), alors même qu’elles sont au point de départ de toutes les réflexions ultérieures{2}. Du moins m’arrivera-t-il souvent de m’y référer de manière indirecte, à la faveur des références ou citations bibliques qui se présenteront chez les théologiens des époques ultérieures.

Suivant l’ordre chronologique, le parcours se répartira en quatre étapes : l’Antiquité chrétienne ; le Moyen Âge ; l’époque moderne ; l’époque contemporaine. Mais on en conviendra d’emblée : c’est une gageure que de pouvoir présenter, en un seul volume, une histoire qui s’est étalée sur près de vingt siècles ! Conscient de cette difficulté, je me suis résolu à faire plusieurs choix pour délimiter le propos de ce livre.

Un premier choix s’est imposé à moi, même s’il est à certains égards paradoxal : le parcours sur les siècles de l’Antiquité chrétienne sera relativement concis (comparativement aux développements sur les périodes ultérieures). Ce choix peut légitimement étonner car, comme on le redira par la suite, les siècles de l’époque patristique sont d’une importance toute particulière pour l’histoire de la christologie ; c’est notamment à cette époque qu’ont éclaté la crise de l’arianisme, puis les grandes controverses qui ont occasionné les conciles d’Éphèse et de Chalcédoine, et d’autres controverses encore jusqu’au VIIIe siècle inclus. J’en traiterai naturellement, mais en m’efforçant d’aller à l’essentiel. En effet, l’histoire du dogme christologique dans l’Antiquité a déjà donné lieu à d’importantes synthèses{3}, ce qui ne se vérifie pas autant pour l’époque médiévale et l’époque moderne ; il est d’ailleurs assez fréquent que, dans les travaux de christologie, on passe assez vite de l’époque patristique au XXe siècle, en ne s’arrêtant guère que sur Thomas d’Aquin et quelques autres, et en négligeant du même coup quantité d’auteurs qui méritent pourtant grande attention. Il m’a paru important de pallier cette lacune, quitte à consacrer moins de pages à l’Antiquité chrétienne. Il faut néanmoins redire que celle-ci est d’une importance déterminante. Je renoncerai certes à présenter toutes les formes qu’a prises la réflexion christologique entre le IIe et le VIIe siècle{4}, mais, en m’attachant essentiellement à l’histoire des doctrines, j’espère au moins montrer comment l’apport des Pères de l’Église et des conciles œcuméniques a fourni, sur ce point, les principes structurants de toute christologie.

Pour ce qui est du Moyen Âge et de la période moderne, j’ai fait le choix de privilégier la théologie de l’Occident latin. On ne verra point là le signe de quelque désintérêt pour la tradition de l’Orient grec ; je donne d’ailleurs une place importante à celle-ci dans la partie précédente sur l’Antiquité chrétienne. Mais je tiens compte du fait que la théologie byzantine, telle qu’elle s’est développée au Moyen Âge, renvoie avant tout à la théologie des Pères grecs. Cela ne veut évidemment pas dire qu’elle n’apporte pas aussi des nouveautés ; mais je n’ai pas cherché à en rendre compte dans ce livre (d’autant qu’il ne m’aurait guère été possible de renvoyer à des traductions en langues modernes, car la littérature byzantine reste encore peu accessible dans ces langues){5}. De toute façon, les christologies dans l’Occident latin requéraient à elles seules des développements fort nombreux et variés ; je leur ai donc donné la priorité, mais le lecteur ne devra jamais oublier que, durant les mêmes siècles, et à l’époque moderne également, des auteurs de langue grecque ont continué de méditer intensément sur le mystère du Christ. Deux sections de ce livre rappelleront d’ailleurs la centralité de ce mystère au regard de l’Orthodoxie : la partie sur l’époque moderne fera place au romancier Dostoïevski, et la partie sur l’époque contemporaine inclura quelques pages sur Berdiaev et Boulgakov.

Une autre question s’est posée et, elle aussi, a nécessité des choix : quelle place donner aux rapports entre christologie et philosophie ? Il n’était évidemment pas possible de présenter en détail le « Christ des philosophes » (pour reprendre le titre d’un ouvrage publié par X. Tilliette{6}), mais il m’a paru nécessaire d’en traiter brièvement à propos du XVIIIe et du XIXe siècles, étant donné les relations complexes qui se sont alors dessinées entre la christologie et la philosophie (soit que des philosophes aient mis en cause des affirmations fondamentales de la théologie traditionnelle – au nom du déisme ou de l’athéisme –, soit qu’ils aient au contraire intégré des considérations christologiques dans leur propre pensée). J’ai en revanche renoncé, sauf exception dans le cas de Blondel, à suivre les rapports entre christologie et philosophie tout au long du XXe siècle, étant donné que je disposais déjà, pour cette période, d’une matière considérable avec les réflexions développées par les théologiens eux-mêmes.

Enfin, je suis conscient de laisser de côté – sauf exceptions, là encore – les représentations du Christ qui ont été transmises à travers la littérature (depuis l’âge classique jusqu’à Péguy, Mauriac, Claudel, Bernanos, Pierre Emmanuel et tant d’autres), la peinture (qui a si magnifiquement évoqué la figure de Jésus et les divers épisodes de sa vie), la musique (comment ne pas rappeler au moins les cantates de Bach et Le Messie de Haendel{7} ?), ou encore le cinéma (avec de grands films sur Jésus comme ceux de Rosselini et de Pasolini{8}). Tout cela, aussi, devrait prendre place dans une histoire de la christologie…

L’ampleur de la matière exigeait de tels choix. Mais ceux-ci permettent, du même coup, de cerner plus précisément l’objet du livre : celui-ci est avant tout (dans les limites qui ont été dites) une histoire de la réflexion doctrinale à propos du Christ, c’est-à-dire une histoire de ce qui a été pensé et compris à son sujet, une histoire de la manière dont son identité a été perçue selon la diversité des temps et des lieux, une histoire des débats qui sont advenus à cette occasion et de la façon dont ils ont pu être éclairés ou surmontés. Cette histoire ne nous renseigne pas seulement sur le passé et sur les évolutions récentes, mais elle est aussi instructive pour notre présent parce qu’elle apporte quantité de points de repère pour les tâches actuelles de la réflexion christologique ; et comme on le redira au terme, une telle histoire fait partie intégrante de la christologie elle-même.

Deux précisions s’imposent encore au seuil du parcours qui va suivre. L’une concerne le mot même de « christologie ». Comme je l’expliquerai le moment venu, c’est seulement dans la seconde moitié du XXe siècle que ce mot s’est répandu ; jusque-là (et depuis l’époque médiévale), l’enseignement et les ouvrages sur le Christ proposaient plutôt des traités « sur le Verbe incarné » (De Verbo incarnato). Le changement de langage qui est ainsi intervenu symbolise, on le verra, un véritable tournant dans la théologie chrétienne. Cependant, par commodité, j’utiliserai le mot de « christologie » tout au long du livre, même si cet emploi est quelque peu anachronique pour les siècles passés ; je le prendrai dans son sens le plus large de « langage sur le Christ » ou de « réflexion sur le Christ » – y compris, donc, pour les périodes antérieures aux années 1950.

La seconde précision voudrait prévenir un malentendu. Le lecteur pourrait légitimement s’étonner qu’il soit peu question de l’Esprit, pourtant inséparable du Christ. Je crois d’autant plus important de souligner qu’il ne peut y avoir, en théologie chrétienne, une insistance unilatérale sur le Verbe fait chair et sur les mystères de sa vie (pas plus, d’ailleurs, qu’une insistance unilatérale sur la Personne et l’action de l’Esprit). Il serait d’ailleurs possible de montrer que, dans les faits, l’histoire de la christologie a sans cesse interféré avec l’histoire de la pneumatologie – et cela non seulement dans l’Orient grec et dans la théologie de l’Église orthodoxe, mais aussi dans l’Occident latin qui, contrairement à sa réputation traditionnelle, a donné lui aussi une grande place à la réflexion sur l’Esprit. Cela ne devra pas être perdu de vue, même si le choix a été fait de s’en tenir ici à l’histoire de la christologie.

Je ne voudrais pas terminer cette introduction sans dire ma vive gratitude aux Éditions du Cerf, qui sont à l’origine de cet ouvrage. Je remercie d’abord Madame Agathe Chatel qui, en février 2017, m’a proposé d’entreprendre un tel ouvrage, puis le Frère Renaud Escande, op, qui, après elle, a suivi ce projet jusqu’à son aboutissement.


Première partie

L’Antiquité chrétienne

Les débats sur l’identité du Christ ont tenu une place majeure dans la période dite « patristique », celle qui s’est ouverte au début du IIe siècle et qui a donné lieu à l’immense littérature des « Pères de l’Église » ou, plus largement, des écrivains de l’Antiquité chrétienne. Ce fut déjà le cas aux IIe et IIIe siècles, à l’époque où les disciples du Christ (d’abord très minoritaires au sein de l’Empire romain, mais plus nombreux au fil du temps) devaient répondre aux objections des juifs, réfuter les doctrines dites « gnostiques », et justifier leur foi au regard des « païens ». Puis, quelques années après la conversion de l’empereur Constantin et la promulgation de l’édit de Milan (313) qui préconisa la tolérance vis-à-vis du christianisme, l’Église fut confrontée à la grave crise de l’arianisme ; alors que celui-ci tenait le Fils de Dieu pour une créature, le concile de Nicée (325) lui opposa que le Fils était « engendré, non pas créé » ; mais la crise se poursuivit pendant plusieurs décennies. Par la suite, les débats se concentrèrent davantage sur l’identité humano-divine du Christ. Ce fut d’abord la crise apollinariste dans la seconde moitié du IVe siècle ; puis deux autres controverses majeures éclatèrent au Ve siècle : l’une, qui opposa Cyrille d’Alexandrie à Nestorius, entraîna la convocation d’un concile à Éphèse (431) ; l’autre, qui opposa le pape Léon au moine Eutychès, donna lieu au concile de Chalcédoine (451) – lequel promulgua une définition fameuse sur l’identité du Christ. Mais les controverses se poursuivirent jusqu’à la fin de l’époque patristique et occasionnèrent encore plusieurs conciles. Ce sont ces diverses étapes qu’il nous faut brièvement retracer{9}.


I
Les premiers siècles

Il y aurait lieu d’évoquer d’abord les toutes premières représentations de Jésus dans les peintures des catacombes ou sur les bas-reliefs des sarcophages chrétiens. Outre les dessins de la croix, du pain et du poisson (ou la simple inscription mot grec ichtus, qui signifie justement « poisson », et dont les lettres sont en même temps les initiales de l’expression Iesous Christos Theou Uios Sôter, c’est-à-dire « Jésus Christ, Fils de Dieu, Sauveur »), on constate la transposition chrétienne de certaines images qui avaient cours dans le monde gréco-romain : ainsi Jésus est-il représenté sous les traits d’Orphée qui, selon la mythologie, charmait les animaux par son chant ; ainsi encore est-il dépeint sous les traits d’un berger pacifique (ce qui, d’ailleurs, fait directement écho à l’image du « bon pasteur » dans l’évangile de Jean). Surtout, certains épisodes de la Bible sont spécialement représentés : soit des scènes de l’Ancien Testament qui sont perçues comme annonçant le Christ (la prophétie de Balaam, par exemple), soit surtout des scènes évangéliques comme la guérison de la femme hémorroïsse ou la résurrection de Lazare{10}.

Il faudrait aussi souligner l’importance centrale de l’exégèse patristique dans l’élaboration même de la réflexion christologique – et cette remarque ne vaut pas seulement pour les premiers siècles, mais aussi pour les suivants. La catéchèse et la prédication, en particulier, ont beaucoup favorisé le développement de cette exégèse, qui a aussi pris une forme plus savante chez certains Pères de l’Église. Pour ce qui est des IIe et IIIe siècles, on se contentera ici de deux remarques. D’une part, à la fin du IIe siècle, la théologie d’Irénée de Lyon se présente avant tout comme une théologie biblique : la lecture ecclésiale des Écritures y exerce une fonction structurante, car c’est dans cette lecture même que l’auteur puise les thèmes essentiels de sa christologie{11}. D’autre part, l’œuvre d’Origène (né vers 185, mort un peu après 250) est dans sa plus grande partie une œuvre exégétique ; or ses nombreuses homélies, comme ses commentaires de livres bibliques, sont sous-tendus par la conviction que le Christ est la clef des Écritures. Pour Origène, ce ne sont pas seulement les évangiles qui font connaître le Sauveur, mais la Bible tout entière – dès lors que l’on ne se contente pas de recueillir le sens littéral des textes scripturaires mais que l’on s’efforce d’en dégager le sens spirituel, c’est-à-dire le sens que ces textes prennent à la lumière du Christ qui a « accompli les Écritures ». Une telle conviction ne cessera d’habiter les Pères de l’Église et leurs continuateurs médiévaux ; nous n’y reviendrons pas directement, mais on ne devra jamais oublier cet enracinement originel de la christologie dans la lecture des Écritures.

Cela étant reconnu, arrêtons-nous sur les trois controverses qui, dans les premiers siècles, donnèrent aux Pères de l’Église l’occasion de préciser leur compréhension du Christ.

Les débats avec les juifs

La première les oppose aux juifs – plus exactement, à ceux d’entre eux qui ne reconnaissent pas Jésus comme le Messie. Nous en avons un témoignage direct à travers un écrit de Justin (qui mourut martyr, à Rome, aux alentours de 165). Son Dialogue avec le juif Tryphon permet en effet de connaître les objections que le judaïsme opposait aux chrétiens : vous placez vos espérances « dans un homme crucifié{12} », et vous dites que cet homme est Dieu. Or Justin répond à son interlocuteur que Jésus est bien le Christ et le Fils de Dieu. Pour ce faire, il fait appel à l’exégèse qu’on appellera plus tard « typologique » : il montre comment certains personnages de l’Ancien Testament (par exemple Josué) préfiguraient Jésus lui-même ; il souligne en outre que certaines prophéties (comme celle de la naissance virginale en Isaïe 7, 14, ou celle du Serviteur souffrant) ont été précisément accomplies en Jésus. Certes, celui-ci est venu un jour du temps, mais il n’est autre que le Logos de Dieu qui était « préexistant » ; Justin parle à son sujet d’un « autre Dieu{13} » (non pas, évidemment, au sens où il y aurait plusieurs dieux, mais au sens où le Logos est réellement Dieu et, néanmoins, distinct du Père). Enfin, face à l’objection selon laquelle Jésus ne peut pas être le Christ puisqu’il a été humilié et crucifié, Justin développe le thème des deux « parousies » : il y a eu une première venue du Christ qui a connu la passion, mais il y aura une seconde venue ou « parousie » du Christ lorsqu’il se manifestera dans la gloire{14}. Certes, surtout à partir du IVe siècle, les propos des auteurs chrétiens seront souvent marqués par une grande véhémence, et cet antijudaisme sera malheureusement exploité dans les siècles ultérieurs. Au IIe siècle, cependant, la situation est différente ; la préoccupation de Justin est avant tout de répondre aux objections du judaïsme, et, dans le cadre même de ce débat, il est conduit à préciser sa compréhension du Christ.

L’opposition aux « hérétiques »

La deuxième controverse oppose les chrétiens aux « hérétiques » et aux « gnostiques ». Les Pères de l’Église combattent deux erreurs fondamentales : celles auxquelles on a donné le nom de « docétisme » et d’« adoptianisme ». L’erreur « docète » (du grec dokein, qui signifie « sembler ») est celle selon laquelle le Fils de Dieu aurait seulement pris une apparence d’humanité ; l’erreur « adoptianiste », à l’inverse, est celle selon laquelle l’homme Jésus serait seulement devenu Dieu à partir d’un certain moment (plus précisément, il aurait été « adopté » par Dieu lors de son baptême). Les Pères de l’Église répondent aux deux erreurs en soulignant (contre le docétisme) que Jésus est « vrai homme » et (contre l’adoptianisme) qu’il est « vrai Dieu ». Irénée, évêque de Lyon à partir de 177, souligne fortement cette identité unique du Christ qui est, inséparablement, « vrai homme » et « vrai Dieu » :


Il a donc rattaché et uni, comme nous l’avons dit, l’homme à Dieu. Car si ce n’était pas un homme qui avait vaincu l’ennemi de l’homme, l’ennemi n’aurait pas été vaincu en toute justice. D’autre part, si ce n’était pas Dieu qui nous avait octroyé le salut, nous ne l’aurions pas reçu d’une façon stable. Et si l’homme n’avait pas été uni à Dieu, il n’aurait pu recevoir en participation l’incorruptibilité. Car il fallait que le Médiateur de Dieu et des hommes, par sa parenté avec chacune des deux parties, les ramenât l’une et l’autre à la concorde, en sorte que tout à la fois Dieu accueillît l’homme et que l’homme s’offrît à Dieu. Comment aurions-nous pu en effet avoir part à la filiation adoptive à l’égard de Dieu, si nous n’avions pas, par le Fils, reçu de Dieu la communion avec Dieu lui-même et si son Verbe n’était pas entré en communion avec nous en se faisant chair{15} ?



Comme on le voit par ces lignes, l’enjeu n’est autre que le salut de l’être humain – un salut qui, d’ailleurs, n’est pas simplement libération du péché mais communion à la vie divine ou « divinisation ». Irénée le dit magnifiquement : « La gloire de Dieu c’est l’homme vivant, et la vie de l’homme c’est la vision de Dieu{16} » ; et c’est le Christ, vrai Dieu et vrai homme, qui permet d’avoir part à cette vie – « lui qui, à cause de son surabondant amour, s’est fait cela même que nous sommes afin de faire de nous cela même qu’il est{17} ».

Parmi les doctrines erronées auxquelles s’opposent les Pères figure, en particulier, la doctrine de Marcion. Celui-ci jugeait que les chrétiens devaient rejeter les Écritures anciennes (et même un bon nombre de textes évangéliques ou pauliniens), cela au nom d’une opposition entre le Dieu de l’Ancien Testament et le Dieu révélé par Jésus. Il existait aussi toute une série de doctrines « gnostiques » : celles-ci tenaient que le Dieu transcendant était radicalement séparé du monde, elles professaient un dualisme radical entre l’esprit et la matière, et elles considéraient, en outre, que seuls des « élus » pouvaient accéder au salut par leur connaissance de la vérité, tandis que les autres étaient enfermés dans les ténèbres de l’ignorance.

Ce sont tous ces courants qu’Irénée réfute dans son ouvrage Contre les hérésies. Il affirme qu’il y a en réalité un seul Dieu et une seule « économie du salut » (même si le Verbe de Dieu s’est révélé de manière progressive, en « s’accoutumant » peu à peu au genre humain). Il montre, à la suite de Justin, que l’Ancien Testament contenait déjà les préfigurations et les prophéties du Christ ; cela ne veut pas dire pour autant que le Seigneur n’ait rien apporté de nouveau : au contraire, « il a apporté toute nouveauté en apportant sa propre personne annoncée par avance{18} ». Enfin, Irénée présente le Christ comme celui qui a « récapitulé en lui-même toutes les nations dispersées à partir d’Adam, toutes les langues et les générations des hommes, y compris Adam lui-même{19} » ; cette théologie de la « récapitulation » signifie que le Fils de Dieu, devenu homme, a restauré l’humanité selon le désir du Créateur, lui ouvrant le chemin de sa divinisation. La confrontation avec les diverses hérésies est ainsi, pour l’évêque de Lyon, l’occasion de développer une ample vision de l’histoire humaine et de souligner la place centrale du Christ, qui est médiateur entre Dieu et les hommes, et qui accomplit le dessein éternel de Dieu en offrant à l’homme de communier à sa propre vie.

Nous avons privilégié ici l’exemple d’Irénée, mais d’autres Pères développèrent également d’importantes réflexions sur le Christ à la faveur même de leur opposition à des doctrines erronées. Ce fut notamment le cas de Tertullien en Afrique du nord, vers le tournant du IIe et du IIIe siècle : il écrivit un ouvrage majeur contre Marcion, et, dans d’autres écrits, s’attacha à défendre (contre les courants « docètes ») la foi chrétienne à propos de l’Incarnation et de la résurrection de la chair{20}. Ce fut aussi le cas de Clément d’Alexandrie dans la seconde moitié du IIe siècle. Ce fut encore le cas d’Origène, qui naquit vers 185 dans cette même ville d’Alexandrie (et sur lequel nous aurons d’ailleurs à revenir bientôt).

Les controverses avec les « païens »

Une troisième série de controverses, enfin, opposa les Pères de l’Église aux courants du monde « païen{21} ». Dans ce cadre encore, ils furent conduits à développer de nouvelles réflexions à propos du Christ. On leur adressait par exemple l’objection suivante : puisque Jésus n’a vécu qu’à une époque récente, les hommes des siècles antérieurs n’ont pu être sauvés par lui, et la croyance chrétienne ne peut donc être reçue ; mais Justin répond, dans son Apologie, que cette date tardive de l’Incarnation ne constitue nullement un argument contre le christianisme, car Jésus n’est autre que le « Logos de Dieu » qui était déjà « disséminé » parmi les nations dans les siècles anciens (ce mot Logos, traduit en latin par Verbum, est celui qu’avait utilisé l’évangile de Jean dans son prologue : « Au commencement était le Logos… »). Justin va même jusqu’à écrire :


Ceux qui ont vécu en conformité avec le Logos sont eux aussi chrétiens [christianoi], même s’ils ont été tenus pour athées, comme par exemple, chez les Grecs, Socrate, Héraclite et leurs semblables, et, chez les Barbares, Abraham, Ananias, Azarias, Misael, Élie et quantité d’autres dont nous renonçons ici à énumérer les œuvres ou les noms, sachant bien qu’il serait trop long de le faire{22}.



Il ne s’agit pas là de quelque « récupération » à l’endroit des non-chrétiens (comme on le reprochera plus tard, à tort d’ailleurs, à la thèse de Karl Rahner sur le « christianisme anonyme{23} ») ; Justin veut avant tout dire que des hommes de l’Antiquité ont pu, par leur pensée ou par leur comportement, appartenir de quelque manière au Christ (tel est ici le sens du mot christianoi). Et si cela a été possible, c’est justement qu’il y avait dans les siècles précédant l’Incarnation de véritables « semences du Logos », ou, en d’autres termes, que Dieu se communiquait déjà dans le monde des nations. Justin, et plus encore Clément d’Alexandrie, s’attachent justement à recueillir ce qui, dans ce monde, rendait déjà témoignage à la vérité définitivement révélée par le Christ{24}.

Mais ils savent aussi que, dans ces siècles antérieurs également, des hommes se sont comportés en « ennemis du Christ{25} ». Ils perçoivent dans la mythologie des « imitations diaboliques » du mystère chrétien (par exemple lorsqu’elle attribuait à Héraklès ou à Dionysos une forme de « passion ») ; ce ne sont d’ailleurs que des imitations partielles car, comme le remarque Justin, les auteurs de ces légendes n’ont pas pu représenter à l’avance le supplice unique que Jésus allait connaître sur la croix{26}.

Il est vrai que certains philosophes « païens » formulaient des objections radicales contre les doctrines chrétiennes. Ils leur opposaient notamment l’idée selon laquelle le Dieu suprême est purement transcendant : la compréhension chrétienne du Logos de Dieu ne portait-elle pas atteinte à cette transcendance divine ? En fait, certains Pères de l’Église étaient eux-mêmes, pour une part, influencés par l’héritage de la philosophie grecque ; c’est ainsi que les apologistes chrétiens du IIe siècle eurent tendance à souligner la subordination du Logos par rapport au Père. Mais ils n’en tenaient pas moins la divinité du Verbe ainsi que sa génération éternelle, en considérant que cela ne mettait pas en cause l’affirmation de la transcendance divine : ce qui ressort de leurs écrits, c’est surtout la préoccupation qu’ils eurent d’exprimer (fût-ce dans un langage marqué par des schèmes de pensée hérités de l’hellénisme) des convictions centrales de leur foi.

Nulle part cette préoccupation n’est plus manifeste que dans l’argumentation développée par Origène contre le philosophe Celse. Celui-ci, dans son Discours véritable (écrit vers 176), rejetait la doctrine de l’Incarnation qui lui paraissait contredire la transcendance du Dieu suprême, ou encore la croyance à la résurrection du Christ qui, à ses yeux, avait été transmise par une femme victime d’une hallucination. Mais Origène, soixante-dix ans plus tard, écrit tout un ouvrage pour réfuter ses objections : l’Incarnation, sans porter atteinte à la transcendance de Dieu, révèle la bonté de Celui qui est devenu homme par amour de l’humanité ; la résurrection repose sur un fondement réel et se trouve confirmée par l’attitude des disciples qui, après Pâques, ont témoigné de leur foi au Christ jusqu’au péril de leur vie{27}. Et là où Celse objectait que Dieu aurait dû se manifester en beaucoup de lieux et non pas dans un seul coin de la terre, Origène répond qu’il suffisait à Dieu de se rendre présent en Jésus, dès lors que ses disciples pouvaient devenir eux-mêmes « d’autres christs » en d’autres régions du monde :


[…] il n’était pas besoin qu’il existât partout un grand nombre de corps et un grand nombre d’esprits tels que Jésus, pour que toute la terre des hommes fût illuminée par le Logos de Dieu. Car il suffisait que le Logos unique, « levé comme un soleil de justice », envoyât de la Judée ses rayons jusqu’aux âmes de ceux qui veulent l’accueillir. Et si l’on désire voir un grand nombre de corps remplis de l’esprit divin, à l’imitation de ce Christ unique, se dévouer en tous lieux au salut des hommes, que l’on considère ceux qui en tous lieux vivent dans la pureté et la droiture, enseignent la doctrine de Jésus, et sont eux aussi appelés « christs » par les divines Écritures{28}…



Ainsi Origène est-il conduit, face aux objections de Celse, à développer des réflexions christologiques de grande portée (et il en sera de même plus tard pour Augustin face aux objections de Porphyre, ou pour Cyrille d’Alexandrie face à celles de l’empereur Julien). On ne saurait trop souligner l’enjeu de telles réflexions. Les Pères de l’Église ne s’en prenaient pas simplement, ici, à des traditions mythologiques ; ils s’opposaient à des doctrines qui se réclamaient de Platon ou d’autres penseurs importants de l’Antiquité. À la suite de ceux-ci, les philosophes du moyen-platonisme (comme Celse) ou du néoplatonisme (comme Plotin) en étaient venus à une conception très élevée du « Premier Dieu » ou de l’« Un » ; ils considéraient certes qu’il existait une hiérarchie de divinités intermédiaires au-dessous du Principe suprême, mais celui-ci, à leurs yeux, ne pouvait d’aucune manière se manifester au monde – faute de quoi il aurait perdu sa souveraine transcendance – ; quant à la Passion et à la mort sur la croix, ils les jugeaient a fortiori incompatibles avec la grandeur de Dieu. On mesure d’autant plus la liberté et le courage dont firent preuve les Pères de l’Église en montrant que l’Incarnation et la Croix, bien comprises, ne mettaient pas en cause la transcendance divine, mais qu’elles dévoilaient bien plutôt la bonté de Dieu et la profondeur de son amour qui l’avait porté à devenir homme et à donner sa vie pour la multitude.

La christologie d’Origène

Les différentes controverses que nous avons évoquées ont ainsi occasionné un approfondissement de la réflexion christologique. Mais il faut redire que, indépendamment même de ces controverses, la lecture des Écritures a par elle-même inspiré de nombreuses réflexions sur le Christ – que ce soit dans le cadre de la prédication, ou de la catéchèse, ou encore d’un enseignement à l’adresse de chrétiens plus avancés.

L’œuvre d’Origène illustre particulièrement cet essor de la christologie, non seulement pour les raisons qui ont été déjà évoquées (à savoir ses développements sur les figures et prophéties du Christ, ainsi que ses homélies ou commentaires sur les évangiles eux-mêmes), mais également parce qu’elle témoigne d’intuitions nouvelles et d’une grande portée. C’est ainsi que, dans l’introduction de son Commentaire sur l’évangile de Jean, l’Alexandrin médite longuement sur les appellations de Jésus, telles que « la Vie », « la Lumière du monde », « la Vérité », « la Sagesse de Dieu », et bien d’autres encore qui se rencontrent également dans les textes de l’Écriture :


À partir de ces textes innombrables qui le concernent, il sera possible de montrer comment Jésus est une multitude de biens et de conjecturer les richesses de Celui en qui toute la plénitude de la Divinité s’est plu à habiter corporellement […]{29}.



La méditation sur les noms de Jésus est elle-même inséparable d’une expérience spirituelle : plus l’âme avancera vers la perfection, plus elle ira loin dans la connaissance du Christ. C’est que le Christ, sans cesser d’être un, se révèle de diverses manières – selon le degré de progression que les croyants ont atteint. Origène le dit par exemple dans un passage de son Contre Celse :


Jésus, quoiqu’il fût un, était pour l’esprit multiple d’aspects, et ceux qui le regardaient ne le voyaient pas tous de la même manière. Cette multiplicité d’aspects ressort des paroles : « Je suis la Voie, la Vérité, la Vie », « Je suis le Pain », « Je suis la Porte » et autres sans nombre. Et la vue qu’il leur offrait n’était pas identique pour tous les spectateurs, mais dépendait de leur capacité : ce sera clair si l’on examine la raison pour laquelle, devant se transfigurer sur la haute montagne, il prit avec lui, non pas tous les apôtres, mais seuls Pierre, Jacques et Jean, comme les seuls capables de contempler la gloire qu’il aurait alors […]{30}.



Origène propose d’autre part, dans son Traité des principes, une véritable synthèse des doctrines chrétiennes. Dans ce cadre même, il réfléchit longuement sur le Fils, commentant les différents titres qui lui sont donnés (tels que l’« Image du Dieu invisible »). Ce développement, il est vrai, occasionnera plus tard de graves controverses : à la fin du IVe siècle, Jérôme reprochera à Origène d’avoir affirmé que le « Christ, Fils de Dieu, n’est pas né mais a été créé », et l’accusera d’avoir été le « père d’Arius{31} ». Mais cette accusation repose sur un malentendu. Le Traité des principes dit certes que rien, en dehors du Père, n’a été ageneton (ce qui, à l’époque de Jérôme, sera compris au sens de « non créé », et l’on en déduira qu’Origène considérait donc le Fils comme une créature). Mais en réalité, à son époque, Origène entendait ce mot ageneton au sens de « non engendré » ; il voulait dire que rien, en dehors du Père, n’avait été « non engendré », et sa formule signifiait donc simplement que le Fils était lui-même « engendré ». Sans doute Origène avait-il tendance (comme les apologistes du IIe siècle) à souligner la subordination du Fils par rapport au Père ; mais il n’en affirmait pas moins, de la manière la plus nette, la génération éternelle du Fils, et il écrivait même au sujet de celui-ci : « Il n’y a pas de moment où il n’était pas{32} » (il s’opposait donc par avance à la formule d’Arius qui, comme on le verra bientôt, dirait exactement le contraire !). Origène écrivait encore :


Dieu est toujours le Père de son Fils unique, né de lui, tenant de lui ce qu’il est, sans aucun commencement cependant – ni un commencement temporel, ni même un commencement que l’esprit seul peut considérer en lui-même et examiner, pour ainsi dire, par son intelligence nue et par sa pensée. Il faut donc croire que la Sagesse a été engendrée sans aucun commencement qu’on puisse affirmer ou concevoir{33}.



Ainsi, le Fils n’est pas une créature, mais la Sagesse éternellement engendrée. Or le mystère de l’Incarnation n’en est que plus inouï, comme Origène le souligne dans un autre passage de son traité :


Après tant de si grandes considérations sur la nature du Fils de Dieu, nous sommes saisis d’une stupéfaction extrême en voyant que cette nature qui dépasse toutes les autres, se vidant de sa condition de majesté, s’est faite homme et a vécu parmi les hommes […] la fragilité d’un entendement mortel ne voit pas comment elle pourrait penser et comprendre que cette Puissance si grande de la majesté divine, cette Parole du Père lui-même, cette Sagesse de Dieu dans laquelle ont été créés tout le visible et tout l’invisible, ait pu, comme il faut le croire, exister dans les étroites limites d’un homme qui s’est montré en Judée, et bien mieux que la Sagesse de Dieu ait pénétré dans la matrice d’une femme, soit née comme un petit enfant, ait émis des vagissements à la manière des nourrissons qui pleurent ; et ensuite qu’elle ait été troublée par sa mort, comme on le rapporte et comme Jésus le reconnaît lui-même : Mon âme est triste jusqu’à la mort […]{34}.



On voit combien Origène est saisi par le mystère de l’Incarnation, ici compris à la lumière de la « kénose » qu’évoquait l’épître aux Philippiens (le texte fait allusion à Philippiens 2, 7 en disant que la nature du Fils s’est « vidée » de sa condition de majesté). C’est justement parce qu’Origène reconnaît la divinité du Fils et son éternelle génération par le Père qu’il peut réaliser, dans toute sa force, la profondeur abyssale de ce mystère : le Fils de Dieu est devenu homme, et a connu jusqu’à la mort sur la croix !

L’œuvre d’Origène représente ainsi (comme celle d’Irénée, mais d’une autre manière qu’elle) l’une des plus importantes contributions de la théologie ancienne à la réflexion sur le Christ. Mais celle-ci va connaître un tournant majeur au IVe siècle, en raison de la crise déclenchée par Arius et des graves controverses auxquelles elle donnera lieu.


II
La crise arienne et l’apollinarisme

(IVe siècle)

La crise arienne et les conciles de Nicée et de Constantinople

Arius, qui était né en Libye vers 256, avait été ordonné prêtre et exerçait son ministère dans la paroisse de Baucalis, le port d’Alexandrie. Or, vers 318, il accusa son évêque, Alexandre, d’avoir dit des paroles erronées sur la filiation du Verbe et, en réponse, propagea l’idée suivante : « Si le Père a engendré le Fils, celui-ci a donc dû commencer à exister ; par conséquent il y eut un moment où il n’existait pas. » La situation s’envenima rapidement. D’un côté, Arius et ses partisans tenaient que Dieu le Père, étant inengendré, devait être antérieur au Logos – leur thèse impliquait dès lors que le Fils était une créature, certes supérieure aux autres créatures, mais néanmoins produite par le Père. Ils s’appuyaient entre autres sur le verset des Proverbes où la Sagesse déclare : « Le Seigneur m’a faite comme commencement de ses voies » (8, 22) ; dans la mesure où la Sagesse préfigurait le Christ, ils en induisaient que le Christ lui-même avait été « fait » ou « créé ». De l’autre côté, Alexandre et ses partisans affirmaient que le Fils de Dieu est coéternel au Père et qu’il est éternellement engendré par lui ; ils s’appuyaient notamment sur le début de l’évangile de Jean : « Au commencement était le Logos, et le Logos était auprès de Dieu, et le Logos était Dieu » (Jean 1, 1).

Nous n’avons pas à raconter ici les péripéties de la crise, d’autant que la question soulevée concernait plus la doctrine trinitaire (ou en tout cas la relation entre le Fils et le Père) que la doctrine christologique au sens strict (c’est-à-dire la question du rapport entre la divinité et l’humanité du Christ). Il suffira d’en rappeler les étapes majeures. D’une part, l’empereur Constantin convoqua, en 325, le concile de Nicée, au nord-ouest de l’actuelle Turquie ; ce concile (qui fut le premier concile « œcuménique », rassemblant des évêques d’Orient et d’Occident) condamna Arius et promulgua un symbole de foi qui contenait ces lignes :


Nous croyons en un seul Dieu […] et en un seul Seigneur Jésus Christ, le Fils de Dieu, engendré du Père, unique engendré, c’est-à-dire de la substance du Père, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré non pas créé, consubstantiel [homoousios] au Père, par qui tout a été fait, ce qui est dans le ciel et ce qui est sur la terre, qui à cause de nous les hommes et à cause de notre salut est descendu et s’est incarné, s’est fait homme, a souffert et est ressuscité le troisième jour, est monté aux cieux, viendra juger les vivants et les morts, et en l’Esprit Saint{35}.



« Engendré, non fait » : telle était la réponse du concile de Nicée à la doctrine d’Arius. Le concile insistait : le Fils est « vrai Dieu » (et non pas simplement « Dieu »), et, surtout, introduisait un mot philosophique pour souligner l’égalité de nature entre le Fils et le Père : le mot « consubstantiel » ; il s’agissait de dire que le Fils et le Père sont unis dans une seule et même substance.

Mais le concile de Nicée ne mit aucunement fin à la crise. Bien au contraire, les décennies suivantes furent marquées par de très graves divisions au sein de l’Église. Selon que les empereurs étaient « nicéens » ou « ariens », les évêques de l’un et l’autre camp pouvaient exercer leur ministère ou, au contraire, étaient chassés de leur siège (c’est ainsi qu’Athanase, évêque d’Alexandrie et fervent défenseur du concile de Nicée, fut exilé à Trêves, et qu’Hilaire de Poitiers, lui aussi défenseur de la foi nicéenne, fut exilé en Asie mineure). Il n’y eut pas seulement opposition entre les nicéens et les ariens (parmi lesquels figurait notamment Eunome de Cyzique) ; il y eut aussi des positions intermédiaires, dites « semi-ariennes » : certains, par exemple, préconisaient un compromis en affirmant que le Fils, sans être « consubstantiel » au Père, était cependant « semblable au Père » (homoios) ; d’autres consentaient même à dire que le Fils était « d’une substance semblable à celle du Père » (homoiousios). Un certain nombre de synodes se réunirent çà et là, tantôt en faveur de Nicée, tantôt en faveur de positions plus ou moins éloignées de la doctrine nicéenne. À la controverse sur l’identité du Fils s’ajouta en outre, vers 360, une controverse à propos de l’Esprit, dont les ariens niaient également la divinité.

Durant ces décennies, en tout cas, plusieurs Pères de l’Église s’attachèrent à réfuter l’arianisme et à établir, sur le fondement des Écritures, la véritable divinité du Fils. Ce furent d’abord Athanase dans ses Discours contre les ariens et Hilaire dans son traité Sur la Trinité{36}. Remarquons au passage que ces auteurs, tout en préconisant la foi de Nicée, évitèrent autant que possible de recourir au mot homoousios. Comme leurs adversaires faisaient valoir que ce mot n’était pas employé par les Écritures, ils eurent plutôt à cœur de s’appuyer sur le langage même de la Bible pour accréditer la génération éternelle du Fils. Ils reconnurent assurément que, en un sens, le Père est « plus grand » que le Fils, mais ils affirmèrent aussi l’unité radicale de l’un et de l’autre ; ainsi lit-on chez Hilaire :


[…] le Père est plus grand, du moment qu’il est Père ; mais le Fils, du moment qu’il est Fils, n’est pas plus petit. La nativité du Fils constitue le Père plus grand ; mais la nature de cette nativité ne souffre pas que le Fils soit plus petit. Le Père est plus grand, du moment qu’il est prié de rendre la gloire à l’homme assumé ; le Fils n’est pas plus petit, du moment qu’il reprend la gloire auprès du Père{37}.



Un peu plus tard, l’un des Pères « cappadociens », Basile de Césarée, composa un important traité contre Eunome ; il y développa notamment la distinction fondamentale entre l’« hypostase » et la « substance » : le Fils est certes distinct du Père au sens où il « subsiste » comme Fils, mais les termes « Père » et « Fils » désignent seulement une relation en Dieu ; ils n’impliquent nullement une différence de « substance », et il faut donc dire que, même si l’hypostase du Père et celle du Fils sont distinctes, il existe une seule et même substance de l’un et de l’autre. Ce fut aussi le langage de deux autres Pères cappadociens : Grégoire de Nazianze dans ses Discours, et Grégoire de Nysse qui, après Basile, écrivit à son tour un Contre Eunome{38}. Les réflexions ainsi menées trouvèrent un aboutissement lors du deuxième concile œcuménique, qui fut convoqué par l’empereur Théodose et se réunit en 381 dans la ville de Constantinople. Ce concile promulgua un nouveau symbole qui, pour l’essentiel, reprenait celui de Nicée : le Fils de Dieu est « engendré, non pas créé, consubstantiel au Père » ; le concile ajouta en outre quelques formules à propos de l’Esprit, qui est « Seigneur », qui « procède du Père » et qui « avec le Père et le Fils reçoit même adoration et même gloire{39} ».

Certes, l’arianisme continua d’être très répandu en Occident dans toute la suite de l’époque patristique. En Orient même, la controverse se poursuivit encore (comme on le voit par les homélies antiariennes de Jean Chrysostome à la fin du IVe siècle, ou bien, au siècle suivant, par certains écrits de Cyrille d’Alexandrie). Toutefois, dans le monde oriental, la crise arienne céda peu à peu la place à des controverses directement christologiques.

La controverse apollinariste

L’une de ces controverses éclata dès la seconde moitié du IVe siècle. Apollinaire, qui était évêque de Laodicée en Syrie et qui défendait la doctrine de Nicée contre l’arianisme, en vint à tenir la position suivante : le Fils de Dieu a certes assumé un corps humain et une âme humaine (au moins la partie inférieure de celle-ci), mais c’est le Logos qui, dans ce composé humain, s’est substitué à l’esprit ou à la partie supérieure de l’âme (c’est-à-dire à l’âme en tant qu’elle est capable de se déterminer par elle-même). Par là, Apollinaire entendait préserver la sainteté du Christ. Il entendait aussi surmonter ce qui lui apparaissait comme une difficulté de fond : « Il est impossible, disait-il, que deux [êtres] spirituels et volontaires cohabitent, car ils s’opposeraient l’un à l’autre par leur volonté et leur énergie propres{40} » ; Apollinaire, par la position qui était la sienne, voulait précisément maintenir l’unité du Christ.

Or cette position ne tarda pas à susciter de fortes objections. De fait, en disant que le Logos s’était substitué, dans le Christ, à l’esprit humain ou à la partie supérieure de l’âme, Apollinaire ne reconnaissait plus entièrement la véritable humanité du Verbe fait chair et retombait dans une forme de « docétisme ». De plus, sa position ne respectait plus l’autonomie de la nature assumée par le Fils de Dieu. Plusieurs Pères de l’Église, dont Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse, réfutèrent cette position. Certes, dirent-ils, la divinité n’est pas comme telle soumise aux « passions » corporelles et psychologiques, mais, du fait de l’Incarnation, le Logos de Dieu s’est « approprié » ces passions (excepté le péché). Les Pères soulignèrent aussi que la question du salut était ici en jeu : dire que le Fils de Dieu n’avait pas assumé la totalité du composé humain (c’est-à-dire non seulement le corps et l’âme, mais aussi l’esprit), cela ne permettait plus d’affirmer que le Christ était venu sauver l’humanité – car ce que le Verbe de Dieu n’a pas assumé, il ne l’a pas non plus sauvé. C’est en tout cas à l’occasion de cette crise que, pour la première fois, il y eut des interventions officielles de l’Église sur la question proprement christologique – d’abord lors d’un synode local à Alexandrie en 362, puis lors du concile de Constantinople en 381, et finalement lors d’un synode romain en 382. À la suite de ce dernier, le « Tome de Damase » condamna ceux pour qui le Verbe de Dieu avait « habité dans une chair humaine à la place d’une âme raisonnable spirituelle » ; en effet, poursuivait-il, « le Fils et Verbe de Dieu n’a pas été dans son corps à la place d’une âme raisonnable et spirituelle, mais c’est notre âme (raisonnable et spirituelle) que, sans péché, il a prise et sauvée{41} ».

Cette crise apollinariste n’eut sans doute pas la même importance que les grandes controverses christologiques du siècle suivant, mais elle n’en était pas moins révélatrice d’un problème nouveau : à partir du moment où, conformément à la doctrine nicéenne, on admettait pleinement la divinité du Fils, comment pouvait-on concilier l’affirmation de celle-ci avec la reconnaissance de sa véritable humanité ? Apollinaire crut qu’il fallait, pour résoudre cette question, interpréter dans un sens strict le verset johannique « le Verbe s’est fait chair » (Jean 1, 14), et il comprit que le Verbe avait seulement assumé une partie du composé humain – à savoir la « chair », non l’« esprit ». Mais ce faisant, il ne préservait plus suffisamment l’intégrité de la nature assumée par le Verbe. Grégoire de Nazianze et Grégoire de Nysse eurent raison de réfuter sa position. La question restait cependant entière, et c’est elle qui occasionna les deux grandes controverses du Ve siècle : la controverse avec Nestorius, puis celle avec Eutychès.


III
Les controverses christologiques

(Ve siècle)

Pour comprendre ces controverses, il importe d’abord de savoir que la christologie se développait alors selon deux orientations différentes. D’un côté, à Alexandrie, on était porté à souligner avant tout l’unité du Verbe fait chair. De l’autre, chez les théologiens d’Antioche en particulier, on affirmait nettement la différence entre la nature divine et la nature humaine du Christ. Ces deux orientations, qu’Aloys Grillmeier a résumées par les expressions Logos-sarx (« Verbe-chair ») et Theos-anthropos (« Dieu-homme »), n’étaient pas, de soi, incompatibles ; mais elles le deviendraient dès lors qu’elles seraient durcies de manière unilatérale.

La controverse avec Nestorius et le concile d’Éphèse

C’est sur ce fond qu’une première controverse éclata en 428. Nestorius, qui était originaire de Syrie orientale, et qui était devenu patriarche de Constantinople, s’en prit aux chrétiens qui vénéraient Marie comme « Mère de Dieu » (Theotokos). Certes, sa position pouvait en un sens se comprendre : il ne fallait pas laisser entendre que Marie avait enfanté la nature divine ! Mais, d’un autre côté, le refus de l’expression Theotokos ne portait-il pas atteinte à l’unité du Verbe fait chair ? Les chrétiens qui vénéraient Marie comme « Mère de Dieu » ne reconnaissaient-ils pas, tout simplement, que l’enfant de Marie était inséparablement le Logos incarné ? Ce fut en tout cas la conviction de Cyrille, évêque d’Alexandrie : informé de la position tenue par Nestorius, il écrivit à celui-ci pour lui demander des explications. Au début de 430, il lui écrivit une nouvelle lettre, précisant sa propre pensée au sujet de l’Incarnation. Comme le conflit s’envenimait de plus en plus, l’empereur Théodose II décida de convoquer un concile. Mais ce concile, qui devait se tenir à Éphèse, se passa au plus mal : Cyrille, arrivé le premier avec les autres évêques égyptiens, ouvrit l’assemblée le 22 juin 431 sans attendre l’arrivée des évêques antiochiens ; il fit lire et approuver sa deuxième lettre à Nestorius, et celui-ci fut condamné… Quatre jours plus tard, Jean d’Antioche et les autres évêques de Syrie finirent par arriver et, apprenant ce qui s’était passé, déposèrent à leur tour l’évêque d’Alexandrie ! L’empereur dut finalement dissoudre le concile et ordonna aux évêques de rentrer dans leurs pays.

La gravité de ces événements ne doit pourtant pas empêcher de reconnaître ce qui, sur le fond, était en jeu dans la controverse. Cette tâche est d’ailleurs délicate car, très tôt, la position de Nestorius fut exagérément durcie : on lui attribua par exemple l’idée selon laquelle Jésus aurait été simplement un homme, ou celle selon laquelle il y aurait eu « deux Fils » (le Fils de Dieu et le fils de Marie) – or jamais Nestorius n’avait dit cela. Les historiens contemporains ont plus d’une fois plaidé pour une certaine réhabilitation de sa doctrine : Nestorius n’était sûrement pas « nestorien » au sens que l’on a plus tard donné à ce dernier mot{42}. On perçoit néanmoins une difficulté dans son langage, et c’est cette difficulté qui, indépendamment des polémiques injustes, explique l’opposition de Cyrille au patriarche de Constantinople : celui-ci laisse entendre qu’il y aurait eu d’un côté l’humanité de Jésus (avec sa pleine autonomie), et de l’autre la nature de la divinité : entre l’une et l’autre, il y aurait eu une simple « conjonction », et non pas une union radicale. C’est pour cette raison que Nestorius refuse l’expression Theotokos : pour lui, Marie a été seulement mère de Jésus en sa nature humaine, et cette nature humaine a été simplement « conjointe » à la nature divine. Or Cyrille d’Alexandrie s’oppose justement à ces vues, qui ne font pas assez droit à l’unité du Verbe fait chair ; il considère plutôt que le Logos s’est lui-même uni une nature humaine, et pour cela il fait appel au mot technique d’« hypostase » (qui signifie la « personne », au sens de l’« acte de subsister ») ; ainsi écrit-il dans sa deuxième lettre à Nestorius :


[…] le Verbe, s’étant uni selon l’hypostase une chair animée d’une âme raisonnable, est devenu homme d’une manière indicible et incompréhensible et a reçu le titre de Fils d’homme […] et nous disons que différentes sont les natures rassemblées en une seule unité, et que des deux il est résulté un seul Christ et un seul Fils, non que la différence des natures ait été supprimée par l’union, mais plutôt parce que la divinité et l’humanité ont formé pour nous l’unique Seigneur Christ et Fils par leur ineffable et indicible concours dans l’unité{43}.



Comme on le voit, Cyrille admet bien la différence des natures (et ce point doit être d’autant plus souligné que, quant à lui, il était attaché à une formulation héritée d’Apollinaire : « Une seule nature du Logos incarnée »). Mais, face à Nestorius, il est surtout porté à souligner l’unité radicale du Verbe fait chair ; l’expression « union selon l’hypostase » (ou, comme on dira habituellement, « union hypostatique ») n’est rien d’autre qu’une formulation conceptuelle de cette union, telle qu’elle avait été notamment énoncée dans le prologue de l’évangile de Jean : « Le Verbe s’est fait chair » (Jean 1, 4). Certes, pour Cyrille comme pour Nestorius, ce n’est évidemment pas la nature divine qui est née ; cependant, là où Nestorius voyait une simple « conjonction » entre la divinité et l’humanité, Cyrille tient que le Verbe de Dieu n’a pas seulement habité dans la nature humaine mais qu’il s’est « approprié » cette nature ; dès lors, on doit attribuer cette naissance au Verbe de Dieu lui-même :


[…] ce n’est pas un homme ordinaire qui a d’abord été engendré de la sainte Vierge et sur lequel ensuite le Verbe serait descendu, mais c’est pour avoir été uni à son humanité dès le sein même qu’il est dit avoir subi la génération charnelle, en tant qu’il s’est approprié la génération de sa propre chair{44}.



L’affirmation de l’union hypostatique a ainsi deux corollaires : d’une part, la doctrine des « appropriations » (le Verbe de Dieu n’a pas été seulement « conjoint » à la nature humaine, mais s’est « approprié » cette nature) ; d’autre part, la doctrine que l’on désignera plus tard par l’expression « communication des idiomes », et selon laquelle les propriétés (ou « idiomes ») de la nature humaine doivent être attribuées au Verbe de Dieu lui-même : ce n’est pas seulement la nature humaine qui est née un jour du temps, mais, étant donné l’union radicale de Dieu et de l’homme dans le Christ, on doit dire que le Verbe de Dieu est né de Marie.

Ce sont là des acquis essentiels de la réflexion christologique. Dire cela ne revient évidemment pas à justifier le déroulement du concile d’Éphèse – même s’il est vrai que Cyrille avait pour lui la présence de légats romains, eux-mêmes représentants de l’évêque de Rome. On peut d’ailleurs se demander à ce propos : que serait-il advenu si Augustin avait participé au concile ? De fait, dans une lettre de l’hiver 411-412, il avait répondu aux objections d’un « païen » nommé Volusianus et, à cette occasion, avait présenté le Christ comme celui qui, « médiateur entre Dieu et les hommes », avait uni « l’une et l’autre nature dans l’unité de sa personne{45} » ; sans doute ce mot « personne » n’avait-il pas encore, chez lui, le sens précis du mot « hypostase », mais sa formule n’en disait pas moins, de manière remarquable, qu’il fallait à la fois tenir l’unité du Verbe fait chair et la différence des natures. N’y aurait-il pas eu là un chemin pour concilier, en 431, le langage de Cyrille et celui des Antiochiens ? Mais Augustin ne put participer au concile d’Éphèse : il était mort quelques mois auparavant, le 28 août 430…

De toute manière, redisons-le, la sombre histoire de ce concile ne doit pas empêcher de se rendre attentif à l’enjeu de fond que Cyrille avait bien perçu. Il faut d’ailleurs ajouter que deux ans plus tard, en 433, il y eut un remarquable accord entre le patriarche d’Alexandrie et celui d’Antioche. Celui-ci proposa en effet un nouveau texte dans lequel il disait :


Nous confessons […] notre Seigneur Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, Dieu parfait et homme parfait, fait d’une âme raisonnable et d’un corps […]. Car des deux natures l’union s’est faite ; c’est pourquoi nous confessons un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur. Et à cause de cette notion d’une union sans mélange, nous confessons que la sainte vierge est Mère de Dieu, parce que le Verbe de Dieu s’est fait chair et s’est fait homme, et que dès la conception il s’est uni le Temple qu’il a pris d’elle{46}.



D’un côté, donc, Jean d’Antioche maintenait l’affirmation (chère aux Antiochiens) des « deux natures » du Christ ; de l’autre, cependant, il soulignait l’unité du Christ et reconnaissait la légitimité de l’expression « Mère de Dieu » à propos de Marie (ce qui répondait pleinement à la requête des Alexandrins). Or le texte, que l’on peut qualifier d’« œcuménique » avant la lettre, suscita l’adhésion enthousiaste de Cyrille. L’acte d’union entre les deux patriarches fut en réalité le véritable dénouement du concile d’Éphèse – du moins pour un certain nombre de chrétiens car, comme on le verra par la suite, d’autres continuèrent à refuser ce concile et contestèrent la christologie de Cyrille.

La controverse avec Eutychès et le concile de Chalcédoine

La seconde crise éclata une quinzaine d’années plus tard. Elle fut occasionnée par un problème inverse du précédent : un moine nommé Eutychès, qui jouissait d’une grande réputation à Constantinople, répandit l’affirmation selon laquelle il y avait « une seule nature » du Christ. En fait, comme on l’a dit plus haut, Cyrille avait lui-même employé cette dernière formule avant le concile d’Éphèse ; mais il n’en tenait pas moins la différence de la divinité et de l’humanité ; par la suite, d’ailleurs, il avait renoncé à la formule « une seule nature » pour faire droit au langage des Antiochiens. Mais Eutychès reprit cette formule en lui donnant un sens plus radical, au point de laisser entendre que l’humanité du Christ était en quelque sorte absorbée par sa divinité. Telle fut l’origine de la doctrine dite « monophysite » (le mot dérivant de l’expression grecque monè physis, qui signifie « une seule nature »). Cette doctrine se situait à l’opposé de la doctrine à laquelle on a donné le nom de « nestorianisme » : alors que celui-ci induisait l’idée d’une séparation entre la divinité et l’humanité du Christ, le « monophysisme » impliquait au contraire une confusion entre l’une et l’autre, au risque de faire croire que l’humanité du Christ n’avait pas eu de consistance réelle (il revenait donc, en ce sens, à une forme de « docétisme »).

Informé de cette doctrine, le pape Léon s’y opposa ouvertement dans une lettre fameuse au patriarche de Constantinople, connue sous l’appellation de « Tome à Flavien » et datée du 13 juin 449. Il y affirme qu’il faut reconnaître au Christ une nature divine et une nature humaine, et que les propriétés de ces deux natures doivent être réellement sauvegardées. Il montre que, dans les évangiles, certains traits attribués à Jésus révèlent sa divinité et que d’autres attestent son humanité (sans que cela porte atteinte à l’unité du Christ) :


[…] celui qui est vrai Dieu est, le même, vrai homme […] chacune des deux formes accomplit sa tâche propre dans la communion avec l’autre, le Verbe opérant ce qui est du Verbe, la chair effectuant ce qui est de la chair. L’un des deux resplendit de miracles, l’autre succombe aux outrages […]. Ce n’est pas acte de même nature que dire « Moi et le Père nous sommes un » [Jn 10, 30] et dire « Le Père est plus grand que moi » [Jn 14, 28]. Car bien que dans le Seigneur Jésus Christ la personne de Dieu et de l’homme soit une, autre chose est ce par quoi les outrages sont communs à l’un et à l’autre, autre chose ce par quoi la gloire leur est commune. De ce qui est nôtre, en effet, il tient l’humanité, inférieure au Père, du Père il tient la divinité, égale au Père{47}.



La christologie de Léon, par son insistance sur les deux natures, est plus proche de celle des Antiochiens que de celle des Alexandrins ; son orientation dominante est en tout cas de souligner, contre Eutychès, la différence des deux natures. Mais Léon intègre néanmoins l’acquis de la controverse précédente : loin qu’il y ait séparation entre les deux natures, chacune opère « dans la communion avec l’autre », et elles sont unies en une seule « personne ».

Le « Tome à Flavien » était destiné aux évêques qui devaient se réunir à Éphèse en août 449. Mais ce nouveau concile, dirigé par l’empereur Théodose II qui était lui-même influencé par Eutychès, déclara l’orthodoxie de celui-ci et décida que le patriarche Flavien serait envoyé en exil ! Le pape Léon, averti de l’événement, déclara que le concile en question avait été un « brigandage »… Cependant, après la mort de Théodose II, en 450, le nouvel empereur, Marcien, proposa à Léon qu’un nouveau concile se tînt en Orient. Ce concile se réunit en octobre 451 à Chalcédoine (sur la rive du Bosphore, en face de Constantinople) ; les évêques de langue grecque y étaient nettement majoritaires, mais trois légats romains y participèrent également.

Ce concile de Chalcédoine, qui condamna la doctrine d’Eutychès et réhabilita le patriarche Flavien, promulgua une célèbre définition sur l’identité du Christ. L’importance de cette définition justifie que nous en donnions ici même le texte complet :


Suivant donc les saints pères, nous enseignons tous unanimement que nous confessons un seul et même Fils, notre Seigneur Jésus Christ, le même parfait en divinité, et le même parfait en humanité, le même vraiment Dieu et vraiment homme [composé] d’une âme raisonnable et d’un corps, consubstantiel au Père selon la divinité et le même consubstantiel à nous selon l’humanité, en tout semblable à nous sauf le péché, avant les siècles engendré du Père selon la divinité, et aux derniers jours le même [engendré] pour nous et notre salut de la Vierge Marie, Mère de Dieu selon l’humanité, un seul et même Christ, Fils, Seigneur, l’unique engendré, reconnu en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation, la différence des natures n’étant nullement supprimée à cause de l’union, la propriété de l’une et l’autre nature étant bien plutôt sauvegardée et concourant à une seule personne et une seule hypostase, un Christ ne se fractionnant ni se divisant en deux personnes, mais un seul et même Fils, unique engendré, Dieu Verbe, Seigneur Jésus Christ, selon que depuis longtemps les prophètes l’ont enseigné de lui, que Jésus Christ lui-même nous l’a enseigné, et que le Symbole des pères nous l’a transmis{48}.



On remarque d’abord que cette profession de foi est encadrée par la référence aux « pères », et qu’elle évoque même, tout à la fin, l’enseignement de « Jésus-Christ lui-même » : c’est dire que le concile ne prétend pas innover, mais transmettre et expliciter une doctrine déjà reçue. D’autre part, la définition christologique est scandée par l’expression « un seul et même Fils » ou « un seul et même Christ » ; cette expression, qui apparaît successivement au début, au milieu et à la fin du texte, signifie que le concile ratifie pleinement l’enseignement de Cyrille vingt ans plus tôt : Chalcédoine, à ce point de vue, se situe dans la continuité d’Éphèse qui soulignait l’unité du Verbe fait chair. Cela dit, compte tenu de la doctrine professée depuis lors par le moine Eutychès, la véritable pointe de la définition chalcédonienne tient dans l’insistance sur les « deux natures » du Christ, dont les propriétés respectives doivent être dans chaque cas « sauvegardées » (conformément à l’enseignement de Léon{49}). Simplement, l’affirmation de cette dualité n’implique pas une dissociation puisque (comme Léon l’avait également dit) les deux natures sont unies en une seule « personne » – ce dernier mot devant être entendu au sens précis du mot « hypostase » que nous avons rencontré chez Cyrille. Ainsi, tout en insistant plutôt sur la dualité des natures dans le contexte de l’opposition au monophysisme, la définition de Chalcédoine se veut en même temps équilibrée : elle entend écarter tout à la fois la position de Nestorius (en tant qu’elle pouvait induire une séparation des deux natures) et la position d’Eutychès (en tant qu’elle revenait à confondre ces natures). C’est justement cette volonté d’équilibre que traduisent les quatre adverbes traduits par la formule « sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation » : les deux premiers sont dirigés contre Eutychès, les deux derniers contre Nestorius{50}.

La définition christologique de Chalcédoine tient une place centrale dans l’histoire des conciles. Comme on le verra dans les parties suivantes de ce livre, elle a été sans cesse rappelée et commentée au long des siècles ; certes, elle a aussi donné lieu à des réflexions critiques à l’époque moderne et contemporaine (on lui a reproché une certaine abstraction, et on a parfois contesté son usage des concepts de « nature » et de « personne »){51}, mais ces réflexions ne peuvent mettre en cause la visée profonde d’un texte qui, dans son langage propre, entend bien rendre compte de la confession de foi chrétienne : Jésus-Christ est, dans l’unité de son être, « vrai Dieu » et « vrai homme ».

Les divisions ecclésiales

Pourtant, même si la définition chalcédonienne a été et demeure une référence essentielle dans le catholicisme, dans l’orthodoxie et dans le protestantisme, sa réception fut particulièrement difficile dans l’Antiquité, et les Églises d’Orient se divisèrent à son sujet.

Déjà, à vrai dire, le concile d’Éphèse avait été refusé par un certain nombre de chrétiens, qui ne tenaient pas nécessairement la position de Nestorius, mais qui n’admettaient pas le comportement de Cyrille vis-à-vis de celui-ci, et qui lui reprochaient en tout cas d’avoir utilisé la formule « une seule nature du Logos incarnée » ; ce fut le cas de l’Église de Perse, qui en fait s’était séparée dès 424 des « Pères occidentaux », et qui fut par la suite qualifiée d’« Église nestorienne » (mais les membres de cette Église, bien que reprenant certaines idées de Nestorius, pouvaient avoir une doctrine assez proche, sur le fond, de celle que tenaient les « chalcédoniens » ; et l’Église de Perse fut par ailleurs une grande Église missionnaire puisque, dès le VIe siècle, elle se répandit jusqu’en Chine).

À l’inverse, un certain nombre de chrétiens, qui, eux, étaient entièrement favorables à Cyrille, n’admirent pas le concile de Chalcédoine car ils jugèrent que le langage « deux natures » revenait en fait à une forme de « nestorianisme ». Particulièrement répandus en Égypte et en Syrie, ils se constituèrent eux aussi en Églises. On a qualifié ces Églises de « monophysites », mais cette appellation laisse entendre que leurs membres auraient tenu la doctrine d’Eutychès ; en réalité, leurs théologiens tels que Sévère d’Antioche ou Philoxène de Mabbog n’entendaient pas confondre la divinité et l’humanité du Christ, mais ils demeuraient attachés au langage « une seule nature ». On a parlé à leur sujet d’un « monophysisme modéré » ; on préfère même, aujourd’hui, éviter le mot « monophysisme » et parler plutôt de « miaphysisme » (pour ne pas donner l’impression d’identifier cette position à la doctrine hétérodoxe d’Eutychès).

Entre les deux courants opposés se trouvaient les « chalcédoniens », qui s’en tenaient au langage retenu par le concile de 451 : deux natures du Christ, unies en une seule personne ou hypostase, « sans confusion ni séparation ». Ce courant s’efforça cependant, au VIe siècle, de prendre en compte certaines objections qui étaient formulées contre la définition de Chalcédoine. Certes, les motivations politiques n’étaient pas étrangères à ces tentatives : l’empereur Justinien, qui était chalcédonien, voulait notamment rallier les « monophysites » pour consolider l’unité de son empire{52}. Mais les motivations étaient aussi théologiques : des hommes comme Léonce de Byzance ou Léonce de Jérusalem eurent à cœur de préciser ou d’approfondir le sens de la définition chalcédonienne, en tenant compte des difficultés suscitées par celle-ci et en s’efforçant de les surmonter : on a ainsi parlé d’un « néochalcédonisme ».

La séparation entre « nestoriens », « monophysites » et « chalcédoniens » (avec toutes les polémiques qui l’ont accompagnée) reste assurément une page très sombre de l’histoire de l’Église, et il est particulièrement douloureux de réaliser que cette séparation a été occasionnée par des divergences sur l’identité de Jésus-Christ – qui pourtant, selon l’évangile de Jean, avait prié pour l’unité de ceux qui croiraient en son nom (Jean 17, 21). Mais il faut d’autant plus se réjouir des progrès accomplis, à notre époque, par le dialogue œcuménique avec les Églises dites « préchalcédoniennes ». Ce dialogue, qui a lui-même bénéficié des travaux accomplis par un certain nombre de patrologues et d’historiens, a permis de reconnaître que les divergences tenaient souvent à des différences de langage, et que, même s’il y a également eu des désaccords plus fondamentaux, il est désormais possible de surmonter ceux-ci et de professer une même foi en Jésus-Christ. C’est en tout cas ce dont ont témoigné plusieurs déclarations conjointes, comme la Déclaration commune du pape Paul VI et du patriarche Shenouda (en 1973), ou encore la Déclaration commune entre le pape Jean-Paul II et sa Sainteté Mar Denkha IV, catholicos-patriarche de l’Église assyrienne de l’Orient (en 1994){53}.

Mais il faut reprendre le fil de l’histoire et exposer ce qui s’est passé à partir du VIe siècle. La dernière période de l’époque patristique a en effet connu d’autres débats et controverses dans le domaine christologique, et de nouveaux conciles se sont réunis durant cette période.


IV
De la controverse agnoète à la crise de l’iconoclasme

(VIe-VIIIe siècles)

La controverse agnoète

Il faut d’abord dire quelques mots de la controverse dite « agnoète » (un mot forgé sur le verbe grec qui signifie « ne pas savoir »). Entre 530 et 540 environ, certains chrétiens affirmèrent que Jésus, puisqu’il avait été semblable à nous en toutes choses excepté le péché, avait été lui-même sujet à l’ignorance ; ils s’appuyaient notamment sur Marc 13, 32 (« ce jour ou cette heure, nul ne les connaît, ni les anges du ciel, ni le Fils, personne sinon le Père »). Les « monophysites » furent les premiers à les combattre, au motif que leur position mettait en cause l’union de Dieu et de l’homme dans le Verbe fait chair ; ils les accusèrent d’« arianisme » ou de « nestorianisme ». Mais les « chalcédoniens » les combattirent également, et la position « agnoète » fut condamnée par le pape Grégoire, en 600, dans une lettre au patriarche Euloge d’Alexandrie{54}. Certes, ce jugement peut aujourd’hui surprendre, car il est devenu courant d’insister sur le fait que Jésus, étant « vrai homme », n’avait que peu à peu accédé à la connaissance ou au savoir (on rappelle à ce sujet le verset de Luc 2, 32 : « Jésus progressait en sagesse et en taille, et en faveur auprès de Dieu et des hommes »). Mais la position « agnoète » était d’un autre ordre, dans la mesure où elle contredisait l’affirmation de l’identité humano-divine du Verbe fait chair (or cette identité doit être tenue, même s’il est par ailleurs clair que, dans son humanité, Jésus a dû faire l’apprentissage de connaissances qu’il ne possédait pas d’emblée).

Le concile de Constantinople II

Nous nous arrêterons plus longuement sur le concile de Constantinople II, convoqué par Justinien en 553. Les canons doctrinaux de ce concile apportent en effet d’importantes précisions : ils tiennent compte des objections formulées par les « nestoriens » et les « monophysites », mais expliquent comment la définition chalcédonienne, bien comprise, permet justement de surmonter ces objections. Par exemple, plusieurs canons entendent montrer, à l’adresse des « monophysites », que la formule « deux natures » n’implique aucune compromission avec le « nestorianisme ». Ainsi, le canon 5 souligne que le concile de Chalcédoine n’a voulu aucunement introduire l’idée de « deux hypostases ou personnes » ; le canon 6 dit explicitement (contre Nestorius) que Marie doit être reconnue comme « mère de Dieu » (non pas seulement « mère de l’homme » ou « mère du Christ ») ; et le canon 7 précise que l’expression « deux natures » ne signifie pas une « division en parties », mais que la différence de ces natures doit être entendue « selon la seule considération conceptuelle » – car, concrètement, il y a bien un seul Christ. Inversement, le canon 8 est dirigé contre le « monophysisme » ; non point, d’ailleurs, qu’il récuse l’expression « une seule nature incarnée du Dieu Verbe » qui avait été jadis employée par Cyrille (il fait sur ce point une concession importante), mais il souligne que cette expression, tout comme la formule chalcédonienne sur l’union des deux natures en une seule hypostase, ne signifie aucunement « une fusion mutuelle des natures{55} ».

Outre ces diverses précisions, le concile de Constantinople II introduit deux formules de grande portée. La première se trouve dans le canon 4 : l’union du Verbe de Dieu à la nature humaine « s’est réalisée selon la composition [kata synthesin], c’est-à-dire selon l’hypostase » ; et la version latine de ce canon parlera d’« une seule subsistence composée » (unam subsistentiam compositam). Ce langage technique signifie que l’humanité du Christ « subsiste » dans l’hypostase du Verbe, ou, ce qui revient au même, que l’hypostase du Verbe fait « subsister » l’humanité en lui ; cette hypostase du Verbe est donc, à partir de l’Incarnation, une « hypostase composée » ; on peut traduire cela de manière plus simple : l’humanité assumée est désormais constitutive de l’hypostase du Verbe{56}.

La seconde formule se trouve dans le canon 10 : « Celui qui a été crucifié dans la chair, notre Seigneur Jésus Christ, est vrai Dieu, Seigneur de la gloire et l’un de la sainte Trinité{57}. » Cette formule apporte une solution à un problème qui se posait depuis quelques décennies. Alors que la liturgie chantait depuis longtemps l’hymne « Saint, saint, saint », certains avaient ajouté à cette hymne les mots suivants : « Celui qui a souffert pour nous » ; cette addition satisfaisait naturellement les « monophysites » car elle manifestait bien l’unité radicale de Dieu et de l’homme dans le Verbe fait chair (le Saint avait lui-même souffert !) ; d’un autre côté, cette formule (qu’on appellera plus tard « théopaschite ») laissait entendre que Dieu même avait enduré la croix : mal comprise, elle pouvait impliquer une « confusion » entre la nature humaine et la nature divine. Mais des moines scythes avaient introduit une expression nouvelle : « Un de la Trinité a souffert » ; cette expression plut à Justinien qui, comme on l’a dit, avait à cœur de rallier les « monophysites » ; elle fut également approuvée par le pape Jean II, et c’est elle qui fut reprise, lors du concile Constantinople II, sous la forme que nous avons citée plus haut. En présentant le Crucifié comme « l’un de la Trinité », la formule évitait certes de confondre les natures (seul le Verbe fait chair a été crucifié) ; néanmoins, elle mettait en œuvre la « communication des idiomes » dont nous avons parlé précédemment : ce qui est dit de l’homme Jésus (qui a été crucifié) doit être dit du Verbe de Dieu lui-même, et le Verbe de Dieu est précisément « l’un de la Trinité ». Par cette formule le concile ouvrait ainsi la voie, de loin, aux développements ultérieurs de la théologie sur la « souffrance de Dieu » ou sur le « Dieu crucifié » – tout en ayant soin, à juste titre, de ne pas attribuer la souffrance ou la croix à la nature divine elle-même.

Certes, le concile de Constantinople II se situe pleinement, sur le fond, dans la ligne de la définition chalcédonienne. Il reste que, jusqu’à un certain point au moins, il entend prendre en compte des objections formulées par les « nestoriens » et les « monophysites » ; et c’est par cette voie même qu’il est conduit à éclairer et préciser la portée de la formule « deux natures en une seule personne ou hypostase ».

La controverse « monothélite » et le concile de Constantinople III

De nouvelles controverses éclatèrent encore au VIIe siècle : les controverses autour du « monoénergisme » et du « monothélisme ». Elles furent pour une part liées à la situation politique et ecclésiale de l’époque : Héraclius, qui était empereur depuis 610, avait une vive conscience de la menace que les Perses, à l’Orient, faisaient peser sur l’empire byzantin ; soutenu par lui, le patriarche Serge de Constantinople chercha à rallier les « monophysites » pour que cet empire en fût renforcé, et, à cette fin, il proposa le compromis suivant : tout en maintenant que le Christ a deux natures, on reconnaîtrait qu’il a une seule « faculté d’agir » ou « opération » (energeia) – d’où le nom de « monoénergisme ». Cette proposition eut de fait un certain succès : Serge obtint le ralliement de beaucoup d’Arméniens, de Syriens et d’Égyptiens. Mais il se heurta à l’opposition de Sophrone (futur évêque de Jérusalem) et de Maxime (un moine originaire de l’Orient, mais qui s’était réfugié à Carthage vers 626, du fait des invasions perses). Ces deux hommes perçurent que, quelles qu’aient été les motivations de Serge, la formule « une seule opération » ne pouvait pas être concédée aux « monophysites » car, du point de vue théologique, elle portait atteinte à la différence des deux natures telle que le concile de Chalcédoine l’avait enseignée. L’affaire n’alla guère plus loin sur le moment : Serge rédigea en 633 le Psèphos (« Jugement ») dans lequel il écartait le problème en refusant de parler d’« une seule opération » comme de « deux opérations »…

Mais quelque temps après, il y eut un rebondissement avec la crise « monothélite ». Serge écrivit en effet au pape Honorius que le langage « deux opérations » devait être refusé, car cela impliquerait « deux volontés » en Jésus-Christ (une volonté humaine et une volonté divine), et ces volontés s’opposeraient l’une à l’autre en sorte que l’on porterait atteinte à l’unité du Verbe fait chair. Il s’appuyait notamment sur un épisode de l’évangile : l’agonie du Christ à Gethsémani. S’il y avait eu deux volontés du Christ, disait-il, la volonté humaine aurait nécessairement résisté à la volonté divine, alors qu’en réalité Jésus avait dit à son Père : « Que ta volonté se réalise » (Matthieu 26, 42). Serge préconisait dès lors la formule : « Une seule volonté » (en grec : thelèma, d’où le nom de « monothélisme »). Or le pape Honorius approuva cette formule ! Dès lors, en 638, l’empereur Héraclius imposa le langage « une seule volonté du Christ », et l’Orient s’y rallia généralement (à l’exception de certains chrétiens comme Sophrone)… Cependant Maxime, qui se trouvait toujours en Occident, s’opposa vigoureusement à ce « monothélisme » et défendit l’affirmation de « deux volontés ». Le nouveau pape, Martin Ier, réunit un concile à Rome en l’année 649 : ce fut le concile du Latran – un concile qui n’était pas œcuménique, mais rassemblait seulement des évêques d’Occident. Ce concile, dont les actes sont essentiellement redevables à Maxime lui-même, affirme qu’il faut confesser « deux volontés du même et unique Christ Dieu, unies dans un plein accord, la divine et l’humaine, puisque selon chacune de ses natures il était, par nature, à même de vouloir notre salut » ; il affirme également qu’il faut confesser « deux opérations, unies dans un plein accord, du même et unique Christ Dieu, la divine et l’humaine, puisque selon chacune de ses deux natures il opère notre salut{58} ». Mais l’empereur Constant II fit arrêter le pape qui fut déporté à Constantinople, et Maxime fut envoyé en exil où il subit de terribles supplices (c’est pour avoir témoigné jusqu’au bout de sa foi qu’il devait être justement désigné, par la suite, comme « Maxime le Confesseur »). Vers 660, cependant, la communion fut rétablie entre Constantinople et Rome ; plus tard, en 680-681, l’empereur Constantin IV réunit un nouveau concile œcuménique ; ce fut le concile de Constantinople III, qui, après avoir reproduit la définition de Chalcédoine, ajouta ce texte important à propos de Jésus-Christ :


Nous proclamons de la même manière en lui, selon l’enseignement des saints Pères, deux volontés ou vouloirs naturels et deux activités naturelles, sans division, sans changement, sans partage et sans confusion. Les deux vouloirs ne sont pas, comme l’ont dit les hérétiques impies, opposés l’un à l’autre, loin de là. Mais son vouloir humain suit son vouloir divin et tout-puissant, il ne lui résiste pas et ne s’oppose pas à lui, il s’y soumet plutôt. Il fallait que le vouloir de la chair fût mu et fût soumis au vouloir divin, selon le très sage Athanase. Car de même que sa chair est dite et qu’elle est la chair du Dieu Verbe, de même le vouloir naturel de sa chair est dit et il est le propre vouloir du Dieu Verbe, comme lui-même déclare : « Je suis descendu du ciel, non pour faire mon vouloir, mais le vouloir du Père qui m’a envoyé » [Jn 6, 38]. Il déclare sien le vouloir de sa chair, puisque la chair est devenue sienne. Car de même que sa chair animée, toute sainte et immaculée, n’a pas été supprimée en étant divinisée, mais qu’elle est demeurée dans sa propre limite et dans sa raison d’être, de même son vouloir humain en étant divinisé n’a pas été supprimé. Il a été plutôt sauvegardé […]{59}.



Le texte ajoute qu’il faut tenir, de la même manière, « deux activités naturelles, sans division, sans changement, sans partage, sans confusion » ; et il rappelle à nouveau la formule de Chalcédoine, en transposant à la question des volontés et des opérations ce que ce dernier concile avait dit à propos des natures : « L’une et l’autre nature veut et opère ce qui lui est propre en communion avec l’autre. » Cela même ressort des récits évangéliques qui, comme le rappelle aussi le texte conciliaire, évoquent à la fois les « miracles » et les « souffrances » du Christ – les uns signifiant sa nature divine, les autres sa nature humaine, mais l’une et l’autre « brillant dans son unique hypostase{60} ».

Cette définition de Constantinople III, qui doit tant à la réflexion développée par Maxime, est d’une très grande portée. Certes, on l’a dit, Serge avait invoqué l’épisode de Gethsémani en faveur de sa thèse « monothélite » ; mais Maxime avait retourné son argument : Jésus a d’abord demandé : « Mon Père, s’il est possible, que cette coupe passe loin de moi », et c’est ensuite seulement qu’il a dit : « Pourtant, non pas comme je veux, mais comme tu veux ! » (Matthieu 26, 39). Il faut donc distinguer la volonté divine et la volonté humaine de Jésus – celle-ci étant l’expression de sa parfaite humanité. Cela ne veut pas dire pour autant que l’une soit contraire à l’autre puisque, précisément, Jésus s’en remet à la volonté de son Père ; mais tenir qu’il a eu une volonté humaine, c’est reconnaître que sa nature humaine n’a pas été un instrument passif de la divinité, et que son vouloir a été réellement autonome et libre – selon ce que requiert l’affirmation de sa véritable humanité. Il y a là un apport essentiel, non seulement d’ailleurs du point de vue christologique mais aussi du point de vue anthropologique : le Christ révèle en plénitude qu’il n’y a pas contradiction entre la liberté humaine et la soumission à la volonté divine, mais que la sainteté consiste précisément dans une juste relation entre l’une et l’autre – cette relation même que le concile de Constantinople III formule à la lumière de la définition chalcédonienne : deux volontés et deux activités dans le seul et même Jésus-Christ, « sans confusion ni séparation ».

Le VIIe siècle fut aussi marqué par la naissance de l’islam, qui se répandit très rapidement en Syrie, en Égypte et en Afrique du Nord, puis en Espagne et en Gaule au début du siècle suivant. On s’est parfois demandé si son expansion avait été favorisée, de quelque manière, par les controverses christologiques que nous venons d’évoquer. En fait, lorsque l’on considère le contenu même des doctrines, la réponse doit être négative : si le Coran présente Jésus comme étant seulement un prophète, ce n’est pas parce qu’il aurait été influencé par l’idée « nestorienne » d’une séparation entre la nature humaine et la nature divine du Christ ; ce n’est pas non plus parce qu’il aurait été en réaction contre la pensée « monophysiste » sur l’unique nature du Verbe fait chair. En revanche, on peut reconnaître un lien indirect entre l’expansion de l’islam et la situation politico-religieuse de l’époque. D’une part, les divisions entre chrétiens (dont les motifs théologiques étaient d’ailleurs incompris du grand nombre) pouvaient servir de repoussoir et favoriser l’adhésion à la nouvelle religion. D’autre part et surtout, un certain nombre de « monophysites », en Égypte ou en Syrie, étaient particulièrement hostiles à l’empire byzantin qui voulait à tout prix les rallier ; cela contribua sans doute à faciliter la diffusion de l’islam dans certaines régions{61}.

La crise iconoclaste et le concile de Nicée II

Quoi qu’il en soit, une nouvelle controverse divisa les chrétiens au VIIIe siècle : était-il légitime, ou non, de vénérer des images saintes ? La question se posait particulièrement pour les images du Christ, d’autant plus que la tradition antérieure était mêlée : d’un côté, on soulignait que Dieu ne pouvait pas être représenté ; de l’autre, les peintures des catacombes et les premières mosaïques chrétiennes avaient bien représenté le Christ. La crise éclata sous l’empereur Léon III l’Isaurien qui, en 730, ordonna la destruction des images saintes. Cette politique « iconoclaste » suscita de vives réactions ; le théologien Jean Damascène s’opposa notamment à elle, en faisant valoir que les icônes du Christ étaient pleinement justifiées du fait de l’Incarnation :


Si nous fabriquions une image du Dieu invisible, sans nul doute nous commettrions une faute, car il est impossible de représenter en image ce qui est incorporel, sans forme, invisible et qui n’est pas circonscrit ; ou bien encore si nous fabriquions des images d’hommes, et si nous pensions que ce sont des dieux et les adorions comme tels, sans nul doute serions-nous impies. Mais nous ne faisons rien de tout cela. C’est du Dieu fait chair, qui a été vu sur la terre en sa chair et qui a vécu parmi les hommes dans son indicible bonté, qui a pris la nature, l’épaisseur, la forme et la couleur de la chair, c’est de lui que nous fabriquons une image{62}.



Jean Damascène raisonne ici sur le fondement du dogme christologique : certes on ne peut pas représenter la nature divine (ce serait retomber dans l’idolâtrie), mais puisque Jésus-Christ est « Dieu fait chair » il est possible d’en fabriquer des images. C’est cette thèse qui l’emporta finalement : en effet, une fois que l’impératrice Irène (favorable au culte des images) eut accédé au pouvoir, un concile œcuménique fut convoqué à Nicée en l’année 787, et ce concile, tout en reconnaissant que l’« adoration » convenait seulement à la nature divine, affirma la pleine légitimité du culte des images – tout à la fois celles de Jésus-Christ et de la Croix, celles de Marie « Mère de Dieu », celles des anges et celles de « tous les saints et justes{63} ».

Ce septième concile œcuménique (qui prit aussi position contre l’adoptianisme, en soulignant que le Christ est le Fils de Dieu « par nature », et non pas seulement « par adoption{64} ») recueillait ainsi le fruit de la réflexion développée durant les siècles antérieurs : la nature divine du Christ est certes différente de sa nature humaine et, comme telle, ne peut pas être représentée ; mais cette différence n’est pas séparation et, dès lors que le Verbe s’est fait chair, il peut être représenté et ses images sont légitimement objet de vénération.
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