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INTRODUCTION

Parmi les questions les plus actuelles posées par Grégoire de Nysse figure celle-ci, que l’on trouve dans le De mortuis : Pourquoi l’homme a-t-il un corps ?1 Une telle interrogation risque de faire peser un soupçon sur son auteur : n’exprime-t-elle pas une remise en question de l’utilité du corps humain, jugé trop encombrant ? Il n’y aurait rien d’étonnant à cela. La doctrine de Grégoire, lira-t-on, est entièrement teintée de néoplatonisme2, et épouse sans grand ménagement un certain dédain pour le monde matériel, propre, entre autre, à Plotin3.

Et pourtant, d’autres commentateurs ont souligné, à l’inverse, l’optimisme anthropologique du Nyssène4 et sa valorisation de la nature incarnée de l’être humain. Il faut sans doute voir dans ce paradoxe la trace d’une tension chez notre auteur, qui reflète assez exactement celle du christianisme encore naissant : comment rendre compte du dogme central de l’Incarnation divine, mais encore de la nature corporelle humaine, à l’aide d’une pensée philosophique qui, pour une part, fait peu de cas de la nature incarnée de l’homme et répugne tout à fait à rapprocher la divinité du monde matériel ?

Certes, on aurait toujours tort de sous-estimer, en pareille analyse, le poids de la tradition issue du stoïcisme, voire de l’atomisme épicurien, sans même parler de l’influence des connaissances anatomiques issues de la médecine. Ces dernières conduisent à un point de vue plus nuancé sur le corps. Il faut aussi relever le vaste patrimoine biblique, qui donne du corps humain, et de l’univers matériel en général, une vision contrastée qui va de la bonté de la création, décrite au commencement de la Genèse, jusqu’à la vanité du monde, proclamée par l’Ecclésiaste. La question demeure donc : que pensent les premiers auteurs chrétiens du statut du corps et de la matière ?

La gnose n’a pas manqué de puiser aux sources bibliques et philosophiques, pour opposer ce qui, dans le monde, s’apparente à la matière, d’une part, et à l’esprit, de l’autre. Dès les premiers siècles de notre ère, les auteurs chrétiens lui répondent5, mettant en relief la bonté de la création matérielle, et du corps humain en particulier. Face au dualisme séduisant du manichéisme, qui risque toujours d’opposer la matière à l’esprit, le corps à l’âme, la théologie chrétienne propose une vision unifiée de l’univers et de l’homme. Au IVe siècle, Grégoire hérite de cette confrontation marquée avec le manichéisme gnostique.

La vitalité même des controverses en cours rend illusoire la volonté de fixer une fois pour toute la pensée des protagonistes de ce débat. Aussi, s’interroger en général sur la conception que Grégoire se fait du corps humain, c’est courir le risque de systématiser sa pensée, la figer dans le temps. De fait, tout l’intérêt de son œuvre réside justement dans sa complexité. Les études récentes sur l’anthropologie de Grégoire ne manquent pas6. Elles tentent de corriger une approche trop systématique de ses écrits, parfois influencée par une lecture très platonicienne. Bien souvent, ces travaux soulignent, avec raison, le lien unissant les théories concernant la création avec celles liées à la résurrection7. Concernant la création, une question retient particulièrement l’attention : comment Grégoire considère-t-il le corps d’Adam ? Celui-ci a-t-il été modifié du fait de la Chute ? Que représentent les « tuniques de peau », χιτῶνες δερμάτινοι, reçues par Adam et Ève (Gn 3, 21) auxquelles il est souvent fait allusion dans son œuvre8 ? S’agit-il de la division homme-femme, de leur nature corporelle, de leur capacité à éprouver des passions ?9 Plus précisément, un doute tenace demeure au sujet de la nature sexuée ou non du corps10, dans le dessein divin originel, et dans sa destinée ultime, à la résurrection. On ne s’étonnera pas, dans un tel contexte, de voir les études sur le genre (gender studies) s’emparer de ce problème11.

Si l’on considère maintenant les interrogations sur la destinée ultime des corps chez Grégoire, on s’aperçoit que la littérature ne fait pas non plus défaut. Les études sur l’eschatologie du Nyssène abondent12. La question soulevée est souvent celle de la progression infinie de l’homme, dans le monde glorifié, mais encore celle de la nature de la matière et des corps à la résurrection. Le temps et le lieu, qui déterminent la réalité créée telle qu’elle se manifeste aujourd’hui, existeront-ils encore ?

Ces questions fondamentales sont toutes ouvertes. Aucun auteur contemporain ne peut prétendre que Grégoire s’en tiendrait à l’une ou l’autre conception. Sa pensée évolue, son discours s’adapte au contexte dans lequel il se situe. L’ampleur même de ces interrogations, et le travail important qui préside, à chaque fois, à l’interprétation judicieuse des textes nécessite donc une approche ciblée de la question du corps humain, mais plus généralement de tout être corporel et de l’appréhension globale de l’univers matériel chez Grégoire.

Trouver un sujet d’étude précis dans ce domaine est aisé, à première vue. Le Nyssène est prolixe en descriptions naturelles en tous genres : anatomies humaines13 et animales, phénomènes cosmiques et réactions chimiques14. On reste saisi devant l’ampleur des textes, des traités entiers, dédiés à ce que l’on appellera volontiers sa « physique. »15 Son érudition atteste d’un intérêt réel pour cette dimension toute matérielle du monde créé. Il n’est donc pas étonnant de déceler, parmi ses réflexions, quelques développements particulièrement significatifs concernant la nature de la matière, dont chaque corps, animé ou non, est constitué.

Grégoire développe ainsi une doctrine originale, qui tente de rendre compte de la provenance de la matière à partir de Dieu, créateur immatériel : tout corps matériel serait le résultat de la réunion d’une somme précise de concepts immatériels. Un arbre, par exemple, serait constitué par le concours d’une certaine couleur, d’une certaine taille, d’un certain poids. On a parlé à ce sujet de spiritualité de la matière16 ou de matière immatérielle17 et même de préfiguration de l’idéalisme berkeleyen18. La thèse est donc connue, mais peu étudiée pour elle-même. À ce propos, faisant notamment référence à une source probable de cette théorie chez Basile de Césarée, M. Alexandre affirme19 :

Quoi qu’il en soit de son origine, privilégier les passages où [cette théorie] apparaît pour en dégager une théorie de la matière « spirituelle », cohérente et originale, c’est ne pas tenir assez compte des textes mêmes où elle apparaît, textes dont la nature, parfois le contenu, en tous cas la coexistence avec d’autres textes posent problème. Cela mériterait une analyse d’ensemble, qu’il s’agisse du texte de Basile allégué en parallèle et situé parmi d’autres textes des mêmes homélies sur l’Hexaemeron, qu’il s’agisse des textes de Grégoire à ce sujet.

C’est, en substance, l’objet de ce présent travail, qui se propose d’opérer selon la méthode brièvement esquissée. Il s’agira de repérer les occurrences principales de cette conception particulière de la matière dans l’œuvre de Grégoire, et de rechercher si d’autres passages du même auteur lui font écho. On élargira en outre l’enquête aux sources de cette théorie, aux pensées similaires développées par d’autres auteurs, pour en mieux saisir le contexte et la genèse. C’est par le prisme de cette doctrine singulière sur la matière que l’on retrouvera, au cours de notre étude, les questions évoquées ci-dessus concernant la création et l’eschatologie.

L’outil essentiel qui guidera la recherche sera le vocabulaire, qui servira d’indice pour retrouver les traces des occurrences mineures de la théorie dans le vaste corpus de Grégoire, au-delà des trois occurrences majeures déjà largement balisées par les commentateurs : La création de l’homme20, L’âme et la résurrection21, l’In Hexaemeron22. Le vocabulaire aidera encore à en identifier les origines, chez les prédécesseurs, mais aussi à mieux cerner ce que Grégoire veut dire, en exposant sa doctrine. Il faudra donc s’efforcer de laisser parler les textes pour eux-mêmes, sans préjuger de leur signification. On évitera aussi de trop systématiser la pensée, quitte à se résoudre à ne pas concilier des affirmations qui paraîtraient contradictoires. Retrouver la trace de cette théorie, ne signifie pas qu’elle fut considérée comme telle par son auteur. Il s’agit plutôt pour nous de relever un certain point de vue avec lequel Grégoire considère la matière et les corps, une « façon de voir. » Seule une étude précise déterminera si cette appréhension est l’unique manière par laquelle il se représente leur genèse et leur destinée.

Un simple regard sur les différents noms donnés à la théorie qui nous occupera suffit à montrer combien divergent les interprétations. La matière est-elle immatérielle, spirituelle, n’est-elle qu’une pure idée ? Voici que les questions évoquées d’entrée de jeu se profilent à nouveau : quel est le statut de la matière, et par elle, de toute nature corporelle constituée de matière ? Une telle conception de la matière traduit-elle un mépris pour le corps ? Quel est le lien précis, et le sens même donné ici aux mots « matière » et « corps » ? Quelle est la place particulière de l’homme et du corps humain ?

L’incertitude même sur la lecture de cette théorie commande donc d’ouvrir le champ de ce travail sur son interprétation. Il ne faudra pas seulement en relever les occurrences, ni en comprendre la genèse et le contexte, mais il conviendra encore d’en découvrir le sens, et la portée véritable. N’aurait-on pas affaire ici à une simple invention fantaisiste de Grégoire, sans signification particulière pour le reste de son œuvre ? Cette doctrine offre-t-elle, au contraire, un aperçu intéressant d’une manière avec laquelle il se saisit du paradoxe inhérent à la constitution d’un monde où matière et esprit, Créateur et créatures cohabitent et se répondent ?

Ces questions, certainement, ne sont pas confinées au IVe siècle de notre ère. Elles occupent encore aujourd’hui une place centrale dans les interrogations théologiques. Ceci explique sans doute la polémique encore vive autour de l’interprétation de l’anthropologie, voire de la physique, du Nyssène. Les questions dont il traite sont encore nos questions. Les réponses qu’il propose pourraient donc bien nous aider à résoudre, ou éclairer, les mêmes défis, certes replacés dans le contexte tout différent de notre modernité. Nous prétendons en effet que, sur ces questions en particulier, l’étude des Pères de l’Église offre une aide précieuse aux élaborations théologiques les plus contemporaines. C’est cette conviction qui motive et orientera ce travail. Reste à savoir si cette intuition est fondée, ou non. Saura-t-on trouver chez Grégoire quelque réflexion utile à construire une théologie du corps encore recevable aujourd’hui ?

Pour le savoir, nous débuterons cette enquête par l’étude des occurrences de la théorie de la matière qui nous intéresse chez Grégoire. Il s’agira de se pencher en détail sur chaque texte y faisant allusion, pour les replacer dans leur contexte, et tâcher de rendre compte de leur logique interne. Ensuite, à travers la précision du lexique et la mise en lumière de ses sources, nous nous efforcerons d’en mieux comprendre le sens. Le vocabulaire précis employé par Grégoire charrie en effet avec lui des concepts, dont il faudra préciser la signification, à la lumière de la tradition philosophique et patristique antérieure. Finalement, on tâchera de souligner l’intérêt de cette théorie pour la compréhension de l’œuvre du Nyssène, pour dégager en dernier lieu les quelques pistes fructueuses qu’elle pourrait tracer pour la théologie contemporaine.

__________________

1. GRÉGOIRE DE NYSSE, De mortuis, GNO IX, 48, 27. Nous nous référerons aux œuvres de Grégoire selon leur titre français, tels qu’ils figurent dans les traductions effectuées dans la collection « Source chrétienne » (que nous indiquerons désormais par l’abréviation : « SC ») : Contre Eunome I, Contre Eunome II, Contre Eunome III, La création de l’homme, Homélies sur l’Ecclésiaste, Discours catéchétique, Lettres, Sur les titres des psaumes, Traité de la virginité, Vie de Moïse, Pour les autres œuvres, mis à part L’âme et la résurrection le Contre Apollinaire, À Théophile, contre les Apollinaristes et la Réfutation de la profession de foi d’Eunome nous adoptons le titre latin : Ad Ablabium, Ad Graecos, De beatitudinibus, De deitate Filii et Spiritus Sancti, De infantibus praemature abreptis, De mortuis, De perfectione, De tridui spatio, De vita Gregorii Thaumaturgi, In Ascensionem, In Basilium fratrem, In Canticum, In diem luminum, In Hexaemeron, In illud : tunc et ipse Filius, In sanctum Pascha, Oratio consolatoria in Pulcheriam, Oratio funebris in Meletium, Oratio funebris in Flacillam. Enfin, pour désigner la Lettre 38 qui fut longtemps attribuée à Basile nous emploierons le titre Lettre à son frère Pierre (raccourcissant le titre complet La lettre à son frère Pierre sur la différence entre essence et hypostase.) Dans la bibliographie et l’index (p. 515 suiv.), tous les titres des œuvres antiques figurent en latin, accompagnés, le cas échéant, par la traduction française employée dans les notes de bas de page.

2. Le débat est ancien. Cf. H. F. CHERNISS, The Platonism of Gregory of Nyssa, Berkeley, 1930.

3. P. HADOT cite à ce sujet La vie de Plotin de Porphyre : « Plotin avait honte d’avoir un corps », dans Plotin, ou la simplicité du regard, Paris, Plon, 1963, p. 23.

4. Au titre des travaux récents qui ont revalorisé la place du corps chez Grégoire on peut citer par exemple B. DUMAS, « L’argile modelée par le Christ. Croissance et résurrection du corps humain d’après Grégoire de Nysse », Nouvelle revue théologique 128 (2006), p. 581 : « […] comment ne pas être frappé de l’optimisme massif avec lequel [Grégoire] parle du corps humain ? »

5. On pense à Irénée de Lyon et son Contre les hérésies, par exemple.

6. Cf. A. BEDKE, Anthropologie als Mosaik : die Aufnahme antiker Philosophiedurch Gregor von Nyssa in seine Schrift De hominis opificio, Aschendorff, 2012, K. CORRIGAN, Evagrius and Gregory. Mind, Soul and Body in the 4th Century, Farnham, Agate, 2009, P. C. BOUTENEFF, « Essential or Existential : the Problem of the Body in the Anthropology of St Gregory of Nyssa », Gregory of Nyssa : Homilies on the Beatitudes, H. R. DRÖBNER, A. VICIANO (éd.), Leiden, Brill, 2000, p. 409-419, G. B. LADNER « The Philosophical Anthropology of Saint Gregory of Nyssa », Dumbarton Oaks Papers 12, (1958), p. 59-94, D. L. REBECCHI, « L’antropologia naturale di S. Gregorio Nisseno », Divus Thomas, 20, 1943, p. 176-195 ; 309-341.

7. Cf. U. BIANCHI (éd.) Arche e Telos, L’antropologia di Origene e di Gregorio di Nissa Analisi storico-religiosa, Milan, Universita Cattolica del Sacro Cuore, 1981.

8. Voir par exemple : GRÉGOIRE DE NYSSE, L’âme et la résurrection PG XLVI, 148a-c, GNO III, 3, 113.

9. Pour une bonne bibliographie sur la question, et un rapide résumé du débat voir l’article rédigé dans le Dictionnaire de Grégoire de Nysse : L. F. MATEO-SECO, « Tunics of hide », The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, Leiden, Brill, 2010, p. 768-770.

10. Cf. H. BOERSMA, Embodiment and Virtue in Gregory of Nyssa : An Anagogical Approach, Oxford, Oxford University Press, 2013, chapitre 3 : « Gendered Body », p. 85-116. Pour une autre analyse, voir aussi : M. LUDLOW, Gregory of Nyssa : Ancient and (Post) modern, Oxford, Oxford University Press, 2007, p. 161-227.

11. Voir : V. BURRUS, « Is Macrina a Woman ? Gregory of Nyssa’s Dialogue on the Soul and Resurrection », G. WARD (éd.), The Blackwell Companion to Postmodern Theology, Oxford, Blackwell, 2001, p. 249-264.

12. Voir : M. LUDLOW, Universal Salvation, Eschatology in the Thought of Gregory of Nyssa and Karl Rahner, Oxford, Oxford University Press, 2000.

13. Cf. GRÉGOIRE DE NYSSE, La création de l’homme, XXX, PG XLIV, 240c-253a.

14. Par exemple, le processus de vinification. Voir GRÉGOIRE DE NYSSE, Contre Eunome III, 1, 98, GNO II, 37, 14-15.

15. C’est le cas de l’In Hexaemeron.

16. Cf. H. U. VON BALTHASAR, Présence et pensée, Paris, Beauchesne, 1988, p. 20-21.

17. Cf. C. ARRUZZA, « La matière immatérielle chez Grégoire de Nysse », Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 54 (2007), p. 215-223. Voir aussi : C. TEREZIS, « La notion de matière chez Plotin et Grégoire de Nysse », Orthodoxes Forum 13 (1999), p. 187-202.

18. R. SORABJI, Time, Creation and the Continuum, Londres, Duckworth, 1983, p. 290-293, D. HIBBS, « Was Gregory of Nyssa a Berkeleyan Idealist ? », British Journal for the History of Philosophy 13/3 (2005), p. 425-435, J. HILL, « Gregory of Nyssa, Material Substance and Berkeleyan Idealism », British Journal for the History of Philosophy 17/4 (2009), p. 653-683.

19. M. ALEXANDRE, « L’exégèse de Gn 1,1-2a dans l’In Hexaemeron », dans H. DÖRRIE, M. ALTENBURGER, U. SCHRAM (éd.), Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden, Brill, 1976, p. 169.

20. GRÉGOIRE DE NYSSE, La création de l’homme, XIII-XXIV, PG XLIV, 209b-212c.

21. GRÉGOIRE DE NYSSE, L’âme et la résurrection, PG XLVI, 121a-124d, GNO III, 3, 91, 16 – 94, 15.

22. GRÉGOIRE DE NYSSE, In Hexaemeron, GNO IV, 1, 14, 13 – 15.


PREMIÈRE PARTIE

ÉTUDE DES TEXTES


 

Quels textes convient-il d’étudier en détail, afin de débuter notre investigation sur la matière ? Avant de se pencher sur les occurrences principales de la théorie qui nous importe, un autre texte s’impose. Le Traité de la virginité comporte en son sein quelques-uns des éléments fondateurs de celle-ci. Puisque cet ouvrage est le premier rédigé par Grégoire, il est logique de débuter la recherche par ce texte, fondateur pour ses élaborations ultérieures.

Ensuite, il sera temps de parcourir les trois occurrences principales de la théorie. Sans surprise, elles figurent dans des traités cosmologiques ou anthropologiques : La création de l’homme, L’âme et la résurrection, l’In Hexaemeron. On tâchera d’en dégager le contexte, et de mettre en valeur, dans un commentaire linéaire, leur logique d’exposition.

Enfin, ce premier regard sur la manière dont Grégoire expose sa théorie nous permettra d’en repérer quelques expressions-clefs, qui entraîneront la découverte d’autres occurrences, plus annexes, du thème. Elles figurent dans des œuvres dont l’objet n’est pas, en premier lieu, cosmologique. Ce sera surtout le cas de La lettre à son frère Pierre sur la différence entre essence et hypostase et des traités anti-eunomiens, consacrés aux controverses trinitaires.

On s’étonnera sans doute de ne pas trouver Les homélies sur l’Ecclésiaste dans ce premier corpus. L’Ecclésiaste n’est-il pas, par excellence, le livre biblique correspondant à la physique, dans le triptyque classique de la philosophie1, les Proverbes correspondant à l’éthique, et Le Cantique des Cantiques à l’époptique, c’est-à-dire à la partie la plus haute de la philosophie, à savoir la théologie ? Certes, Les homélies sur l’Ecclésiaste portent, en partie, surtout dans leur premier chapitre, sur des considérations cosmologiques. Mais on n’y trouve pas de développement sur la théorie qui nous occupe. On citera donc cet ouvrage, au long de notre étude, comme un complément utile aux considérations puisées, pour l’essentiel, dans les œuvres mentionnées plus haut. Il en sera de même pour l’In Canticum Canticorum.

__________________

1. Cf. GRéGOIRE DE NYSSE, Homélies sur l’Ecclésiaste, traduction F. Vinel, Paris, Cerf, SC 416, 1996, introduction, p. 50.


CHAPITRE 1

LE TRAITÉ DE LA VIRGINITÉ  PREMIÈRES INVESTIGATIONS SUR LA MATIÈRE

PRÉSENTATION GÉNÉRALE DU TRAITÉ ET DES CHAPITRES X ET XI

Le Traité de la virginité daterait des environs de 3711. Il serait le premier ouvrage de Grégoire de Nysse, écrit avant son élévation à l’épiscopat, sur commande de son frère Basile. Le traité n’est pas tant une exhortation à se libérer de la condition corporelle, qu’une invitation à user de façon juste de celle-ci. Ici comme ailleurs, Grégoire répugne à considérer l’homme sous le seul aspect de son esprit. L’homme est un être composé de matière et d’esprit, et le Traité de la virginité tente de décrire comment il peut tirer profit de l’un et de l’autre2. Il n’est donc pas étonnant de trouver, au cœur des 23 chapitres de ce texte, un développement qui pourra utilement retenir notre attention.

Les chapitres X et XI posent deux questions : « Qu’est-ce qui est vraiment désirable ? » et « Comment parvenir à l’intelligence de la beauté désirable ? » C’est au détour de ces deux interrogations que Grégoire aura le loisir de développer, pour la première fois, une réflexion portant en germe la question de la composition des corps.

Au chapitre IX du traité, Grégoire conclut une réflexion sur le mariage et la vertu. L’important n’est pas de se marier ou non, mais de choisir un état de vie conforme à ses capacités pour mener une vie vertueuse. Cette dernière remarque fait le lien avec les chapitres suivants (X-XII) qui n’évoquent plus directement le mariage sauf dans le dernier paragraphe du chapitre XII, afin de ménager une transition avec la suite, qui aborde de nouveau ce thème. Les chapitres X à XII peuvent donc être isolés au sein du Traité de la virginité. Cette section constitue de façon quasi autonome un petit traité, stratégiquement situé au milieu de l’ouvrage.

LE CHAPITRE X

Le chapitre X expose un problème : comment rendre compte de la vraie beauté ? Il est tout entier bâti autour de l’opposition manifeste entre la « vraie beauté », ὄντως κάλλος, (X, 1,1) et la « beauté sensible », αἰσθητὸν κάλλος, (X, 2, 15). Dans la première partie (X, 1, 1-28) Grégoire assimile la situation de celui qui a vu la vraie beauté et celui qui ne l’a pas vue, le premier gardera sa vision dans le secret de sa conscience ; le second ignorera toujours ce dont il n’aura jamais l’idée. L’un n’aura pas la « langue », φων (X, 1, 8), pour dire à l’autre une « parole », λόγος (X, 1, 12), au sujet de cette beauté. De toute façon, celui qui ne l’a jamais vue ne comprendrait pas.

Pourtant, la seconde partie du chapitre (X, 1, 28-35) laisse entendre qu’il est un certain « rapport », λόγος, (X, 1, 31) entre des réalités sensibles et cette beauté. Ce rapport est certes démesuré, mais il existe bien, à l’image du rapport entre la petite étincelle et le soleil, la goutte d’eau et l’infini des abîmes (X, 1, 30-35)3 :

Le rapport qui est entre l’abîme et la petite goutte […] est le même qui existe entre toutes les choses admirées comme belles par les hommes et la beauté qui est contemplée autour du premier bien et autour de ce qui est au-delà de tout bien.

C’est la seconde partie de la phrase qui nous intéresse. M. Aubineau a mis en évidence ce que cette affirmation doit au « Traité sur le Beau » de Plotin (Ennéades I, 6)4. Il semble que le « premier bien » et « l’au-delà de tout bien » fassent référence à la nature divine transcendante, toujours inaccessible en sa substance. C’est là une constante chez notre auteur5. Le « beau » en revanche, serait le rayonnement accessible du bien premier. Cette façon de considérer le beau par rapport au bien dessine, sous le rapport de la vision, ce que Grégoire aura le loisir de développer largement sous le rapport du langage. De Dieu, on ne peut dire la substance, mais on peut nommer de façon juste un certain nombre de « concepts », ἐπίνοιαι6. D’ailleurs, le chapitre X du Traité de la virginité n’a de cesse d’évoquer à la fois la possibilité de voir la beauté et celle d’en parler. La beauté des choses matérielles a donc quelque rapport avec la vraie beauté, qui elle-même est contemplée « autour » περί, du premier bien. Suit la description de la beauté sensible, cette fois-ci (X, 2, 15-22)7 :

La beauté sensible dans la mesure où elle tourne ici-bas autour de notre existence, étant manifestée par une belle teinte soit dans des matières inanimées, soit aussi dans des corps animés ; notre puissance sensitive suffit à pouvoir s’en étonner, la désigner, la faire connaître à d’autres, à travers la peinture de la parole, comme si par la parole cette beauté était peinte en une sorte d’image.

On retrouve bien l’idée d’une beauté qui « tourne autour », mais, cette fois-ci, il ne s’agit plus de tourner autour du bien premier, mais de « notre existence ». Le sens de cette formule va s’éclairer un peu plus loin. Une beauté entoure le premier bien, et une beauté sensible nous entoure, manifestée dans les belles choses. Cette beauté sensible présente dans les choses est en rapport avec la beauté première, elle-même issue du bien premier. La beauté est donc ce qui permet de s’élever vers la contemplation du bien premier8.

Grégoire pose une distinction : la beauté sensible se manifeste soit dans de la « matière », ὕλη soit dans le « corps », σῶμα. Le mot « matière » est employé pour désigner un être « inanimé », ἀψύχος. Le terme « corps » renvoie à un être « animé », ἐμψύχος. La matière désigne donc ici une réalité concrète, formée : on peut penser au monde minéral, voire végétal. On n’a pas affaire ici avec une matière dénuée de toute détermination, comme chez Aristote ou Plotin9, mais à la matière concrète dont sont constitués les êtres inanimés. « Corps », quant à lui, est employé comme synonyme de matière. Il désigne la forme particulière de la matière, telle qu’elle se présente dans les êtres vivants animés (animaux et hommes). Certes, il convient mieux de parler de « matière » pour les êtres inanimés, et de « corps » pour les êtres animés, mais cette convenance du vocabulaire n’implique pas forcément une différence essentielle entre les deux termes. La différence porte sur « animé » et « inanimé » non sur « corps » et « matière ». L’équivalence entre « matière » et « corps » sous-entendue ici est à vérifier ailleurs. Elle peut se révéler extrêmement précieuse pour comprendre la conception que Grégoire se fait de la physique. Au demeurant, la totalité du monde créé, animé ou non, partage la beauté sensible. Celle-ci se manifeste dans une belle « teinte », εὐχροία. Cette mention de la couleur prépare l’évocation qui va suivre de la peinture ou du « dessin », γραφή10.

Alors que la beauté première est immatérielle, et indicible, la beauté sensible, elle, se prête parfaitement à l’appréhension des sens (X, 2, 18-20). Le Nyssène se sert d’une comparaison qui aura une grande carrière dans son œuvre pour illustrer son propos. La beauté sensible peut être écrite par la parole, comme on écrit – ou l’on peint – une image – ou une icône (X, 2, 18-22). À l’inverse de la beauté sensible, la beauté première, que Grégoire désigne par « l’archétype » ne peut pas être peinte, puisqu’elle est immatérielle. En effet, cette beauté est dépourvue des éléments qui pourraient contribuer à l’élaboration d’une description (X, 2, 22-26)11 :

Mais ce à quoi l’archétype échappe à la compréhension, comment la parole pourrait-elle le mettre sous les yeux, ne trouvant aucun moyen de le décrire, ne pouvant parler ni de teinte, ni de figure, ni de grandeur, ni de forme harmonieuse, ni absolument d’aucune futilité de ce genre ?

L’image d’une « mise sous les yeux », ὑπ’ὄψιν, par la parole est familière au Nyssène. On la retrouvait déjà plus tôt dans la même œuvre12, et on l’avait déjà en X, 1, 25 : « Comment mettre sous les yeux l’ineffable ? [Πῶς ἄν τις ὑπ’ὄψιν ἀγάγοι τὸ ἄφραστον;] ». Ailleurs la formule paraît encore sous la main de notre auteur, dans d’autres ouvrages13. Il semble donc lier de façon intime le discours raisonné et la possibilité d’avoir quelque chose sous les yeux. Le discours est une retranscription fidèle, en mots, de ce que la vision perçoit. Aussi, connaître, c’est voir. On comprend l’importance de quelques termes que l’on retrouvera souvent dans notre étude. Il s’agit tout d’abord de « description », ὑπογραφή. Ce mot est déjà employé en X, 1, 4 dans la tournure : « Comment expliquer et décrire ce qui est indicible en parole et insaisissable par l’intelligible ? [Πῶς ἄν ἐνδείξοιτο καὶ εἰς ὑπογραφὴν ἀγάγοι τὸ καὶ λόγῳ ἄρρητον καὶ νοήματι ἀκατάληπτον ;] ». On reste dans le domaine du graphique, de l’image ou du tableau. L’image mentale semble être nécessaire à la verbalisation. Dire, c’est décrire ce que l’on voit. Si l’on ne voit rien on ne peut rien dire. D’où la question : comment parler de ce qui ne se voit pas ? Comment connaître ce que l’on ne voit pas ? Car, comme le soulignait l’exemple de l’aveugle de naissance (X, 1, 16)14, ce n’est pas parce que l’on ne peut pas voir qu’il n’y a rien à voir.

On trouve juste ensuite une énumération, souvent employée par Grégoire, détaillant les différentes propriétés de la beauté sensible, toutes absentes de la beauté première. La beauté sensible peut être circonscrite ou décrite, c’est-à-dire parfaitement appréhendée, à l’aide des propriétés énumérées : « teinte », χροία, « figure », σχῆμα, « grandeur », μέγεθος, « forme », μορφή. Par opposition l’archétype est lui (X, 2, 26-27) « sans forme », ἀειδές, « sans figure », ἀσχημάτιστον, « étranger à toute taille », πηλικότητος πάσης ἀλλότριον. Cette opposition est typique de la pensée de Grégoire15. Elle résume l’incompatibilité constatée entre le monde matériel sensible, et la réalité immatérielle et idéale dont celui-ci dépend.

On remarquera qu’il n’est pas question d’une opposition entre « Dieu » et la « matière » mais d’une différence de perception entre le Beau en soi et la beauté sensible. Le contexte reste plus philosophique que théologique. Bien plus, on s’en tient pour le moment à une incompatibilité au niveau du discours. L’argument est logique, et non pas métaphysique. Ce que sont les réalités décrites, par exemple la beauté en soi, on ne peut le dire. On ne peut que constater la difficulté de les appréhender par les sens, et d’en rendre compte par le discours. La conclusion, à la fin du chapitre X, semble donc implacable : la beauté en soi est inabordable, puisqu’elle ne peut pas être vue, donc ni décrite en mots, ni saisissable en raison. Les limites de l’observation entraînent la limite du discours, et donc de la pensée. Pourtant, la fin du chapitre X (X, 2, 30-38) est une exhortation à ne pas perdre courage, et un appel à la mobilisation du désir. Malgré la difficulté annoncée, Grégoire affirme qu’il n’est pas impossible de s’élever jusqu’à la beauté première. Comment ?

Il semble tout d’abord que Dieu seul puisse faire à l’homme la grâce de dépasser cette impossibilité. Le début du chapitre X avait, par deux fois, fait allusion au caractère gracieux de la vision. La vision de la Beauté première et invisible était décrite comme provenant d’un « certain don divin » (X, 1, 21). David illustrait parfaitement ce fait, lui qui fut élevé par l’Esprit (X, 2, 4), quittant les revêtements de sa chair pour n’accéder que par la seule pensée à la contemplation des incorporels et des intelligibles (X, 2, 8), c’est-à-dire la vraie Beauté. L’exemple porte à croire que cette vision relève uniquement d’un don divin, excluant absolument l’utilisation des sens humains16.

LE CHAPITRE XI

Le chapitre XI paraît s’écarter de cette voie surnaturelle, pour tracer en parallèle un autre chemin, accessible à tous, permettant de dépasser la frustration décrite au chapitre X. Si certains hommes ont pu bénéficier d’une faveur divine pour contempler, par élévation gracieuse, la beauté première, à tous, moyennant un certain effort, une autre voie se dessine qui permet de s’élever progressivement vers cette même beauté.

Le chapitre X avait tout à la fois souligné l’importance de pouvoir s’élever vers la beauté véritable et la difficulté, voire l’impossibilité, d’y arriver sans le concours divin. Le chapitre XI expose le « comment », πῶς, de cette quête de la beauté vraie, sans plus faire allusion, dans un premier temps, au secours de la grâce. L’explication est donnée au début du chapitre : c’est cette section qui nous intéressera (XI, 1, 4-2, 4).

Grégoire introduit l’explication technique qu’il va fournir au chapitre XI par une formule stylisée qui sert à convoquer l’attention de ses auditeurs. Il insiste au passage sur le fait que la théorie qu’il va maintenant développer lui est propre (XI, 1, 3) en disant : « Voilà quel serait là-dessus notre raisonnement ». On retrouvera ce type de formule lorsqu’il développera à nouveau une théorie qui lui est chère, mais qui ne ressort pas de la foi commune17. Le théologien livre ici le fruit de sa recherche personnelle. Elle n’engage que lui. L’importance de ce passage en commande une traduction complète18 :

Ceux qui regardent les choses trop superficiellement et sans réflexion, voient-ils un homme ou n’importe quel phénomène, ils ne se mettent pas en peine de plus que ce qu’ils voient. Il leur suffit d’avoir contemplé toute la masse du corps pour croire qu’ils ont compris la formule de l’homme.

Mais celui qui a l’âme perspicace et qui a été formé à ne pas s’en remettre à ses seuls yeux dans l’examen des êtres, celui-là ne s’arrêtera pas aux phénomènes ; il ne compte pas pour non existant ce qui ne se voit pas, mais il considère et la nature de l’âme et les qualités manifestées par le corps les examinant et en commun et en particulier : il les sépare les unes des autres par la raison et il observe en retour, autour de la consistance du sujet, leur concours et leur conspiration communs.

Ainsi en va-t-il aussi dans la recherche du beau : celui dont l’intelligence est imparfaite, quand il voit une chose autour de laquelle se répand l’apparence d’une certaine beauté, estimera qu’est belle par sa propre nature, cette chose précisément qui est susceptible d’attirer les sens par le plaisir, et il ne se met en peine de rien de plus.

Mais celui qui a purifié l’œil de son âme, et qui est capable de voir de telles choses, envoyant promener la matière sous-jacente à l’idée du beau, se servira de ce qu’il voit comme d’un marchepied, pour s’élever vers la contemplation de la beauté intelligible, dont la participation rend les autres choses belles et les fait appeler ainsi.

Deux parties parallèles composent cette section. En XI, 1, 4-16, Grégoire décrit le processus de la théorie de la connaissance en détail, s’inspirant d’un cas concret : l’observation d’un être humain. En XI, 1, 17-26, il tire de l’exemple pratique une généralisation : la recherche du beau fonctionne de la même manière, partant de la beauté d’un objet précis pour s’élever jusqu’à la beauté intelligible. Afin de mieux entrer dans l’intelligence du propos, il peut être utile d’analyser en parallèle l’exemple singulier et sa généralisation.

Dans les deux cas, on se place du point de vue d’un homme peu avisé qui regarde les choses superficiellement et sans user de raisonnement. Il s’agit bien de « voir », βλέπω, (XI, 1, 5), ὁράω, (XI, 1, 18) et non, comme ensuite, de contemplation ou d’observation avisée, θεωρία (XI, 1, 25). Dans les deux premiers cas, ce qui est vu est appelé du terme le plus général possible : « les choses », τὰ πράγματα, (XI, 1, 5) ou « une chose », πρᾶγμα (XI, 1, 18). Mais la première démonstration prend un exemple concret. L’objet considéré sera un homme, pour ajouter aussitôt : ou n’importe quel autre « phénomène », φαινομένον (XI, 1, 6). La deuxième démonstration ajoute une précision. Une « apparence », φαντασία, de la vraie beauté se « répand autour », περιχέω, (XI, 1, 18) de l’objet. On trouve ici l’idée d’émanation, ou plutôt l’idée d’un élément diffus – ici la beauté sensible – qui entoure ou « baigne » complètement une autre chose. En X, 2, 15-22, Grégoire avait déjà parlé des belles teintes qui tournaient autour de nos existences. Si l’on considère que βίος faisait alors référence à l’existence de chacun19, c’est-à-dire à chaque personne humaine, en tant qu’elle est vivante, on retrouve la même idée : chaque être humain est entouré d’une certaine beauté qui est répandue autour de lui. Plus précisément chaque corps humain laisse paraître « autour » de lui, à sa surface, une certaine beauté.

Dans les deux parties parallèles de notre texte, on s’en tient, précisément, à une vision en surface, proprement superficielle, des choses. Ce qui se manifeste comme un phénomène, φαινομένον, ἐμφαινομένον, (XI, 1, 6 ; 11 ; 13) est en fait qualifié d’« apparence », φαντασία, (XI, 1, 18). Autant les premiers termes sont neutres, autant le dernier montre la nature de ce qui est manifesté. Comme le confirment les occurrences de φαντασία dans le traité20, ce mot désigne une espèce d’illusion qui ne permet pas d’atteindre la vraie formule ou « raison », λόγος, de ce qui apparaît, mais seulement la « masse », ὄγκος21 des phénomènes considérés. L’observateur se fourvoie donc, en pensant que la beauté vient de la nature même de ce qu’il observe.

Autre est l’observateur avisé. Lui ne reste pas à la surface des choses, et ne se contente pas de voir les phénomènes. Dans le premier exposé, on précise qu’il s’enquiert de deux réalités non immédiatement appréhendables : la nature de l’âme (XI, 1, 12), et les qualités manifestées par le corps (XI, 1, 13). La mention de l’âme implique nécessairement que l’objet considéré soit un homme. Grégoire n’est pas très cohérent, puisqu’il laissait entendre jusqu’à présent que n’importe quel objet d’étude se prêtait à la démonstration. Dans le second exposé, ce qui est recherché est le beau, ou plutôt « l’idée du beau » qu’il faut extraire de la « matière sous-jacente » (XI, 1, 24). Il se dessine donc un parallèle intéressant. Dans la première partie (XI, 1, 4-16), Grégoire pose le couple corps/qualité. Dans le second développement (XI, 1, 17-26) il distingue matière et idée. Comment donc atteindre, dans un cas, les qualités, et dans l’autre, l’idée ? Comment extraire de l’observation des choses ce qui ne s’y laisse pas voir a priori ? On peut comparer les deux réponses apportées dans l’une et l’autre partie de notre texte.

Dans la première partie, où s’opposent corps et qualités, le Nyssène ne précise pas exactement comment s’enquérir de la nature de l’âme qu’il avait pourtant mentionnée, à juste titre, comme composante de l’être humain (XI, 1, 12). On sent bien que la question de l’âme pose un problème différent de celui du corps. Aussi, sans plus se préoccuper de l’épineuse question du discernement de l’âme22, Grégoire détaille comment l’homme avisé peut séparer les qualités du corps dans lequel, ou autour duquel, elles se manifestent (XI, 1, 13-16)23. L’intérêt de la démonstration porte sur la possibilité de saisir les qualités « manifestées » par le corps. La nécessité de les séparer du corps pour les comprendre souligne le fait qu’en soi, elles lui sont toujours jointes. La qualité est ce que manifeste un corps sous ses différents aspects. C’est en isolant chaque qualité que l’observateur perspicace peut les connaître. Le fait de « séparer par la raison », χωρίζω τῷ λόγῳ, est un motif récurrent chez Grégoire24. On ne précise guère, pour le moment, pourquoi cette séparation suffit à la connaissance de chaque qualité. Sans s’attarder sur la possibilité de connaître les qualités isolées les unes des autres, la description se poursuit. Une fois la séparation opérée, l’homme avisé peut, en retour, reconstituer mentalement le composé de qualités. L’esprit opère une synthèse mentale des qualités isolées, pour retrouver l’objet qu’il avait d’abord appréhendé globalement. Le mot technique employé est « concours », par lequel nous traduisons le grec : συνδρομή. On verra que ce terme est d’une importance toute spéciale pour notre étude. Ici, le concours est bien un concours de qualités, qui correspond à une expérience mentale décrivant l’analyse épistémologique d’un corps. Dans son esprit, l’homme avisé unit ce que sa raison avait antérieurement séparé.

Le terme de « conspiration », σύμπνοια est également crucial25 pour la physique de Grégoire, il désigne l’harmonie des parties d’un tout, qu’il s’agisse, comme ici du corps26, ou de l’univers entier27. Le concours des propriétés observées dans le corps constitue donc un tout organisé et harmonieux. En décomposant et en recomposant de la sorte son objet d’observation, l’homme avisé en démasque la constitution. La tournure pour exprimer ce que considère le regard avisé de notre observateur est assez difficile à rendre. Il observe : « autour [περί] de la consistance [σύστασις] du sujet [ὑποκείμενον] ». La traduction de ὑποκείμενον est délicate. Grégoire emploie à de nombreuses reprises ce mot dans l’ensemble de son œuvre, en y attachant des significations différentes. Dans le présent traité toutefois, il ne se trouve nulle part ailleurs.

Le terme σύστασις est aussi difficile à rendre. Il peut vouloir dire « constitution » ou « rassemblement », mais il donne aussi l’idée de « consistance »28, qui résulte d’une convergence d’éléments. Le « sujet » observé est donc bien un objet consistant, en un mot : un corps. L’observateur avisé regarde tout autour du corps l’ensemble des qualités qui semblent l’entourer, il les considère à la fois chacune en particulier, et il les saisit également dans leur ensemble. Tantôt il comprend le détail de chaque composante du corps, tantôt il contemple le corps comme un tout. Ce va-et-vient entre le « commun » et le « particulier », opéré grâce à la « séparation par la raison », représente la clef de l’épistémologie du Nyssène.

En considérant maintenant la même opération, dans la deuxième partie (XI, 1, 17-26), on s’aperçoit que la seconde formulation est plus abstraite et complexe. Il faut « envoyer promener la matière sous-jacente à l’idée du beau [χαίρειν ἐάσας τὴν ὕλην τὴν ὑποβεβλημένην τῇ τοῦ καλοῦ ἰδέᾳ] » (XI, 1, 23). Le participe ὑποβεβλημένον est rare chez Grégoire, il évoque le fondement, souvent matériel, d’une réalité. On le retrouve sous différentes formes à sept reprises29.

Dans notre extrait du Traité de la virginité, il faut donc séparer d’un côté la « matière », ὕλη sous-jacente, et de l’autre l’« idée », ἰδέα30. Le fait que cette séparation découvre l’idée peut aider, rétrospectivement, à comprendre pourquoi, dans le premier exemple, l’isolement de chaque qualité permettait à l’homme avisé de les percevoir moins confusément que lorsqu’elles concouraient ensemble pour former un même corps. Chaque qualité en effet peut être rapprochée de l’idée ; or, l’idée est ce qui se comprend par excellence par la raison, parce que les idées sont immatérielles, comme l’intellect humain. Grégoire affirmera peu après dans le même chapitre que c’est « par le semblable que l’on saisit le semblable »31.

LA RAISON HUMAINE, VOIE VERS LA CONTEMPLATION DES INTELLIGIBLES

Le rapprochement des deux passages permet donc d’arriver à une conclusion sous-entendue, mais non explicitée, par l’auteur : les qualités d’un corps, lorsqu’elles sont séparées par la raison humaine qui les contemple, prennent une nature immatérielle. La raison dématérialise les qualités. C’est pour cela qu’elles sont susceptibles d’une compréhension aisée par l’intellect humain, lui aussi immatériel. On notera toutefois qu’il reste une indétermination sur la nature en soi des qualités : sont-elles immatérielles ou susceptibles d’être seulement abstraitement considérées et mentalement conceptualisées ?

En fait, l’observation attentive des corps permet d’accéder, par une démarche scientifique, à la connaissance des intelligibles et des incorporels également accessibles grâce à l’expérience mystique. De même que, en X, 2, 7-9, le grand David après être sorti de sa chair et porté par la grâce, entre par la seule pensée, dans la « contemplation », θεωρία, des intelligibles, de même, en XI, 1, 15-16 l’observateur avisé « contemple », ou observe θεωρέω, ce qu’il y a d’incorporel et d’intelligible dans les corps. L’épistémologie se substitue à la mystique. Elle donne à tous accès, moyennant un effort d’attention, à ce que quelques-uns ont vécu en vertu d’un don divin.

Reste à saisir ce que le théologien désigne ici sous le terme « matière », ὕλη. Il est tentant d’opérer à nouveau un rapprochement avec la première partie. Tout à l’heure, c’était le corps dont il fallait séparer les qualités ; désormais, c’est l’idée qu’il faut disjoindre de la matière. Le parallèle observé entre les deux parties traitant du corps et des qualités, d’une part, et de la matière et de l’idée, de l’autre, plaide plutôt pour une symétrie entre les deux. On parle, en des termes différents, de la même chose. L’exemple concret est certes moins philosophique, mais la généralisation plus abstraite évoque la même réalité. De fait, la seconde partie débute aussi avec la vision d’une « réalité concrète », πρᾶγμα (XI, 1, 18). Aussi, dans les deux cas, nous considérons que « matière », ὕλη et « corps », σῶμα, sont synonymes.

L’étude du chapitre XI, 1, 4-26 du Traité fut riche d’enseignements. Elle souligne en particulier l’équivalence entre les termes ὕλη et σῶμα et même ὑποκείμενον, puisque le sujet considéré dans ce passage est bien le corps matériel. On verra que ces mots sont, pour certains issus du vocabulaire technique propre au néoplatonisme. Pour autant, ils n’en portent pas forcément la signification. L’expérience mentale décrite par le Nyssène se fonde sur une observation concrète des corps, animés ou non, qui peuplent son environnement. On demeure dans le champ de l’épistémologie. À partir de cette expérience, on s’élève, il est vrai, jusqu’à la nature suprasensible. On quitte la sphère de la physique, pour rejoindre le monde des idées. Mais c’est justement ce but précis que se fixe Grégoire. Il ne s’intéresse pas, pour le moment, à la description de la nature des choses en elles-mêmes, mais seulement dans la mesure où elles pointent vers la Beauté véritable.

Juste après notre passage, en XI, 2, 1-4, Grégoire décrit à nouveau la même expérience mentale que celle qu’il vient d’exposer en XI, 1, 4-26. Il dit en effet32 :

Il me semble difficile tant la plupart [des hommes] vivent ensemble dans une telle épaisseur d’esprit qu’ils puissent comprendre en elle-même la nature du beau en retranchant et en séparant par la raison la matière de la beauté contemplée.

La formule « séparer par la raison » a déjà été employée en XI, 1, 14. On retrouve encore le terme « matière » auquel on attribuera à nouveau un sens concret et corporel. Après XI, 1-14-15, où l’on parlait de séparer qualités et matière, XI, 1, 23, où l’on envoyait promener la matière de l’idée, XI, 2, 2-4 sépare la matière du beau contemplé. Il se confirme l’équivalence entre corps et matière, d’une part, et entre qualité, idée et beauté de l’autre. Cette dernière équivalence est importante, car, dans les chapitres X à XII, Grégoire n’a de cesse de montrer le lien qui unit la Beauté en soi et Dieu33.

Résumons-nous : Dans le Traité de la virginité Grégoire expose donc la théorie suivante : tout objet, animé ou non, est entouré d’une certaine beauté. La réflexion porte uniquement sur la perception. La méthode est épistémologique. Tout corps se manifeste d’abord comme une masse, dans son épaisseur indistincte puis, si l’on y prête attention, comme un composé de différentes qualités qui semblent concourir ensemble pour « entourer » le corps. Ce qu’il en est du corps en soi – sa constitution – échappe encore à l’observateur. D’ailleurs, ce n’est pas ici son objet. Les corps sont en soi dépourvus d’intérêt, mais la beauté qu’ils reflètent, est utile à élever l’observateur avisé vers la source ultime de toute beauté.

LA QUESTION DU Π∊Ί

Pour conclure l’analyse de ces chapitres, il nous faut encore mentionner l’usage singulier de la préposition περί avec accusatif dans le texte de Grégoire. On se souvient que, dans Le traité de la virginité, en XI, 1, 16 l’homme avisé contemple : « autour de la consistance du sujet [περί τὴν τοῦ ὐποκειμένου σύστασιν] ». L’usage habituel de l’accusatif avec cette préposition renvoie plutôt au lieu. Cette tournure typique de Grégoire a éveillé l’attention des commentateurs. Dans un article de B. Krivocheine, on lit notamment34 :

Notons qu’il faut distinguer chez Grégoire quand il emploie ces mots « nature divine » à l’accusatif et quand il les emploie au génitif (περί τῆς θεία φύσεως). C’est seulement dans le premier cas qu’on peut traduire l’expression par « autour de la nature divine » et qu’elle aurait une signification théologique particulière. Au génitif, elle veut dire simplement « de la nature divine ».

L’auteur relève de nombreux emplois de la tournure « autour de la nature divine »35 mais ne mentionne pas le Traité de la virginité. De fait, notre texte ne parle pas explicitement de la nature divine, mais parle du « bien premier ». Il est, en ce sens, un témoin important d’un stade de l’œuvre de Grégoire, encore très philosophique, où l’expression platonicienne du « bien » n’est pas encore remplacée par celle, chrétienne de la « nature divine ». Dans un article postérieur, E. D. Motsoulas36 rejoint les conclusions de B. Krivocheine sur la nécessaire traduction de περί par « autour » dans l’emploi avec l’accusatif. G. Maspero37 affirme, lui, que « L’emploi de περί et de l’accusatif chez Grégoire […] témoignerait de la connexion intrinsèque entre les niveaux ontologiques et gnoséologiques, entre l’intérieur et l’extérieur de l’objet. »

Voilà qui ne fait que cautionner notre propre lecture, et tout l’enjeu qu’elle suppose. On a ici la trace d’une doctrine promise à un grand avenir chez le Nyssène. Or, elle est en lien avec les prémices de la théorie qui nous intéresse. Le bien premier, que Grégoire appellera ensuite « nature divine », laisse paraître autour de lui comme un reflet de sa beauté. Cette beauté a un lien direct avec la source dont elle émane. Ce lien sera progressivement analysé par Grégoire sous différents angles, notamment celui des « qualités » et leur provenance divine et immatérielle. La première œuvre connue du Nyssène est très marquée par une conception émanatiste des êtres. Elle comporte aussi l’idée d’un retour progressif et possible à la source première de tout être à partir d’une observation attentive du monde sensible. Ce retour à la source, opéré à partir de l’état présent des choses, est d’ailleurs tout l’objet du Traité.

De fait, le chapitre XIII, qui reprend le thème du mariage provisoirement écarté à partir du chapitre X, invite le lecteur à « partir » de l’état le plus éloigné du Christ où se trouvent la plupart des hommes (le mariage) pour remonter, par étapes successives de purifications, jusqu’à l’union avec Dieu. Ce que la contemplation attentive des réalités créées a pu obtenir par l’épistémologie, l’homme doit aussi le réaliser existentiellement dans sa vie. Alors que dans la contemplation, il s’agissait de s’extraire de la matière sensible, pour ne viser que les qualités, ou la forme pure de la beauté, dans le parcours existentiel, il faut quitter par degrés les attachements sensibles. On retrouve bien la même idée, qui peut expliquer la place du « petit traité autonome » que représentent les chapitres X à XII au sein de l’ensemble de l’ouvrage.

CONCLUSION DE L’ÉTUDE SUR LE TRAITÉ DE LA VIRGINITÉ

Les chapitres X à XII du Traité de la virginité sont d’une importance capitale pour notre étude. Dès son premier écrit, Grégoire montre un intérêt pour l’épistémologie et dégage un lien entre les objets, animés ou non, appréhensibles par les sens et leurs qualités comprises par la raison. En prêtant attention à la constitution du monde qui l’entoure, l’homme avisé peut remonter jusqu’à la source créatrice, cause de toutes les réalités qui constituent l’univers. La contemplation du réel achemine vers Dieu. Tout ceci est, certes, classique. Dans ce cadre, ce n’est qu’en passant que Grégoire pose le tout premier jalon d’une conception originale de la matière. Il se contente d’exposer en détail le processus d’une connaissance humaine du réel. Son propos est surtout épistémologique, non encore ontologique, ni cosmogonique.

Le mot « matière », ὕλη semble être synonyme de « corps », σῶμα et même de ὑποκείμενον. En ce sens, il n’y aurait donc pas de « substrat immatériel », pas de « matière première » informe. Et pourtant, il semble que Grégoire fasse sienne la théorie de la matière-substrat : des propriétés sont agrégées « autour » d’un sujet matériel ou corporel et constituent une réalité consistante. De plus, la matière semble bien ici dotée d’une nature déficiente, puisqu’on doit la laisser tomber. Elle s’oppose à la beauté des qualités. Qu’en est-il donc ? En fait, il n’est pas encore question de s’interroger sur la nature de la matière en elle-même. Ce sont les qualités, dans leur perception immatérielle par la raison, qui comptent avant tout, car elles guident vers la beauté originelle. Qu’adviendrait cette matière, une fois ôtées toutes les qualités, Grégoire ne le dit pas. Il n’a pas encore à résoudre ce problème.

Pour autant, dès cette première œuvre, les termes techniques utilisés ultérieurement dans sa quête ontologique sont déjà présents. En particulier, le mot-clef « concours » est employé ici pour la première fois pour désigner la façon dont l’esprit humain considère les corps. Ce sera un des fils rouge de notre recherche. Il faut désormais analyser d’autres occurrences de la théorie nysséenne de la matière pour en repérer les évolutions.

__________________
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CHAPITRE 2
LA CRÉATION DE L’HOMME ET LA CRÉATION DE LA MATIÈRE

INTRODUCTION

La création de l’homme daterait de 3791, année de la mort de Basile. Sa rédaction suivrait immédiatement cet évènement tragique. Ce traité anthropologique a souvent été perçu comme le prolongement des Homélies sur l’Hexaemeron de Basile. C’est ce que semble indiquer Grégoire lui-même au début de son ouvrage, en faisant référence au travail de Basile et à son traité sur « les six jours » de la création. Le disciple se sent investi de la mission de poursuivre ou d’achever le travail du maître2.

La création de l’homme se situe dans un contexte de grande production littéraire pour Grégoire. Elle précède de peu la composition de L’âme et la résurrection3 et de l’In Hexaemeron. Avec L’âme et la résurrection et le De infantibus praemature abreptis, ces livres forment un tout articulé autour d’une vaste réflexion anthropologique s’achevant sur des perspectives eschatologiques4. En outre, chacun de ces traités comporte des développements liés à la physique, et à l’épistémologie. Il n’est donc pas étonnant de retrouver dans La création de l’homme une étude détaillée sur la composition de la matière. Celle-ci se situe essentiellement aux chapitres XII et surtout XXIV de l’ouvrage. Mais le thème apparaît également ailleurs dans le livre. Avant de s’intéresser à ces chapitres cruciaux, il convient brièvement de relever et de classer les occurrences principales du terme « matière » pour en donner le sens.

LES SENS GÉNÉRALEMENT HOMOGÈNE DE « MATIÈRE » ET DE « MATÉRIEL »

La matière paraît être tout ce qui constitue l’univers. C’est le cas de l’univers inanimé, mais aussi de l’univers animé, et plus particulièrement des hommes.

Le terme « matière », ὕλη, semble généralement signifier un corps concret. La matière est ce qui se touche et se voit, tel le métal précieux qui pare la création d’une divine beauté, au chapitre II5. On retrouve le même sens au Chapitre XX6. Au chapitre VIII, Grégoire mentionne la « matière inanimée ». Elle est commune à l’ensemble des êtres, tant inanimés qu’animés, ayant une nature corporelle. En effet, après avoir constitué la matière inanimée – celle dont est exclusivement composé le monde minéral – Dieu crée les êtres animés, en usant de la même sorte de matière (145b)7 :

Pour cette raison, le législateur dit qu’en premier après la matière inanimée qui est comme une sorte de marchepied pour le genre des animés, cette vie végétative qui préexiste dans le bourgeon des plantes soit constituée.

La phrase compliquée distingue deux moments. Dans un premier moment, le législateur, c’est-à-dire le rédacteur du récit de la Genèse, Moïse, raconte la création de la matière inanimée. Il s’agit de la terre, de la mer et des astres. Dans un second temps, le récit de la Genèse évoque la constitution de cette « vie végétative », φυσική ζωή. Le texte signifie donc que la matière du monde inanimé est identique à celle du monde animé, puisqu’elle en est le « marchepied » ou « fondement »8. De fait, comme on va le voir, la matière est aussi ce qui compose l’homme, être animé par excellence.

Comme les autres êtres corporels, l’homme est constitué de matière mais, contrairement aux autres créatures, l’homme bénéficie d’un privilège spécial relatif à son mode de création. Pour constituer l’être humain, l’auteur de l’univers « prépare d’abord la matière dont il sera constitué [ὔλαν αὐτῷ τῆς σθστάσεως προετοιμάσαι]. »9 Pour le reste du monde sensible (animé ou non), en revanche, un mot suffit pour constituer chaque être. Dieu crée tout à la fois les êtres particuliers et la matière dont ils sont composés (136a)10.

Qu’en est-il de la signification de l’adjectif « matériel » ? Il peut tout d’abord avoir un sens simple. Il s’agit seulement de parler de ce qui a trait aux corps. Au chapitre XIII, par exemple, on mentionne la vie « matérielle », ὑλική, et sans cesse en train de s’écouler des corps humains11 quelques lignes après la formule revient, légèrement modifiée et évoque l’aspect « matériel », ὑλικὸν, de cette « vie », ζωή12. Dans les deux cas, la vie matérielle s’entend de la vie « des corps », sans autre jugement sur ceux-ci. Au chapitre XV, on retrouve la même expression : « la matérialité de l’existence », τὸ ὑλικον τῆς ὑποστάσεως13. On veut là encore parler de la partie matérielle de l’être humain. Mais l’adjectif peut aussi avoir un sens imagé. Au chapitre VIII on lit (145c)14 :

Cet animal rationnel qu’est l’homme est mélangé de toutes les formes d’âmes. [Il] se nourrit selon la forme végétative de l’âme, mais à la puissance de croissance s’est adjointe la puissance sensible, se trouvant, quant à sa propre nature, entre la substance15 intelligible et celle qui est plus matérielle.

Il faut retenir de cette explication que l’homme a en partage deux « puissances », c’est-à-dire deux types d’existences qui correspondent aux deux types d’âmes que l’âme humaine englobe. Avec le monde végétal, l’homme dispose de la puissance végétative, qui correspond à la capacité de se nourrir. Avec le monde animal, l’homme partage la puissance sensitive, c’est-à-dire les cinq sens. Il faut comprendre l’adjectif « matériel » en un sens figuré. Les puissances végétatives et sensitives appartiennent toutes les deux au monde de la matière et de la sensation. Du moins, les organes qui permettent à ces puissances d’opérer – organes de la nutrition et de la sensation – sont des parties matérielles des corps (végétaux, animaux, êtres humains) qu’ils constituent. En ce sens, ces deux puissances sont toutes les deux du côté de la matière ; mais, selon le schéma ascendant suivi par Grégoire, la puissance sensitive se rapproche plus de la puissance intellective, elle est donc « moins matérielle » que la puissance végétative. Comme souvent chez le Cappadocien, le passage à l’adjectif admet une lecture plus imagée que l’emploi du nom commun16. L’adjectif matériel renvoie donc ici tout à la fois à la matière constitutive du monde végétal et animal, tout en donnant une connotation péjorative à la « substance matérielle » moins élevée dans l’échelle des êtres que la « substance intelligible. » Cette tripartition dans l’échelle des êtres, qui suit les trois puissances de l’âme se retrouve dans le même chapitre VIII en 148cd17 :

Dans le rationnel sont inclues toutes les autres [formes] ; dans le sensible se trouve assurément également la forme végétative. Celle-ci, ne s’observe qu’autour (περί) du matériel.

La tripartition des êtres laisse percevoir une hiérarchie ascendante qui va du matériel au spirituel. Comme on le verra, cette gradation dans l’être n’est pas seulement affaire d’ordre, mais aussi de valeur. La partie spirituelle de l’homme vaut plus que sa partie matérielle. De cette hiérarchie naîtra un glissement vers une compréhension négative de la matière. On relève au passage que le verbe observer se construit avec la proposition περί. Grégoire indique par là que l’âme végétative est observée comme se manifestant « autour » d’un corps matériel. En soi, elle n’est certes pas visible, mais elle apparaît suite à la manifestation de sa « puissance » dans un corps végétal matériel. On reconnaît la présence d’une âme végétative dans une plante à ce qu’elle manifeste le fait qu’elle grandit et se nourrit.

La fin du chapitre XIV apporte un nouvel éclairage sur le sens de l’adjectif « matériel » (176b)18 :

Mais l’âme vraie et parfaite n’est qu’une par nature, intellectuelle et immatérielle, elle qui, par les sens, est mélangée à la nature matérielle. Mais la matérialité étant complètement soumise au mouvement et au changement, sera mue de façon à croître, si elle participe à la puissance animée ; mais si elle chute loin de l’énergie vivifiante, son mouvement se décomposera pour la corruption. Donc, ni la sensation n’est privée de substance matérielle, ni les sens ne peuvent agir sans la puissance intellectuelle.

Dans ce passage, Grégoire s’attache à montrer que l’âme, en vérité, n’est pas multiple. Il n’y a qu’une âme intellectuelle, qui agit en l’homme. Par le biais des sens, l’âme, immatérielle en sa nature, se lie avec la nature matérielle : l’âme pénètre la matière pour la soulever et la mouvoir. L’âme est donc instrument de la croissance du corps, singulièrement du corps humain. Il faut souligner que le texte emploie deux mots distincts pour parler de la matière : on a, d’une part l’adjectif ὑλικόν, « matériel » et de l’autre le nom τὸ ὑλῶδες, « la matérialité ». Ce dernier terme est employé à trois autres reprises19, il signifie en propre « bourbeux », et pourrait désigner l’aspect « pesant » de la matière.

Ce dernier extrait souligne le lien intime qui unit la matière et l’esprit au sein de l’être humain. La matière n’est pas imperméable à l’esprit, bien au contraire. Plus l’esprit se sera mélangé à la matière, plus la nature matérielle de l’homme pourra croître vers son but.

Au chapitre XVII, on trouve à nouveau le terme « matière » dans un contexte proche de celui déjà analysé au chapitre XII. Grégoire explique comment la Chute a conduit Dieu à modifier le mode de génération originellement prévu pour l’espèce humaine. Alors que le genre humain aurait dû croître à la manière des anges, l’homme par son péché, s’est vu imposer un mode de génération semblable aux bêtes. En résumant la cause de cette condamnation, le théologien rappelle qu’elle est due au péché, c’est-à-dire à la préférence pour la matière (192a)20 :

Il est vraiment devenu bestial, celui qui reçut dans sa nature le mode de génération qui s’écoule, à cause de son inclination vers la matérialité.

Le nom « matérialité » est ici employé à la place de « matière », sans doute pour souligner la portée éthique de ce penchant de l’homme pour les réalités inférieures. Cet emploi affranchit encore la matière de la cause directe du mal. C’est bien l’homme, par son choix, qui a préféré la matière, c’est-à-dire le plus bas degré des réalités qui soit, à l’esprit et à son divin archétype, réalité plus élevée à laquelle, pourtant, il est appelé à se tourner. On notera au passage que le terme « inclination », ῥοπή est familier de Porphyre21 et de Plotin22 dans des contextes voisins : il s’agit toujours de l’inclination de l’âme vers la matière.

L’adjectif « matériel » peut donc renvoyer, de façon simple, à la nature de la matière, sa matérialité. Mais il comporte aussi une dimension plus imagée, qui l’apparente au mal. Cela nous indique que Grégoire n’est pas complètement étranger à l’assimilation de la matière et du mal, comme nous allons le voir maintenant.

UNE EXCEPTION : LE CHAPITRE XII. LA MATIÈRE COMME SUBSTRAT INCORPOREL

Le chapitre XII porte en son titre le mot même de « matière ». Or, la conception qu’il développe diffère largement du sens repéré jusqu’à maintenant. Le propos se situe dans une section clairement délimitée. Celle-ci commence par une remarque ; alors que Grégoire vient de conclure un développement sur l’analogie entre le corps et les instruments de musique, il poursuit (161c) 23 :

Et il me semble qu’ici se trouve une réflexion qui s’approche plus de la physique (φυσικώτερον) par laquelle on peut apprendre des doctrines plus raffinées.

Cette rupture dans l’exposition du sujet, pourrait signifier que, jusque-là, le sens donné au mot « matière » était trop terre à terre et commun. La réflexion qui s’ouvre ici appartient donc au domaine de la physique, ou de la nature, selon la traduction que l’on souhaitera adopter. La signification de φυσικώτερον n’est pas claire. On peut toutefois la rapprocher de l’adjectif σωματικώτερον, qui revient au moins cinq fois dans l’œuvre du Nyssène24. Il s’agit souvent d’expliquer comment le récit biblique utilise des images matérielles pour faire comprendre une doctrine plus subtile. Dans ce cas, Grégoire exhorte donc à ne pas en rester au sens physique, même s’il faut se servir de celui-ci pour s’élever dans l’intelligence des choses immatérielles. Dans son ouvrage sur Grégoire, K. Corrigan suggère de rendre φυσικώτερον par « plus près de la nature » ou « plus physique » mais conclut que cette expression indique que le Cappadocien se fonde, dans ce qui suivra, sur la science païenne, plutôt que sur un enseignement chrétien. Le commentateur note d’ailleurs que les paragraphes qui suivent ont une tournure très platonisante25. En effet, le sens donné au mot φύσις et à ses dérivés n’est pas simple à comprendre. On lit dans la suite du même paragraphe (161c-d)26 :

De même que nous avons dit que l’esprit était rendu beau par la ressemblance avec le prototype de la beauté, comme un miroir dans lequel se forme le reflet de ce qui est manifesté, de même, nous pensons et que la nature qui est gouvernée par lui s’attache à l’esprit et que par la beauté qui est placée à côté [de l’esprit], [la nature] est ornée devenant comme le miroir d’un miroir. Par elle [la beauté], la partie matérielle de l’être (τὸ ὑλικόν τῆς ὑποστάσεως) est dominée et contenue.

Ce passage difficile comporte deux termes clefs : « nature », φύσις et τὸ ὑλικόν τῆς ὑποστάσεως. Au risque de forcer trop le sens de cette dernière expression, on a choisi de traduire ici « hypostase », ὑποστάσις par « être » et de rendre τὸ ὑλικόν par « partie matérielle », pour avoir : « partie matérielle de l’être ». J. Laplace traduit « partie matérielle », ce qui ne fait pas droit à l’idée d’existence présente dans le terme « hypostase »27. La partie matérielle de la personne, c’est, en définitive, son corps. Ce dernier est le lieu de la manifestation de la nature. Par nature, sans doute faut-il comprendre « nature humaine ». Grégoire nous dit que lorsqu’elle est « dominée [κρατεῖσθαι] par l’esprit »28, alors elle est ornée par la beauté, tout comme l’esprit est orné par la ressemblance avec le prototype (divin) de la beauté. Le corps est donc « miroir du miroir », pouvant manifester matériellement quelque chose de la beauté première, immatérielle. Le sens de l’adjectif « matériel » est donc à prendre de façon littérale. Il s’agit de la matière du corps humain, capable de manifester « autour d’elle » la divine beauté. Elle rend présent dans le monde sensible la beauté que lui donne l’esprit, qui provient de Dieu. On se retrouve, bien sûr, soudain dans un contexte platonisant d’images archétypes d’une réalité concrète. Et, de fait, Grégoire poursuit en mettant une condition nécessaire à ce que ce jeu de miroir puisse se dérouler. Il faut que l’élément supérieur tienne l’inférieur sous sa dépendance (161d)29 :

Mais lorsqu’une déchirure se produit dans cette belle harmonie, ou que, au rebours et suivant l’ordre inverse, le supérieur suit l’inférieur, alors la difformité (ἄσχημον) de cette matière-là est mise à jour, lorsqu’elle est isolée de la nature, car d’elle-même la matière est informe et sans constitution, et par cette absence de forme, la beauté de la nature est corrompue, elle qui est rendue belle par l’esprit.

Si l’ordre est inversé, et que le supérieur se met à la remorque de l’inférieur, alors la matière est mise à part de la nature. Elle est comme isolée de son corps, et par là le lien avec l’âme s’est déchiré. Privée de ce lien, elle n’a aucune ressource, en elle, pour se donner quelque beauté. Elle met à jour30 son indécente manque de forme (164a)31 :

En effet l’esprit, ayant présenté comme le dos d’un miroir à l’image des biens, repousse les manifestations en lui de la splendeur du bien, tandis qu’il modèle en lui l’absence de forme (ἀμορφία) de la matière.

L’esprit tourne le dos à la beauté, et ne la réfléchit plus. Les deux termes employés dans des deux passages sont différents : ἄσχημον et ἀμορφία. Dans le premier cas, il s’agit de la difformité de la matière « mise à part de la nature », c’est-à-dire de la matière séparée de la nature humaine, privée du support qui pouvait la rendre participative de la beauté primordiale. Le manque de forme dont il s’agit, est une laideur matérielle et sensible. De là l’emploi du terme ἄσχημον qui suggère une forme visible et sensible. Dans le deuxième cas (164a) la nature informe se manifeste dans l’esprit, ὁ νοῦς, qui est immatériel. Grégoire emploie donc le terme ἀμορφία qui pointe plutôt vers la forme intérieure, μορφή. On lit encore en 164b32 :

En effet, de toute nécessité, la matière qui mendie sa propre forme impose sa difformité (τὸ ἄσχημον) et sa laideur à celui qui veut lui ressembler.

Ainsi donc, à quatre reprises, en l’espace de quelques lignes, Grégoire évoque la difformité de la matière en combinant un double lexique : ἄμορφον, ἄσχημον. En soi, la matière n’a pas de forme.

On peut s’étonner de cette connivence entre le chapitre XII de La création de l’homme et les thèses des néoplatoniciens, pour qui la matière est immatérielle, alors même que les chapitres antérieurs laissaient plutôt penser que Grégoire considérait toujours la matière comme une réalité corporelle. Comment envisager la possibilité d’une matière en soi privée de forme et de toute autre qualification, lorsque l’on envisage la création comme la production immédiate de chaque être sensible constituant l’univers, sans matière préalable ? Il semblerait en fait que le sens du mot « matière » subisse un changement au cours du chapitre XII de La création de l’homme. Au début du raisonnement, c’est la « partie matérielle d’un être » (humain), τὸ ὑλικὸν τῆς ὑποστάσεως, que l’on observe, autrement dit son corps. On nous rappelle simplement qu’un corps qui n’est pas dirigé par une âme va à sa perte. Ailleurs, Grégoire insiste sur le danger que les passions corporelles font subir à l’homme. On retrouve la thèse exposée par exemple dans le Discours catéchétique33.

Ainsi, un bel esprit, qui reflète la beauté divine, rendra un corps beau. Mais un esprit qui se détourne de la beauté divine se tournera vers les corps, et leur laideur inhérente. Toutefois, lorsqu’il envisage ce cas de figure, Grégoire ne parle plus de « partie matérielle » de la personne, mais seulement de la « matière ». La « matière » tout court, comme isolée, mise à part, de tout corps humain, dans une acception plus proche des thèses néoplatoniciennes. C’est ainsi que l’expression « car d’elle-même la matière est sans forme et sans constitution [ἄμορφον γάρ τι καθ’ἑαυτὴν ἡ ὕλη καὶ ἀκατάσκευον] » ne peut s’appliquer à la matière d’un corps humain particulier, mais semble valoir pour la matière en général. On parle ici d’une matière dénuée de forme, tout droit héritée de Plotin. Sans transition, d’une considération purement physique, l’observation d’un corps humain concret, on passe à une explication métaphysique, le rôle de la matière en soi. L’âme qui ne regarde pas vers Dieu est attirée vers le bas du fait du corps qu’elle anime, parce que celui-ci est essentiellement constitué de matière informe.

Le passage du plan physique au plan métaphysique est abrupt. Il correspond à un glissement du sens de ὕλη. Mais il faut bien percevoir la raison de ce glissement. Il a une visée morale : en insistant sur le déficit d’être de la matière en tant que telle, on explique la possibilité du mal.

BILAN DE LA SIGNIFICATION DU MOT « MATIÈRE » DANS LA CRÉATION DE L’HOMME

Notre enquête sur la signification du mot « matière » dans La création de l’homme, à l’exception des chapitres XXIII et XXIV qui seront étudiés pour eux-mêmes, offre un premier aperçu de la conception de la matière par Grégoire.

Ce mot est d’abord employé dans un sens concret. Il désigne une réalité sensible, palpable, qu’il s’agisse de métaux précieux, ou de l’élément constitutif de tout le monde sensible. En ce cas, nous n’avons pas à faire avec la matière indéterminée et illimitée, incorporelle de Plotin34 ou de Porphyre35. En ce sens, la matière n’est pas non plus un substrat aristotélicien. Celle-ci peut être constituée de divers éléments, dans les corps complexes. Elle existe aussi à l’état brut, telle la terre avec laquelle le monde sensible en général, et l’homme en particulier, sera formé par Dieu. De ce fait, la matière est toujours déjà un corps. J. Zachhuber fait le même constat sur l’équivalence entre « corps » et « matière » dans La création de l’homme36.

L’emploi de l’adjectif « matériel », quant à lui, apporte une nuance importante à ce mot, lui donnant une valeur qualitative. L’adjectif établit une gradation dans l’échelle des êtres, et vise déjà un sens moins ontologique que proprement éthique. Le matériel vaut moins que l’intellectuel. Mais cet usage ne dit rien de la nature même de la matière. Un corps donné peut être plus ou moins matériel, inversement il sera plus ou moins intelligible. C’est d’ailleurs précisément la capacité de tout corps à recevoir une substance intelligible – en l’occurrence une certaine puissance de l’âme – qui qualifiera ce corps de plus ou moins matériel. Plus l’âme pénètre la matière d’un corps, moins celui-ci sera « matériel ».

L’emploi de l’adjectif « matériel » nous entraîne sur la piste d’une autre compréhension du terme « matière », développée dans le chapitre XII. Ici, Grégoire semble épouser totalement les thèses néoplatoniciennes sur la responsabilité de la matière dans la genèse du mal. Certes, cette responsabilité est partagée par l’âme humaine, qui choisit de se tourner vers la matière plutôt que vers Dieu. Mais, dans ce cas, la « matière » dont il est question n’est plus une substance corporelle et concrète que désignent le reste des occurrences, mais bien un principe sans forme, presque sans être, une matière isolée de la nature humaine.

On retiendra donc que la matière, lorsqu’elle indique un principe constitutif du monde physique, s’apparente, dans La création de l’homme, au corps matériel concret. En outre, elle provient de Dieu. Elle lui sert à former, directement ou non, l’ensemble du monde corporel. En revanche, lorsqu’il s’agit d’évoquer la genèse du mal, la matière est sollicitée pour expliquer la présence d’un déficit ontologique dans le monde, capable d’engendrer, avec le concours d’une liberté humaine désordonnée, une suite de maux. On se retrouve avec un paradoxe. Lorsque Grégoire, au chapitre XII, parle d’une conception « plus physique » de la matière, il semble pourtant viser l’explication d’un principe éthique, le mal. Ailleurs, la matière décrit la constitution physique du monde.

Reste désormais une question : qu’en est-il de la genèse de cette matière ? Le sujet n’a pour ainsi dire pas été abordé dans les chapitres que nous avons étudiés. Ce sera tout l’objet des chapitres XXIII et XXIV qu’il nous faut maintenant parcourir avec plus de détail.

UNE CONCEPTION ORIGINALE DE LA MATIÈRE. LES CHAPITRES XXIII ET XXIV

Les chapitres XXIII et XXIV sont stratégiquement situés dans La création de l’homme. Il convient de les replacer rapidement dans leur contexte. J. Laplace notait déjà dans son introduction à la traduction des Sources chrétiennes que les chapitres XXIII à XXX formaient un « épilogue » où sont traitées « quelques questions de détail », comme le « problème de la matière dans la résurrection » ; il remarquait encore que ces développements « n’ont pas, au premier abord, de connexion avec ce qui précède » si ce n’est de mettre en exergue la dépendance de toute la création par rapport à l’activité divine toute-puissante37. Ce commentaire souligne une vraie difficulté : quel lien y a-t-il entre ces chapitres et le reste de l’œuvre ? C’est en essayant de le comprendre que l’on verra si les questions traitées dans cette section – au premier rang desquelles se trouve la question de la matière – relèvent ou non du détail.

Pour essayer de mieux comprendre la logique qui préside aux chapitres XXIII et XXIV, il est nécessaire de se situer d’abord plus en amont de ceux-ci.

Au chapitre XXI, Grégoire livre sa théorie de « l’épectase », le progrès continuel de la créature vers le bien. Autant le mal est limité, autant le bien ne l’est pas. En effet, c’est Dieu même qui est la cause du bien, or Dieu est infini, bien qu’immuable ; le mal, lui, est une réalité finie (201b). Puisque l’homme est nécessairement conduit de nouveau vers le bien, après avoir expérimenté jusqu’au sommet du vice, il ne cessera de progresser. Il est sans cesse en mouvement. Cela implique que, pour l’homme, le temps est infini, pour autant que l’on considère que le temps dépende du mouvement. Cependant, du point de vue de Dieu, les choses sont différentes38, ce que révèle le chapitre XXII (205c)39 :

Dieu établit aussi à l’avance le temps nécessaire à la constitution des hommes, en sorte que la durée du temps soit mesurée de manière à être coextensive au nombre prédéfini d’âmes et que le courant du mouvement du temps s’arrête, au moment précis où l’humanité n’est plus produite par lui. Lorsque la génération des hommes sera accomplie, le temps cessera avec cet achèvement et alors adviendra la restauration de l’univers ; et par la transformation du tout, l’humanité aussi sera changée en même temps. De corruptible et terreuse, [l’humanité deviendra] impassible et éternelle.

Le temps finira donc par s’arrêter au moment où toute la création passera dans l’éternité divine40. Grégoire lit cet arrêt du temps dans l’Épître aux Corinthiens (1 Co 15, 51-52) qu’il cite en 205d : « Je vous annonce un mystère : tous, nous ne nous endormirons pas dans la mort, mais tous nous serons transformés, dans un instant indivisible, en un clin d’œil, au son de la trompette ». Le coup de trompette de l’ange sonne la fin du temps créé. Pour l’évêque de Nysse, après la résurrection décrite par l’Apôtre, il n’y aura plus de division temporelle (208a). Cette résurrection se produira lorsque tous les hommes qui devaient constituer la totalité de la nature humaine seront nés. En effet, ce « plérôme » de la nature humaine41 (204d) formé au principe, dès la création du monde, par Dieu est une réalité limitée. De cette totalité que constitue la nature humaine unique l’Écriture affirme : « En sa main sont les limites de la terre. » (204d), selon le Psaume 94, 4. Dieu qui connaît chaque être avant même son apparition, tient dans sa pensée le nombre exact de tous les individus composant l’humanité. De fait, le gouvernement divin ordonne et délimite exactement toutes choses (205c), la nature humaine en son ensemble ne déroge pas à cette règle.

Or, le chapitre XXIII s’ouvre sur une considération temporelle. Alors que le chapitre antérieur envisageait la question de la fin du temps, le présent chapitre va s’interroger sur le début du temps. On lit en (209b)42 :

Si quelqu’un […] dit ne pas admettre cet arrêt des mouvements prédit [dans l’Écriture], cet homme-là évidemment ne croit pas davantage qu’à l’origine Dieu ait donné l’existence au ciel et à la terre.

Grégoire pose d’emblée l’équivalence : la fin éclaire le début. C’est là une conviction fondamentale chez lui43. Selon ce principe, puisque l’on admet une fin du mouvement, on admettra aussi un début à celui-ci. Cette déduction logique se fonde encore sur la révélation biblique. Sans le citer directement, Grégoire fait en effet à nouveau allusion au passage de 1 Co, 15 en faisant allusion, en 209c, à la parole de Dieu qui prédit l’arrêt nécessaire des choses.

Or, la même réflexion revient au chapitre XXV. Grégoire y évoque le cas d’un homme doutant de l’enseignement sur la résurrection (213c), précisément sous prétexte qu’il ne peut admettre l’arrêt des êtres soumis au mouvement et le retour à la vie d’êtres qui ne se meuvent plus. La réflexion sur la matière du chapitre XXIV est donc encadrée par deux arguments fondés sur le couple mouvement/arrêt. Au chapitre XXIII (209b) il est dit que ne pas admettre l’arrêt de ce qui se meut revient à ne pas croire à l’existence d’un commencement, c’est-à-dire à nier la création de l’univers par Dieu. Au chapitre XXV (213c), en revanche, on stipule que ne pas admettre l’arrêt de ce qui se meut conduit à ne pas croire au retour au mouvement de ce qui se mouvait, ce qui revient à nier la restauration de l’univers par Dieu44.

Il nous faut voir maintenant le détail de la réflexion menée entre ces deux bornes. La section qui nous occupera couvre deux chapitres : XXIII et XXIV. Elle s’ouvre en 209b, et s’achève en 213c.

LE CHAPITRE XXIII

Voici une traduction du chapitre XXIII 45 :

Nous, de même que nous comprenons que les mondes ont été formés par une parole de Dieu, croyant, comme dit l’Apôtre, que ce que l’on voit provient de ce qui n’est pas manifesté, nous devons user de la même foi en la parole de Dieu qui nous prédit l’arrêt nécessaire de toutes choses.

La question du comment, il faut l’écarter comme recherche indiscrète, car, dans ce cas aussi, c’était par la foi que nous recevions que ce qui se voit a été mis en ordre par ce qui n’est pas encore manifesté, évitant la recherche de ce qui est hors de portée.

Et cependant sur plusieurs points la raison nous présente des apories, présentant de grandes sources d’incertitude au sujet des choses que nous croyons. Dans ce cas aussi, des controversistes peuvent bouleverser notre foi par des raisonnements fondés, en ne nous faisant pas considérer comme vraie la parole de la Sainte Écriture au sujet de la création matérielle, qui affirme que tous les êtres ont leur genèse [à partir] de Dieu.

Ceux qui tiennent le raisonnement inverse, imaginent que la matière est coéternelle à Dieu, et emploient les arguments suivants en faveur de leur doctrine :

Si la nature de Dieu est simple, et immatérielle, sans qualité et sans dimension, sans composition, et étrangère à la circonscription par une figure, alors que toute matière est comprise dans une extension dans l’espace, et ne se soustrait pas aux saisies par les sens, étant connue par la couleur, la figure, la masse, la quantité, la résistance, et les autres choses que l’on observe autour d’elle, aucune d’entre elles ne pouvant être pensée dans la nature divine : quel moyen pour que de l’immatériel soit engendrée la matière ? à partir de l’inétendu la nature étendue ?

Si l’on croit que ces choses existent [à partir] de celui-là, il s’ensuit qu’elles vinrent à l’existence en étant en lui [Dieu] de façon indicible. Si la matérialité était en lui [Dieu] comment est-il immatériel, celui en qui se trouve la matière ? De même pour toutes les autres choses par quoi est caractérisée la nature matérielle :

Si la quantité est en Dieu, pourquoi Dieu est-il sans quantité ? Si en lui est le composé, comment est-il simple, et sans partie, et sans composition ?

Ainsi la raison force à penser soit qu’il est forcément matériel, parce que c’est de lui qu’est constituée la matière, soit, si l’on veut éviter cela, il est nécessaire de supposer que la matière a été importée à partir de l’extérieur par lui pour la création de toute chose.

Si elle était extérieure à Dieu, il existait autre chose, à part Dieu, que l’intelligence conçoit en même temps que lui, sous le rapport de l’éternité, et qui est inengendré : ainsi le raisonnement saisit en même temps deux [êtres] sans principe et inengendrés, celui qui opère avec art, et celui où est reçue cette opération pleine de science.

Et si quelqu’un, à partir de cet enchaînement logique, suppose une matière éternelle sous-jacente au créateur de toute chose, quel plaidoyer le manichéen trouvera là pour ses doctrines, lui qui oppose, en vertu de son inengendrement, la cause matérielle à la nature bonne ?

Mais nous croyons quant à nous que tout est de Dieu, entendant ce que dit l’Écriture : et le « comment » tout était en Dieu, qui est au-dessus de notre raison, nous ne cherchons pas à nous en mêler indiscrètement. Nous croyons que tout est possible à la puissance divine : à la fois amener à l’existence ce qui n’est pas et appliquer, selon ce qu’elle souhaite, les qualités à ce qui est.

Il s’ensuit donc que, comme nous supposons que la puissance de la volonté de Dieu suffit aux êtres, pour être conduits du non-être à l’existence, nous ne recevons pas une foi invraisemblable en croyant que la même puissance est à l’œuvre également dans la restauration de ce qui est rassemblé.

Bien plus, il sera peut être possible, par un raisonnement habile de persuader ceux qui tiennent des propos légers au sujet de la matière, pour ne pas sembler laisser attaquer [notre] discours par défaut.

La discussion sur la matière s’amorce en 209b par une citation biblique :

Nous, de même que nous comprenons que les mondes ont été formés par une parole de Dieu, croyant, comme dit l’Apôtre, que ce que l’on voit provient de ce qui n’est pas manifesté, nous devons user de la même foi en la parole de Dieu qui nous prédit l’arrêt nécessaire de toutes choses.

L’auteur lie le passage immédiatement précédent – la discussion sur le temps – avec ce qui va suivre – la création du monde et la matière. L’ancrage biblique est important, car nous verrons qu’il scande tout le passage des chapitres XXIII au chapitre XXIV (PG 209b-213c)46, au contenu par ailleurs très philosophique. C’est la Lettre aux Hébreux (He 11, 3) qui est sollicitée47. La citation apparaît au moins trois fois chez le Nyssène48. Tout comme ici, elle introduit la discussion sur la matière dans L’âme et la résurrection. Juste ensuite, Grégoire glose la phrase et ajoute en 209c que ce qui se voit a été mis en ordre par « ce qui n’est pas encore manifesté », ἐκ τῶν μηδέπω φαινομένων. Il opère donc une subtile déformation de la phrase de l’épître en y ajoutant une dimension temporelle qui renvoie aux réflexions sur le temps abordées quelques lignes auparavant. Pour le moment, ce que l’on voit ne correspond pas encore à ce qui sera, parce que ce que l’on voit sera transformé. C’est la dimension téléologique du cosmos qui est mise en valeur : la raison d’être du monde matériel est en avant de lui. Le monde est fait pour être transformé, à la résurrection, et cela justifie sa constitution présente qui n’est qu’un état in via qui n’a pas encore livré son secret.

Au passage, Grégoire se défend d’exercer une curiosité mal placée en employant l’expression typique de « recherche indiscrète », πολυπραγμοσύνη, (209c)49. Cette défense s’apparente en fait à un tour de style, pour éveiller l’attention des lecteurs sur un passage particulièrement important et difficile. Elle vise aussi à signaler que ce qui suit n’est pas de l’ordre de la foi, mais d’une recherche personnelle. Pourtant, à trois reprises dans cette section (209b-213c), Grégoire s’autorise de « l’Apôtre », comme ici, ou de « l’Écriture » (212c ; 213c), pour encadrer tout le développement.

Si Grégoire engage le débat sur la matière, c’est parce qu’il présente une aporie à la raison. Les questions relatives à la matière sont portées par des « controversistes » qui ne tiennent pas compte de ce qu’enseigne l’Écriture au sujet de la création, à savoir que tout ce qui existe est « à partir de Dieu », ἐκ τοῦ Θεοῦ. Ainsi, le Nyssène fait valoir une contradiction apparente entre la raison et l’Écriture. Il va falloir accorder l’une à l’autre. On verra dans la deuxième partie, dans notre analyse des sources philosophiques, quelle pourrait être l’identité de ces esprits habitués à la controverse.

Un trait commun rassemble les contradicteurs, que le Nyssène va bientôt opposer en deux camps. Tous tiennent, contre l’Écriture, que la matière « est coéternelle à Dieu », συναΐδιον εἶναι τῷ Θεῳ (209d). C’est cela que Grégoire va devoir démentir. On retrouve le contexte temporel qui avait précédé immédiatement ce passage. Pour le contrer, Grégoire expose d’abord l’argument commun aux détracteurs : Dieu est immatériel, mais le monde est matériel. On reconnaît la liste des propriétés qualifiant l’un et l’autre, elle diffère sensiblement de la liste du Traité de la virginité50 pour signifier ce dont l’archétype de la vraie beauté est privé. À y regarder de près, l’argument porte sur l’incompatibilité entre la « nature », φύσις, de Dieu et la nature de la matière. Le terme « nature » paraît trois fois en 209d-212a. La logique des adversaires est en effet fondée sur un principe, qui n’est jamais vraiment explicité chez le Nyssène : un certain type de nature ne peut produire qu’une réalité du même type, le semblable engendre le semblable. La production du monde matériel par la divinité immatérielle est donc théoriquement, logiquement, impossible. La suite du chapitre XXIII distingue deux arguments : la matière serait soit en Dieu (212a), soit hors de celui-ci.

La première thèse conduit à penser que Dieu est « matériel ». Grégoire ne nomme pas les stoïciens, dont on reconnaît cependant la pensée : Dieu serait un être corporel51. Cette hypothèse paraît en réalité très grossière. Si elle vient en premier dans l’ordre d’exposition, c’est sans doute parce qu’elle est aisément contredite. En effet, Grégoire n’a de cesse de répéter que Dieu est, par définition, immatériel. Il le fait notamment dans les prémices de son argument (PG 209d). Au chapitre XV, le Nyssène avait déjà observé que les incorporels, comme la divinité, ne pouvaient rien renfermer52. C’est la même logique qui est ici à l’œuvre. La raison ne permet pas d’inclure dans l’incorporel du corporel, ce qui conduit à mettre en question l’incorporéité du contenant. La première hypothèse correspond donc à un schéma moniste : tout provient de Dieu. L’inconvénient est qu’elle repose sur un présupposé matérialiste, irrecevable. À cette première hypothèse, Grégoire oppose l’opinion inverse, dualiste.

Si la matière n’est pas en Dieu, elle provient de l’extérieur. Admettre cela, c’est admettre l’existence de deux principes coéternels et faire le jeu des manichéens, cités à plusieurs reprises53. Le Nyssène ne confronte pas directement des manichéens, mais il accuse ses contradicteurs d’en faire le jeu. La critique s’adresse, au fond, à tout système dualiste. À l’hypothèse des deux principes, il semble que Grégoire associe celle de l’existence d’une puissance agissante et d’un substrat passif. En effet, en 212b il distingue, d’une part, celui qui opère « avec art », τεχνικῶς, et, de l’autre, celui où est reçue cette « opération pleine de science », ἐπιστημονική ἐνέργεια. En rejetant cette option, il semble donc aussi refuser d’admettre qu’il y ait un substrat aux choses corporelles.

En poursuivant la présentation de ses opposants, le théologien précise que la matière entendue comme extension (209d) : « ne se soustrait pas à la saisie des sens [τἀς διὰ τῶν αἰσθητηρίων καταλήψεις οὐ διαπέφευγεν] ». La matière dont il est ici question n’est donc pas la matière première aristotélicienne, ni la matière substrat de Plotin qui est, en soi est incorporelle54. C’est au contraire une matière concrète, corporelle. Cette matière est soumise à la καταλήψις, c’est-à-dire à la saisie ou à la compréhension totale. L’emploi de ce terme renvoie au vocabulaire stoïcien. De fait, pour les stoïciens, la matière se définit par l’extension (diastème) et la « résistance », ἀντιτυπία55. Ce dernier terme figure effectivement dans la liste des différentes qualités qui qualifient la matière selon les opposants de Grégoire.

On se trouve ainsi avec un paradoxe : les indices que donne l’évêque de Nysse sur ses opposants nous lancent sur deux pistes. Selon la conception que ceux-ci se font de Dieu – immatériel et simple – on pense à Platon et ses disciples. Selon la description faite de la matière – nécessairement corporelle, entièrement compréhensible par les sens – on pense aux stoïciens, qu’on avait pourtant éliminé de notre enquête, parce qu’ils n’admettent pas la simplicité ou l’immatérialité divine. Les deux séries d’indices divergents laissent penser que les opposants de Grégoire relèvent en fait du néoplatonisme. En effet, ce dernier courant a intégré certains traits de l’épistémologie des stoïciens, tout en restant fidèle à l’idéalisme de Platon. Les adversaires de Grégoire tiennent à la fois que la matière est une réalité tangible, principalement caractérisée par son extension dans l’espace, que les sens de l’homme peuvent appréhender, mais ils pensent aussi que Dieu est un être immatériel. Grégoire de Nysse semble donc répondre à des arguments apportés par des dualistes néoplatoniciens.

Les deux options également inacceptables retracent finalement la tension entre le dualisme et le monisme en vigueur dans le néoplatonisme, autour notamment de l’interprétation du Timée de Platon56. On a vu, au chapitre XII, que cette tension était déjà repérable. Au chapitre XXIII, c’est l’alternative classique du dilemme cosmologique auquel sont confrontées tant les philosophies que les théologies de l’époque qui est retracée57. Or, comme on sait, Grégoire penchait pour le monisme. C’est bien ce qui se dégage in fine à la fin du chapitre XXIII, et qui sera développé au chapitre XXIV. Il s’agira toutefois d’un monisme non-matérialiste58.

À la fin de l’argumentation, comme au début, l’Écriture est à nouveau sollicitée pour affirmer que tout vient de Dieu. La seule solution est donc le monisme. On lisait bien dès 209c que l’Écriture affirmait que tous les êtres ont leur genèse « à partir de Dieu », ἐκ τοῦ θεοῦ. Cependant, insensiblement, en 212b, le Nyssène semble rendre équivalente les formules « tout vient de Dieu », ἐκ τοῦ θεοῦ τὰ πάντα et tout est « en Dieu », ἐν τῷ Θεῳ. La première affirmation provient de l’Écriture, la seconde relève du « comment » de la création, et ce faisant, échappe à notre intelligence, bien qu’elle soit correcte. Grégoire reprend ici des expressions voisines de celles adoptées pour évoquer la première hypothèse, matérialiste, qu’il a pourtant rejetée. En fait, il en revient bien à cet argument : tout doit venir de Dieu, c’est-à-dire que la matière doit s’y trouver d’une façon qu’il faut maintenant comprendre, afin de ne pas se résoudre à faire de Dieu un être matériel. Les deux affirmations, la création « de » Dieu et « en » Dieu sont donc liées. Elles rappellent notamment un passage des Sentences 31 de Porphyre59. Il y affirme que tout « vient de Dieu, et [que tout] est en Dieu », ἐκ τοῦ θεοῦ καί ἐν Θεῳ.

Dans ce court résumé de la doctrine cosmologique de Grégoire de Nysse, la création n’est pas tant envisagée comme ex nihilo mais ex Deo. La suite vient expliciter ce credo. Comme à son habitude, le théologien prend ses précautions en précisant que les explications qui vont suivre sont incertaines, puisque tout ceci dépasse la raison. Bien qu’il prétende ne pas devoir s’arrêter sur ce point, Grégoire s’empresse de préciser comment cette procession du monde créé à partir de Dieu est possible (212b) :

Nous croyons que tout est possible à la puissance divine : à la fois amener à l’existence ce qui n’est pas et appliquer (ἐπιβαλεῖν), selon ce qu’elle souhaite, les qualités (ποιότητας) à ce qui est.

Cette phrase est importante, car elle distingue deux actions divines : la création à partir de rien et la mise en forme de cette création. Voilà qui paraîtra présenter le schéma classique d’une création en deux temps : création, puis mise en forme de la matière. Plus exactement, le verbe ἐπιβαλεῖν pourrait laisser entendre que chaque « qualité », ποιότης, est surajoutée à une première création. Il y a une décomposition logique qui sépare la création de ce qui n’était pas de l’adjonction des qualités à cette première création. Mais cette distinction logique correspond-elle à une distinction réelle ? On ne précise pas ici s’il s’agit de deux actions successives dans le temps, ou d’une seule action. La construction grammaticale plaide plutôt pour une simultanéité. Dans ce cas, il convient de penser que la puissance divine tout à la fois crée et ordonne l’univers en un seul acte. C’est bien ce que Grégoire laissait déjà entendre dans les premiers chapitres de son œuvre, au sujet de la création du monde sensible – être humain excepté. C’est également ce qu’il va s’empresser d’expliquer au chapitre suivant (XXIV).

Cette phrase fait également allusion à la « puissance divine ». L’expression est utilisée à sept reprises dans le traité60. En PG 133c, la puissance divine préside à la création de l’univers ; en PG 225a et PG 225c, la puissance divine permet aux éléments matériels constitutifs des corps, dissous à la mort, de se rassembler à nouveau à la résurrection. Voilà qui vient encore souligner le lien entre la création et la résurrection : c’est la même puissance qui est à l’œuvre dans la constitution matérielle des corps et dans leur recréation. La phrase suivante donne déjà quelques éléments supplémentaires de précision sur le « comment » de cette création divine (212c) :

Il s’ensuit donc que, comme nous supposons que la puissance de la volonté de Dieu (τοῦ θείου θελήματος δύναμιν) suffit aux êtres, pour être conduits du non-être à l’existence, nous ne recevons pas une foi invraisemblable en croyant que la même puissance est à l’œuvre également dans la restauration de ce qui est rassemblé (τὴν ἀναστοιχείωσιν τῶν συνεστώτων).

Alors que jusqu’ici Grégoire n’évoquait que la « puissance divine », il précise désormais qu’il s’agit de la puissance « de sa volonté ». Cette référence à la volonté divine est présente dans le même contexte ailleurs dans l’œuvre de Grégoire. Dans le présent traité, le chapitre XVII y fait allusion en parlant de Celui qui amène toutes choses à l’être et qui « de sa propre volonté façonne tout l’homme à l’image divine [καὶ ὅλον ἐν τῷ ἰδίῳ θελήματι τὸν ἄνθρωπον πρὸς τὴν θείαν εἰκόνα διαμορφώσας] »61. Grégoire use d’ailleurs fréquemment de ce terme dans La création de l’homme, à chaque fois τὸ θεῖον βούλημα est employé en rapport avec la création du monde.62 Le premier lieu de la manifestation de la volonté divine est la création. Le monde est l’œuvre essentielle de cette volonté. Nous reviendrons sur le rôle de la volonté divine dans la création de la substance On notera également que, cette fois-ci, les substances qui sont appelées à être proviennent non plus « de Dieu », mais du « non-être ». Enfin, le thème de la « restauration des choses rassemblées », ἀναστοιχείωσις τῶν συνεστώτων est introduit ici. Nous aurons le loisir, dans la deuxième partie, de mieux cerner le sens de ἀναστοιχείωσις.

Grégoire évoque ici la fin de toutes choses, alors qu’il s’apprête à préciser comment toutes ces choses sont nées. On retrouve la correspondance entre le début et la fin, soulignée dès le début du chapitre. Plus précisément ἀναστοιχείωσις τῶν συνεστώτων pourrait signifier la résurrection, en tant qu’elle est une restauration, mais cette restauration correspond peut-être aussi à la manifestation de ce qui n’est pas encore manifeste (209c). Voilà un indice supplémentaire qui montre que la théorie de la matière développée dans ces pages répond en fait à une préoccupation centrale : asseoir la foi en la résurrection, qui n’est pas incompatible avec un raisonnement argumenté. Bien que cette doctrine provienne de l’Écriture, comme le rappelle Grégoire, elle n’est pas complètement hors d’atteinte de la raison, contrairement à ce qu’il semble affirmer. La suite du raisonnement le prouvera. De fait, le chapitre se conclut sur la possibilité de trouver par le moyen de l’εὑρεσιλογία, le langage raisonné de la philosophie, des raisons qui justifieront le propos de foi tenu par le théologien.

CHAPITRE XXIV

On lit au chapitre XXIV63 :

L’opinion sur la matière n’est pas manifestement étrangère à ce qu’on peut trouver par un raisonnement déductif. Elle tire son existence de l’intelligible et de l’immatériel.

Nous découvrirons en effet que toute la matière est constituée de certaines qualités qui, si on l’en dépouille en soi, la rendent insaisissable à la raison.

Or, c’est par la raison que chaque forme de qualité est séparée du sujet. Or, la raison est une manière de voir intelligible, et non corporelle.

Observons un être vivant ou du bois ou autre chose dont la composition est matérielle. Nous comprenons beaucoup de choses qui sont autour du sujet en opérant un raisonnement distinctif. Par rapport à chacune de ces choses, la raison est sans confusion dans son observation de l’ensemble.



Autre est le concept de la couleur, autre celui du poids, de même la quantité, et la propriété de la qualité du toucher.

La mollesse, les deux dimensions et le reste de ce dont nous avons parlé, ne sont pas confondus par la raison ni entre eux, ni avec le corps.

Pour chacune de ces propriétés, le raisonnement donne la définition explicative quant à son être qui ne comporte rien en commun avec les autres qualités observées autour du sujet.

Si donc la couleur est intelligible, que la résistance est aussi intelligible, et la quantité, et le reste de ces autres propriétés, et si l’on soustrait chacune d’entre elles du sujet, tout le concept du corps se dissout avec elles.

Voici ce qu’il faudrait en déduire : les choses dont nous avons trouvé que l’absence cause la dissolution du corps, ces choses-là, il faudrait considérer que c’est leur concours qui donne naissance à la nature matérielle.

De même qu’il n’existe pas de corps dans lequel la couleur, la figure, la résistance, l’extension, le poids, et les autres propriétés ne soient pas joints, mais que chacune d’entre elles n’est pas le corps, mais autre chose à côté du corps, de même à l’inverse, lorsque concourt ce dont nous avons parlé, l’existence corporelle est produite.

Or, si la compréhension de ces propriétés est intelligible, et si la divinité est intelligible par nature, il n’est pas étonnant que ces intelligibles à l’origine de la genèse des corps, proviennent de la nature incorporelle, la nature intellectuelle produisant les puissances intelligibles, le concours de celles-ci les unes vers les autres engendrant la nature matérielle.

Mais laissons cela de côté, il nous faut ramener notre discours à la foi : par elle nous avons accepté que tout l’univers existe à partir du non-être, et nous ne doutons pas, instruits par l’Écriture, qu’il sera à nouveau transformé dans un autre état.

Après avoir fait part de la théorie de ses adversaires et exposé le problème de raison qui se pose, Grégoire entame sa propre explication pour lever l’aporie. Le chapitre s’ouvre à nouveau sur un appel à la raison (212d) :

L’opinion sur la matière n’est pas manifestement étrangère à ce qu’on peut trouver par un raisonnement déductif.

Certes, ce qui sera exposé par la suite est une ὐπόληψις, une « opinion », mais celle-ci suit une investigation cohérente. Jusqu’à la fin de ce chapitre, Grégoire n’usera donc plus d’arguments scripturaires, mais il s’attachera à démontrer en raison sa théorie. Il s’agit donc d’une investigation sur la « matière », ὔλη. Il faudra prêter attention à l’emploi de ce terme, pour tenter d’en mieux comprendre la portée exacte. On se souvient, d’ores et déjà, de ce que l’étude des chapitres antérieurs avait démontré : le mot « matière » renvoie presque toujours à une matière sensible, corporelle. Il faudra vérifier si cela est encore le cas au chapitre XXIV. La matière provient de l’immatériel ; c’est la première conviction de l’auteur qui poursuit le développement de son opinion (212d) :

[cette opinion est que] la [matière] tire son existence de l’intelligible et de l’immatériel. Nous découvrirons en effet que toute la matière est constituée de certaines qualités qui, si on l’en dépouille en soi, la rendent insaisissable à la raison.

La matière tire son existence de l’intelligible et de l’immatériel. C’est la thèse que Grégoire va démontrer maintenant. Toute la question, pour nous, sera de comprendre ce qui distinguera in fine cette matière-là de l’immatériel intelligible. C’est une opération mentale qui va permettre de conduire la démonstration. Ce qui rend la matière saisissable sont ses qualités. En effet, sans ces qualités, la matière devient inintelligible à la raison. Plotin l’affirme déjà64. C’est la « raison », λόγος, qui permet cette compréhension du réel sensible. Aussi une fois « dénudée » ou « dépouillée » la matière n’est plus compréhensible. Le verbe « dépouiller », γυμνόω, est employé ailleurs par Grégoire65.

Si la raison ne peut plus rien saisir, une fois les qualités dépouillées, c’est qu’il ne reste plus rien à comprendre. La seule chose que la raison puisse saisir, ce sont les qualités. Le principe qui vaut ici est que le « semblable comprend le semblable ». La raison peut comprendre les qualités, parce que les qualités lui sont apparentées66. Tout comme la raison, les qualités sont susceptibles d’une compréhension immatérielle et incorporelle. Est-ce à dire que les qualités sont, en soi, immatérielles ? Grégoire ne le précise pas.

Le raisonnement implique que la matière, telle qu’elle se présente sous nos yeux, est toujours composée de qualités. On peut comprendre ces qualités comme la manifestation de la matière sous l’un ou l’autre de ses aspects qualifiés. Il est d’abord question ici d’épistémologie. Dans le monde concret, réel et sensible, livré aux sens de l’homme pour que celui-ci en rende compte de façon raisonnée, la matière vierge de toute qualité n’existe pas. Dans le réel, il n’y a pas de telle matière informe. Il semble donc contradictoire de trouver ensuite la mention d’un ὑποκείμενον (212d) :

Or, c’est par la raison que chaque forme de qualité est séparée du sujet (τοῦ ὑποκειμένου χωρίζεται).

Le terme ὑποκείμενον est évidemment difficile à traduire. On peut comprendre qu’il s’agit simplement du corps considéré dans l’exercice d’abstraction auquel se livre l’auteur. Dans ce cas, on ne donne pas à ce terme le sens technique de « substrat » avec toute sa connotation hylémorphique. L’ὑποκείμενον est simplement le sujet de la recherche. Cette option de traduction va se justifier un peu plus bas.

Le verbe employé pour l’action opérée par la raison n’est plus « dépouiller » mais « séparer », χωρίζεται. Ce même verbe est déjà utilisé par Plotin67. Il s’agit toujours de « dépouiller » ou de « séparer » les différentes qualités du corps – ou substrat du corps – considéré par une action de la raison qui est un mode de connaissance intellectuelle et non corporelle (212d) : Ὁ δὲ λόγος νοητή τίς ἐστι καὶ οὐχὶ σωματικὴ θεωρία, « Or, la raison est une manière de voir intelligible, et non corporelle. » On traduit ici θεωρία par « manière de voir », et non « contemplation » ou « observation », comme dans le Traité de la virginité, car l’expérience relève plus de la science que de la mystique. Par suite on rendra par « observation » une façon minutieuse de se rapporter aux phénomènes qui, dans le monde sensible, correspond à la « contemplation » des intelligibles. Le même mot grec, θεωρία, sera traduit, selon le contexte, des deux façons. Après cette précision, selon le même plan suivi dans le Traité de la virginité, Grégoire poursuit, illustrant sa pensée par un exemple concret (212d) :

Observons un être vivant ou du bois ou autre chose dont la composition est matérielle.

Il suffit pour la démonstration que l’objet examiné fasse partie du réel sensible. Mais, contrairement à l’objet d’étude du Traité de la virginité, on ne considère plus un « homme » en particulier. Cela évitera, bien sûr, de se poser la délicate question de l’âme dans la constitution de l’être examiné. Une fois l’objet sous nos yeux – ou dans notre esprit – Grégoire poursuit sa démonstration (212d) :

Nous comprenons beaucoup de choses qui sont autour du sujet (περί τὸν ὑποκείμενον) en opérant un raisonnement distinctif. Par rapport à chacune de ces choses, la raison est sans confusion (ἀμίκτως) dans son observation de l’ensemble.

La raison est capable de prendre en considération le grand nombre de données que les sens lui communiquent lors de la perception des objets sensibles. Grégoire avait déjà fait allusion à cette capacité de « l’esprit », νοῦς de distinguer sans confondre les sensations, au chapitre X68.

Dans notre passage, ce n’est plus l’esprit, mais la raison qui opère la distinction des informations perçues. De même, au chapitre XXIV, Grégoire va décrire ce que les sens perçoivent (la couleur, la taille…) sans évoquer les organes de la sensation, comme il le fait au chapitre X. Mais la logique du raisonnement est identique : l’homme reçoit beaucoup d’informations par l’intermédiaire de ses cinq sens. Son unique esprit, par le travail de la raison, est capable de distinguer ces informations et de les analyser de façon rationnelle. L’image évoquée au chapitre X était celle d’une ville dont les habitants convergent, ou concourent en un lieu69.

Revenons au chapitre XXIV. On y retrouve encore le terme difficile ὑποκείμενον. La tournure περί τὸν ὑποκείμενον nous invite à considérer ce qu’il y a « autour » de l’ὑποκείμενον. Il s’agit de réalités qui sont examinées ou « observées toutes ensembles », συνθεωρούμενον, mais que la raison peut séparer sans les confondre. Il s’agit sans doute des différentes sensations liées aux qualités qui se manifestent « autour » du corps. Ce qui nous paraît, c’est un ensemble de qualités, qui pour nous forment d’emblée un tout, mais la raison nous permet de les diviser. Or, c’est bien un objet sensible concret, ici du bois, que l’on examine. Le mot ὑποκείμενον ne sert qu’à désigner le sujet dont on parle, et que l’on observe.

La décomposition du corps considéré se fait selon l’ἐπίνοια, le raisonnement. On sait l’importance de ce terme chez Grégoire70. Dans le Contre Eunome II Grégoire affirme que l’ἐπίνοια est : « un chemin de découverte des choses que l’on ne connaît pas ». Dans notre passage, Grégoire joue également sur l’opposition entre la décomposition selon l’esprit de chaque composé et le fait que ceux-ci ne sont pas mélangés indifféremment. ἀμίκτως est un terme aux connotations stoïciennes. Il confère aussi aux composés ainsi séparés par la raison un caractère de pureté. Chaque composé est à la fois distinct des autres et absolument intègre.

Le théologien illustre ensuite son propos (213a) :

Autre est le concept (λόγος) de la couleur, autre celui du poids, de même la quantité, et la propriété de la qualité du toucher. La mollesse, les deux dimensions et le reste de ce dont nous avons parlé, ne sont pas confondus par la raison ni entre eux, ni avec le corps (οὔτε τῷ σώματι).

Les différentes qualités qui caractérisent le sujet considéré sont donc tout à la fois distinctes entre elles, mais aussi distinctes du tout qu’elles composent pourtant. De ce fait, elles sont clairement analysables. La différence concerne, très précisément, non pas les qualités en soi, mais la raison, ou le concept, ou même le mot qui désigne chaque qualité. Le terme λόγος ne se traduit pas aisément, car il assume toutes ces significations. G. H. Stead remarque que, par étourderie, Grégoire ne distingue pas toujours entre les noms et les concepts71. Nous croyons que cela est à dessein. De fait, en disant à chaque fois quelque chose du sujet considéré, on en révèle une certaine idée, un certain aspect logique. C’est au niveau de la raison que se fait cette distinction entre les qualités. L’emploi même de ce terme nous introduit dans un contexte épistémologique.

Les qualités énumérées ici reprennent en partie celles déjà évoquées au chapitre XXIII (209d-212a). On retrouve dans ce chapitre de nouvelles propriétés qui n’ont pas été évoquées précédemment, mais la liste n’est pas close. Grégoire se contente de ne donner que quelques exemples. Ceux-ci sont significatifs, puisqu’ils englobent des termes qui ne sont pas toujours regroupés sous le vocable de « qualité », ποιότης, l’acception de ce terme par le théologien paraît très large, ici comme dans d’autres occurrences : il n’y a pas de différence opérée entre les différentes qualités, ni de séparation entre « qualité » et « quantité ». On remarque encore, ici comme ailleurs, que la « couleur », χρῶμα, est constamment nommée dans les listes de qualités. Sans doute, ce terme a-t-il d’ailleurs une signification plus large que la seule « couleur ». Il se rapproche davantage de l’aspect extérieur ou, plus exactement encore, de la visibilité d’un corps à l’œil nu.

Un autre terme est particulièrement significatif : il s’agit de σῶμα, corps. C’est la première fois que ce mot est employé. Au début du chapitre, c’est le terme « matière » qui était utilisé. À partir de maintenant, le terme « corps » lui sera substitué. On aurait du mal à justifier ce glissement sémantique autrement que par une certaine inattention de l’auteur, à moins que cette substitution soit donnée à dessein. Plus on avance dans l’investigation de ce qu’est la matière, plus on se rend compte que celle-ci est un corps. La matière est fondamentalement corporelle, c’est-à-dire sensible, épaisse, objet de résistance. Mais, dans le même temps, cette investigation sur la matière découvre que la constitution même de ce corps n’est autre que purement incorporelle. En fait, tout porte à croire que, dans ce contexte du moins, σῶμα, ὕλη et même ὑποκείμενον sont synonymes. La matière dont il est question est la matière constitutive des corps, non pas une quelconque matière-substrat séparée des substances sensibles qui composent le réel. Tous les corps, dont l’ensemble constitue tout le réel sensible, sont ainsi l’objet d’une analyse possible, car chacun d’eux se décompose en entités simples et accessibles à la raison (213a) :

Pour chacune de ces propriétés, le raisonnement donne la définition explicative quant à son être qui ne comporte rien en commun avec les autres qualités observées autour du sujet (περί τὸν ὑποκείμενον).

Chaque qualité décomposée est facilement compréhensible à la raison. On peut lui donner une définition qui en rende compte. Cela revient à une connaissance approfondie et totale de la chose examinée. Analysé du point de vue de ses différentes qualités, le corps est ainsi complètement transparent à la raison qui l’observe. On a là une théorie de la connaissance teintée d’empirisme, qui s’approche de l’épistémologie stoïcienne72 mais qui est pourtant fondée sur l’existence d’idées ou de concepts selon une logique platonicienne. Les sens, qui perçoivent les différentes qualités manifestées autour du sujet considéré, sont à même de le définir complètement, à la manière d’une saisie, κατάληψις. On parle encore de « qualité », mais c’est la dernière fois que ce mot sera employé dans la démonstration. On restait jusqu’ici dans le domaine des corps et de la sensation. De la saisie par les sens. Voilà pour le versant stoïcien.

Si cette définition est possible, c’est qu’elle est ventilée entre différents concepts ou idées dont la véracité, en définitive, semble plutôt garantie par Dieu73, voilà pour le versant platonicien. Bien entendu, c’est la raison qui agit à travers les sens, mais il reste que la connaissance sensible est à la base de la connaissance possible de tous les corps. On rejoint les développements du chapitre X sur l’activité de l’esprit dans les sens. L’esprit humain peut donc rassembler en une connaissance intellective une multiplicité de données sensibles. C’est à partir de cette réflexion menée au chapitre X que Grégoire peut développer sa théorie de la matière au chapitre XXIV. Dans celui-ci, le Nyssène n’insiste pas sur la place implicite importante donnée aux sens. Au contraire, il poursuit en mettant en avant le rôle de la raison dans cette connaissance des corps. En effet, l’argument principal de la démonstration se fonde sur une expérience cognitive. On lit en 213a :

Si donc la couleur est intelligible, que la résistance est aussi intelligible, et la quantité et le reste de ces autres propriétés, et si l’on soustrait chacune d’entre elles du sujet (ὑφαιρεθείη τοῦ ὑποκειμένου), tout le concept du corps se dissout avec elles. Voici ce qu’il faudrait en déduire : les choses dont nous avons trouvé que l’absence cause la dissolution du corps, ces choses-là, il faudrait considérer que c’est leur concours qui donne naissance (ἀποτίκτειν) à la nature matérielle.

Le basculement est important : on passe du domaine des sens à celui de l’intelligible, de la perception à l’abstraction. Grégoire donne aux différentes propriétés énumérées la qualification de νοητόν, « intelligible ». Il ne parle plus de « qualité ». C’est ainsi qu’ailleurs, le Cappadocien désigne les anges et toutes les puissances incorporelles74. L’expérience décrite est une expérience mentale. Le second moment de la démonstration reprend l’idée déjà évoquée de retrancher au « sujet », ὑποκείμενον, ces propriétés « intelligibles ». Le verbe ὑφαιρέω employé ici pour décrire l’action est différent des deux autres utilisés précédemment. Il évoque un processus progressif : une à une les qualités sont soustraites de l’idée que l’on se fait du sujet.

Or, une fois la soustraction opérée mentalement toute l’idée du corps se dissout avec elle. Il faut remarquer qu’il s’agit – pour l’heure – de la seule dissolution de l’idée que nous avons du corps considéré. Il n’y a certes plus d’idée du corps, mais n’y a-t-il plus rien du tout dans les faits ? Reste-t-il un reliquat, un substrat qui, par définition, serait imperceptible par la raison si, par hypothèse, elle était dépourvue de toute forme, de toute détermination logique, bref de tout ce que la raison, précisément, pourrait saisir ? Rien n’est dit en ce sens. On verra que Basile de Césarée affirme explicitement qu’une fois ôtées les qualités à un corps, l’ὑποκείμενον ne sera plus rien75, et l’on pourra se demander si, pour lui, cela ne remet pas en cause l’existence d’un substrat, au sens hylémorphique, qu’il était prêt à admettre.
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