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 mon frre Xavier,

dcd lan pass

BQ


Avant-propos

C’est à un parcours dépaysant1 que nous convions ici le lecteur. Dépaysant parce que parler de la mort, c’est s’approcher du Styx et du Léthé, dans un voyage dont nul acteur ne revient. Dépaysant aussi parce que nous allons chevaucher les siècles avec constance. Partant de l’Antiquité grecque avec les Stoïciens, nous passerons aux Romains avec saint Augustin, à la sensibilité moderne avec Descartes, pour terminer avec l’approche phénoménologique d’un Heidegger ou d’un Levinas. Le voyage offrira aussi des écarts géographiques : la Grèce, donc, la Hollande d’un Descartes et aussi le continent africain avec le regard spécifique sur la mort qui y est porté notamment à travers les pensées négro-africaines.

Nous avons délibérément assumé les sauts historiques et géographiques qui se succèdent. L’exhaustivité n’est pas ici notre objectif. Mais des écarts proposés, se dégage par effet de silex, des intuitions qu’il y a lieu de mettre en avant : il y a chez l’homme la possibilité par la pensée et les mœurs de retirer à la mort une certaine part de son âcreté, mais il reste aussi en elle quelque chose de rédhibitoirement inassimilable.

____________

1. Certaines des contributions de l’ouvrage sont des communications données lors de la journée d’étude du 24 mai 2014 à l’Espace Scipion (« Les Philosophes face à la mort ») – journée organisée par ce qui est maintenant le LIPHA-Paris Est/Institut Hannah Arendt (antérieurement EEP/Espaces Éthiques et Politiques).


En guise de programme…

Bertrand QUENTIN (« Les Stoïciens face à la mort : entre grandeur et chloroforme ») ouvre le bal en nous montrant que les Stoïciens reconnaissent avant tout l’impulsion naturelle vers la vie mais que la vie n’a pas de valeur en soi. Elle n’a de sens que si elle est menée vertueusement. Il s’agira donc de s’habituer à la mort comme exercice philosophique de liberté. Interviendra alors la question du suicide. Peut-on se donner la mort dans une philosophie qui prône encore et toujours l’acceptation du Destin ? Nous voyons que les Stoïciens sont pris par cette affirmation que seul l’honneur donne à une vie la peine d’être vécue. Seule la vertu est un bien ; la vie n’est pas un bien mais fait partie des « indifférents » (adiaphora). Si chaque chose que je vis est prévue à l’avance (déterminisme intégral de la philosophie stoïcienne) et se reproduira à l’infini, je ne sens plus le risque absolu de vivre. Cette dédramatisation radicale a comme avantage de donner une impassibilité face à tous les coups du sort, mais  elle nous « chloroforme » par la même occasion dans notre aptitude à apprécier « la saveur irremplaçable d’une vie irréversible ».

Du point de vue conceptuel, nous pouvons repérer des affinités entre la conception stoïcienne face à la mort et la conception négro-africaine que l’on peut encore constater aujourd’hui.

Émile KENMOGNÉ (« Théorie négro-africaine de la mort (eschatologie, thanatologie, ancestrologie) ») nous parle ici de la conception de la mort qui prévaut en Afrique noire intertropicale où une unité culturelle dite « négro-africaine » existe réellement par-delà les découpages nationaux plus ou moins arbitraires. Fondamentalement, la mort n’est pas un problème pour le Négro-africain. La tradition négro-africaine dans son ensemble voit dans la mort une transformation du mode d’être de l’homme plutôt qu’un passage dans un autre monde. La vie, le principe vital, divin, ne meurt pas. Il ne peut mourir. Cette force fondamentale qu’est Dieu s’est transmise aux ancêtres, chaînon le plus élevé reliant les humains à Dieu. Selon leur ancienneté les défunts forment une lignée issue des ancêtres. Les vivants seront également hiérarchisés selon leur âge (selon leur proximité aux défunts). Il n’y a donc pas de rupture entre un monde des vivants et un monde des morts. Une continuité se maintient, allant de Dieu aux hommes vivants d’aujourd’hui en passant par les ancêtres et les défunts plus récents. Dans cette logique des communautés humaines, l’individu est une fiction, c’est la communauté qui est réelle. Le vivant individuel appartient au clan. L’Auteur termine par une interrogation sur la pérennité d’une telle conception de la mort, sachant que les Religions du Livre (christianisme, islam) par le biais de la mondialisation investissent de plus en plus l’Afrique noire.

Après ces lieux philosophiques qui ne font pas de la mort une réalité autre que d’apparence, nous éprouverons avec saint Augustin la morsure réelle de la mort. Pierre GIBERT (« Saint Augustin et la mort dans Les Confessions ») s’interroge donc sur la nature de la réflexion de saint Augustin à propos de la question de la mort. Est-elle d’un philosophe ou d’un théologien ? C’est celle d’un philosophe chrétien, en tout cas. Le lien qui sera proposé entre la mort et le péché, et que des philosophes pourront reprocher à Augustin, ne donne pas lieu à une adhésion complète de sa part. Pierre Gibert veut ébranler un tel cliché. La maîtrise de la tristesse et de la douleur grâce à une prise de conscience spirituelle qui lui permet de s’arracher à la seule narrativité, aussi pathétique soit-elle va trouver ses limites devant la mort concrète, physique de l’ami. Cela le renvoie à sa propre mort en tant que la mort de l’ami est aussi une mort en notre âme. « Je ne voulais pas vivre à moitié » nous dit Augustin. Le théologien ne peut pas effacer l’homme. Ce dernier se maintient face à ce qui le dépasse et le scandalise : la mort de l’être aimé. Devant la mort de sa mère Monique, Pierre Gibert ne cache pas que « les choses ne se passèrent pas aussi sereinement qu’il aurait tenté de nous le faire croire ». Il combat contre les larmes qui lui viennent, car elles lui semblent contraires à l’attitude d’un croyant qui ne doit pas donner à la mort plus de réalité qu’elle n’en a. Mais « c’est l’humanité qui explose pour ainsi dire chez cet auteur objectif […] Il ne peut empêcher ou s’interdire de laisser revenir un autre enfant que son propre fils (Adeodat) : lui-même ». Il va donc pleurer et pleurer abondamment. La conversion d’Augustin au christianisme “n’entame ni le réalisme ni la réalité de la mort, quoique certains puissent soupçonner quant à une sorte d’illusion apaisante attribuée au croyant”. Le scandale de la mort de l’autre et la violence de la douleur sont là pour tous. « En de tels moments, quoiqu’il en soit de la foi, la douleur et donc la souffrance sont intactes, absolues ». L’espérance et la foi restent « en quelque sorte secondes ». Augustin est théologien, philosophe, mais d’abord homme, comme nous tous.

Un saut à travers l’histoire nous fait bondir jusqu’au XVIIe siècle et à Descartes. Denis KAMBOUCHNER (« Descartes : la mort éloignée ») nous fait tout d’abord remarquer que Descartes appartient à une époque où la mort se fait moins omniprésente qu’elle ne l’était jusque-là, notamment à la fin du XVIe siècle. La France de Louis XIII, les Provinces-Unies ont cessé d’être des pays où la vie apparaît hasardeuse, violente et brève. Avec Harvey le corps humain devient pour de bon une sorte de machine et il devient envisageable d’en réparer tout dysfonctionnement non fatal. La mort est ainsi ramenée à un événement d’essence mécanique. C’est seulement parce que le corps n’est plus en état de fonctionner que l’âme le quitte. Contrairement à ce que l’on voit chez Montaigne, avec Descartes l’inquiétude relative à la mort semble pouvoir disparaître. La philosophie cartésienne y aide en premier lieu : en considérant que l’âme ne peut se décomposer comme les corps le font immanquablement, une éternité lui appartient sans être adjointe à ce corps qui peut donner des souffrances. Mais pour autant, il n’y a pas à anticiper sur la mort : la vie donne toujours plus de biens que de maux quand on apprend à en faire un sage usage. Il devient alors judicieux de bien tenir compte des moyens qui permettent de retarder la mort. Les formulations cartésiennes de 1630 à 1637 sont d’un optimisme assez radical quant à la capacité de la médecine à prolonger la vie indéfiniment. En revanche, ce bel optimisme cesse à un moment donné sous la plume de Descartes. L’homme ne pourra pas tout pour empêcher la mort, mais il pourra cependant l’éloigner et la retarder autant que possible par la conservation de la santé dans le bon hygiène des mœurs.

Nouveau saut dans le temps pour arriver au XXe siècle : Emmanuel HOUSSET (« Mourir pour autrui ou la gloire du fini (Husserl, Heidegger, Levinas) ») commence par cette idée rebattue que la mort serait « l’affaire la plus solitaire de l’existence ». Il va se demander si la mort n’implique pas au contraire toujours déjà les autres. Dans un premier temps, cela peut nous apparaître sous la forme d’un rapport à l’immortalité intersubjective. Ce que j’ai pu apporter au développement de l’humanité ne se perd pas et se sédimente dans l’intersubjectivité. Mais un élitisme semble résider dans cette « mort pour l’humanité » puisque nous avons surtout affaire là au philosophe en tant qu’une fois mort il se trouve porté par la communauté des chercheurs. Plus profondément, l’Auteur nous appelle à relire Heidegger et à retrouver la signification verbale du mourir. La mort n’est plus un phénomène ontique qui arrivera un jour ou l’autre mais une certitude permanente qui me rend possible comme individu unique. On pourrait alors voir le rapport à la mort du sujet heideggerien comme l’isolant en le reconduisant à lui-même. L’Auteur rappelle néanmoins les analyses de La Chose et d’Acheminement vers la parole où exister comme mortel consiste à ne plus se prendre pour l’unique lumière de l’être mais à se recevoir de l’écoute même des choses en habitant le monde dans et par la parole. L’être-pour-la-mort est-il donc le principe d’individuation le plus radical, ou n’y a-t-il pas un engagement premier dans le monde ? Chez Levinas c’est mon obligation envers autrui qui s’avérera aussi une certitude éthique encore plus originaire. S’y ouvre alors la perspective d’une « mort par substitution », véritable paradoxe puisque nous savons le sujet comme ce qui est insubstituable. Le schéma christique nous dirige vers un amour plus fort que la mort en ce qu’il nous permet de découvrir l’essence relationnelle de notre existence. Nous ne décidons pas de mourir ou non, mais nous pouvons décider de mourir pour soi ou mourir pour autrui. Dans le don de soi et du soi, la mort peut changer de sens. « Nul d’entre nous ne vit par soi-même, comme nul ne meurt pour soi-même » dira saint Paul. Avec Levinas on comprend en quoi la mort est absence de maîtrise et à quel point en elle, l’intentionnalité est remise en cause dans son pouvoir. Le sujet ne sera plus celui qui est maître de lui-même par son pouvoir de réflexion, mais celui qui est otage d’autrui et qui donne à travers cela un autre sens à sa mort. Ce n’est pas le moi en général qui peut « mourir pour » mais moi en tant qu’élu, en tant qu’otage, selon une liberté portée par une responsabilité qui me déborde. Le « mourir pour » n’est donc pas un devoir d’un sujet écoutant l’appel de la loi morale, écoutant ce qui est universalisable. Levinas le dira dans Totalité et infini : « la solitude de la mort ne fait pas disparaître autrui ». Dans ma mort même, comme destitution du je et de ses pouvoirs, autrui est mon avenir. Philosopher serait apprendre à mourir, mais à mourir à soi pour vivre pour l’autre. Une « gloire du fini » peut alors être entrevue. La faiblesse, la pauvreté, la peur, le désespoir, la fatigue, ne sont pas des obstacles absolus à la manifestation de la perfection de l’amour. Comme le dit l’Auteur « il faut être pauvre pour donner, fatigué pour faire preuve de force, terrifié pour avoir le courage de s’exposer au monde, désespéré pour faire vivre en nous l’espoir. Si l’amour est plus fort que la mort, c’est dans sa faiblesse ». Dans cette finitude du désespoir, le mortel n’est pas motivé par un besoin de survivre, mais par un besoin d’autrui.

Une postface nous convie ensuite à réinvestir dans les problématiques de notre époque la manière que ces philosophes du passé ont eu de poser la question de la mort. Tout comme pour Descartes en son temps, nous pouvons dire que l’époque a vu la mort s’éloigner (nous parlons bien entendu des contemporains qui vivent dans le confort et la paix). Un refoulement de la mort est perceptible dans sa progressive invisibilité publique et privée. L’isolement aseptisé des personnes en fin de vie en serait aussi la manifestation.

Accompagnant cette civilisation de l’algophobie et d’une aspiration à la toute maîtrise technique, la médicalisation investit aujourd’hui la question de l’euthanasie.

Un grand mouvement à soubassements écologiste ou bouddhiste pourrait également être un marqueur d’époque quant à la manière d’envisager la mort dans l’Occident contemporain. Mais quoi que l’on puisse dire de notre identité avec les bêtes, il n’y a que nous pour finir sur une question.


PREMIÈRE PARTIE
LA MORT N’EST RIEN


BERTRAND QUENTIN

Maître de conférences HDR en philosophie à l’Université de Paris-Est Marne-la-Vallée, Laboratoire LIPHA-Paris-Est (Institut Hannah Arendt)

LES STOÏCIENS FACE À LA MORT : ENTRE GRANDEUR ET CHLOROFORME

« C’est pendant la vie entière qu’il faut apprendre à mourir1. » On connaît cette formule de Sénèque issue du De la brièveté de la vie et qui est emblématique d’une attitude stoïcienne face à la mort. Elle ne résume cependant pas tout ce que ce mouvement philosophique a pu mettre en place en lien avec le trépas.

Le stoïcisme est un mouvement philosophique qui prend naissance à Athènes en 306 av. J.-C. avec l’enseignement de Zénon de Cittium dans un des corps de bâtiment qui entoure l’Agora et qui est appelé en grec la stoa poikile, le « portique des peintures » – stoa qui donnera « stoïciens », les « philosophes du Portique ». Ce mouvement se clôt dans sa création théorique avec la mort de Marc Aurèle en 180 apr. J.-C. – Marc Aurèle, empereur de Rome et dernier grand auteur stoïcien. Près de 500 ans se sont donc écoulés entre les fondateurs grecs du mouvement et ses derniers continuateurs romains. Il reste que par-delà la variété des auteurs, certains traits fondamentaux caractérisent le mouvement en son ensemble et c’est ce que nous allons dégager par rapport au fait de la mort.

IL Y A UNE IMPULSION NATURELLE VERS LA VIE

Les Stoïciens ont fait de l’« impulsion » (hormê) le premier élément de leur théorie éthique. L’impulsion vers la vie en particulier (ce qu’on trouvera chez Spinoza sous la formulation du conatus) ne définit pas, comme pour nous, la différence entre le vivant et l’inerte. En effet l’impulsion, comme la sensation, distingue les animaux des plantes. En refusant l’âme aux plantes les Stoïciens diffèrent ainsi d’Aristote. Ce n’est pas la vie comme processus automatique de croissance qui crée une différence essentielle au sein de la nature, c’est l’aptitude à une fonction autodirectrice. En 1901 des chercheurs découvrent un fragment de papyrus à Hermopolis en Égypte. On y lit un texte tiré des Éléments d’éthique d’un certain Hiéroclès vivant au début du IIe siècle apr. J.-C., qui nous permet de compléter ce que nous connaissions déjà de la théorie orthodoxe des Stoïciens à propos du corps et de l’âme : « l’animal est un composé de deux choses, le corps et l’âme […] ils sont mêlés intégralement l’un à l’autre2. » Il y a ici un dualisme. En même temps, les Stoïciens ont réussi à passer outre le problème métaphysique posé à Descartes avec l’alliance de deux principes radicalement hétérogène (le corps et l’esprit, la matière et l’âme). En faisant de l’âme un pneuma (un souffle), ils font disparaître le problème de savoir comment un corps peut être mû par une âme incorporelle. Galien décrit la chose ainsi : « Les éléments actifs ont des particules fines, les autres des particules grossières. Ils appellent « souffle » toute substance à particules fines, et ils pensent que la fonction de ce souffle est de soutenir les autres corps naturels, notamment ceux des animaux3. » Même l’air ou le feu, pris en eux-mêmes, peuvent être appelés pneuma. Du coup il n’y a pas cette hétérogénéité métaphysique entre l’âme et le corps. Ce qui explique d’ailleurs que l’âme soir corruptible, qu’elle ne soit pas immortelle. Eusèbe de Césarée (265-339 apr. J.-C.) dans un passage de sa Préparation évangélique où il relate des positions stoïciennes, nous le précise :

[Les Stoïciens] disent l’âme engendrée et périssable ; mais elle ne périt pas dès qu’elle se sépare du corps : elle subsiste en elle-même un certain temps, celle des sages jusqu’à la dissolution de l’univers dans le feu, celle des insensés jusqu’à un temps déterminé. Et s’ils disent que les âmes subsistent, c’est en ce sens que nous subsistons, une fois devenus âmes à la séparation du corps et après avoir passé à une essence moindre, celle de l’âme, tandis que les âmes des insensés et des vivants sans raison meurent avec les corps4.

Tout se passe comme si l’âme des sages avait plus de « tonus » que l’âme des autres. Il y a donc une hiérarchie dans les « dates de péremption » des âmes. Les animaux, ce sont « des produits frais ». Sitôt la mort du corps, leur âme s’évanouit. Mais plus on gagne en sagesse plus notre âme gagne en résistance à la dissolution. L’âme du sage tient bon six millions d’années, si on évalue la Grande année à ce chiffre (nous l’évoquerons plus loin). Est donc en tout cas envisagée une âme se maintenant après la mort de son corps. De quelle manière ? Cela n’est pas précisé. Pour ceux qui sont moyennement sages, l’âme se désagrégera à un moment du temps5.

Par ailleurs l’âme ne caractérise pas seulement un principe de vie – les plantes manifestent un phénomène de croissance – mais un principe de vie sensible et consciente. Les Stoïciens accordent donc aux bêtes une certaine forme de conscience immédiate.

En s’étendant à l’extérieur et en se relâchant, l’âme va frapper toutes les parties du corps, puisqu’elle est mêlée à toutes, et en les frappant elle est elle-même frappée en retour. En effet le corps, tout comme l’âme, oppose une résistance ; et l’affect qui en résulte est à la fois une pression conjointe et une résistance réciproque […] il se produit une conscience à la fois de toutes les parties du corps et de toutes celles de l’âme. Et ceci revient à dire que l’animal se perçoit lui-même6.

On voit que ne pas passer par un dualisme cartésien rigide libère la possibilité d’envisager la conscience animale. Il y a par ailleurs dans ce corps animé vivifié de conscience par le pneuma quelque chose que l’on retrouvera dans le concept chrétien de « chair ». Il reste que la description stoïcienne reste matérialiste. Dans le christianisme, le Saint Esprit ne serait pas pensé comme un « corps à particules fines » animant des « corps à particules grossières ». Ce qu’on gagne avec l’homogénéité (une transmission intelligible du mouvement) on le perd avec cette même divisibilité corporelle (pas d’unité substantielle pour porter le sens).

Mais revenons à cette impulsion naturelle vers la vie. L’impulsion (hormê), comme chez tout animal, nous pousse à l’autoconservation, nous pousse de façon plus précise à choisir ce qui convient à notre nature animale propre. Apparaît un second élément classique du système stoïcien : « l’appropriation » (oikeiosis). Nous sommes guidés par notre corps vers ce qui nous convient.

L’homme peut partager des impulsions avec les animaux mais sa nature en tant qu’être raisonnable requiert qu’il comprenne ses impulsions. La raison humaine doit être l’arbitre ultime de ce qui est approprié à la nature humaine. L’« appropriation », en tant que réalité innée et animale, est seulement un commencement. Nous sommes par exemple naturellement portés à préférer les cercles concentriques les plus proches de nous, ceux qui sont de notre sang (préférer notre famille à nos voisins). Mais un esprit éduqué aura une compréhension plus adéquate en repérant notre « appropriation » aux hommes en général. L’oikeiosis sera donc à la fois présence de l’individu à lui-même et mise en rapport avec nos semblables. Par la raison, je vais me rapprocher de l’humanité en général et corriger une attirance naturelle trop importante pour mes seuls proches. Nous voyons donc que la raison, pensée comme naturelle chez les Stoïciens, pourra justifier des comportements qui ne sont pas ceux des animaux. Diogène Laërce en rend compte :

L’impulsion première que possède l’être vivant vise, disent [les Stoïciens], à se conserver soi-même, du fait que la nature dès l’origine l’approprie [à soi-même] […] l’être vivant […] repousse ce qui lui est nuisible et poursuit ce qui lui est propre […] le plaisir […] est un résultat accessoire, quand la nature elle-même et en elle-même, après avoir cherché ce qui est en harmonie avec sa constitution, s’en saisit […] Mais quand la raison est donnée aux êtres raisonnables en vue d’une régulation plus parfaite, à bon droit pour eux vivre selon la nature devient vivre selon la raison. Celle-ci vient en effet s’ajouter comme un artisan [œuvrant] sur l’impulsion7.

À un naturalisme des impulsions du corps se surajoute une attention à ce que peut dire la raison (le logos). « Vivre selon la nature devient vivre selon la raison ». L’éthique stoïcienne va donc avoir pour nous ceci de particulier qu’elle se référera à la nature, à ce qui est naturel quand elle nous parlera de ce que nous pouvons concevoir comme culturel ou artificiel (Diogène Laërce parle de la raison comme d’un « artisan s’ajoutant à l’impulsion » ; l’artisanat modifie pourtant la nature, même si les Grecs le présentent en continuité avec la nature). Ce sera en particulier le cas pour la conception de l’homme comme « animal social ». Dans un commentaire anonyme (sur le Théétète de Platon, 5, 18-6, 31) est développé la thèse stoïcienne : « L’appropriation envers soi-même […] est naturelle et irraisonnée, alors que celle envers les gens qui nous entourent est naturelle elle aussi, mais ne va pas sans la raison8. » Les coutumes et les institutions normales de la société humaine vont alors aussi être « naturelles » et le sage se conformera aux caractères généraux de la nature humaine.

Nous pourrions croire qu’avec une référence forte à la nature, via l’impulsion animale qui nous pousse à vivre, la vie serait en soi considérée par les Stoïciens comme un bien. Étonnamment il n’en est rien.

LA VIE N’A PAS DE VALEUR EN SOI

Le déroulement des événements est celui du destin, déterminé d’avance et qui se reproduira à l’infini

Rappelons que selon l’orthodoxie stoïcienne (c’est-à-dire chez les fondateurs du stoïcisme (Zénon, Cléanthe, Chrysippe)) après la phase du monde organisé (diakosmèsis) qui représente « La Grande Année9 » a lieu la phase de l’embrasement. Puisque tous les mondes antérieurs ont été parfaits, Dieu ne peut avoir aucune raison de modifier aucun de ceux qui suivent. Notre monde, le meilleur des mondes possibles, bien que fini dans le temps se répétera donc toujours. Dans un temps circulaire ou fermé, aller vers l’avant nous amènera à atteindre un temps futur qui est le même que notre présent actuel. La cohérence du propos stoïcien tient à une conception cyclique du temps. Avec une conception linéaire (qui se déploiera dans le christianisme) où tout instant est antérieur ou postérieur à un autre de manière absolue, cette vision pourrait devenir problématique. Némésius (chrétien, 350-420 apr. J.-C.) nous décrit en tout cas cette réalité stoïcienne qui a quelque chose d’absolument fantastique :

chacun des événements qui se sont produits dans la période antérieure se réalisera sans aucun écart : il y aura une fois encore Socrate, et Platon, et chacun des hommes, avec les mêmes amis et concitoyens ; ils subiront les mêmes choses, il leur arrivera les mêmes choses, ils s’adonneront aux mêmes choses ; toutes les cités, tous les villages, tous les champs reviendront pareillement. Le retour de toutes choses ne se produit pas une seule fois, mais plusieurs fois ; ou plutôt, les mêmes choses reviennent à l’infini et sans jamais s’arrêter […] toutes choses se répéteront pareillement, sans aucun écart jusqu’aux moindres détails10.

Chez Nietzsche on retrouvera cette idée du retour éternel comme une manière de dire que toute vie mienne sera la même, car sinon elle ne serait pas ma vie. Chez les Stoïciens c’est une manière de nous appeler à assumer, accepter notre vie présente car elle ne peut pas ne pas être autre – la preuve en étant qu’elle le sera encore et toujours éternellement.

On peut bien rappeler que Panétius de Rhodes, stoïcien latin (185-112 av. J.-C.), va récuser la théorie stoïcienne de l’éternel retour pour avancer l’idée d’éternité du monde. Mais il reste que des Stoïciens postérieurs comme Sénèque11 ou Marc Aurèle12 ont maintenu cette conception du retour éternel des choses.

Dès lors il n’y a pas de jugement à porter sur les événements qui arrivent. Ce qui arrive est toujours parfait puisque nécessité par Dieu. La vie et la mort sont des « faits » de ce grand récit du Destin et il n’y a pas à les juger comme bons ou mauvais. Pourtant la philosophie stoïcienne nous appelle à nous comporter en adéquation avec cette perfection que nous observons. De là vont se déduire les seules valeurs absolues que sont le bien et le mal.

Cicéron va donc jusqu’à poser le sujet de réflexion : « Sujet proposé : la mort est-elle un mal13 ? »

Seule la vertu est un bien, la vie n’est pas un bien ; elle fait partie des indifférents (adiaphora)

La vertu est bonne. L’injustice est mauvaise. La mort, la vie ne sont ni bonnes ni mauvaise. Pour les Stoïciens, la vertu (bonheur) et le vice (malheur) sont les deux seuls absolus. Le seul « Bien » et le seul « Mal ». Tout le reste entre dans la catégorie que les Stoïciens appellent des « indifférents » (adiaphora). Il est indifférent de vivre ou de mourir. Il ne l’est pas en revanche de vivre avec justice quand on vit.
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