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  Avant-propos


  Ce volume est le premier d'une collection qui rassemblera, avec l'agrément des supérieurs de la Compagnie de Jésus en France, mes articles de théologie, déjà parus mais dispersés en plusieurs revues, et des textes de conférences sur des sujets de même nature restés inédits.


  Ces articles et ces textes ont été recherchés, relus et préparés en vue de leur publication par MmeAgnès Penet, membre du secrétariat de la Maison provinciale; le père Gilles-Hervé Masson, o.p., a accepté la charge de planifier et de contrôler leur parution aux Éditions du Cerf dans les années à venir; je les remercie l'une et l'autre chaleureusement.


  Le titre Figures de théologiens donné à ce volume ne doit pas faire illusion: il s'agira de portraits théologiques, non biographiques, ni psychologiques ni littéraires; j'y parle uniquement de théologiens disparus, je ne m'intéresse qu'à leur théologie, et davantage encore à leurs orientations et à leurs pratiques qu'à leurs idées. J'ai connu de très près plusieurs d'entre eux, mais il en est que j'ai seulement rencontrés ou lus. Je n'ai d'ailleurs pas choisi d'écrire à leur sujet de préférence à d'autres, tant de théologiens dont j'ai croisé le chemin habituellement ou par hasard auraient mérité que je parle d'eux, si mon but avait été de tenir registre de mes amitiés ou de mes souvenirs. Mais le motif d'écrire sur celui-ci ou celui-là m'a le plus souvent été dicté par ma charge deresponsable de revue (les Recherches de science religieuse, fréquemment citées dans les notes de ce livre), pour saluer lamémoire d'un collaborateur disparu ou introduire un numéro spécial, ou, plus occasionnellement, pour répondre à la demande d'une autre revue, préfacer un livre ou en rendre compte. Les textes ici reproduits sont donc loin dereprésenter mes affinités avec tel ou tel auteur ou les influences que j'ai subies de l'un ou de l'autre, comme si j'avais voulu retracer ma propre biographie intellectuelle à travers tous ces portraits. Il n'empêche qu'ils sont représentatifs à mes yeux, quoi qu'il en soit des conjonctures qui m'ont amené à les tracer, non exactement de l'itinéraire de ma pensée, mais cependant de la succession et de la diversité des paysages théologiques qu'elle a parcourus, des difficultés auxquelles elle s'est affrontée, des intuitions et des soutiens dont elle a bénéficié. L'ordre dans lequel j'ai rangé ces portraits, qui n'est pas celui de leur parution, a voulu rendre compte des problématiques qui ont dominé la recherche théologique du siècle passé et des ébranlements qu'elle a subis ou des impulsions qu'elle a reçues d'événements majeurs de ce siècle, dans le but que les lecteurs d'aujourd'hui puissent y reconnaître le lointain cheminement des questions qu'ils trouvent encore, sous de nouvelles formes, à l'horizon de leurs propres recherches et dans l'espoir qu'ils parviennent à s'intéresser à la pensée de leurs devanciers comme à la trajectoire de la théologie dont l'avenir leur est désormais transmis.


  La théologie de la première moitié du XXesiècle a dû s'affronter à deux attaques qui s'étaient développées tout au long du siècle précédent, émanant, l'une du rationalisme philosophique qui repoussait la prétention de la foi à imposer sa vérité à la raison humaine, l'autre du positivisme historique qui refusait d'authentifier le fondement historique revendiqué par la révélation chrétienne. C'est pourquoi ma galerie de portraits commence par deux auteurs qui ont ouvert la voie à la défense du christianisme, mais de telle manière qu'ils ont d'abord relancé les débats sur les mêmes questions.


  Le droit de la foi à faire valoir sa vérité devant la raison fut défendu en France avec éclat par un philosophe chrétien, Maurice Blondel, au moyen d'une philosophie de l'action qui se défendait de mélanger le naturel et le surnaturel, tout en montrant dans la nature humaine des prédispositions à accueillir la transcendance révélée par la foi; l'aptitude du christianisme à imposer son caractère absolu entre toutes les religions était soutenue à la même époque dans l'Allemagne protestante par le théologien Ernst Troeltsch au nom d'une histoire des religions qui trouvait son parfait accomplissement dans celle de Jésus. L'un et l'autre eurent une forte influence sur beaucoup de théologiens de leurs pays respectifs à qui ils fournissaient des arguments pour défendre la foi et la religion chrétiennes. Mais à quel prix? Des deux côtés, cette défense paraissait à d'autres entachée de relents de modernisme et de relativisme; des catholiques (surtout «thomistes») reprochaient à Blondel de trop concéder à la subjectivité de l'expérience croyante au détriment de la rationalité du dogme, tandis que des protestants (l'illustre Karl Barth en tête) se méfiaient de la propension de la théologie «libérale» à verser dans un humanisme naturaliste. Il semblait que le christianisme ne pouvait défendre ses positions qu'en cédant du terrain aux «sciences» qui lui reprochaient sa radicalité.


  À l'époque où je commençais mes études, puis mon enseignement à la faculté jésuite de Lyon-Fourvière, la théologie qui y était pratiquée était accusée en divers lieux d'être imprégnée de la «nouveauté» blondélienne au détriment de la saine métaphysique thomiste, et l'exégèse de l'Écriture sainte devait se garder de suivre de trop près les nouvelles méthodes historiques dont Rome avait récemment autorisé un usage prudent. La persistance de ces querelles d'écoles etde ces soupçons, en focalisant l'attention des savants chrétiens sur des débats théoriques, les empêchait de prendre la mesure d'un bien plus grave danger: l'expansion de l'incroyance et la baisse généralisée de la pratique religieuse dans des sociétés fortement sécularisées, danger pourtant signalé par de rares pionniers. Un jeune pasteur luthérien, Dietrich Bonhoeffer, avait eu le pressentiment, dans les geôles nazies où il fut mis à mort, de ce phénomène bientôt appelé le «retrait de la religion»; il l'analysait comme un mouvement d'émancipation de l'idée de Dieu, venu du plus lointain de la «modernité», conformément à la volonté de Dieu de mener l'homme à sa pleine maturité et liberté, et qui invitait la théologie à lui parler dans un langage pareillement «non religieux». Sa pensée fut divulguée en France par un théologien protestant, André Dumas (en même temps que par un ami jésuite commun, René Marlé, dont ce recueil ne parlera pas), pour qui la théologie devait s'intéresser davantage à l'humanisme et se rapprocher de la morale.


  Deux événements majeurs, de nature très différente, ont provoqué la théologie de la seconde moitié du XXesiècle à tenir compte du nouveau cours du monde et à changer de langage pour se faire entendre de lui. Ce fut d'abord le concile VaticanII, désireux de réconcilier l'Église avec le monde et d'honorer ses valeurs, qu'elle avait si longtemps bafouées, pour l'inciter à revenir à leur source chrétienne, et avide de raffermir la foi des fidèles en appelant les pasteurs àleur tenir un langage plus évangélique que dogmatique et les théologiens à nourrir leurs réflexions des Écritures révélées plutôt que des théories d'écoles. Ce furent ensuite, au lendemain du concile, les troubles de Mai68, qui ébranlèrent en profondeur les sociétés occidentales, à commencer par les établissements universitaires, et dévoilèrent l'étendue de la perte de la foi dans les esprits et de la religion dans lesmœurs et les comportements. Ces deux chocs conjuguèrent leurs effets dans le camp des théologiens, y acclimatant une plus grande liberté de ton et de recherche, une relative émancipation des autorités anciennes ou actuelles, un éloignement des vieilles querelles dogmatiques, un respect nouveau de l'histoire, une attention plus pointue aux réalités sociétales et ecclésiales avec le souci de les analyser en utilisant les ressources des sciences humaines, une refondation de la théologie sur le fait originaire christique et évangélique.


  Michel de Certeau est le cas exemplaire de l'entrecroisement des deux chocs de VaticanII et de Mai68 dans le champ théologique, lui qui se considéra toujours comme théologien alors qu'il ne l'était plus professionnellement mais se mêlait volontiers aux débats de ses nombreux amis théologiens, d'autant plus écouté d'eux qu'il était capable de tenir sur la plupart des problèmes qui les sollicitaient un discours à la fois savant et innovant. La notoriété qu'il acquit rapidement fut cause qu'au lendemain de sa mort prématurée en janvier 1986 il me fut souvent demandé de parler ou d'écrire sur lui, ce qui explique la place qu'il occupe dans cerecueil. À mon sentiment, l'influence qu'il exerça sur beaucoup de théologiens, sur moi le premier, tient principalement à sa façon de comprendre et d'écrire l'histoire en alliant à la mémoire érudite des archives les ressources neuves et dérangeantes des sciences humaines, ce qui introduisait changement et diversité, parfois aussi de l'insolence, dans le cours de la tradition chrétienne, que les dogmaticiens avaient l'habitude et l'obligation de regarder avec respect comme un long fleuve tranquille qui ne cessait de déverser dans l'Église le même flux puissant de vérités intangibles.


  Deux amis de Michel de Certeau, mes collègues à l'Institut catholique de Paris, liés l'un à l'autre dans le travail comme je l'étais à eux, sont de bons représentants de l'effetheuristique produit par l'entrechoc dont je parle, si disparate qu'il puisse paraître. Henri de Lavalette et Georges Kowalski, le premier mort quelques mois avant Certeau, lesecond quelques années après, l'un formé dans une académie romaine, l'autre dans une faculté des sciences physiques, celui-ci habitué aux travaux de laboratoire et d'informatique, celui-là découvreur d'auteurs nouveaux et étrangers. Avec autant de différences, ils portaient la même attention, moins aux idées qu'à la manière de faire la théologie, souvent dans des espaces inhabituels, et de la faire faire ou de l'enseigner (car ils ont peu écrit): ainsi furent-ils initiateurs de la tendance assez générale de la théologie post-conciliaire, sous l'influence de Vatican II et sous la pression des mentalités nouvelles, à remonter à l'événement originaire du christianisme placé sous les interrogations de la rationalité moderne (théologie «fondamentale»), à relire la tradition chrétienne sous le double contrôle de l'exégèse historique et des sciences humaines (théologie «critique»), à faire porter la réflexion sur le plan pastoral, la gouvernance ecclésiale, les comportements chrétiens et autres faits de société (théologie «pratique»), à étudier la praxis de l'Église dans ses rapports avec les États, les réalités économiques, les courants d'opinion (théologie «politique»). Une théologie nouvelle, à laquelle des fidèles laïcs s'intéressaient, commençait à changer le visage de l'Église.


  Mais où va la théologie nouvelle? La question avait été posée à Henri de Lubac, qui la récusait, au début de sa notoriété, alors qu'il cherchait à renouveler la théologie en la ramenant à la tradition. Il relançait lui-même la question –ironie de l'histoire! –, au cours et au lendemain du concile, aux théologiens, «experts» des évêques, qui les encourageaient dans la voie de «l'ouverture au monde», et elle alimente maintenant le conflit «herméneutique» qui s'est déchaîné autour de l'interprétation de Vatican II: faut-il le contraindre à réintégrer la continuité de la tradition conciliaire ou le laisser tracer la ligne de la nouveauté qu'il voulait impulser à l'Église? Ce qui complique la situation et contribue à désorienter et à aigrir les esprits, c'est que le concile n'a pas interrompu le processus de sortie de la religion, diagnostiqué un demi-siècle plus tôt par Bonhoeffer, et cela permet à des chrétiens endeuillés de rêver à renverser la marche de l'histoire.


  Un grand intellectuel chrétien, dont la vie recouvre la durée du siècle écoulé, Marcel Légaut, souffrait, lui aussi, de voir l'Église s'enfoncer dans la mort, mais souffrait davantage encore de la voir plus préoccupée de survivre que desauver le monde de la déshumanisation où l'entraînait le matérialisme; il ne doutait pourtant pas qu'elle renaîtrait au prix d'un retour à l'Évangile, mais à la condition d'accepter de passer par la mort à laquelle Jésus ne s'était pasdérobé. Le témoignage de ce laïc épris de théologie sera précieux aux chrétiens du siècle nouveau qui cherchent à leur tour dans l'Évangile la voie de la renaissance d'une Église qui accepterait sérieusement de se mettre au service du monde selon le vœu du concile, quitte, pour cela, à exister autrement.


  Autre grand témoin de notre temps, mort à l'extrême pointe du XXe siècle, Jacques Loew avait attendu les dernières années d'une vie d'intense apostolat auprès des dockers, au cours de laquelle il avait fondé et animé une École de la foi, pour s'apercevoir que Dieu avait disparu d'un monde où sa nécessité ne s'imposait plus; bouleversé par cette découverte tardive, il avouait, en lisant et citant sainte Thérèse de Lisieux, qu'il mourrait comme elle dans une foi résolue, mais dans «la nuit de la foi», seulement éclairée par la grâce qui lui donnait de vouloir croire.


  Beaucoup de chrétiens autour de nous, anxieux de la perte de la foi et de l'essoufflement de l'Église, font la même expérience de l'absence de Dieu. Un siècle d'intenses recherches théologiques, jalonné par les travaux des théologiens dont la figure est évoquée dans ce recueil, qui a cependant produit un renouvellement impressionnant de la pensée de la foi, n'a pas éclairé pour ces chrétiens le désert, vide de Dieu, où s'enfonce le siècle nouveau. La théologie aussi doit passer par la mort, renoncer aux prestiges et aux artifices des discours destinés à convaincre ou à vaincre la sagesse du siècle, pour laisser filtrer le silence où Dieu parle au cœur des hommes; alors, la nuit s'éclaire des lueurs de l'aube.


  Maurice Blondel


  La «réception» de Blondel danslesRecherches de science religieuse


  En décidant de célébrer le centième anniversaire de la publication de L'Action en 1893{1}, la revue entend honorer la dette de gratitude que théologiens et philosophes chrétiens d'aujourd'hui, si éloignés qu'ils se sentent des problématiques (mais peut-être pas des problèmes) de la fin du siècle dernier, reconnaissent volontiers à l'endroit de Maurice Blondel.


  


  Aucune autre [œuvre], semble-t-il, n'a exercé une influence aussi profonde sur la théologie française au cours du demi-siècle écoulé. Au lendemain de la mort de Blondel, il est juste de rappeler cette dette. Hommage d'autant plus nécessaire que beaucoup de ses contemporains ont été injustes envers lui, et que les générations nouvelles risquent d'ignorer ce qu'elles en ont reçu.


  


  En rendant cet hommage en 1949 au philosophe qui venait de disparaître, le père Henri Bouillard a-t-il eu le sentiment de réparer une injustice dont la revue elle-même se serait rendue complice{2}? Non seulement cet article était le premier qui présentait aux lecteurs des Recherches l'ensemble de l'œuvre de Blondel, mais à peine en avaient-ils entendu parler jusqu'en 1935, et presque pas par la suite. Feuilletant les tomes de la revue depuis sa fondation en 1910, je n'ai trouvé son nom mentionné que trois fois en vingt-cinq ans: en 1918, une critique, en note, de sa conception du miracle par le père Joseph Huby{3}; en 1927, un article nécrologique sur le père Léonce de Grandmaison informe que celui-ci avait lu «l'essai de M.Blondel» sur le «Développement du dogme chrétien»{4}; en 1934, allusion est faite aux «réserves» exprimées par Blondel à l'égard de la pensée d'Édouard Le Roy{5}.


  Un changement d'attitude se manifeste à partir de 1935. Dans une longue note d'un article consacré à «La philosophie de M.R.Le Senne» – première prise en compte sérieuse de la philosophie de l'époque dans la revue –, Gaston Fessard adresse une louange appuyée au philosophe de L'Action, «dont la jeune pensée nous paraît avoir alors pressenti, en une anticipation d'une rare puissance, les problèmes d'aujourd'hui et leurs solutions». Louange intentionnelle, car il explique ensuite pourquoi philosophes et théologiens se sont mépris sur cette pensée et lui promet un avenir meilleur: «Quarante ans ont passé depuis que L'Action fut écrite et la Phénoménologie – sans parler des derniers apports de La Pensée – ouvre une large route là où il n'y avait qu'un sentier de chèvre dont on comprend qu'en son temps il ait rebuté et découragé quelques bons esprits. Cependant, les mêmes causes pourront toujours produire les mêmes effets{6}.»


  L'année suivante, à deux reprises, nouvelle mention, brève mais élogieuse, de Blondel dans un article du père Henri Rondet traitant des rapports entre «hégélianisme et christianisme». Il observe d'abord que «la dialectique de L'Action s'apparente à celle de la Phénoménologie» et que «c'est grâce à la première qu'on pourra redresser Hegel et le dépasser»{7}. Parlant ensuite du «problème angoissant des rapports entre Dieu et les esprits créés», il attribue à Blondel «le mérite d'avoir pleinement compris qu'on ne pouvait le résoudre sans poser au moins hypothétiquement le problème du surnaturel»{8}.


  Ces références, substantielles, à Blondel témoignent de l'attention récente qui lui est portée par les théologiens. Il faudra pourtant attendre une bonne dizaine d'années pour qu'il soit à nouveau question de lui dans la revue, en 1948, encore une fois sous la plume de G.Fessard qui rapproche incidemment un texte de La Pensée de la dialectique du maître et de l'esclave{9}. Tout cela fait donc peu de chose jusqu'à l'article de Bouillard de 1949{10}.


  On est étonné, quand on parcourt, dans les tomes desRecherches de ces années, des articles ou des bulletins sur des sujets traités par Blondel et tellement discutés à sonpropos, par exemple sur la nature de la foi ou du dogme ou le statut du surnaturel ou la méthode de l'apologétique,etc., de n'y trouver aucune mention de ce philosophe, surtout quand ces articles sont signés par des auteurs qui ont pu être influencés par lui ou avoir été en rapport avec lui, ainsi de Pierre Rousselot{11}, Jean Mouroux ou Henri de LubacFigures de thÅologiens{12}. On est d'autant plus étonné que beaucoup de théologiens lisaient Blondel attentivement, au témoignage de Bouillard pour qui sa réflexion «a joué un rôle de premier plan»: «Plus que toute autre, sans doute, elle a permis à beaucoup de surmonter la crise moderniste. Nous bénéficions encore de l'influence qu'elle a exercée sur la théologie{13}.» On est alors tenté d'expliquer le silence observé sur son compte par la méfiance ou les réserves que suscitait sa pensée, par «l'atmosphère de suspicion réciproque, voire de délation» qui régnait à cette époque{14}, et que l'on sent peser hélas! même à travers les articles des Recherches, et aussi par le fait que les théologiens ne paraissaient pas habitués à réfléchir en dialogue avec les philosophes de leur temps, surtout quand leur pensée semblait étrangère au thomisme.


  Le père Henri Bouillard, malgré les critiques et les réserves que lui-même adressait à Blondel, allait s'apercevoir rapidement qu'il lui avait décerné un brevet d'orthodoxie un peu prématuré. Il était en effet violemment pris à partie l'année suivante dans les pages de la revue par son confrère le père Joseph de Tonquédec. Celui-ci constate, comme un fait récent – l'observation est intéressante –, qu'il s'est produit un «changement de l'opinion catholique à l'égard du philosophe défunt», dont la cause majeure serait «que, dans certains milieux, la pensée des clercs, par sa propre évolution intérieure, a rejoint celle de B., et même du B. de la première manière, par-delà les atténuations que ses scrupules religieux lui dictèrent»{15}. Pour être inspiré par une évidente malignité, le jugement du censeur ne manque pas de perspicacité: une nouvelle génération de théologiens avait pris la parole, mûrie par l'expérience de deux guerres mondiales, préoccupée des nouveaux problèmes de l'humanité, moins ardente à pourchasser l'hérétique (malgré quelques beaux restes...), plus intéressée à participer aux débats de la culture contemporaine qu'à prolonger indéfiniment les querelles scolastiques entre clercs{16}. Un nouveau type de relation s'établissait entre théologie et philosophie, qui écartait la première du thomisme de stricte obédience, et c'est surtoutsur ce point qu'argumentait Tonquédec: il déplorait l'engouement pour la phénoménologie («Quand on a perdu l'être au départ, il est difficile de le retrouver par la suite»!) etle peu de goût des nouveaux théologiens pour l'abstraction dans laquelle s'était illustré, disait-il, saint Thomas, «conscient qu'en dehors d'elle, il ne peut y avoir de pensée précise et pleinement intelligible{17}».


  Le débat autour de Blondel va être relancé par les ouvrages de Henry Duméry, Blondel et la religion, paru en 1954 et recensé l'année suivante par le père André de Bovis dans son Bulletin d'apologétique{18}, puis, en 1957, Critique et religion. Problèmes de méthode en philosophie de la religion{19}, livre qui provoqua la rentrée en scène du père Bouillard, avec unnouveau gros article en 1960, «Maurice Blondel et la philosophie de la religion». Cette fois-ci le débat portait principalement sur la Lettre de 1896 et sur la méthode d'immanence; il mettait en cause l'interprétation d'ensemble de la pensée de Blondel sur le rapport de la philosophie à la religion: «Ce n'est pas une critique du christianisme que celui-ci a voulu instituer; c'est une critique de la vie, en vue d'ouvrir les esprits au christianisme{20}.»


  On peut dire qu'à partir de cette année 1960, Maurice Blondel va devenir un familier des Recherches. En 1961, année du centenaire, Henri de Lavalette rend compte de la publication de la correspondance de Blondel par René Marlé{21}, tandis que Xavier Tilliette présente un livre du père Bouillard, Blondel et le christianisme{22}, qui reprend son débat avec Duméry. Le titre de la présentation, «Maurice Blondel ou la parole d'un croyant», indique bien que le temps de la suspicion est passé et que le «blondélisme» fait maintenant partie intégrante du patrimoine théologique: «C'est une philosophie chrétienne, et qui ne laisse pas d'être philosophique parce qu'elle est chrétienne{23}.» Les références à Blondel, plus ou moins longues, toujours chaleureuses, se multiplient{24}. En 1964, Henri Bouillard reprend la plume pour défendre son interprétation du blondélisme comme «apologie philosophique du christianisme», attaquée par un nouveau livre de Henry Duméry paru l'année même au Seuil sous le titre Raison et religion dans la Philosophie de l'action; la revue accueille la réplique, d'ailleurs courtoise, de Duméry, et Bouillard clôt la passe d'armes sur le constat que «nos interprétations de la pensée blondélienne diffèrent beaucoup moins qu'il ne l'a dit dans son gros ouvrage{25}».


  En 1966, Michel de Certeau cite abondamment Blondel et sa correspondance avec Henri Bremond au sujet de la «métaphysique des saints{26}». Autres nombreuses références, la même année, dans un article de René Virgoulay, consacré à Duméry et à sa controverse avec Bouillard, qui commence par attribuer à Blondel le mérite d'avoir amené «la philosophie universitaire française» à prendre enfin en compte «le fait chrétien»: «Les temps ont changé, et à l'origine de cette évolution il faut assigner sans conteste un rôle de premier plan à Maurice Blondel dont la thèse sur l'action marque de ce point de vue une date (1893){27}.» De l'année suivante, j'extrais une autre citation qui apporte un éclairage nouveau sur le changement d'attitude des théologiens à l'égard de Blondel. Dans la recension d'un livre de Raymond Saint-Jean, L'Apologétique philosophique. Blondel, 1893-1913{28}, Albert Cartier écrit: «L'évolution actuelle de la pensée et de l'action de l'Église de VaticanII apporte une pleine confirmation aux intuitions blondéliennes, reçues cependant avec tant de méfiance en leur temps. [...] Le travail sérieux du père Saint-Jean nous fait prendre conscience de la dette de reconnaissance que philosophes et théologiens ont envers ce grand penseur et ce lucide croyant que fut Blondel{29}.» C'est donc l'Église officielle qui a fini par rejoindre «la pensée des clercs» auxquels le père de Tonquédec reprochait quinze ans plutôt leur inclination vers Blondel et leur goût pour la pensée moderne. Confirmation apportée peu après par le père Henri Holstein qui rapproche un texte de Blondel, dans Histoire et dogme, d'un passage de Dei verbum sur la Tradition{30}.


  Les études sur Blondel peuvent maintenant quitter le terrain de la polémique et prendre un ton plus serein et aussi plus technique, comme le fait René Virgoulay en 1969 dans une «note d'exégèse» par laquelle il établit la continuité de la pensée du philosophe, de L'Action à la Lettre de 1896{31}, et l'année d'après, dans une longue étude historique et critique sur les réactions de Blondel à l'encyclique Pascendi au sujet de la méthode d'immanence{32}. La même année 1970, M.Émile Poulat, étudiant la confrontation entre «Critique historique et théologie dans la crise moderniste», s'intéresse à situer Blondel par rapport à Loisy, et à analyser la notion de connaissance historique que le philosophe oppose à l'exégète; Blondel a posé la question du fait au regard de la foi, note-t-il, sans aller au bout du problème, il a senti les difficultés qu'une certaine théologie et une certaine exégèse pouvaient causer à «l'articulation de l'histoire et du dogme»: «Aussi appelait-il de ses vœux une méthode théologique nouvelle, compensatrice de la méthode critique, en même temps qu'il mettait l'exégèse en garde contre les carences de sa méthode»{33}.


  Enchaînant l'année suivante sur les propos de É.Poulat, un remarquable article de Henri de Lavalette, «La fin du dogmatisme», entreprenait de montrer l'apparition, à l'époque du modernisme, d'un «nouveau type de questionnement théologique» qui sera notamment illustré par Blondel{34}: «Le premier mérite de Blondel est d'avoir aperçu la parenté profonde du rationalisme idéaliste et du dogmatisme (extrinsécisme). Derrière leur opposition apparente: foi ou raison, il y a un même type de pensée. [...] Blondel cherche à réunifier ce qui est séparé.» Sa philosophie, qui ouvre l'esprit humain sur un surnaturel nécessaire, l'histoire humaine sur une révélation, trace «une autre voie d'accès à la théologie», «une autre manière de surmonter le dogmatisme»: «désormais la foi proposée par l'Église en ses dogmes est saisie dans le rapport avec le mouvement de l'esprit qui tend vers elle. [...] Ou encore, en d'autres termes, toute question théologique particulière doit être saisie dans son rapport à la théologie fondamentale, qui est explicitation de notre rapport à Dieu même»{35}.


  La cause est maintenant entendue et notre enquête sur la «réception» de Maurice Blondel dans les Recherches peut s'arrêter ici: à son titre de philosophe du christianisme, il est accepté comme partenaire de plein droit de la théologie. Plus exactement même, la réflexion théologique est devenue recherche «fondamentale» en s'intégrant à elle-même le type de questionnement philosophique initié par L'Action. L'analyse perspicace de Henri de Lavalette indique les raisons pour lesquelles la reconnaissance de Blondel avait tant tardé, à se faire d'abord, à s'avouer ensuite: grandes et redoutables étaient les résistances du dogmatisme intellectualiste et historiciste; elle explique en même temps pourquoi, débarrassés grâce à lui de ce fardeau, les théologiens de l'après-dogmatisme, entrés dans l'ère nouvelle du «pluralisme théologique» et des «théologies critiques»{36}, éprouveront moins le besoin de fréquenter le vieux maître d'Aix, leprécédant maintenant sur la route qu'il leur avait si durement ouverte. Blondel devait néanmoins rester, avec d'autres philosophes chrétiens, théologiens et exégètes de cette époque de luttes, mais de façon privilégiée, un repère obligé, le «témoin véridique», auquel la théologie doit périodiquement revenir pour évaluer le chemin parcouru et jalonner son tracé futur.


  C'est à une telle évaluation, à un travail de «reconnaissance», que le présent numéro des Recherches, saisissant l'occasion du centenaire de L'Action, entend procéder, avec la rigueur critique que requiert un pareil projet, mais dans l'esprit de gratitude due à celui qui en est le héros plus que l'objet. Je terminerai mon introduction en présentant les trois articles consacrés à ce projet et demandés tous les trois à des collaborateurs habituels de la revue.


  Tous nos lecteurs ont pu apprécier depuis longtemps l'ampleur de la culture philosophique de Paul Olivier et la profondeur et la finesse de ses analyses dans des articles et bulletins de philosophie, et notamment dans des chroniques sur le modernisme dans lesquelles il a souvent eu l'occasion de parler de Blondel{37}. Nous lui avons demandé de situer ce dernier dans l'histoire de la philosophie, en amont et en aval, de Leibniz et Hegel à Heidegger et Levinas, et d'interroger son style propre de raisonnement du point de vue de la «provocation» que fut la soutenance de L'Action, le 7juin 1893, par l'audace qu'eut Blondel d'introduire la notion de surnaturel dans la philosophie universitaire française.


  René Virgoulay, comme on vient de le voir, est l'un de ceux à qui nous sommes redevables de la «réception» de Blondel dans la revue; il a continué à nous le faire connaître. Auteur d'un ouvrage «important» sur Blondel et le modernisme{38}, il s'est attaché à en renouveler la lecture pour des esprits de notre époque «post-humaniste{39}», il a analysé lanotion de fait dogmatique à la lumière de Histoire et dogme{40}, il a exploré «l'itinéraire du connaître à l'être» dans L'Action{41}. Il étudiera ici l'influence de Blondel sur l'évolution de l'apologétique et ses apports sur plusieurs questions de théologie fondamentale.


  Christoph Theobald est, lui aussi, un connaisseur averti de Blondel et de la crise moderniste, dont il a dénoté et diagnostiqué «l'étrangeté» pour les mentalités d'aujourd'hui{42}. Il a soutenu en 1986 devant l'université de Bonn une thèse sur «Maurice Blondel und das Problem der Modernität{43}»; en la présentant à nos lecteurs en 1990, Jean Greisch a souligné l'originalité de son approche qui, «mettant l'accent sur le problème de la modernité plutôt que sur celui du modernisme», fait apparaître la crise moderniste comme «une crise de la communication intra- et extra-ecclésiale», et Blondel comme «un témoin majeur de la coupure épistémologique qui sépare désormais la rationalité des sciences humaines de la rationalité philosophique et théologique»{44}. Il se propose d'aborder dans ce numéro, toujours du point de vue de notre modernité, la christologie développée dans la cinquième partie de L'Action: son caractère philosophique, son fondement éthique, son statut épistémologique.


  L'ensemble de ce numéro sera donc centré avec rigueur sur L'Action de 1893, du côté de son objet et, d'un point de vue thématique, sur l'interaction des deux démarches philosophique et théologique. Avec Blondel, c'est un grand «moment», historique et logique, de la pensée moderne, rationnelle et religieuse, que nous étudions. Nous ne pouvons pas épargner à nos lecteurs les difficultés de cette approche épistémologique. Elles ne les empêcheront pas d'y sentir l'hommage chaleureux que nos collaborateurs ont voulu rendre à la grande figure de Maurice Blondel, en écho à sa lente et longue réception dans la revue.


  Ernst Troeltsch


Science des religions ou théologie ?

  Ernst Troeltsch aujourd'hui

À la question posée : « Science des religions ou théologie ? », je répondrai, s'agissant de Ernst Troeltsch dans les dix premières années du XXe siècle{45} : non, la théologie n'est pas réduite par lui à l'histoire de la religion, mais, fondée sur l'histoire et dans les limites et le conditionnement que celle-ci lui impose, elle peut légitimement déployer le contenu systématique et spéculatif de la croyance à Dieu en Christ.

À la même question, s'agissant cette fois de nous, chrétiens du tournant du XXe au XXIe siècle, je répondrai : non, la science des religions, pour autant qu'elle soit pratiquée de nos jours, ne peut plus servir de fondement à la théologie, même aussi restreinte et déterminée que Troeltsch la concevait ; elle a encore la pertinence de lui imposer le respect de la contingence historique, mais non d'en tirer argument pour interdire au christianisme de se fonder sur un événement de révélation ; elle a toutefois gardé assez de souffle et de générosité pour inspirer ceux qui travaillent à faire advenir dans la culture, sous une nouvelle figure de l'histoire, le « libre christianisme » auquel il aspirait, – et c'est une raison suffisante pour « lire Ernst Troeltsch en France aujourd'hui ».

Statut et tâche de la théologie selon Troeltsch.

La « nouvelle méthode de l'histoire de la religion ».

Les deux premiers petits travaux de théologie systématique que Troeltsch publie en 1900 esquissent clairement son épistémologie. La tâche de la théologie, dit-il dans sa conférence de Chemnitz, en 1900, sur « La situation scientifique et les exigences qu'elle adresse à la théologie », est de « comprendre l'essence et la vérité de la religion », ou « croyance religieuse », qui est « une œuvre de Dieu dans les cœurs humains »{46}. On notera d'entrée de jeu que, parlant de théologie chrétienne, il ne lui assigne pas pour objet la religion chrétienne, mais la religion en général ou en soi, définie comme l'« expérience vécue mentale de la communauté avec Dieu », qui « fait partie de ces expériences vécues originelles de l'âme », et qu'il étudie telle qu'elle « est devenue de la façon la plus profonde et la plus claire dans le christianisme : la croyance en un Dieu vivant, avec lequel l'âme est en contact, se sanctifiant et se purifiant dans la prière »{47}. En effet, l'évolution moderne de la science a intégré le christianisme à la science générale ou histoire de la religion, mettant fin à sa prétention d'être fondé sur une révélation historique surnaturelle et exclusive : « Une science englobante, traitant de l'essence et du développement de la conscience religieuse de l'humanité, s'est mise en place, et c'est elle qui forme le fondement de toute théologie scientifique »{48}. La théologie chrétienne doit prendre acte de cette évolution, inscrire désormais sa recherche des « concepts ultimes{49} » dans le cadre de cette nouvelle « science psychologico-historique spécialisée qui s'occupe de la religion{50} », et s'employer à sauvegarder, dans cette nouvelle vision du monde, « la foi en Dieu, avec sa certitude de la valeur de l'âme pour Dieu et devant Dieu{51} », avec la pleine conviction que cette recherche ne pourra que valider « la croyance chrétienne dans le Dieu saint et vivant que l'Église annonce depuis deux millénaires{52} ».

La même année 1900, en réponse au pasteur Niebergall, « À propos de la méthode historique et de la méthode dogmatique en théologie », Troeltsch réaffirme que la théologie doit se fonder sur une « méthode historique », qui procède par jugements critiques, analogies et corrélations entre « tous les phénomènes de la vie historico-spirituelle », par opposition à la « méthode dogmatique », qui ne connaît qu'une histoire du salut, surnaturelle, s'appuie sur la preuve du miracle, et procède par voie autoritaire{53}. Sur cette base, il énonce son credo : « Avec les grands idéalistes, je crois que dans ce chaos apparent [des formations historiques religieuses], c'est la profondeur divine de l'esprit humain qui se révèle sous plusieurs aspects ; je crois que dans toutes ces formes, la croyance en Dieu est, en son noyau, identique partout où elle est véritablement croyance » ; et il réaffirme sa conviction de pouvoir démontrer ainsi que la croyance religieuse atteint son plus haut développement « dans la religion des prophètes d'Israël et dans la personne de Jésus »{54}. Pour la première fois, il donne un nom à cette science théologique : « La nouvelle méthode peut être dite celle de l'histoire de la religion{55}. » C'est d'elle qu'il parle, il importe de le remarquer, chaque fois qu'il est question de « méthode historique », et non de l'exégèse historico-critique ni de l'histoire critique des origines chrétiennes, sciences qu'il étudie cependant avec ferveur et rigueur ; et s'il renonce à la méthode dogmatique, ce n'est pas parce que ses assertions seraient réfutées par cette exégèse et cette histoire, c'est fondamentalement en vertu d'un a priori du mode de penser historique qui a pénétré partout, dit-il, au point qu'« il devient impossible de fonder la croyance sur un fait particulier comme tel », car il n'est pas de pensée originale qui ne s'inscrive dans un contexte dont elle est tributaire{56}.

Théologie et sens de l'histoire.

Les principes de la théologie de Troeltsch sont ainsi fondés, mais ils ne lui assignent pour contenu que l'étude du phénomène religieux en général. Le gros traité sur « L'absoluité du christianisme et l'histoire de la religion », issu de la conférence des Amis de la Christliche Welt à Mühlacker en 1901, apporte deux précisions importantes sur sa méthode. D'abord sur son préjugé fondamental : « Le christianisme est [...] à considérer comme un phénomène purement historique, avec tous les conditionnements d'un phénomène historique individuel ; il doit donc exclusivement être étudié avec les méthodes historiques universelles{57}. » Il serait dès lors illusoire de le présenter, d'un point de vue soit dogmatique soit philosophique, comme la religion absolue : « Dans l'histoire, vouloir avoir l'Absolu en un seul point de façon absolue, c'est une illusion qui n'échoue pas seulement à cause de son caractère irréalisable, mais aussi parce qu'elle est en contradiction interne avec l'essence même de toute religiosité historique{58}. » En effet, « la science montre ainsi que le véritable Absolu [...] n'est aucunement un phénomène ou une révélation historiques ; le véritable Absolu, c'est Dieu lui-même [...], c'est le but humain de l'esprit{59}. »

La seconde précision est la distinction faite entre histoire de la religion et philosophie de la religion, grâce à laquelle Troeltsch s'attache à préserver le concept et le statut de la théologie : « Ce qui est en cause, ce n'est pas simplement l'histoire de la religion, mais l'acquisition de connaissances normatives en matière d'histoire de la religion. C'est le seul sens que peut avoir la théologie » ; c'est le motif pour lequel il approuve Harnack de refuser de transformer les Facultés de théologie en Facultés d'histoire de la religion{60}. La théologie intervient donc à la faveur de la philosophie de la religion qui prend le relais de l'histoire de la religion pour évaluer, comparer, juger les contenus de chaque religion conformément à l'évolution téléologique de la vie de l'esprit ; le concept de développement manifeste une finalité et accrédite ainsi l'idée du normatif, d'un but commun de l'humanité qui tend vers l'Absolu{61}. L'intervention spécifique de la théologie dans cette méthode consiste à dégager ce normatif dans l'intention de faire valoir le christianisme, pour l'avenir autant que pour le passé, comme la « vérité religieuse suprême{62} », « la révélation la plus forte et la plus concentrée de la religiosité personnaliste{63} », non « seulement comme le point culminant, mais aussi comme le point de convergence de toutes les directions dans lesquelles s'est développée la religion que nous pouvons connaître{64} », « comme l'élévation du niveau religieux sur laquelle la vie intérieure de l'humanité devra continuer à se mouvoir{65} ». Troeltsch défend de cette façon sa méthode de l'accusation de conduire à un « relativisme sans finalité », alors qu'elle « apporte à chaque homme pieux, croyant donc au but et au sens de l'histoire, la tâche d'examiner le rapport de valeur que la révélation chrétienne de Dieu entretient avec les révélations de Dieu présentes dans les autres religions »{66}. La tâche de la théologie est ici clairement indiquée, mais on remarque qu'elle implique un nouvel a priori, qu'on peut aussi bien appeler philosophique que religieux, et qui est un sens de l'histoire identifié avec une révélation immanente : la théorie du développement, dit-il, se construit « avec l'Idée d'une révélation progressive de l'arrière-fond transcendant de l'histoire ». « Tous ces développements présupposent que la religion n'est aucunement une illusion mais qu'elle soit comprise, conformément à ce qu'elle affirme d'elle-même, comme un commerce avec le Divin{67}. »

L'Idée du christianisme dans l'histoire.

La discussion du célèbre livre d'Adolf Harnack sur L'Essence du christianisme{68} dans une série d'articles de la Christliche Welt en 1903 fournit à Troeltsch l'occasion de préciser le contenu d'une théologie spécifiquement chrétienne. Elle consistera à étudier, non la foi de l'Église comme telle, mais le concept abstrait, l'Idée essentielle du christianisme{69}, c'est-à-dire la croyance en Dieu telle qu'elle apparaît dans le Christ comme « la quintessence des idées religieuses fondamentales, qui s'élucide à partir de sa manifestation historique{70} ». Pour cela, on s'établit d'abord sur le terrain de l'histoire, pour étudier la prédication de Jésus et sa germination dans la communauté chrétienne et la prédication apostolique ainsi qu'à travers les différentes formations historiques du christianisme ; puis sur le terrain de la philosophie de la religion, pour abstraire l'Idée essentielle ou le concept idéal du christianisme, non seulement de l'histoire de ses origines, mais encore de la totalité du phénomène historique chrétien et également, par voie de comparaison, de l'histoire universelle de la religion{71}. Troeltsch résume sa théorie dans cette définition : « La détermination de l'essence est le couronnement et en même temps l'auto-suppression [Selbstaufhebung] de la théologie historique, la réunion de l'élément historique et de l'élément normatif de la théologie, ou du moins de l'élément qui détermine l'avenir{72} » ; et il conclut : « L'essence de l'histoire et l'essence de la foi seront toujours en quête l'une de l'autre et finiront par se retrouver. C'est dans leur unité que consiste la tâche de la théologie{73}. »

On retrouve tous ces principes dans les articles postérieurs ; ainsi en 1909, portant un « Regard rétrospectif sur un demi-siècle de science théologique », il oppose la méthode historique à la « méthode ecclésiastique », à la suite de Bernoulli, en remarquant que « la question principale, la question de la validité du christianisme », ne se résout pas au seul plan de l'histoire mais « à partir d'une théorie générale de la religion et d'une théorie de ses degrés, ressortissant à la philosophie de l'histoire »{74} ; ou en 1910 quand il évalue « Les possibilités d'avenir du christianisme en rapport avec la philosophie moderne », il note les affinités profondes entre le monde des idées chrétiennes, centrées sur l'idée de la personnalité, et les systèmes de pensée issus de Kant{75} ; ou quand il débat en 1911 de « La signification de l'historicité de Jésus pour la foi », il rappelle le préjugé fondamental que notre mode de penser historique ne permet plus d'ériger « un unique point de l'histoire » – la personne de Jésus ou la communauté chrétienne – en « centre unique de toute l'humanité » : « C'est parce que la majesté de la croyance en Dieu prophético-chrétienne triomphe de nos âmes que nous reconnaissons Jésus, plutôt que le contraire{76} » ; et il réaffirme aussi sa conviction fondamentale, contraire en cela, reconnaît-il, à « la pensée moderne », que « dans toute religion, l'essentiel n'est ni dogme, ni Idée, mais culte et communauté, la relation vivante avec la divinité, un commerce de l'ensemble de ceux qui trouvent les racines mêmes de leur vie dans le religieux et l'ultime force unissant les individus dans la croyance en Dieu{77} » ; et c'est de cette idée religieuse qu'il déduit l'importance de la référence historique à la personne de Jésus, fondement du culte pour tous ceux qui se réclament de « la connaissance chrétienne de Dieu{78} ».

Programme d'une « dogmatique ».

Ce préjugé du religieux explique sans doute que Troeltsch ne paraisse pas s'intéresser, dans tous les travaux que nous venons de parcourir, à donner à la théologie chrétienne un contenu positif, spéculatif ou systématique, ni à différencier spécifiquement sa méthode de celle de la philosophie de la religion. Il est provoqué à s'expliquer sur ce point en 1913 à la demande de la Faculté de théologie de Chicago dans l'American Journal of Theology, où avait été critiqué son second essai de 1900, « À propos de la méthode historique et de la méthode dogmatique en théologie »{79}. Il entreprend cette fois de rédiger un véritable programme de théologie, qu'il présente comme le sien et qu'il appelle « doctrine de la foi » (à la suite de Schleiermacher) ou même, le plus souvent, « dogmatique{80} », mot qui figure dans le titre de son article : « La dogmatique de l'École de l'histoire des religions ». Dans le champ théologique, expose-t-il, l'histoire de la religion se développe en deux directions : histoire de la religion biblique et du christianisme naissant, d'un côté, et, de l'autre, philosophie de la religion, qu'il appelle aussi « théologie fondamentale » en tant qu'elle s'occupe de « la justification de la validité du christianisme au sein du flux du développement de l'histoire universelle de la religion »{81}.

Cette « dogmatique » doit remplir quatre tâches, ainsi énumérées : 1) « établir d'abord, à partir d'une comparaison des religions, la valeur suprême universelle et principielle du christianisme pour notre sphère de vie et de culture{82} » ; 2) déterminer ensuite l'« essence » du christianisme, qu'il définit en ces termes : « la croyance en une naissance nouvelle et plus haute de la créature aliénée à Dieu dans le monde, au gré de la connaissance de Dieu en Christ ; elle est donc union avec Dieu et union entre les hommes, en un Royaume de Dieu{83} » ; 3) puis développer les concepts contenus dans cette essence, ce qui est « la tâche de la dogmatique proprement dite, au sens étroit du terme{84} » ; 4) enfin subvenir aux besoins de la prédication et de la communauté, en quoi consiste la « théologie pratique{85} ». La troisième partie, qui est pour nous la plus neuve et la plus décisive, est ainsi présentée :

 

Nous aboutissons ainsi au plan caractéristique de la dogmatique d'une École de l'histoire des religions : 1) propositions religieuses-historiques, dans lesquelles on exposera la signification religieuse des bases historiques – les prophètes, Jésus et le déploiement de l'esprit chrétien dans l'histoire – et où c'est en particulier la personne de Jésus dans sa signification pour la piété, tant individuelle que commune, qui se trouve au premier plan ; 2) propositions religieuses-métaphysiques, dans lesquelles on exposera les concepts de Dieu, du monde et de l'âme, tels que les formule la pensée chrétienne, puis leur rapport réciproque dans le concept chrétien de rédemption, enfin la conséquence de ce dernier dans l'Idée chrétienne de la communauté et des choses dernières{86}.

 

« C'est le plan, avertit l'éditeur, que Troeltsch suivait dans son cours de dogmatique, connu par la version posthume qu'en a publiée Gertrude von Le Fort{87}. » Modestement, Troeltsch avoue ici que cette dogmatique « n'est pas encore réalisée », qu'il n'en connaît qu'un exemple, approximatif et obsolète, la Doctrine de la foi{88} de Schleiermacher, mais qu'il espère qu'elle commence à faire son chemin dans la prédication et dans les cœurs{89}. Quoi qu'il en soit, il n'est pas permis de douter qu'il lui réservait un espace authentique et vaste à l'intersection de l'histoire et de la philosophie de la religion. Il nous reste à nous demander s'il est concevable, dans « la sphère de vie et de culture » qui est la nôtre aujourd'hui, de loger la théologie à la même place que lui assignait Ernst Troeltsch.

Pourquoi lire Ernst Troeltsch en France aujourd'hui ?

Déplacement des horizons de la culture.

À l'époque où il théorisait sa méthode, Troeltsch pouvait légitimement se sentir en accord avec le mode de penser scientifique de son temps : le romantisme prolongeait la puissante vague des grandes philosophies idéalistes, la rationalité de l'Aufklärung soutenait encore la passion de l'universel, la philosophie de l'histoire et de la religion occupait toujours une place d'honneur dans les débats et les études universitaires, la religion était encore fortement liée à la culture européenne et intégrée à la société allemande. Tout cela était cependant écho du passé plus que gage d'avenir, Troeltsch en fait souvent la remarque avec grande lucidité ; il sent cet équilibre culturel vaciller sous ses pieds et se sent obligé de résister à la pente de la « pensée moderne » pour défendre « la croyance chrétienne en Dieu ».
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