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Préface

Cet ouvrage examine la réception controversée de la proposition théologique de J. Dupuis dans son œuvre sous l’angle de la médiation unique et salvifique de Jésus-Christ. Cette théologie du théologien belge qui est ici exposée et commentée, suggère que le modèle « pluralisme-inclusiviste » ou « inclusivisme-pluraliste » est une alternative au « christocentrisme étroit » et au « pluralisme relativiste » parfois exposés en théologie des religions. Cette étude s’inscrit dans une réception caractérisée par la vivacité des débats autour de sa christologie trinitaire, et elle explicite les notions de l’unicité et de l’universalité de la médiation salvifique du Christ. Elle examine également la médiation de l’Église comme sacrement du salut et de la valeur salvifique des religions. De ce point de vue, l’ouvrage entre dans le concert de la réception de l’œuvre de J. Dupuis dont il manifeste la large et profonde connaissance qu’en a le théologien congolais Maurille Zola Toko. Le lecteur prend d’abord connaissance de cette controverse pour ensuite vérifier dans la lecture précise des œuvres de J. Dupuis la pertinence des questions qui lui sont adressées.

Dans les débats suscités par l’œuvre de J. Dupuis sont relatés ici ceux qui ont été initiés par les éditeurs de la Revue thomiste. Ils interrogent sa compréhension de la notion de l’union hypostatique qui, d’après eux, ne rend pas suffisamment compte du caractère théandrique de l’action du Christ et de l’unicité de la médiation de l’humanité de Jésus-Christ. En ce qui concerne la notion de sacramentalité de l’Église pour le salut du monde, M. Zola Toko sollicite Mgr Joseph Doré. Ce dernier relève que J. Dupuis fait toute sa place à la médiation du Christ, mais interroge: «Dans quelle mesure la façon dont il distingue et articule, dans le mystère du Peuple de Dieu, ce qui relève du Règne et Royaume de Dieu, et ce qui s’(en) accomplit dans l’Église, laisse place à une véritable participation de l’Église, Corps du Christ, à la médiation du Christ ? Médiation certes toute subordonnée à celle de son Seigneur et Sauveur, le Christ – mais médiation véritable tout de même1.»

Le théologien dominicain Claude Geffré, pour sa part, interroge la « christologie trinitaire » sur laquelle se fonde J. Dupuis pour apprécier positivement les autres religions comme médiations mystérieuses du salut. De son avis, cette christologie trinitaire n’exprime pas assez clairement l’universalité de l’événement Jésus-Christ comme événement historique. Parce que selon J. Dupuis, écrit C. Geffré, l’action du Verbe et de l’Esprit est toujours à l’œuvre dans l’histoire et elle vient en quelque manière compenser la particularité historique de l’événement Jésus de Nazareth.

Par ailleurs, Daniel-L. Migliore de Princeton fait remarquer que la position trinitaire de la théologie des religions de J. Dupuis présente plusieurs traits de ressemblance avec la théorie du christianisme anonyme de Karl Rahner. Le théologien de Leuven, Terrance Merrigan, de son côté, remarque que la théologie pluraliste-inclusiviste de J. Dupuis n’accorde pas assez d’attention à l’historicité de ces médiations du salut dans les autres traditions religieuses. Enfin, le théologien britannique G-D’Costa propose en alternative une théologie trinitaire qui ne mésestime pas la singularité de Jésus-Christ.

LA MÉDIATION CHRISTOLOGIQUE EN QUESTION

La médiation du Christ est alors examinée par M. Zola Toko dans quatre ouvrages de J. Dupuis sans exclure de nombreux articles. Dans Jésus-Christ à la rencontre des religions, J. Dupuis, en utilisant l’expression « salut sans l’Évangile », a voulu montrer que le salut de Dieu par Jésus-Christ atteint les membres des autres traditions religieuses indépendamment de la médiation du christianisme et de l’Église. C’est dire que les membres de ces traditions sont donc sauvés par le Christ, non pas malgré leur religion, mais en elle et, d’une certaine façon, à travers elle. Il y a donc pour J. Dupuis « un salut sans l’Évangile », même s’il n’y a pas de salut sans le Christ et en dehors de lui. L’on comprend avec M. Zola Toko que pour J. Dupuis, la présence opérante universelle du mystère christique garantit la signification positive des autres traditions religieuses comme canaux du mystère divin du salut, au sein du plan unique, complexe et varié de Dieu pour toute l’humanité.

Quant à l’histoire, J. Dupuis la définit, comme un processus qui, à travers les événements, se dirige vers une fin transcendante qu’est la plénitude du Règne de Dieu. À cet effet, il trouve que le concept chrétien d’histoire est non seulement « linéaire », mais encore « positif » et « optimiste ». Pour J. Dupuis, cette histoire du salut est coextensive à l’histoire universelle ou profane. Il précise que « les autres traditions religieuses, symbolisées par l’alliance avec Noé, gardent elles aussi, mutatis mutandis, une valeur ». Dans ce contexte, J. Dupuis évoque la théorie des « semences du Verbe » dont ont parlé les Pères de l’Église. Par conséquent, selon cet auteur, refuser d’admettre que la tradition religieuse des autres est pour ses membres une voie et un moyen de salut, c’est commettre l’erreur de séparer indûment la vie religieuse personnelle subjective de la tradition religieuse objective faite de paroles, de rites et de sacrements dans laquelle cette vie s’exprime. M. Zola Toko montre que la théologie des religions de J. Dupuis apparaît ici novatrice dans ce sens qu’elle introduit, dans la théologie catholique des religions, la notion de « pluralisme » comme valeur positive. Elle concentre aussi l’attention sur le cœur même de la théologie catholique des religions, à savoir la question de la médiation.

FILIATION ET SALUT DANS L’HISTOIRE

La dernière partie de l’ouvrage de M. Zola Toko met en regard de ces questions trois théologiens qui s’attellent au lien indépassable entre Jésus et le Christ : V. Holzer, T. Merrigan et C. Geffré. M. Zola Toko suggère que la théologie des religions gagnerait à accentuer une plus grande connexion avec l’exégèse biblique. L’exégèse de 2 Co 5, 16 concernant la connaissance selon la chair de Jésus, qui serait dépassée par la Résurrection chez J. Dupuis, lui fournirait une meilleure approche dans sa tentative de penser l’action du Christ entre sa résurrection et sa parousie. Le concept de pro-existence emprunté au jésuite J. Moingt et dégagé de ses apories possibles apparaît au final à M. Zola Toko susceptible de mieux penser que ne le fait J. Dupuis la filiation divine de Jésus en maintenant son action historique sous la forme de l’humanisation de l’homme et des sociétés comme celles qui sont traversées par la violence dans les régions des Grands Lacs en Afrique.

Dans cette réflexion, M. Zola Toko contribue à clarifier l’importance de la singularité de Jésus dans la christologie mise en œuvre dans le dialogue interreligieux. Il mesure avec tact et finesse les apories de l’unique médiation salvifique du Christ dans les théologies du pluralisme religieux contemporaines.



Jean-Louis SOULETIE

Doyen du Theologicum / Institut Catholique de Paris

_____________

1. J. DORÉ, « Autour de l’ouvrage de Jacques J. Dupuis : Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, 200e numéro de « Cogitatio fidei « », Transversalités 68 (1998), p. 166.





INTRODUCTION GÉNÉRALE

La réflexion présentée dans cet ouvrage s’inscrit dans la ligne des recherches menées sur le projet d’une théologie chrétienne du pluralisme religieux du théologien jésuite Jacques Dupuis (1923-2004) formulé dans son ouvrage Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux (désormais cité : Vtc)1. Situé au cœur du débat contemporain en théologie des religions2 concernant la question du mystère de Jésus-Christ et celle de la valeur des autres religions du monde après le concile Vatican II3, ce projet propose le modèle « pluralisme inclusiviste » en réaction au paradigme « pluralisme radical » dans la théologie des religions. Notons que ce modèle proposé par notre auteur, sous-tendu par sa perspective dite « christologie trinitaire et pneumatique », est une tentative de tenir ensemble « le caractère constitutif et universel de l’événement-Christ dans l’ordre du salut humain, et la valeur salvifique et universelle des traditions religieuses dans une pluralité de jure de traditions religieuses au sein du plan du salut unique et varié de Dieu pour l’humanité4. » Tandis que le paradigme « pluralisme radical », qui coïncide avec le « théocentrisme radical », soutient que toutes les religions du monde y compris le christianisme doivent graviter autour de l’unique soleil qu’est la « Réalité » dernière de l’univers appelée ou non Dieu. C’est la « révolution copernicienne » en théologie des religions à laquelle le nom de John Hick est désormais lié5.

Objet d’une Notification de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi (désormais cité : CDF)6, ce projet théologique de J. Dupuis a donné lieu à plusieurs études. Soulignons que nombre de ces études examinent les axes de sa pensée tels que l’unicité et l’universalité salvifique du Christ, la nécessité de l’Église dans le salut de tous les hommes et la valeur salvifique des religions non-chrétiennes. En effet, de leur étude menée sur cet ouvrage de J. Dupuis7, les théologiens dominicains, éditeurs de la Revue thomiste, relèvent que le théologien jésuite ne rend pas suffisamment compte du caractère théandrique de l’action du Christ et de l’unicité de sa médiation salvifique universelle8. Dans la même optique, le théologien dominicain Henry Donneaud (1960 -), l’un des signataires de cette étude déjà évoquée sur l’ouvrage de J. Dupuis, trouve problématique sa lecture de la formule dogmatique du concile de Chalcédoine (451). Signalons que J. Dupuis publie, en 2001, un article où il reprend la même compréhension de l’union hypostatique suggérée dans son ouvrage de 19979. Pour H. Donneau, notre auteur « mélange […] indûment la distinction des deux natures du Verbe incarné – et des actions spécifiques qui leur sont conséquentes – avec la distinction de deux actions salvifiques concrètes : celle du Verbe en tant que tel et celle de Jésus-Christ 10. »

Concernant la notion d’Église comprise comme sacrement universel du salut11, le théologien sulpicien Joseph Doré (1936 -), tout en reconnaissant la place de la médiation du Christ que J. Dupuis accorde dans son œuvre, l’interroge sur :

La façon dont il distingue et articule, dans le mystère du Peuple de Dieu, ce qui relève du Règne et Royaume de Dieu, et ce qui s’(en) accomplit dans l’Église, laisse place à une véritable participation de l’Église, Corps du Christ, à la médiation du Christ. Médiation certes toute subordonnée à celle de son Seigneur et Sauveur, le Christ-mais médiation véritable tout de même12.

Le théologien dominicain Claude Geffré (1926-2017), pour sa part, examine la « christologie trinitaire et pneumatique » à partir de laquelle J. Dupuis essaie de justifier la signification positive des religions non-chrétiennes dans l’unique plan divin du salut pour tous et pour chacun. De son avis, cette approche christologique n’exprime pas assez clairement l’universalité de l’événement-Jésus-Christ dans l’ordre du salut. C’est parce que le théologien jésuite laisse entendre que l’action du Verbe éternel et celle de l’Esprit sont toujours à l’œuvre dans l’histoire et qu’elles viennent en quelque manière compenser la particularité historique de cet événement-Jésus de Nazareth13.

Quant au théologien presbytérien américain Daniel L. Migliore (1935 -), il focalise son attention sur la convergence entre la position trinitaire des religions de J. Dupuis et la théorie du « christianisme anonyme » du théologien jésuite allemand Karl Rahner14. De plus, il souligne l’attention insuffisante de l’approche de J. Dupuis au message de la Croix du Christ qui aurait pu lui permettre de mettre en valeur la dimension sociale et historique du christianisme dans le débat contemporain entre le christianisme et les autres religions du monde15. Toujours dans les écrits théologiques de langue anglaise, Gavin D’Costa, théologien catholique britannique (1958 -), trouve insuffisante la position trinitaire des religions de J. Dupuis concernant, en particulier, l’articulation entre le Christ Jésus et l’Esprit-Saint. Par conséquent, il peine, selon lui, à souligner suffisamment le rôle salvifique de l’Église dans le salut de tous et de chacun16.

Terrence Merrigan (1970 -), théologien de Leuven, constate que la théologie « pluraliste-inclusiviste » de J. Dupuis attribue certes aux traditions religieuses du monde la valeur salvifique concernant l’accès au salut de leurs membres respectifs17. Néanmoins, il remarque qu’elle le fait au prix d’une déconnection de l’événement de l’Incarnation de la vie religieuse des autres traditions religieuses18. Elle laisse penser, de ce fait, que les membres de ces religions peuvent accéder, à travers particulièrement la médiation du Verbe éternel et celle de l’Esprit-Saint, au salut de Dieu au sein de leurs religions respectives. Nous voulons nous appuyer plus exactement sur cette remarque de T. Merrigan pour mesurer l’importance de la place et du rôle que J. Dupuis attribue à l’historicité de Jésus, quand on considère le Christ comme Médiateur salvifique pour les chrétiens et pour les non-chrétiens.

Les travaux de recherche concernant J. Dupuis n’ont pas jusqu’à ce jour insisté sur cet axe. Signalons, à ce propos, deux mémoires de Licence canonique défendus par John Alwyn Dias au Theologicum de l’Institut Catholique de Paris sous la direction conjointe de Jean-Louis Souletie et Joris Geldhof : 1. « Le salut en Jésus-Christ dans la pensée de Jacques Dupuis (2006), 2. « Le salut en Jésus-Christ et le défi du pluralisme religieux : une quête théologique à travers la pensée de Jacques Dupuis » (2007). Outre ces mémoires, mentionnons deux thèses soutenues respectivement à l’Université Grégorienne à Rome (Italie) et à l’Université Catholique de Leuven en Belgique : 1. Miroslaw Denisiuk, Il volto umano di Dio : la cristologia interreligiosa pluralista du Jacques Dupuis e le sue radici (2008) 19 ; 2. Alexander Loeffler, Jacques Dupuis’s Religionstheologie auf dem Prüfstand (2010)20. Ces travaux de recherche s’intéressent à la notion de salut chez J. Dupuis et à sa manière d’élaborer une christologie interreligieuse. Cependant, ils n’interrogent pas suffisamment la pensée de ce théologien dans l’axe de l’historicité de Jésus dans son œuvre salvifique universelle. Par ailleurs, il existe deux thèses soutenues à l’Université Catholique de Leuven qui mettent J. Dupuis en dialogue respectivement avec Gerald O’Collins et Gavin D’Costa : 1. Thi Tuong Oanh Nguyen, A Biblical-Exegetical Examination of the Appeal to the Trinity in the Contempory Theoloy of Religions : The case of Jacques Dupuis and Gavin D’Costa (2013)21; 2. Thuy Nguyen Van, Gerald O’Collins’Understanding of Symbole, Experience and Divine Revelation : An Accomodation for a Christian Approch to the World Religion and Interreligious Dialogue in the Line of Jacques Dupuis (2013)22.

J. Dupuis, dans son œuvre, ne traite pas expressément la question de l’historicité de Jésus-Christ dans son œuvre de salut. Alors que dans ses deux premiers ouvrages, à savoir Jésus-Christ à la rencontre des religions (désormais cité : JCr) et Homme de Dieu, Dieu des hommes (désormais cité : HDh)23, il s’interroge sur la présence du mystère du Christ dans les autres religions du monde, dans ses deux derniers, notamment : Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux et La rencontre du christianisme et des religions (désormais cité : Rcr)24, il cherche à comprendre, sur fond de son approche de christologie trinitaire et pneumatique, la signification du pluralisme religieux dans l’unique dessein salvifique de Dieu pour le genre humain et la communication de Dieu dans ces religions. C’est précisément cette approche christologique, clé herméneutique du pluralisme religieux selon lui, qui a fait l’objet de critiques et de débats entre lui et le Magistère de l’Église ainsi que certains théologiens déjà évoqués ci-dessus. Davantage encore, c’est dans les reproches faits à J. Dupuis que nous découvrons, chez lui, le problème d’historicité de Jésus dans la réalisation du salut de Dieu pour tous et pour chacun. Soulignons qu’à partir toujours de cette approche christologique, J. Dupuis peine à penser l’unité, dans l’histoire, entre le Verbe éternel et l’homme Jésus de Nazareth (Verbe incarné) et celle entre le Verbe incarné et l’Esprit-Saint. Sans mettre au rebut la singularité de Jésus, nous constatons que le jésuite belge ne lui confère pas vraiment un rôle et une place dans la médiation du Christ concernant l’offre du salut de Dieu dans les autres religions du monde. Il valorise tellement l’action du Verbe éternel et celle de l’Esprit-Saint que celle de l’homme Jésus s’en trouve affaiblie. En procédant ainsi, il veut justifier, par la présence du Verbe éternel et celle de l’Esprit-Saint dans les religions du monde, l’appartenance de ces religions à l’unique dessein divin de salut pour le genre humain. Précisons que notre auteur reconnaît que le Verbe éternel s’est incarné dans l’histoire en la personne de Jésus de Nazareth, mais il soutient en même temps que ce Verbe est également présent, par son Esprit-Saint, dans les religions non-chrétiennes. Ne déconnecte-t-il pas, ce faisant, ce Verbe éternel du Verbum caro factum est « Verbe fait chair » ? Voilà pourquoi la présente étude interroge sa compréhension de la singularité de Jésus dans son œuvre salvifique en ces termes : comment dans son effort de cerner la signification du pluralisme religieux dans l’unique dessein salvifique de Dieu pour le genre humain rend-il compte de la permanence de l’humanité de Jésus dans son œuvre de salut pour tous et pour chacun ?

L’hypothèse de cette étude surgit justement de la difficulté rencontrée par J. Dupuis à mieux articuler le Verbe éternel et l’homme Jésus de Nazareth. En défendant jusqu’au bout de son projet théologique la distinction entre le Verbe éternel et l’homme Jésus, voire après l’événement de l’Incarnation, notre auteur ne soulève-t-il pas le problème de l’identité incarnationnelle de Jésus le Christ ? Précisons qu’il n’affirme pas l’existence de deux Verbes de Dieu. Néanmoins, il soutient deux expressions du Verbe de Dieu dans l’histoire, c’est-à-dire deux actions salvifiques de ce Verbe. Pourtant, il n’y a, dans la ligne de la dogmatique chrétienne, qu’une seule action du Fils de Dieu. De la sorte, nous formulons l’hypothèse qu’il est possible que la question de filiation du Christ soit problématique chez notre auteur, plus exactement celle du Christ compris, non pas comme un « symbole » encore moins comme un « chiffre » qui symbolise la bienveillance et l’intérêt absolus que Dieu porte au monde, selon les mots du théologien français Vincent Holzer (1963 -)25, mais celle du Christ Jésus de Nazareth, puisqu’il n’y a qu’un Fils de Dieu.

Pour tenter de résoudre cette difficulté rencontrée par J. Dupuis, nous solliciterons la théorie de « proexistence » du Christ suggérée par le théologien français Joseph Moingt (1915 -). La pertinence de cette théorie se trouve dans le fait qu’elle cherche à surmonter les difficultés de la conception traditionnelle de la notion de « préexistence » du Christ faisant apparaître une sorte de « scission » entre le Fils éternel de Dieu et l’histoire. C’est pourquoi il retranscrit la « préexistence » en « proexistence » du Christ dans le dessein d’insister sur le fait qu’en Dieu, il y a toujours le projet, et ce projet a le nom de Verbe fait chair : Jésus de Nazareth, et ce, en vue de l’adoption filiale divine de tous les êtres humains et pour leur salut. C’est dans ces termes que se pose la thèse de ce travail de recherche.

Le choix de J. Dupuis, théologien contemporain jésuite, s’explique pour deux raisons. La première est son expérience humaine vécue durant 36 ans en Inde, un sous-continent asiatique totalement non-chrétien. La deuxième est la particularité de sa théologie, liée, notamment aux questions dogmatiques qu’elle soulève.

J. Dupuis est l’un des théologiens catholiques occidentaux qui présente l’avantage d’avoir lui-même été confronté à la situation religieuse non-chrétienne de l’Inde. C’est à partir de son expérience vécue dans ce contexte non-chrétien que s’élabore sa réflexion sur la rencontre entre le christianisme et les autres religions du monde et se formule, en même temps, son projet de théologie chrétienne du pluralisme religieux cherchant à comprendre quelle est la signification du pluralisme religieux dans l’unique dessein salvifique de Dieu pour l’humanité tout entière. Décrivons, dans ce qui suit, quelques traits caractéristiques de son itinéraire théologique.

Né, le 5 décembre 1923, à Huppaye en Belgique (Braban wallon), J. Dupuis est issu d’une famille catholique composée d’une fille et de trois garçons. En 1941, il entre au noviciat jésuite au terme duquel il demande à rejoindre la mission de Calcutta en Inde. Sa demande étant acceptée, il part en Inde, le 8 décembre 1948. Arrivé en Inde, il enseigne au collège Saint-Xavier de Calcutta, où il est immédiatement confronté à la réalité hindoue. En 1954, au terme de ses études théologiques au théologat Sainte-Marie de Kurseong, près de Darjeeling dans l’Himalaya, il reçoit l’ordination sacerdotale. Ayant achevé son « troisième an » à Harzaribag, il partira pour Rome où il fera ses études doctorales à la Grégorienne avec une thèse sur l’anthropologie religieuse d’Origène26. En 1959, il retourne en Inde où il devient professeur de théologie dogmatique au théologat de Kurseong et, à partir de 1971, au Vidyajyoti College of Theology à New Delhi, où il assume, durant douze ans, la direction de la revue Vidyajyoti Journal Of Theological Reflection. J. Dupuis deviendra un conseiller important de la Conférence épiscopale de l’Inde (CBCI) et de la Fédération des conférences épiscopales d’Asie (FABC), dès sa création en 1972. Il a tissé également des liens directs, à partir de 1969, avec Dom Henri Le Saux, OSB, swami Abhishiktananda, arrivé en Inde la même année que lui. Sur proposition du père Hanz-Peter Kolvenbach, supérieur général des jésuites, J. Dupuis quittera l’Inde, en 1984, pour devenir professeur à la Grégorienne. Pendant dix-huit ans, il sera directeur de la revue Gregorianum. De 1985 à 1995, il est consulteur du Conseil pontifical du dialogue interreligieux. En 1989, il publie Jésus-Christ à la rencontre des religions, déjà cité, dont la première partie, portant sur les rencontres possibles entre le Christ « sans attache » et la pensée hindoue, traduit son propre attachement au milieu culturel et religieux de l’Inde. Le 28 décembre 2004, il meurt à Rome, vingt jours après la fête de son 81e anniversaire de naissance. Notons que tout au long de ses trente-six ans en Inde, ce jésuite belge s’est consacré à l’enseignement théologique, à la pratique pastorale et liturgique, aux traditions religieuses de l’Inde27. Plus explicitement encore, il s’est engagé activement dans le triple dialogue avec les cultures, les religions et les pauvres28. Cette situation religieuse non-chrétienne aura, en somme, un impact considérable sur l’œuvre théologique de notre auteur.

Partant de cette expérience profonde de la vie dans une Église hors de l’Occident, J. Dupuis, et c’est la deuxième raison de son choix, va entreprendre la recherche pour mieux comprendre ce que signifie la pluralité religieuse dans l’unique dessein salvifique de Dieu pour le genre humain. Pour y parvenir, notre auteur propose une approche qui met en valeur les actions distinctes du Verbe de Dieu (Verbe éternel et l’homme Jésus) et de l’Esprit-Saint. Cette approche soulève des questions qui montrent la nécessité de poursuivre la recherche pour progresser dans l’intelligence des questions concernant la réalité de la médiation salvifique du Christ Jésus et la volonté salvifique universelle de Dieu à l’égard de tous ceux qui n’ont pas encore entendu l’Évangile. Ces questions sont prégnantes pour notre modernité. Comment rendre compte, du point de vue de la foi chrétienne, de la vérité du « Verbe fait chair » dans le présent de l’histoire marqué par une conscience aiguë du pluralisme religieux et par un désir ardent d’un dialogue interreligieux authentique ? Retenons qu’une nouvelle question théologique est née dans les années 1960, à savoir celle de la possibilité du salut, dans les religions non-chrétiennes, conçue positivement par le concile Vatican II et accentuée par le Magistère du pape Jean-Paul II qui affirme non seulement le salut des individus non-chrétiens, mais également la présence du salut au sein de ces religions elles-mêmes29.

Dans ce sens, l’œuvre de J. Dupuis, avec l’intention de poursuivre le jugement positif du concile Vatican II et celui de Jean-Paul II à l’égard des religions du monde, constitue une tentative du souci théologique de construire un argumentaire théologique susceptible de penser cette possibilité du salut dans les religions non-chrétiennes. Mais, sa tentative ne paraît pas complètement aboutie. À cet égard, soulignons que nous nous situons, depuis Vatican II, au début des travaux sur cette question, puisque nous avons derrière nous plusieurs siècles de perspectives théologiques exclusives. Assurément, il conviendra de poursuivre la recherche pour approfondir davantage les axes ecclésiologique, pneumatologique, institutionnel, religieux, culturel, symbolique, etc. de cette question. Vraisemblablement, l’œuvre de notre auteur nous y invite.

La méthode que nous adoptons suit une logique interne de l’œuvre de J. Dupuis. En effet, dans quasiment tous ses écrits publiés après Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, il n’a pas arrêté de répondre aux questions de ses détracteurs concernant certaines de ses positions théologiques majeures soutenues dans cet ouvrage de 1997. Ses réponses, sous forme d’articles et d’ouvrage, sont des avancées considérables dans l’intelligence de ses thèses majeures auxquelles il s’est attaché indéfectiblement jusqu’à son dernier ouvrage. Une telle logique n’a pas été clairement perçue par un certain nombre de ses détracteurs.

C’est pourquoi nous voudrions commencer par restituer les réceptions du projet théologique du pluralisme religieux de J. Dupuis. Pour ce faire, nous montrerons avant tout les reproches que la Congrégation pour la Doctrine de la Foi lui a faits directement dans sa Notification et indirectement dans sa déclaration Dominus Iesus. Parmi ces reproches, nous en retiendrons trois portant sur sa compréhension de l’union hypostatique, de l’action salvifique de Jésus dans l’histoire, et de l’articulation entre l’action du Verbe incarné et l’œuvre de l’Esprit-Saint. Ces trois reproches ont suscité des débats entre J. Dupuis et un certain nombre de théologiens. Dans cette étape, nous nous contenterons de rendre compte seulement de trois débats.

Le premier et le second seront organisés entre J. Dupuis et les théologiens-éditeurs de la Revue thomiste concernant l’union hypostatique et l’action salvifique de Jésus dans l’histoire. Le troisième portera entre J. Dupuis et Gavin D’Costa autour de l’articulation entre l’action du Verbe incarné et l’œuvre de l’Esprit-Saint.

Dans la deuxième partie, nous procéderons à une analyse chronologique de quatre ouvrages de notre auteur, pour vérifier si ces trois débats y sont présents. De manière spécifique, nous nous efforcerons de dégager les questions que ce projet de notre auteur soulève et qui rendent ambiguë sa position concernant la singularité de Jésus dans l’ordre du salut de l’humanité tout entière.

Dans la troisième partie, nous nous attacherons à montrer que les problèmes rencontrés par J. Dupuis ont quelques pistes de réponses chez les auteurs tels que V. Holzer, T. Merrigan, Cl. Geffré, Joseph Moingt. Ces pistes de réponses sont à comprendre au sens des tentatives pour nuancer les propositions de notre auteur concernant la place et le rôle de la singularité de Jésus dans son œuvre de salut pour tous les êtres humains.

Tout d’abord, nous verrons comment ces trois premiers théologiens conçoivent la permanence de l’humanité du Christ Jésus dans son œuvre de salut.

Ensuite, l’analyse exégétique de 2 Co 5, 16 de l’apôtre Paul, point aveugle dans l’approche de J. Dupuis, permettra de souligner l’universalité salvifique du Christ Jésus, puisqu’on y découvrira la non-nécessité de distinguer le Logos asarkos « Verbe non-incarné » et le Logos ensarkos « Verbe incarné » pour penser une pneumatologie reliée au Logos divin.

Enfin, nous montrerons comment la théorie de « proexistence » du Christ, suggérée par J. Moingt, aide à dépasser la difficulté rencontrée par J. Dupuis à concevoir l’universalité de la volonté divine de sauver toute l’humanité à partir de la singularité de Jésus de Nazareth, Verbum caro factum est « Verbe fait chair », dans le contexte actuel du pluralisme religieux et du dialogue interreligieux. Et à partir de cet apport du théologien français, nous mesurerons combien l’historicité de Jésus et de sa médiation christique détermine l’historicité du christianisme dans les cultures et les religions, c’est-à-dire dans ses tâches et sa mission ecclésiale.

Puisqu’il s’agit de chercher à comprendre la place de l’humanité du Christ Jésus dans son œuvre de salut chez J. Dupuis, nous constituons le corpus de cette recherche de ses quatre ouvrages déjà évoqués où nous verrons l’évolution de la pensée de notre auteur concernant sa compréhension de cette singularité de Jésus dans son rapport avec l’offre universelle du salut de Dieu à tous et à chacun. Pour aboutir à un discernement affiné sur cet axe de la pensée de J. Dupuis, nous nous appuierons également sur la littérature spatiale de notre auteur.

_____________
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PREMIÈRE PARTIE
RÉCEPTIONS DU PROJET D’UNE THÉOLOGIE DU PLURALISME RELIGIEUX DE JACQUES DUPUIS





INTRODUCTION
LE DÉBAT ENTRE LE MAGISTÈRE 
DE L’ÉGLISE ET J. DUPUIS

L’investigation de la CDF, qui a abouti à la signature de la Notification par le théologien J. Dupuis sur son ouvrage de 1997, s’est déroulée du 26 septembre 1998 au 6 décembre 2000. Avant de présenter les éléments du contenu de ce document du Magistère, restituons les étapes importantes du débat entre la CDF et notre auteur1.

Par le biais du père Peter Hans Kolvenbach, alors Général de la Compagnie de Jésus, J. Dupuis reçut, le 26 septembre 1998, une lettre du cardinal Joseph Ratzinger, alors Préfet de la CDF et actuel pape émérite Benoît XVI, dans laquelle il était informé de la décision de diligenter une enquête sur son ouvrage ci-dessus cité. À cette lettre étaient joints deux documents. Le premier était le rapport de l’Assemblée ordinaire des membres de la CDF au cours de laquelle ils avaient pris, le 10 juin 1998, la décision de procéder à l’examen critique de cet ouvrage. Ce rapport affirmait que « Dans l’œuvre du père J. Dupuis ont été trouvées de graves erreurs et des ambiguïtés doctrinales sur les doctrines de la foi divine et catholique concernant la révélation, la sotériologie, la christologie et la Trinité. » Le second contenait des questions auxquelles notre auteur devait répondre sous le sceau du secret complet dans un délai de trois mois. Le 25 décembre 1998, jour de Noël, J. Dupuis envoya un texte de 188 pages en guise de réponses aux questions posées par la CDF. Et le 27 juillet 1999, le père H. Kolvenbach reçut une lettre du cardinal J. Ratzinger lui signifiant que les réponses de J. Dupuis étaient insatisfaisantes et inadéquates pour préserver des erreurs la doctrine de la foi catholique. Jointe à cette lettre une annexe de 11 pages contenant un jugement doctrinal, publié le 30 juin 1999, sur l’ouvrage de notre auteur et une nouvelle série de questions auxquelles il devait répondre toujours secrètement dans un délai de trois mois. Le 1er novembre 1999, le théologien jésuite envoya sa réponse (un texte de 60 pages) à la CDF. C’est finalement le 1er septembre 2000 qu’il reçut le texte de la Notification de son ouvrage. Le 4 septembre 2000, la veille de la publication de la Déclaration Dominus Iesus, sur l’unicité et l’universalité de Jésus-Christ et de l’Église, J. Dupuis rencontra les membres de la CDF. Ont participé à cette rencontre son conseiller le père Gerard O’Collins (professeur à l’université de la Grégorienne), le père H. Kolvenbach, le père Tarcisio Bertone (secrétaire de la CDF) et le père Angelo Samato (professeur à l’université salésienne et consulteur de la CDF). La Notification, approuvée et signée par le pape Jean-Paul II, présentait huit thèses que J. Dupuis était accusé d’avoir violées. Après l’échange, le théologien jésuite refuse de signer cette Notification. Le 6 décembre 2000, il reçut un second texte de la Notification, plus court, qu’il accepta de signer. Et le 24 janvier 2001, il reçut un troisième texte de la Notification, légèrement modifié, qui avait été confirmé par le pape Jean-Paul II, le 19 janvier 2001. C’est ce troisième texte de la Notification qui parut, le 27 janvier 2001, dans l’Osservatore romano.

À propos de cette Notification, J. Dupuis a apporté deux précisions importantes concernant son refus de signer la première version et le sens de sa signature apposée sur la seconde version. Tout d’abord, son refus de signer la première version de cette Notification s’explique par le fait que celle-ci mentionnait que son ouvrage contenait de graves erreurs et des ambiguïtés doctrinales. Et, contrairement à la première version de la Notification, la seconde version, qu’il a signée, ne mentionnait plus d’erreurs doctrinales décelées dans son ouvrage, mais seulement de « sérieuses ambiguïtés » et des formulations ou des explications insuffisantes susceptibles de conduire le lecteur moins avisé à des opinions erronées2. Ensuite, pour le théologien jésuite, le sens de sa signature, interprété de manière différente par la CDF, était qu’il devrait, à l’avenir, prendre en compte dans ses recherches la Déclaration Dominus Iesus et la présente Notification3. Cela montre à quel point J. Dupuis, lui-même, faisait un rapprochement entre Dominus Iesus et la Notification romaine sur son ouvrage. Il se demandait, à cet égard, quelle était la nécessité d’une Notification spéciale sur son ouvrage, puisque son contenu était déjà affirmé dans Dominus Iesus dont la première version recopiait des paragraphes entiers4. Quelles sont alors les lignes de force de la dernière version de la Notification romaine sur l’ouvrage de notre auteur ?

Commençons par souligner que cette Notification a été publiée dans une conjoncture théologique marquée par une mentalité relativiste comme le soulignent le cardinal J. Ratzinger et le pape Jean-Paul II, le 28 janvier 2000, à l’occasion de la clôture de l’Assemblée plénière de la CDF. Parmi les raisons principales justifiant le choix du thème de l’unicité et de l’universalité salvifique du Christ et de l’Église par cette Assemblée, J. Ratzinger évoque, dans son discours, la diffusion d’idées et d’opinions erronées et confuses présentes non seulement dans le cadre du débat théologique, mais également dans certaines façons de penser et dans le langage des groupes et associations ecclésiales5. Le pape Jean-Paul II, quant à lui, montre que cette « mentalité relativiste » touche la personne de Jésus-Christ et sa médiation salvifique universelle en affirmant qu’« au cours de ces dernières années, dans des milieux théologiques et ecclésiaux, est apparue une mentalité qui tend à relativiser la révélation du Christ et sa médiation unique et universelle en ce qui concerne le salut, ainsi qu’à réduire le besoin de l’Église du Christ comme sacrement universel du salut6. » Cette mentalité relativiste et ces inquiétudes n’ont-elles pas suscité de récentes procédures à l’égard de certains théologiens catholiques et la rédaction d’un document tel que Dominus Iesus, comme l’observe le théologien Jacques Scheuer ?7

Face à cette affaire de J. Dupuis qui a abouti à cette Notification, nous pouvons signaler deux réactions. La première est celle du cardinal Franz König qui publie, dans le Tablet de Londres, le 16 janvier 1999, un article fortement en faveur de J. Dupuis où il exprime son admiration pour l’œuvre de ce théologien8. La seconde est celle du théologien français Bruno Chenu. Dans le journal La Croix du 16 mars 2001, il réagit contre Dominus Iesus et cette Notification en ces termes :

Le lecteur reste avec l’impression que les thèmes évoqués sont très positifs pour la foi chrétienne et le chrétien ne peut que s’en réjouir, mais très négatifs pour les autres religions et la personne fortement engagée dans le dialogue s’en trouve désappointée. On voit les routes barrées, mais pas les chemins ouverts. Certaines des critiques faites à la Déclaration Dominus Iesus (6 août 2000) reviennent à l’esprit : adéquation entre l’universalité du Christ et l’universalité de l’Église, conception trop peu historique de la vérité, un dialogue vu au sens unique […]. Le simple fait que la Notification ne mentionne pas une seule fois la perspective du Règne de Dieu (cruciale dans l’encyclique Redemptoris missio de Jean-Paul II) nous semble gros de conséquence : la positivité de l’autre expérience religieuse reste à penser9.

Venons-en à présent au contenu de la Notification romaine. Simple et clair, ce document est composé de cinq parties précédées par un préambule. En voici les intitulés :

1. La médiation salvifique unique et universelle de Jésus-Christ ; 2. L’unicité et la plénitude de la révélation de Jésus-Christ ; 3. L’action salvifique universelle de l’Esprit-Saint ; 4. L’ordination de tous les hommes à l’Église ; 5. La valeur et la fonction des traditions religieuses.

Par rapport à la question de la singularité et de l’unicité de Jésus-Christ dans l’ordre du salut qui nous occupe, nous allons nous arrêter sur les trois premières parties.

Dans son préambule, le document du Magistère de l’Église commence par préciser la ligne de recherche théologique de J. Dupuis qui n’est rien d’autre que le projet d’élaborer une théologie chrétienne du pluralisme religieux. Ensuite, il montre le caractère problématique de ce projet présentant de graves ambiguïtés et des difficultés sur des points doctrinaux importants. Sur ce point, notre auteur a réagi en affirmant qu’il n’y avait aucune référence aux pages de son livre, encore moins de citations de celui-ci dans le document entier du Magistère de l’Église10. En dépit de cela, retenons que le but de la CDF est double. Sans porter un jugement sur la pensée subjective du théologien jésuite, elle veut réfuter, d’abord, les opinions erronées et dangereuses auxquelles le lecteur moins avisé pourrait être conduit indépendamment des intentions de l’auteur, en raison des formulations ambiguës et des explications insuffisantes de différents passages de l’ouvrage. Ensuite, elle entend exposer clairement la doctrine de l’Église concernant les points doctrinaux cités plus haut.

La Notification romaine vise certaines formulations théologiques de notre auteur qui appauvrissent la compréhension de la personne de Jésus-Christ et son action salutaire. Le premier porte sur l’être, c’est-à-dire sur la dimension ontologique de Jésus-Christ. Selon la foi chrétienne, en Jésus-Christ s’unissent la divinité et l’humanité. Il est l’Incarnation du Verbe de Dieu dans le monde. Or, la CDF constate que le lien indissoluble entre le Verbe éternel et l’homme Jésus n’est pas clairement défini dans l’œuvre de J. Dupuis. C’est pourquoi elle précise qu’« Il est contraire à la foi catholique non seulement d’affirmer une séparation entre le Verbe et Jésus ou une séparation entre l’action salvifique du Verbe et celle de Jésus, mais aussi de soutenir la thèse d’une action salvifique du Verbe comme tel, dans sa divinité, indépendamment de l’humanité du Verbe incarné11. Le deuxième problème touche l’action salvifique du Verbe incarné. Selon la CDF, notre auteur tend à affaiblir l’action salvifique du Verbe incarné par rapport à celle du Verbe éternel et celle de l’Esprit-Saint. Sur ce point, elle réaffirme qu’« En raison de l’unité du plan divin de salut, qui a son centre en Jésus-Christ, il faut tenir en outre que l’œuvre salvifique du Verbe est accomplie dans et par Jésus-Christ, Fils incarné du Père, en tant que médiateur du salut de toute l’humanité.12 » Le troisième problème concerne l’articulation entre l’homme Jésus et l’Esprit-Saint. Dans la mesure où J. Dupuis peine à mieux les articuler, la CDF fait remarquer qu’« Il est […] contraire à la foi catholique de considérer que l’action salvifique de l’Esprit-Saint puisse s’étendre au-delà de l’unique économie salvifique universelle du Verbe incarné.13 »

Récapitulons. La Notification sur l’ouvrage de J. Dupuis et la Déclaration Dominus Iesus, deux documents de statut différent, reprochent à notre auteur trois points, à savoir : le rapport à l’union hypostatique, l’action de Jésus dans l’histoire et l’articulation entre le Verbe incarné et l’Esprit-Saint. Nous allons, dans les trois chapitres de la première partie, rendre compte de leurs études sur ces points et réflexions vis-à-vis de J. Dupuis. Pour cela, les deux premiers chapitres porteront sur les débats entre J. Dupuis et les théologiens-éditeurs de la Revue thomiste concernant respectivement l’union hypostatique et l’action du Verbe incarné dans l’histoire. Le troisième chapitre sera consacré au débat entre J. Dupuis et le théologien britannique Gavin D’Costa concernant l’articulation entre le Verbe incarné et l’Esprit-Saint.

_____________
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CHAPITRE PREMIER
DÉBAT CONCERNANT L’UNION HYPOSTATIQUE

Le projet d’une théologie chrétienne du pluralisme religieux de J. Dupuis, formulé dans son livre majeur Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, a suscité des lectures et des réceptions diverses. Ce projet théologique, le jésuite belge le fonde, en effet, sur une « christologie trinitaire et pneumatique » qui affirme le rôle unique de Jésus-Christ, tout en reconnaissant que l’action salvifique de Dieu, par le Logos asarkos (Verbe non-incarné) et par le Pneuma (Esprit-Saint), transcende, dans l’histoire, l’action du Logos ensarkos (Verbe incarné), même dans son humanité glorifiée1. Bien des critiques adressées au projet de notre auteur, par un certain nombre de théologiens2 et par le Magistère de l’Église, portent sur sa méthode théologique, ses perspectives christologique et ecclésiologique.

Nous nous intéressons, en particulier, à la réception critique de la perspective christologique de J. Dupuis dans laquelle nous avons décelé le problème d’historicité de Jésus dans son œuvre de salut. Plus explicitement, la médiation de l’humanité de Jésus-Christ dans l’ordre du salut de tous pose difficulté chez notre théologien. Notons que son option christologique est sous-tendue par le dogme christologique du concile de Chalcédoine (451) des deux natures, divine et humaine, unies en Jésus-Christ. Pour cela, il nous paraît indiqué de commencer cette réception critique de sa perspective christologique par sa manière de comprendre l’union hypostatique qui fait débat. D’où la question qui commande les lignes qui suivent : comment son interprétation concernant la distinction entre la divinité et l’humanité en Jésus-Christ semble-t-elle appauvrir la compréhension de l’humanité de Jésus-Christ dans l’ordre du salut ?

Nous commencerons par présenter la manière dont J. Dupuis comprend la distinction de deux natures, divine et humaine, unies en Jésus-Christ. Ensuite, nous ferons place aux questions que soulèvent ses propos. Précisons que nous les présenterons à partir prioritairement de l’étude critique du comité de la rédaction de la Revue thomiste déjà évoquée et de la Notification de la CDF. Enfin, nous nous attacherons à montrer comment l’approche de l’union hypostatique de notre théologien affecte l’intelligence chrétienne de la singularité de Jésus et de sa médiation salvifique universelle.

DISTINCTION ENTRE LE VERBE DIVIN ET L’HOMME JÉSUS

Le dogme christologique des deux natures3 sert d’outil à partir duquel J. Dupuis essaie de construire sa perspective de « christologie trinitaire et pneumatique », clé herméneutique de son pluralisme inclusiviste. À partir de cette christologie, en effet, notre auteur cherche à montrer comment l’action salvifique de Dieu est, à travers l’action du Logos asarkos et celle du Pneuma, présente dans les religions non-chrétiennes. Selon la foi chrétienne, Jésus-Christ est, dans l’histoire, le seul être en qui la divinité s’unit à l’humanité. Plus explicitement, les Pères chalcédoniens ont défini l’être de Jésus-Christ en deux natures en déclarant :

Suivant donc les saints pères, nous enseignons tous unanimement que nous confessons un seul et même Fils, notre Seigneur Jésus-Christ, le même parfait en divinité, et le même parfait en humanité, le même vraiment Dieu et vraiment homme [composé] d’une âme raisonnable et d’un corps, consubstantiel au Père selon la divinité et le même consubstantiel à nous selon l’humanité, en tout semblable à nous sauf le péché, avant les siècles engendré du Père selon la divinité, et aux derniers jours le même [engendré] pour nous et pour notre salut de la Vierge Marie, Mère de Dieu selon l’humanité, un seul et même Christ, Fils, Seigneur, l’unique engendré, reconnu en deux natures, sans confusion, sans changement, sans division et sans séparation, la différence des natures n’étant nullement supprimée à cause de l’union, la propriété de l’une et de l’autre nature étant bien plutôt sauvegardée et concourant à une seule personne et une seule hypostase, un Christ ne se fractionnant ni se divisant en deux personnes, mais un seul et même Fils, unique engendré, Dieu Verbe, Seigneur Jésus-Christ, selon que depuis longtemps les prophètes l’ont enseigné de lui, que Jésus lui-même nous l’a enseigné, et que le Symbole des pères nous l’a transmis4.

J. Dupuis insiste fortement sur la distinction entre les deux natures du Christ. Pour lui, Jésus est par identité le Verbe de Dieu. Cependant, il comprend la divinité et l’humanité en Jésus-Christ comme deux aspects complémentaires dans l’économie du salut. Cela soulève le problème de la compréhension de la singularité de Jésus de Nazareth, que nous essayerons de montrer plus loin. En effet, dans son article « Le Verbe de Dieu, Jésus Christ et les religions », notre auteur parle de cette complémentarité, quand il écrit :

Le dogme christologique est fait de deux aspects complémentaires qui doivent être réunis et maintenus ensemble. Alors que les deux natures, divine et humaine, sont unies en Jésus-Christ – selon les termes de Chalcédoine – « sans division, sans séparation », elles le sont également « sans confusion, sans changement ». Cela veut dire que tout en étant « hypostatiquement unies », les natures restent néanmoins « distinctes »5.

En cela, notre théologien laisse entendre que le Verbe éternel et Jésus-Christ se complètent, dans l’histoire, en vue de la réalisation de l’unique dessein salvifique de Dieu. Et de là, bien sûr, il peut résulter que Jésus-Christ et le Verbe éternel soient pensés, plutôt distincts et unis, mais comme « deux sujets séparés ». D’un côté, il y a le Verbe éternel qui renvoie à Dieu le Père, et de l’autre, l’homme singulier Jésus de Nazareth, Fils de Dieu incarné dans l’histoire. Avec une telle vue des choses, notre auteur, établit un écart, dans l’histoire, entre le Verbe divin et son incarnation. On le perçoit, quand il souligne dans Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux que « L’intimité unique qui existe entre Dieu et Jésus en vertu du mystère de l’Incarnation ne doit jamais être oubliée ; pas plus que la distance infranchissable qui subsiste entre le Père et Jésus en son existence humaine6. »

Dans ces propos de J. Dupuis, il est également possible de découvrir sa conception de l’absolu de Dieu dans l’histoire. Dit autrement : sa manière d’articuler christologie et théologie. En effet, si une distance infranchissable subsiste dans l’histoire entre Dieu le Père et Jésus, il est clair que l’attribut d’« absoluité » ne saurait s’appliquer à l’homme Jésus de Nazareth en raison des limites que lui imposent le temps et l’espace. Dans la pensée de notre auteur, l’attribut d’« absoluité » est réservé à Dieu : « L’absoluité est un attribut de l’ultime Réalité de l’Être infini, qui ne doit pas être affirmé d’aucune réalité finie, fut-elle l’existence humaine du Fils de Dieu fait homme. Être le Sauveur « universel » ne fait pas de Jésus-Christ le « Sauveur absolu » – qui est Dieu lui-même7. » Ce qui revient à dire que dans l’histoire, Dieu est au-delà de l’homme Jésus :

S’il est vrai que l’homme Jésus est de manière unique le Fils de Dieu, il est également vrai que Dieu est au-delà de Jésus. Lorsque l’on dit qu’il est au centre du mystère chrétien, cela ne doit pas être compris en sens absolu, mais dans l’ordre de l’économie des rapports librement entretenus par Dieu avec l’humanité dans l’histoire8.

Le raisonnement de J. Dupuis ne paraît-il pas ici ambigu ? L’homme Jésus, selon la dogmatique chrétienne, n’est-il pas la révélation de l’absolu de Dieu dans l’histoire ? De plus, en reconnaissant le Christ comme Sauveur, notre auteur semble introduire tout de même une opposition entre absolu et universel qui complexifie le problème de la médiation christique. Comment la propriété d’absoluité ne peut-elle s’appliquer à Jésus de Nazareth, qu’il considère pourtant comme Sauveur universel ? On peut se demander si l’adjectif universel intègre toute l’humanité sauvée par le Christ ou ne concerne que l’ensemble des chrétiens. Quand le jésuite belge affirme que Jésus n’est pas le « Sauveur absolu », cela n’affaiblit-il pas la médiation de l’humanité du Christ dans l’ordre du salut ? N’envisage-t-il pas, par là, de faire droit à d’autres « figures du salut » en dehors du christianisme ? À force d’insister sur la distinction entre la divinité et l’humanité en Jésus de Nazareth, J. Dupuis ne finit-il pas par peiner à inscrire, d’une manière satisfaisante, la présence de l’absolu de Dieu dans l’histoire à partir du Verbe incarné ?

Ce qui précède fait déjà apparaître le présupposé philosophique de l’histoire sur lequel se fonde la perspective christologique de J. Dupuis. Précisons que nulle part dans son œuvre, notre auteur ne signale ouvertement l’approche philosophique de l’histoire à laquelle il se réfère dans l’élaboration de sa théologie du pluralisme religieux. Mais, à regarder sa manière d’articuler l’absolu et le relatif concernant le Verbe incarné, il y a lieu de repérer, chez lui, l’influence décisive de la philosophie de l’histoire de l’allemand Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Dans La phénoménologie en question, Françoise Dastur fait remarquer que « l’histoire dont parle Hegel n’est pas tant celle faite par l’homme ou subie par lui, que l’histoire de l’esprit, c’est-à-dire d’une instance éternelle. Au sens hégélien, il y a une histoire parce qu’il y a l’absolu et non pas en dépit de celui-ci ou dans l’espace créé par son absence9. » Cette instance éternelle, dans la perspective hégélienne, ne peut s’épuiser dans les différentes « incarnations » de son expression dans l’histoire. Ce qui revient à dire que Dieu en tant qu’« Idée absolue », selon l’hégélianisme, ne se réalise Lui-même que par son auto-aliénation dans le Fils et le retour dans le Saint-Esprit. Notre auteur n’en vient-il pas à sa thèse centrale selon laquelle le pouvoir sauveur du Verbe éternel ne peut s’épuiser dans l’humanité du Christ, même glorifiée ? En interprétant ainsi la distinction entre les deux natures du Christ, notre théologien réussit-il vraiment à montrer que l’Incarnation du Christ est une rencontre entre l’absolu de Dieu et l’histoire puisque sa réflexion fait apparaître que l’économie du Verbe éternel est plus large que celle du Verbe incarné ? Une telle approche ne soulève-t-elle pas, en définitive, le problème de la compréhension de la singularité de Jésus et de sa médiation salvifique universelle ?

UNE CONCEPTION DE L’UNION HYPOSTATIQUE DÉFICIENTE CHEZ J. DUPUIS ?

La compréhension des deux natures de Jésus-Christ, suggérée par J. Dupuis, a suscité un débat entre un certain nombre de théologiens et le Magistère de l’Église. Parmi les théologiens qui l’ont vigoureusement critiquée, nous pouvons évoquer le comité de rédaction de la Revue thomiste avec leur article précédemment cité. Selon ces théologiens dominicains, J. Dupuis, en comprenant les deux natures du Christ en termes de complémentarité, fait preuve d’une conception de l’union hypostatique déficiente10. Selon eux, cela l’amène à une séparation, dans l’histoire, entre le Verbe éternel et l’homme Jésus de Nazareth. C’est pourquoi il peine à articuler, de façon adéquate, l’absolu de Dieu et la contingence du Verbe incarné. Pour ce faire, nos théologiens dominicains rappellent que l’absolu de Dieu se manifeste pleinement dans l’humanité du Verbe incarné :

La nature humaine de Jésus-Christ, sans cesser d’être une nature finie, subsiste de l’existence même de l’Absolu, commune au Père, au Fils et à l’Esprit. Jésus-Christ est Dieu ; il n’a pas d’autre existence que l’existence même de Dieu. Contre toute tendance nestorienne, il faut confesser que sa Mère est la Mère de Dieu et que la chair que les Apôtres ont touchée est la chair de Dieu, la chair de l’Absolu. Si Jésus-Christ est sacrement de Dieu, il est indissociablement signum et res11.

Dans la même ligne, C. Geffré émet également des réserves vis-à-vis de J. Dupuis concernant son approche de la particularité historique du Christ. Dans Profession Théologien, il fait remarquer que le jésuite belge, dans sa christologie trinitaire, ne prend pas suffisamment au sérieux le paradoxe de l’universel concret qu’est Jésus-Christ12. Pour ce théologien français, l’universalité salvifique se vérifie au sein même de la particularité du Christ indissociable de Jésus de Nazareth. À sa suite, il est possible de souligner que c’est en l’homme singulier, Jésus de Nazareth, que l’absoluité du salut de Dieu s’est manifestée dans l’histoire. Ainsi pouvons-nous déjà voir dans cette critique de C. Geffré un certain appauvrissement, chez J. Dupuis, quand il observe la particularité historique du Christ dans l’ordre du salut, quand il observe que « la christologie trinitaire, telle que la comprend le Père J. Dupuis, risque non pas de nier l’unicité de la médiation du Christ mais, en un certain sens, de compenser la particularité du Christ comme Verbe incarné par la capacité d’universalisation de l’Esprit13. » Toutefois, dans la troisième partie de l’ouvrage, nous tâcherons de voir si le paradoxe christologique, tel que conçu par le dominicain français, honore vraiment, de façon suffisante, la particularité historique du Christ Jésus et sa médiation universelle du salut.

À propos toujours de l’interprétation de la distinction entre le Verbe éternel et Jésus le Christ chez J. Dupuis, nous découvrons dans la Notification de la CDF le même reproche adressé à lui par les éditeurs de la Revue thomiste, à savoir : la séparation entre le Verbe éternel et l’homme Jésus de Nazareth. En précisant l’unité du plan divin de salut, qui a son centre en Jésus-Christ, le Magistère de l’Église réaffirme, au numéro 4 de cette Notification, l’unité absolue entre le Verbe éternel et l’homme Jésus en déclarant qu’« Il est donc contraire à la foi catholique non seulement d’affirmer une séparation entre le Verbe et Jésus ou une séparation entre l’action salvifique du Verbe et celle de Jésus, mais aussi de soutenir la thèse d’une action salvifique du Verbe incarné comme tel, dans sa divinité, indépendamment de l’humanité du Verbe incarné. » Pour le Magistère de l’Église, chez J. Dupuis, le rapport entre le Verbe éternel et Jésus apparaît, en somme, ambigu. Toutefois, dans son article « L’‘‘affaire Jacques Dupuis” et l’avenir de la théologie chrétienne des religions », A. Peelman montre les limites de cette Notification en constatant qu’elle ne contient aucune citation précise de l’ouvrage de J. Dupuis14 concernant les points doctrinaux jugés ambigus, par exemple, le rapport entre le Verbe éternel et l’homme Jésus.

Afin de répondre aux différentes critiques suscitées par son ouvrage Vers une théologie chrétienne, J. Dupuis publie, en 1999, son article intitulé : « « The Truth Will Make You Free » The Theology of Religious Pluralisme Revisited »15. Il y fait savoir que les éditeurs de la Revue thomiste lui attribuent une fausse notion de l’union hypostatique16. À cet effet, ils font appel à saint Thomas d’Aquin qui dit : « Christus est principium quodam modo ominis gratiae secundum humanitatem17. » En réponse à ces théologiens dominicains, le jésuite belge fait remarquer qu’ils n’expliquent pas la raison pour laquelle Thomas d’Aquin a jugé nécessaire d’introduire la prudence impliquée par le quodam modo18. Notre auteur affirme qu’il comprend l’union hypostatique19 et qu’il n’a jamais utilisé le terme de séparation concernant le rapport entre le Verbe éternel et Jésus20. Ce qui importe, pour lui, ce n’est pas l’union irréductible entre les deux natures de Jésus-Christ, mais la « distinction » qui, malgré leur union, demeure entre la nature et l’action divine et humaine21. À cet égard, il tient à rappeler que « saint Thomas lui-même, à la fin de sa carrière, parlait d’un actus secundarius essendi affectant directement la nature humaine. Mais l’existence par le Verbe n’interfère en rien avec la spécificité humaine des actions humaines de Jésus, que l’action divine de la Parole transcende par nature22. » De ce point de vue, J. Dupuis soutient de nouveau sa position faisant apparaître, dans l’histoire, « l’écart » entre le Verbe éternel et Jésus de Nazareth. Contre ceux qui voient chez lui une séparation entre le Verbe éternel et Jésus, il précise que le Logos asarkos dont il parle est celui qui s’est incarné en Jésus23. Mais, ce qui paraît insatisfaisant, c’est qu’il continue à tenir que « même après l’incarnation et la résurrection, subsiste une action divine du Verbe en tant que telle, qui s’étend au-delà de l’action humaine du Christ ressuscité24. » De tels propos correspondent-ils vraiment à la dogmatique du christianisme ? Ne laissent-ils pas penser à une tendance consistant à distancier, dans l’histoire, le Verbe éternel et l’homme Jésus ?

On l’aura remarqué, l’approche de l’union hypostatique de J. Dupuis se caractérise par une forte insistance sur la distinction entre le Verbe divin et l’homme Jésus. C’est pourquoi il ne réussit pas à souligner assez l’unité stricte de l’être du Christ dans l’histoire humaine. En termes plus clairs : notre théologien ne montre pas suffisamment que Jésus-Christ se manifeste, dans l’histoire, comme un sujet unique. C’est parce qu’il comprend, rappelons-le, les deux natures du Christ comme deux aspects complémentaires. Son approche ne l’achemine-t-il pas, même s’il le récuse, à deux voies de salut complémentaires dont l’une passerait par le Verbe éternel et l’autre par l’homme Jésus de Nazareth ?

Contre cette conception d’une complémentarité de deux natures du Christ, H. Donneau s’efforce de restituer la visée véritable de l’énoncé central du concile de Chalcédoine : Jésus-Christ est vrai Dieu et vrai homme, une seule personne en deux natures. D’après lui, J. Dupuis détourne le dogme christologique de Chalcédoine25, peut-être par son souci de rendre compte de la manière dont Dieu se communique Lui-même dans l’histoire grâce à une diversité de révélations, dont témoignent les religions. C’est en ce sens que J. Dupuis mélange, de façon indue, la distinction des deux natures du Verbe incarné avec la distinction de deux actions salvifiques concrètes : celle du Verbe en tant que tel et celle de Jésus-Christ 26. C’est pourquoi H. Donneau tient à préciser l’intention significative des Pères chalcédoniens en formulant le dogme christologique des deux natures du Christ :

Si le dogme chalcédonien préserve jalousement la distinction des natures divine et humaine, celle de leurs volontés et celle de leurs actions propres, ce n’est pas pour envisager deux voies de salut ou deux opérations salutaires distinctes, celle du Verbe comme tel et celle de Jésus, mais une unique action salvifique concrète que la nature divine du Verbe opère par la médiation instrumentale de l’humanité de Jésus27.

Dans l’effort d’une intelligence toujours plus juste de la formule chalcédonienne, le théologien jésuite Bernard Sesboüé, dans son article « Le procès contemporain de Chalcédoine. Bilan et perspectives », faisait déjà remarquer concernant l’unité et la « dualité » du Christ que « [ce] moment de la distinction et de la « dualité » n’est pas affirmé de manière absolue (séparation), mais de manière relative (distinction réelle), comme discernement de l’identité complexe de celui qui n’est concrètement qu’un28. » Remarquons que B. Sesboüé ne dit pas : « de manière complémentaire », comme le suggère J. Dupuis. Il articule plutôt l’unité et la distinction dans la personne du Christ en soulignant que « la pensée ne s’arrête pas sur ce moment de la distinction, elle revient à l’affirmation définitive de l’unité posée au terme de l’union (schème antiochien) comme elle avait été posée à son principe (reprise de la visée d’Éphèse).29 » Sans méconnaître les vraies limites de Chalcédoine30, le jésuite français montrait, somme toute, la visée complète du concile de Chalcédoine, quand il affirmait qu’« Il ne s’est pas contenté d’affirmer l’unité et la dualité dans le Christ. Il a apporté des éléments importants de conciliation qui excluent tant une unité qui se ferait aux dépens de l’humanité, qu’une dualité de division31. »

Tout ce qui précède nous met en devoir de reconnaître que J. Dupuis propose une nouvelle compréhension de l’union hypostatique, laquelle ne manque pas de créer des difficultés. Quels en sont les effets sur la compréhension de la condition temporelle du Christ dans l’ordre du salut ?

DÉFAUT D’HISTORICITÉ D’UNE CONCEPTION COMPLÉMENTAIRE DES NATURES DE JÉSUS-CHRIST

L’approche de l’union hypostatique, telle que suggérée par J. Dupuis, rend difficile une meilleure compréhension de la signification de l’humanité véritable de Jésus-Christ pour le salut de tous. En comprenant la distinction des deux natures de Jésus-Christ comme deux aspects complémentaires, notre auteur n’aboutit-il pas à une tendance qui affaiblit la valeur de l’humanité historique concrète de Jésus-Christ et de sa médiation salvifique universelle ? Car, dire que les natures divine et humaine de Jésus sont complémentaires, c’est supposer qu’elles se complètent dans la réalisation de salut de Dieu dans l’histoire. Cela peut entraîner l’idée que la médiation de Jésus-Christ n’atteint que tous ceux qui le confessent comme Seigneur et Sauveur. En termes clairs : Jésus-Christ, dans sa contingence historique, n’est pas vraiment en capacité de réaliser pleinement le salut de tous. D’emblée, notre théologien laisse entendre que le salut des non-chrétiens est rendu possible par la présence, en eux, de l’action du Verbe éternel et celle de l’Esprit-Saint. Avec une telle vue des choses, il ne parvient pas à faire valoir l’union la plus stricte qu’il soit possible de concevoir entre le Verbe divin et l’humanité de Jésus. Pourtant, c’est précisément à partir de cette union qu’il est possible de percevoir que dans l’Incarnation, et plus largement dans tout ce qui advient à l’homme Jésus, le Verbe divin lui-même est impliqué. Ainsi la nature humaine de Jésus et sa nature divine ne constituent-elles qu’un unique sujet dans le Christ. En conséquence, l’humanité du Christ n’en est pas moins celle du Verbe divin.

Affaiblir l’humanité concrète de Jésus, c’est porter ombrage à l’engagement personnel de Dieu dans l’histoire pour le salut de tout être humain. C’est précisément, en effet, dans l’agir de l’homme Jésus uni indissolublement au Verbe divin que se manifeste de manière excellente, dans l’histoire, l’engagement de Dieu pour le salut de toute l’humanité. Il convient de noter ici que ce qui est arrivé exceptionnellement à l’homme Jésus, à savoir l’union stricte de la divinité et de l’humanité, a une portée salvifique pour tous les lieux et pour tous les temps, en ce sens que toute sa présence et tout son agir, au temps de sa chair et après sa Résurrection, concrétisent le désir qu’a Dieu de se réconcilier sans cesse avec tous les êtres humains. À ce titre, l’humanité concrète de Jésus ne participe pas seulement, d’une manière totale, à l’activité et à l’œuvre salvifiques de Dieu, mais elle les actualise dans l’histoire. Dans son article « Les christologies patristiques et conciliaires »32, J. Doré montre cet engagement de Dieu à travers la réalité historique de Jésus, quand il écrit :

En vertu de l’unité stricte de l’être du Christ, il faut attribuer au Verbe de Dieu lui-même en tant que « personne », en tant que sujet dernier d’attribution, tout ce qui vaut de l’homme Jésus, et inversement. Il en résulte alors : d’un côté que Dieu lui-même apparaît réellement engagé dans tout le devenir historique de cet homme ; et de l’autre que, à son niveau et à sa manière propres, l’humanité de Jésus apparaît participer réellement à l’activité et à l’œuvre salvifiques qui de soi sont les propres de Dieu, et du même coup […] au « statut d’existence » et à la « condition » mêmes du Verbe-Fils de Dieu33.

Si l’on prend acte de la distinction des deux natures de Jésus-Christ sans les distancier fortement, on s’aperçoit que le Verbe de Dieu dans l’éternité n’est pas autre que le Verbe fait chair dans l’histoire, en ce sens précisément que Dieu agit toujours, dans l’histoire, par et en son Verbe de manières différentes suivant les phases de l’histoire du salut. Soulignons que ces manières différentes de l’agir de Dieu sont intimement liées entre elles. En effet, avant l’Incarnation, Dieu se communique, dans l’histoire, par son Verbe éternel, par sa Parole. Au moment de l’Incarnation, Il se manifeste par l’homme Jésus de Nazareth ; et à partir de l’événement pascal, Il continue à se manifester, dans l’histoire, par son Verbe ressuscité. Il s’ensuit que le Verbe divin n’est pas indépendant de l’homme Jésus de Nazareth. Le rapport de ce Verbe divin à l’histoire se fait ainsi dans la réalité historique de Jésus qui, à la Résurrection, devient transhistorique. De ce point de vue, on peut soutenir que le Verbe divin, par l’homme Jésus de Nazareth, mort et ressuscité, se relie à chaque être humain. En cela, on peut voir comment s’exprime, dans l’histoire, l’union de Dieu le Père et de son Fils, Jésus-Christ. Cette manifestation de l’union du Père et du Fils dans l’histoire, l’exégète allemand Gerd Theissen l’explique à partir de Jn 10, 30, quand il écrit : « L’Évangile selon Jean a fusionné [les natures du Christ] : la divinité est transparente dans le Jésus terrestre ; Dieu s’incarne en ce Jésus terrestre. Jésus dit : ‘‘le Père et moi, nous sommes un” (Jn 10,30)34. » Remarquons que Jésus parle de son union avec son Père aux jours de sa vie terrestre. En d’autres termes, Il manifeste son Père dans son existence temporelle ; et du coup, son humanité devient, dans l’histoire, l’expression la plus éminente de la présence de la vie trinitaire. Par là, on est aidé à comprendre que la christologie, comme le dit G. Theissen, met en lien un fait universel et une personne historique particulière35. S’impose dès lors la nécessité de tenir constamment le lien profond entre la christologie et la théologie, pour aboutir à une meilleure articulation entre la volonté salvifique universelle de Dieu et la réalité de la médiation du Christ. De là, on peut honorer vraiment la singularité de Jésus dans le contexte actuel du pluralisme religieux, quand on maintient fermement et on applique à la fois le principe suivant : la présence de Dieu dans le Jésus terrestre est une présence pleine et totale.

Il est important de préciser que J. Dupuis ne sépare pas les deux natures de Jésus-Christ, encore moins ne les oppose. Aussi refuse-t-il de voir, dans son approche de l’union hypostatique, deux économies diverses et parallèles de salut dont l’une par le Verbe divin et l’autre par l’homme Jésus36. Néanmoins, ce qui paraît insatisfaisant, chez lui, c’est justement le fait de les considérer comme deux aspects complémentaires et inséparables dans un plan divin unique mais diversifié pour toute l’humanité37. En ce sens, il tend à les distancier dans l’histoire. La conséquence d’une telle tendance est finalement la difficulté de penser comment la divinité et l’humanité s’articulent dans la particularité historique du Christ. Car, en déconnectant le Verbe divin de son Incarnation, J. Dupuis éclipse le rapport que le Verbe divin a toujours avec l’histoire. Soulignons que si notre auteur tend à distancier ainsi les deux natures de Jésus-Christ, c’est en rapport avec son souci de montrer comment la communication de Dieu est à l’œuvre dans les traditions religieuses de l’humanité. À cet égard, on peut se demander s’il est vraiment utile, à cette fin, de comprendre les deux natures de Jésus-Christ comme des aspects complémentaires, plutôt que comme des aspects corrélatifs. Tout bien considéré, on mesure ici comment l’approche de l’union hypostatique, attachée à l’intention des Pères chalcédoniens, peut nous rendre attentifs à la singularité historique du Christ et à sa médiation salvifique universelle.

CONCLUSION

Par ce chapitre consacré au débat sur l’union hypostatique, nous avons tenté de vérifier comment l’approche des deux natures, divine et humaine unies en Jésus-Christ, suggérée par J. Dupuis, affecte l’intelligence chrétienne de la singularité historique de Jésus de Nazareth et de sa médiation christique. Nous avons découvert que son approche a suscité un débat entre lui et les théologiens du comité de la rédaction de la Revue thomiste ainsi que le Magistère de l’Église. Sans les séparer et les opposer, le théologien jésuite a considéré, en effet, ces natures de Jésus-Christ comme des aspects complémentaires et inséparables dans un plan divin unique de salut. C’est exactement cette formule, – aspects complémentaires –, qui a fait l’objet du débat entre lui et le comité de la rédaction de la Revue thomiste. De là, les théologiens dominicains ont relevé que J. Dupuis s’est écarté de la ligne de l’intention des Pères chalcédoniens. Ainsi a-t-il laissé entendre, quoiqu’il ne l’admette pas, deux économies du salut dont l’une par le Verbe éternel et l’autre par l’homme Jésus de Nazareth. Autrement dit, l’homme Jésus de Nazareth n’est pas vraiment en capacité de réaliser le salut des non-chrétiens. Et que le salut de ces derniers est rendu possible par la présence, en eux, du Verbe éternel et de l’Esprit-Saint. En cela, ils ont vu finalement apparaître, chez lui, le problème de l’absolu de Dieu dans la particularité historique du Christ.

Contre cette tendance affichée par J. Dupuis consistant à distancier le Verbe éternel et l’homme Jésus, les théologiens du comité de rédaction de la Revue thomiste ont essayé de mettre en avant la manifestation pleine de l’absolu de Dieu dans l’existence terrestre de Jésus-Christ. Pour ce faire, ils ont fait remarquer que Jésus-Christ est Dieu : il n’a pas d’autre existence que celle même de Dieu. La chair touchée par les Apôtres est la chair de Dieu, mieux : la chair de l’Absolu. Dans la même ligne, le théologien H. Donneaud, dans son effort de préciser la visée véritable du dogme chalcédonien des deux natures de Jésus-Christ, a montré que si le dogme chalcédonien préserve jalousement la distinction des natures divine et humaine en Jésus, ce n’est pas pour envisager deux voies de salut ou deux opérations salutaires distinctes. À propos toujours de cette visée complète du concile de Chalcédoine, nous avons noté que B. Sesboüé avait discerné l’unité stricte de l’être de Jésus-Christ dans la formule dogmatique de Chalcédoine, quand il a souligné que ce concile a fourni des éléments importants de conciliation qui excluent tant une unité qui se ferait aux dépens de l’humanité du Christ, qu’une dualité de division.

Après avoir présenté les critiques adressées à J. Dupuis par les éditeurs de la Revue thomiste et par le Magistère de l’Église, nous avons tenté de montrer comment l’approche de l’union hypostatique, suggérée par notre théologien, fait défaut par rapport à la notion d’historicité du salut. En effet, pour n’avoir pas mis vraiment en exergue l’unité stricte de l’être de Jésus-Christ, J. Dupuis a fini par appauvrir la singularité du Nazaréen et de sa médiation salvifique universelle. Car, sa conception d’une complémentarité des natures du Christ laisse penser que la médiation du Christ se limite dans le périmètre de tous ceux qui le confessent comme Seigneur et Sauveur. En cela, nous avons vu que l’approche de notre auteur porte ombrage à l’engagement personnel de Dieu, dans l’histoire, par l’événement Jésus-Christ pour le salut de tout être humain. Car, Jésus, à travers son existence temporelle et glorifiée, concrétise le dessein unique de Dieu de sauver chaque être humain. Tout bien pesé, nous avons compris que dans l’approche de l’union hypostatique de J. Dupuis, il y a, assurément, son souci de faire droit à une présence possible de Dieu aux traditions religieuses du monde.

Signalons en définitive que c’est à partir du principe théologique thomiste de la cause instrumentale du salut que le comité de rédaction de la Revue thomiste a adressé des critiques à J. Dupuis. Ce faisant, nous proposons d’évaluer ce recours à Thomas d’Aquin dans le chapitre prochain consacré au débat sur l’action théandrique du Verbe incarné. Car avec ce débat, nous pourrons avoir une vue d’ensemble de la réception de l’approche de la christologie trinitaire et pneumatique de J. Dupuis par les théologiens du comité de rédaction de la Revue Thomiste.
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CHAPITRE II
DÉBAT CONCERNANT L’ACTION DE JÉSUS-CHRIST

L’approche des deux natures de Jésus le Christ, suggérée par J. Dupuis, en termes d’aspects complémentaires dans l’unique plan divin pour l’humanité, n’a pas permis de voir comment la divinité et l’humanité s’articulent dans l’homme Jésus de Nazareth. Par conséquent, elle conduit inévitablement à la question de l’action de Jésus-Christ. Celle-ci a-t-elle vraiment, chez notre auteur, une efficacité salvifique universelle pour tous les êtres humains jusqu’à la consommation des siècles ?

Nous commencerons par présenter l’action de Jésus-Christ telle qu’elle a pu être comprise par notre théologien à partir de son approche de l’union hypostatique. Ensuite, nous tenterons de restituer les éventuelles critiques adressées à cette compréhension de l’action salvifique du Nazaréen. Nous le ferons encore à partir de l’étude critique des éditeurs de la Revue thomiste et de la Notification de la CDF. Puis, nous nous appliquerons à montrer les effets de la conception de l’action de Jésus-Christ, telle que suggérée par J. Dupuis, sur l’intelligence chrétienne du salut par et en Jésus-Christ. Enfin, nous essayerons d’évaluer le recours à saint Thomas d’Aquin, qu’ont fait les éditeurs de la Revue thomiste dans leur réception du projet théologique de notre auteur.

L’ACTION SALVIFIQUE DE JÉSUS-CHRIST

La tendance à distancier le Verbe éternel de l’homme Jésus de Nazareth, discernée chez J. Dupuis, affecte, bien sûr, sa compréhension de l’action salvifique du Nazaréen. En effet, notre théologien a souci de bien tenir ensemble l’universalité de Jésus-Christ Sauveur et la valeur salvifique ainsi que la signification positive des traditions religieuses de l’humanité dans l’unique plan divin du salut1. À cette fin, il met en œuvre, nous le verrons davantage dans la seconde partie de l’ouvrage, la « christologie trinitaire et pneumatique », laquelle est entendue à la fois comme « constitutive » et « relationnelle ». Dans le versant constitutif de cette christologie, le théologien affirme que l’événement Jésus de Nazareth est le centre incontournable de l’automanifestation de Dieu dans l’histoire. Et dans son versant relationnel, il montre que cet événement central de Jésus est en relation avec d’autres manifestations divines dans le cadre de l’unique plan divin du salut pour toute l’humanité. C’est précisément dans cet aspect relationnel de sa christologie que l’on voit surgir, chez lui, la possibilité d’une double action du Verbe dans le monde, celle du Verbe comme tel (Logos asarkos) et celle du Verbe incarné (Logos ensarkos). Dès lors, la thèse décisive de notre auteur se formule comme suit : l’action salvifique de l’homme Jésus, même dans son humanité glorifiée et exaltée, ne peut épuiser, dans l’histoire, le pouvoir sauveur du Verbe éternel. C’est assez dire qu’il y a une action du Verbe éternel qui perdure au-delà de son Incarnation, comme expression du don gratuit et surabondant de l’absolue liberté de Dieu2. En d’autres termes, le théologien confère à l’action du Verbe éternel une étendue salvifique plus large que celle du Verbe incarné. C’est à partir de là qu’il parvient à soutenir l’idée de la présence de l’action du Verbe éternel dans les autres traditions religieuses de l’humanité.

De ce qui précède, il découle que l’Incarnation et l’événement pascal du Verbe de Dieu restent distants de l’action du Verbe éternel et de l’œuvre de l’Esprit-Saint. Ce qui revient à dire que l’Incarnation, selon la perspective de J. Dupuis, n’a rien changé dans la manière dont Dieu se communique et se révèle concrètement dans l’histoire : « l’action du Verbe de Dieu ne subit aucune contrainte du fait qu’il devient historiquement humain en Jésus-Christ, et l’œuvre de l’Esprit dans l’histoire ne se limite pas non plus à son effusion dans le monde par le Christ ressuscité et exalté3. » Dans la même ligne, il affirme que « l’action divine du Verbe ne peut, par sa nature même, être réduite au monde dans lequel le Verbe s’exprime à travers son action humaine en Jésus. L’action divine du Verbe n’est pas ‘‘circonscrite” ni ‘‘épuisée” par son expression à travers la nature humaine, ni ‘‘réduite” à cette expression4. » Et les résultats en sont la restriction de l’action salvifique de Jésus-Christ, d’une part, et de l’autre, l’idée que le salut des non-chrétiens est l’œuvre du Verbe éternel et de l’Esprit-Saint.

Ce que J. Dupuis dit, en effet, de la relation entre l’action du Verbe comme tel et celle du Verbe incarné équivaut à la relation qu’il établit entre l’œuvre du Verbe incarné et celle de l’Esprit-Saint. Dans sa perspective, l’action de l’Esprit-Saint déborde, dans l’histoire, l’humanité de Jésus de Nazareth, même devenue transhistorique et cause de salut éternel5 par sa Résurrection des morts. Cette ligne de vue se précise davantage, lorsque le théologien souligne qu’

on ne peut donc limiter l’action de l’Esprit à la communication qu’en fait au monde l’humanité ressuscitée de Jésus ; elle la déborde et s’étend au-delà d’elle. En effet, l’Esprit de Dieu, qui est devenu l’Esprit du Christ par la résurrection de Jésus, reste en priorité l’Esprit qui vient du Père à travers le Fils. Son influence ne peut être limitée et circonscrite à l’envoi qu’en fait au monde le Seigneur glorifié6.

Si J. Dupuis conçoit ainsi les missions invisibles du Verbe éternel et de l’Esprit, cela se comprend par son souci d’évaluer positivement les autres traditions religieuses de l’humanité tout en mettant en exergue le fait que d’autres figures salvatrices peuvent être illuminées par le Verbe ou inspirées et vivifiées par l’Esprit, afin de devenir des indices de salut pour leurs adeptes, conformément au plan unique de Dieu pour le genre humain7. Ce qui paraît être en jeu ici, c’est la question décisive de la médiation universelle par l’humanité de Jésus-Christ. Limitée dans le temps et dans l’espace, l’humanité de Jésus-Christ, selon notre auteur, ne semble pas être dotée d’une portée salutaire universelle englobant même les non-chrétiens. Vue sous cet angle, la médiation christologique est loin d’être, pour notre auteur, une médiation indépassable de tout rapport divin entre Dieu et les hommes. Ce qui veut dire que les non-chrétiens peuvent accéder à la vie de Dieu en dehors de la personne et de l’œuvre de Jésus de Nazareth. Avec une telle compréhension des missions du Verbe éternel et de l’Esprit, J. Dupuis met en place une conception réductrice de l’Incarnation, laquelle appauvrit l’histoire particulière du Christ dont la Résurrection est le sommet.

Précisons que J. Dupuis n’est pas le seul théologien contemporain chez qui on rencontre une telle tendance réductrice de l’Incarnation. Celle-ci est également présente dans les réflexions christologiques d’un certain nombre de théologiens contemporains, en l’occurrence C. Geffré, Edwards Schillebeeckx et Christian Duquoc. Même si C. Geffré n’emprunte pas le chemin du théologien indien Raimon Panikkar estimant qu’il y a plus dans le Christ/Logos que dans le Christ historique, on découvre tout de même, chez le théologien français, une tendance à réduire l’Incarnation quand il explique le « paradoxe absolu » de l’Incarnation. Dans son article, « La singularité du christianisme à l’âge du pluralisme religieux », il écrit :

Jésus est bien l’icône du Dieu vivant à un titre unique et nous ne devons pas attendre d’autre « Médiateur ». Mais cela ne nous conduit pas à identifier l’élément historique et contingent de Jésus et son élément « christique » et « divin ». C’est justement la loi de l’incarnation de Dieu par la médiation de l’histoire qui nous conduit à penser que Jésus ne clôture pas l’histoire des manifestations de Dieu8.

Quant à E. Schillebeeckx, sa tendance réductrice de l’Incarnation s’affirme davantage dans son livre, L’histoire des hommes, récit de Dieu, lorsqu’il explique la spécificité de la révélation de Dieu en Jésus-Christ. L’on y lit ceci : « Jésus est une manifestation, il est vrai ‘‘unique”, mais néanmoins contingente, c’est-à-dire historique et donc limitée, du don du salut-venant-de-Dieu à tous les hommes9. » Plus explicitement encore, le théologien néerlandais ajoute que :

[La révélation de Dieu en Jésus-Christ] nous apprend […] qu’aucune particularité historique ne peut être déclarée absolue et que par conséquent, en raison de la contingence présente en Jésus, chaque homme peut rencontrer Dieu « hors Jésus », précisément dans notre histoire d’homme et dans les nombreuses religions qui y ont pris naissance. Même le Jésus de Nazareth ne cesse de renvoyer à Dieu par-delà lui-même10.

Ch. Duquoc, de son côté, est porté à réduire l’Incarnation quand il s’efforce d’articuler, dans son livre Dieu différent, la révélation divine et la particularité historique de Jésus de Nazareth, dans le cadre du rapport entre le Dieu de Jésus et les religions. À ce propos, il fait remarquer que :

En se révélant en Jésus, Dieu n’absolutisa pas une particularité ; il signifie au contraire qu’aucune particularité historique n’est absolue, et qu’en vertu de cette relativité, Dieu peut être rejoint dans notre histoire réelle. […] Ainsi la particularité originaire du christianisme exige de laisser subsister les différences, et non de les abolir comme si la manifestation de Dieu en Jésus clôturait l’histoire‘‘religieuse”11.
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