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AVANT-PROPOS
Comment lire notre monde ?


Notre monde semble être devenu illisible. On croyait connaître la société internationale et la politique internationale. Aujourd’hui, on constate que plus rien n’est sûr, que l’on a perdu tous les repères classiques dans un monde « nouveau » presque indéchiffrable.
Quels étaient ces repères ? L’existence du système bipolaire américano-soviétique, clé de voûte d’un certain ordre international. La prédominance politique, économique, culturelle, du monde occidental, qui était le nôtre. Les principes du système classique des États souverains et de la distinction entre la paix et la guerre.
Aujourd’hui, on a du mal à comprendre l’état du monde et son fonctionnement. Et on parle de chaos mondial.
Au début des années 1990, le mur de Berlin était dépecé et, dans la foulée, le monde Est-Ouest issu de la Révolution d’octobre 1917 s’effondrait. Un siècle d’histoire du monde, que tout un chacun voyait durer pour l’éternité, prenait fin brutalement.
Le monde n’avait pas le temps de s’interroger sur son avenir, car il allait vivre une dizaine d’années dans l’illusion d’un nouveau système international, le système unipolaire géré par « l’hyperpuissance » américaine. D’aucuns, à la suite du politologue F. Fukuyama et de son ouvrage intitulé La Fin de l’histoire, prédisaient alors un nouveau monde pacifié, occidentalisé, évoluant vers le libéralisme politique et économique.
Mais, le 11 septembre 2001, l’attaque d’Al-Qaïda sur les towers de New York créait un choc immense et ouvrait la voie à une interrogation mêlée de désarroi sur ce que devenait le monde.
Ces vingt dernières années, l’interrogation et l’inquiétude se sont accrues. Le déchaînement du terrorisme islamique, la crise économique de 2008 liée à l’effondrement des marchés financiers, la guerre hybride entre la Russie et l’Ukraine, l’avènement de la grande puissance chinoise dont on ne perçoit pas les limites de ses ambitions mondiales, le chaos incandescent du Moyen-Orient illustré par le drame syrien, l’élection surprise de Donald Trump et sa politique faite d’embardées unilatérales, les déchirements de l’Union européenne sur ses valeurs et son destin accompagnés du Brexit anglais, mais aussi les risques nouveaux issus des dérèglements climatiques, des nouvelles pandémies et de la cyberguerre, font que l’on a le sentiment que notre monde n’a plus de pilote dans l’avion et qu’il se bouleverse à chaque moment de façon déraisonnée et inquiétante.
Le désarroi face au spectacle de la scène internationale est aujourd’hui à son comble. Tout le monde est convaincu de la « rupture du système international », qui remonterait soit à 1989 soit au 11 – Septembre 2001. Les uns s’angoissent d’un « monde post-occidental », d’autres parlent de « perte de contrôle et d’affolement du système international présent » (Th. GOMART, L’Affolement du monde), d’autres s’interrogent régulièrement sur le « qui gouverne le monde ? », ou sur le nouvel ordre mondial en émergence entre l’Amérique, la Russie et la Chine.
Le signe le plus manifeste de ce désarroi général est l’inflation de la « géopolitique », ce nouveau sésame à partir duquel on pourrait tout décrypter de ce monde illisible.
Comment répondre à la question de savoir où va notre monde ?
Par la bonne lecture de la vie internationale. Il faut apprendre à lire notre monde derrière l’immédiate actualité, il faut discerner les grandes tendances, les grands courants. Et cette lecture s’éclaire avant tout par l’histoire. Hubert Védrine a écrit en 2007 un essai intitulé Continuer l’histoire.
Il y montre que l’histoire ne s’est pas arrêtée après la fin du système est-ouest et la parenthèse de l’hyperpuissance américaine mais, au contraire, a continué de plus belle par l’éclatement de l’antagonisme des civilisations prédit par le « mal-pensant » Samuel Huntington.
Il faut apprendre à lire notre monde par l’histoire, car celle-ci, dans sa continuation, en a fabriqué la trame.
Cette trame est d’abord faire de la « longue durée », matrice du monde présent, comme nous l’a appris Fernand Braudel. Notre monde a une très longue histoire. On s’était créé un confort intellectuel en s’habituant aux règles du jeu du monde bipolaire du XXe siècle, et on avait oublié le logiciel de « toute la mémoire du monde ». Car si notre monde change à chaque moment, il est par ailleurs lent dans sa démarche, voire immobile.
Ce vieux monde qui a traversé les millénaires jusqu’à aujourd’hui est celui de vieux peuples, de vieux États, de vieilles cultures et civilisations.
Le vieux monde est fait d’une Chine quadrimillénaire marquée au fer rouge par la honte du sac de Nankin et l’humiliation des traités inégaux de 1842, et renouant aujourd’hui avec son destin autour de la dynastie du PCC, de sa culture confucianiste et du développement des routes de la soie ouverte par la dynastie Han. Au côté de l’Empire du Milieu, il est le Japon et l’Inde, deux vieilles cultures ayant eu deux histoires très différentes ayant abouti à un vieil État-nation japonais et à un jeune État indien instable dans son assise.
Notre vieux monde est fait de l’Orient, des peuples perse, juif, égyptien, les plus vieux peuples du monde avec le peuple chinois, d’un monde arabe né et construit par l’islam au VIIe siècle, bâtisseur d’un Empire arabo-islamique immense et prestigieux, d’un Empire ottoman bâti par le peuple turc, long de cinq siècles immobiles, d’un réveil du monde arabe enclenché aux XVIIIe et XIXe siècles par les fondamentalismes et la rencontre traumatique avec l’Europe puissance, recherchant depuis lors les voies de sa renaissance.
Notre vieux monde est également fait d’une Amérique latine, fécondée par l’Europe et désormais largement stabilisée après deux siècles d’existence politique, et d’une Afrique subsaharienne marquée par une histoire rendue difficile par sa géographie ingrate et le poids conséquent de sociétés traditionnelles.
Notre vieux monde européen est fait depuis mille ans du voisinage de plusieurs histoires : celle d’une Europe occidentale née au sein de l’Empire romain d’Occident et de l’Empire carolingien et ayant connu après sa renaissance cinq siècles de domination du monde, et celle de la Russie orthodoxe coupée depuis ses débuts de l’Europe romaine.
Notre vieux monde est également fait de l’économie capitaliste, vieille comme le monde, modernisée par les Pays-Bas et l’Angleterre, dynamisée par les États-Unis, mondialisée par les économies émergentes et la Chine.
La trame de notre monde, aux côtés de la longue durée, est également faite de l’histoire événementielle. L’événement, le fortuit, les contingences ont joué leur rôle de façon tout aussi importante que la longue durée.
Le « nez de Cléopâtre » a eu des conséquences sur le destin de l’Empire romain, les interminables guerres de la succession d’Espagne du XVIIe siècle doivent beaucoup à l’hubris de Louis XIV, l’absence de Grouchy à Waterloo a été essentielle, le déroulement des journées de juillet 1789 aurait pu être autre, Varennes aurait pu ne pas avoir lieu, la Première Guerre mondiale a été tout à la fois la résultante de la défaite de 1870 et des péripéties des journées d’août 1914, et la gestion de la crise cubaine d’octobre 1962 doit énormément aux caractères de Khrouchtchev et Kennedy.
L’histoire du monde a été faite d’une troisième réalité : les systèmes internationaux. Il y a système international dès lors qu’il existe un mode de fonctionnement régulier, voire codifié, des rapports entre les principaux États, les pôles de puissance. Raymond Aron en a été le théoricien, dans Paix et Guerre entre les nations en montrant que chaque période de l’histoire avait connu une certaine « configuration des rapports de forces » entre les États, les empires, les civilisations existantes. Ces configurations stables forment des systèmes.
Les trois grands types de système international fabriqué par l’histoire ont été le système impérial, qui est la domination d’un ensemble de principautés par un prince, de l’Empire de Perse de Cyrus et l’Empire romain à l’Empire soviétique ; le système multipolaire, qui est l’équilibre de puissances entre de multiples principautés, a trouvé sa quintessence dans le système westphalien de l’Europe des XVIIe et XIXe siècles ; et le système bipolaire, qui est la confrontation de puissances entre deux princes ou deux blocs, a été celui de la Grèce d’Athènes et de Sparte, et du système Est-Ouest du XXe siècle.
La plupart des périodes de l’histoire ont connu l’un de ces systèmes, ce qui permet de répondre à la question du « Qui gouverne le monde ? » pour ces périodes. Dès lors qu’un, deux ou plusieurs pôles de puissance se formaient, un système international émergeait. Et dès lors que ce ou ces pôles de puissance déclinaient ou s’effondraient, le système engendré suivait le même cours.
Mais certaines périodes de l’histoire, tel le Haut Moyen Âge européen après la chute de l’Empire romain, n’ont pas été gérées par un système international et ont fonctionné dans un certain désordre, voire le chaos. Faute de système constitué depuis la chute du système bipolaire Est-Ouest, on pourrait penser que l’on est entré dans une période de cette nature, un « nouveau Moyen Âge », comme l’a laissé entendre Pierre Hassner.
Mais il est une quatrième réalité fabriquée par l’histoire. Il s’agit de la mondialisation. Si le concept de mondialisation est récent, le processus de la mondialisation est vieux comme le monde.
Contrairement à la théorie classique de la spécificité des relations internationales, l’histoire du monde nous montre que la vie internationale a toujours été dans la continuité de la vie de la cité. Car ce sont les mêmes quatre acteurs qui font la vie de la cité et de la vie internationale. Il s’agit du peuple, du prêtre religieux ou civil, du prince et du marchand. Les dessous de la géopolitique se trouvent dans les comportements de ces quatre acteurs, dans les réalités sociales, culturelles, politiques, économiques des États.
Or la vie internationale a régulièrement été traversée dans son histoire par des ébranlements venus des profondeurs des sociétés et des États, provenant des quatre acteurs, et provoquant autant de dynamiques. Et ce sont ces dynamiques qui produiront de la mondialisation. Les vagues de mondialisation qu’a connues l’histoire du monde sont à l’image des tempêtes issues des profondeurs des océans qui feront ballotter les navires à leur surface.
Le monde sumérien avait créé autour de lui une première mondialisation, allant de l’Égypte à la Perse. L’Empire de Cyrus avait produit à son tour une mondialisation dans l’ensemble du Moyen-Orient. Au IIe siècle avant notre ère, la dynastie chinoise des Han avait mis en place, par son réseau de routes commerciales d’exportation de la soie vers l’Orient qui sera utilisé par la cour de Perse, Alexandre et l’Empire romain, un projet de mondialisation. L’hellénisation de l’Orient par la koinè grecque devenue la culture du monde méditerranéen puis par le bref et fulgurant Empire d’Alexandre a été une mondialisation culturelle. L’Empire romain devenu un monde uni politique, juridique, culturel, religieux créera une mondialisation de longue durée qui sera la matrice de l’Europe occidentale. La constitution de l’Empire arabo-islamique long de treize siècles sera en lui-même une mondialisation productrice de l’ensemble des États arabes et de la culture islamique. La Révolution française ouvrira la voie d’une nouvelle mondialisation, amorcée par les guerres révolutionnaires et napoléoniennes, et poursuivie dans toute l’Europe du XIXe siècle malgré le congrès de Vienne, par la victoire de l’État-nation et du mouvement des peuples.
L’Europe monde, amorcée par la mondialisation ibérique et portugaise du XVIe siècle et achevée par la mondialisation britannique du XIXe, sera cinq siècles durant le foyer de la plus importante mondialisation qu’ait connu le monde. Du XIXe au XXe siècle, l’idéologie communiste et la révolution bolchévique de 1917 donneront naissance à une mondialisation idéologique et politique matrice du monde Est-Ouest du XXe siècle. L’Amérique, qui a pris le relais de l’Europe, a engendré une mondialisation toujours en cours.
À chacun de ces moments historiques, un mouvement de l’histoire a produit un « nouveau monde ».
On est aujourd’hui dans un moment d’émergence d’un « nouveau monde », engendré par une nouvelle mondialisation. Notre époque est celle du dévoilement de cette nouvelle mondialisation en marche, amorcée avant le cycle Est-Ouest, occultée au XXe siècle par la massivité du monde Est-Ouest.
Mais cette nouvelle mondialisation n’est pas de même nature que les précédentes, et par son étendue et par sa substance.
Toutes les mondialisations du passé ont été « impériales », produites par un centre rayonnant sur une périphérie liée aux limites des empires. Elles ont été le fait de certains princes et de certaines cités, le rayonnement de certaines civilisations, l’activité au loin de certains commerçants.
La mondialisation en cours n’a plus de centre et donc plus de périphérie. Elle est diffuse et « globale ». Elle n’est plus impériale et verticale, elle est horizontale. Notre mondialisation, à l’inverse de l’ancien modèle centre/périphérie, est une constellation à multiples foyers. Elle est globale par son étendue géographique, par le fait que le monde entier et non plus seulement une petite partie de celui-ci soit pleinement acteur de la mondialisation.
Elle est également globale par le fait qu’il y ait appropriation du monde par chacun et par tout le monde. De plus en plus d’acteurs prennent part aux affaires du monde. Les individus, les peuples, les marchands ont accru leur rôle au sein des cités et, par voie de conséquence, entre les cités. L’ensemble des acteurs de l’État sont devenus acteurs du monde. Aux côtés de la diplomatie des princes, se sont développés l’activité mondiale des marchands et l’activité transnationale des individus et des groupes, de telle façon que les dynamiques de la mondialisation ne sont pas le seul fait des États. La mondialisation actuelle est « démocratique ».
C’est la dynamique de cette mondialisation globale qui est train de modifier profondément le visage de la vie internationale, créant cette impression d’anarchie du monde. D’autant plus que cette dynamique est faite de cinq mondialisations distinctes, d’âges différents, mais toutes se croisant actuellement, la mondialisation politique, la mondialisation culturelle, la mondialisation économique, la mondialisation sociale et la mondialisation juridique.
La mondialisation politique, vieille de deux siècles, est l’étatisation du monde, la couverture du globe par les États. La mondialisation culturelle, développée en parallèle à la mondialisation politique, est la rencontre de l’ensemble des cultures et des civilisations parvenues sur le devant de la vie internationale. La mondialisation économique, née avec le capitalisme européen du XVIe siècle, est l’universalisation du capitalisme. La mondialisation sociale, une révolution silencieuse apparue au XXe siècle en pleine explosion aujourd’hui, est le plein accès des acteurs individuels et sociaux à la vie internationale. La mondialisation juridique, en germe depuis peu, marque la naissance d’une communauté mondiale au sein de la société internationale classique des États.
Notre monde est très vieux et tout neuf à la fois. Notre monde se construit dans un certain désordre, mais il n’est pas chaotique. Il est complexe. Ce n’est pas la même chose. Notre monde devient beaucoup plus complexe, car il devient un monde mondialisé dans lequel de nouveaux équilibres politiques, économiques, culturels, régionaux, doivent se construire. Le monde limité d’hier devient global. Et celui-ci se cherche des règles nouvelles. Nous sommes présentement dans la dialectique du globe et de la loi. Et cela sera forcément désordonné et prendra du temps.



CHAPITRE 1
La naissance de la vie internationale dans le Croissant fertile


3000 – 500 av. J.-C.
La vie internationale commence à Sumer
Le Croissant fertile, ce demi-cercle cultivable, dessiné entre l’est et l’ouest du bassin du Tigre et de l’Euphrate, aux rives du Nil et à la côte de la Méditerranée orientale, est le premier théâtre d’une grande « rencontre civilisationnelle », celle de deux populations différenciées par leur langue et leur culture, les populations sémites installées en Orient et au Levant, à l’origine des futurs peuples akkadien, ougarit, phénicien, hébreu et arabe, et les populations indo-européennes provenant de l’Eurasie, à l’origine des futurs peuples hittite et perse.
On peut parler d’une « priorité mésopotamienne », pour reprendre le langage de Braudel, dans l’apparition d’une première vie internationale.
Dans cette région du Croissant fertile, apparaîtront à partir du Ve millénaire les premières sociétés, les premières cultures, les premières religions, les premiers peuples agrégés autour d’une langue, d’une culture, puis d’un territoire ; les premières formes de l’État, la cité-État mésopotamienne et l’État-nation en Égypte et en Perse. Et c’est également dans cette région du Croissant fertile que s’amorceront les premiers courants commerciaux, la toute première forme d’économie internationale, avec le commerçant pratiquant l’échange lointain des produits agricoles contre les métaux du cuivre et de l’étain.
La Mésopotamie inventera la vie politique et la vie internationale par la naissance des premières cités et des premiers rapports internationaux. La toute première forme d’une vie internationale a été le fait d’Ubaid, une ville « civilisationnelle » par son rayonnement dans toute la Mésopotamie et au-delà, plus d’un millénaire durant, entre 5000 et 3500.
Une population sédentarisée par l’agriculture et l’irrigation crée l’une des premières villes au monde. Cette population organise une religion autour de temples dévolus à Enki, le seigneur des eaux. Le temple devient le pivot de l’organisation sociale, économique et, sans doute, politique de la ville. Le religieux a précédé le politique. Il fera office de politique des siècles durant dans l’histoire mésopotamienne. Ubaid développe une culture artistique par la poterie, qui va s’étendre à toute la Mésopotamie. Elle crée un commerce international par l’échange des surplus de céréales produits et des produits de nécessité venus de loin, tels le bois et la pierre.
Au côté d’Ubaid vont apparaître de nouvelles villes, dont Ur, la ville de provenance de la tribu d’Abraham, Lagash et Uruk, l’Erekh de la Bible. Après Ubaid, ce sera au IIe millénaire la période d’Uruk, qui précédera Sumer. Uruk, la plus vaste ville de l’Orient antique, le cœur commercial et administratif de la basse Mésopotamie, sera le berceau de la roue, de la voile, mais surtout de l’écriture, apparue dans ses temples. Là encore, une « ville civilisation » va rayonner dans toute la Mésopotamie et jusqu’à l’Égypte.
Pour reprendre le titre de l’ouvrage célèbre de S. Kramer, « l’histoire commence à Sumer », au IVe millénaire avant notre ère. La première, avant l’Égypte et la Chine, « l’île fluviale » située entre le Tigre et l’Euphrate, issue d’Ubaid et d’Uruk, héritière des éléments civilisationnels produits par ses voisins, va accomplir la double révolution politique de la création de la cité-État et de l’émergence d’une première vie internationale organisée. La forme de l’État classique n’est pas encore conçue, mais la « substance » de l’État est déjà là.
Cette substance de l’État sumérien est l’assemblage des quatre acteurs immuables de toute l’histoire du monde : le peuple, le prêtre, le prince et le marchand. Quatre acteurs impliqués dans la vie de la cité ainsi que dans la vie à l’extérieur de la cité.
Le peuple, avant le prince, est le premier acteur de la cité et de la vie internationale.
Le passage de la préhistoire à l’histoire a été la longue transition du passage des tribus, première forme d’organisation sociale assemblant des familles et des clans, aux peuples, les premiers acteurs de l’histoire du monde, les fondateurs de la cité. Les peuples, formés à partir des agriculteurs et des artisans sédentarisés sur un territoire, vont s’identifier a un topos, un territoire sacralisé, protégé le plus souvent par des murailles et des portes sacrées, ancêtres de la déesse grecque du foyer, Hestia, et des bornes romaines protégées par le dieu Terme. Tout occupés au travail de la terre et des matériaux, ils vont se souder par la langue et la religion. Ils vont se sédimenter par un lieu et une histoire, une carte et une légende, des ancêtres et des ennemis, autour d’une affectio societatis, d’une volonté collective de s’associer. Le sentiment d’une identité culturelle fondée sur l’attachement à une terre, une langue, une, religion, un mode de vie, nourrissant le rejet des divers « agresseurs », conduisant à la distinction du « nous » et des « autres », vient fonder la première dimension de la vie internationale.
Le deuxième acteur de la cité-État sumérienne est le prêtre. En Mésopotamie, contrairement à la Chine antique, le religieux, surgi du peuple, a précédé le politique.
Le peuple sumérien est convaincu qu’il a gagné la terre sur les eaux, l’entourant grâce au dieu-poisson Enki, et qu’il travaille cette terre protégée des eaux au service des dieux. La sacralité est le ciment de la cité et de la civilisation sumériennes. Le prêtre, par le fait qu’il est l’intermédiaire direct entre le peuple et les dieux tout puissants, dirige le peuple, avant l’avènement des premiers rois. Ces panthéons bâtis par chaque peuple les sépareront encore un peu plus les uns des autres.
« Toute représentation théologique est une représentation polémologique, tous les dieux, qu’ils soient plusieurs ou un, aiment la guerre », dira l’historien des religions J.- F. Colosimo. Le religieux et, de façon élargie, le sacré sous différentes formes, dont celles des religieux civils et des grandes idéologies, ne vont plus jamais quitter la vie de la cité et, partant, la vie internationale.
Le troisième acteur de la cité-État sumérienne sera le prince qui est, en l’occurrence, un roi, issu des notables de la ville. Désormais, l’autorité est devenue pouvoir. Le meneur, le chef de tribu responsable, est devenu prince en se dégageant du peuple, mais avec l’assentiment du peuple et du prêtre. Le pouvoir du prince ne sera pas absolu ni détaché des autres acteurs de la cité. Un contrat social implicite existe entre le peuple et le prince, perçu comme le représentant des dieux sur la terre. Le palais du roi est bâti à proximité du temple principal de la ville. Il y a osmose entre la dévotion, la cohésion sociale et la légitimité politique.
Mais il se produira un fait essentiel dans l’histoire politique de Sumer.
Le roi Sargon accomplira une révolution politique en faisant passer le pouvoir des prêtres-rois à un roi-prêtre. Sumer est sortie de la théocratie pour faire vivre un régime politique laïcisé, le pouvoir monarchique doté du pouvoir régalien. Ce que l’on appellera à Rome le pouvoir régalien a été inventé par Sumer. Le roi, après s’être dissocié du prêtre, va établir sous son contrôle le guerrier, le fonctionnaire et le juge, soit l’instrument de la guerre, l’instrument de l’administration et l’instrument de la justice, dont le futur Code d’Hammourabi sera l’illustration la plus éclatante.
Ce faisant, Sumer vient créer dans l’histoire la future définition wébérienne de l’État, l’entité qui détient le monopole de la force organisée à l’intérieur comme à l’extérieur. Sumer a bâti l’État dans sa substance, le fait de faire régner l’ordre public et de pratiquer la guerre.
Le quatrième acteur de l’État sumérien est le marchand, le « négociant-voyageur » dont parlera F. Braudel. Sumer va créer la première forme d’une économie d’échange évoluée.
L’« homo oeconomicus » est l’homme naturel, avant l’« homo politicus », car l’homme recherche d’abord et avant tout son intérêt et son bonheur personnel. L’homme recherchera naturellement le profit maximal de sa production ou de son argent. A. Smith fait observer que, dès l’Antiquité et les économies primitives, le processus de l’enrichissement du capital, substrat du capitalisme, existera.
De Sumer à Sinbad le marin, des Médicis et de Jacques Cœur aux grandes familles de notre époque, la recherche de la fortune par le commerce et la manipulation de l’argent a créé un pouvoir particulier, le pouvoir marchand, d’une nature toute différente du pouvoir régalien. Tocqueville a bien dit les choses en parlant des « mœurs commerciales ». Le pouvoir marchand se plaît aux compromis, fuit la colère et l’éclat, est patient, souple, insinuant.
Le marchand va habiter un quartier spécifique de la ville, le karum. Il va sortir de la cité pour commercer avec l’extérieur. L’échange se fera aussi bien au sein de la cité qu’au-delà, au sein de l’Empire et au-delà de l’Empire, vers les contrées extérieures lointaines avec lesquelles le marchand sumérien commerce au nom de la cité ou pour lui-même.
Le marchand négociant sumérien sera l’aube du capitalisme. Il va manier l’argent substitué au cuivre et au bronze, pratiquer le billet à ordre, la lettre de change, le paiement par compensation, bref tous les instruments de base du futur capitalisme. Le marchand-négociant mésopotamien a cette particularité d’avoir un pied dans la cité et un pied en dehors. Tantôt il s’appuiera sur le prince ou sera soutenu par le prince qui aura besoin de lui, et tantôt il prendra ses distances d’avec sa cité lorsque cela l’arrangera, lorsqu’il nouera par exemple des relations personnelles avec d’autres princes ou avec d’autres cités.
Ce statut du marchand-négociant sumérien annonce le statut particulier qui sera celui du futur capitaliste, tout à la fois appartenant à un État et extérieur à tout État, battant pavillon national, mais battant également pavillon mondial.
Il faut en donner raison à Adam Smith. Il existe une nature humaine invariante mue par l’intérêt personnel. L’homo oeconomicus recherche naturellement le profit personnel et, si l’intérêt est naturel, la recherche du profit maximal sera naturelle et le capitalisme sera le régime naturel d’une économie évoluée. Dans La Richesse des nations, A. Smith a fait observer que, dès l’Antiquité et les économies primitives, il existait trois facteurs de production distincts, le travail, le capital et la terre, et une rémunération spécifique de chacun par le salaire, le profit et la rente foncière. Le processus de l’enrichissement du capital, élément premier du capitalisme, remonte à Sumer.
L’État est né à Sumer, de la congruence entre un peuple situé sur un territoire et porteur d’une identité et d’une culture, un prêtre gérant le sacré, un prince exerçant le pouvoir dans la cité et la puissance à l’extérieur de la cité, et un marchand pratiquant l’échange économique et recherchant le profit financier.
Il en est encore ainsi aujourd’hui. L’histoire nous montrera que l’État a toujours été, autour d’un territoire, l’assemblage d’un peuple, d’un sacré, d’un prince et d’un marchand.
Dès lors, il va naître, par ces quatre acteurs assemblés dans l’État-cité, la première forme d’une vie internationale organisée. Le peuple agira par la défense de son identité face aux « autres ». Le prêtre agira par la défense ou l’exportation de son panthéon religieux. Le prince agira par la défense ou par l’extension de la cité jusqu’à l’empire. Le marchand agira par son commerce lointain.
De Sumer à nos jours, la vie internationale ne s’est jamais résumée à la vie diplomatique de l’État au sens étroit. Elle a été d’emblée l’action des sociétés et des peuples, l’influence des cultures et des religions, l’activité des marchands et, bien sûr, l’action des princes, projetées à l’extérieur de la cité.
Sumer inventera les modes d’action de la vie internationale : la guerre et la diplomatie, par les premiers envoyés diplomatiques auprès des autres cités et par le développement d’une politique d’alliances matrimoniales ou politiques, mais aussi l’empire et le commerce.
Dans la première période historique de Sumer, on est dans une sorte de système multipolaire, un peu comparable à ce que sera l’Europe des XVIe et XVIIe siècles. Dans cette époque multipolaire des premières cités-États, les rois sumériens alterneront entre la guerre et la paix, selon leurs humeurs agressives ou pacifiques et selon les menaces auxquelles ils sont confrontés de la part des cités et des royaumes voisins, des cités élamites et kassites de l’Iran à l’Est, de Suse, d’Assur et de Ninive au Nord, des royaumes sémites à l’Ouest, dont Mari.
Puis, dans son expansion, Sumer évoluera de la cité-État à l’empire. Un empire peut être bâti et géré de façon fort différente. Il peut être « dur » ou « doux ». Sumer concevra les deux formes d’empire.
Sargon, appelé « le roi des quatre directions », bâtira vers 2300 le premier empire de l’histoire, de l’Éthiopie à l’Inde, par la guerre et la vassalité. Mais, après la phase de la conquête territoriale, il développera une politique basée essentiellement sur une puissance économique et une hégémonie culturelle. L’échange des produits de l’agriculture et de l’industrie artisanale sumérienne contre les métaux et les bois nécessaires à Sumer, accompagné du développement d’une production artistique exportable, la poterie de Sumer, diffusée dans l’ensemble du Croissant fertile, vont être la première mondialisation économique s’étendant vers l’Indus, l’Iran, le Bahreïn, la Syrie. Les négociants marchands de Sumer, soutenus par Sargon, ont accompli les premiers pas de l’histoire du capitalisme mondialisé. Sous l’égide du dieu d’Enki, celui qui a décidé de l’ordre du monde, et par la diffusion de la langue et de l’écriture, la civilisation sumérienne vivra bien au-delà de Sumer. Pour la première fois, une culture va faire civilisation.
Le Second Empire sumérien, bâti sous la IIIe dynastie akkadienne d’Ur, sera un empire très « doux ».
Il s’agira d’un empire concentrique, dont le cercle éloigné, de Mari à Suse, est celui de pays indépendants liés à Sumer par une politique d’alliance, et dont le cercle rapproché est celui de territoires administrés par des gouverneurs venant de Sumer, dont le cœur est un État très organisé autour d’un monarque, d’une administration efficiente, d’une économie très centralisée et d’un panthéon religieux liant le monarque et le peuple de Sumer.
Sumer a inventé, plus de trois mille ans avant l’Empire d’Alexandre puis l’Empire romain, l’hégémonie culturelle, forme achevée de la puissance douce. Durant les mille années de l’histoire sumérienne, s’est bâtie la première grande civilisation de l’humanité par l’écriture, les premières grandes épopées mythologiques de l’humanité avec l’épopée de Gilgamesh, le premier religieux organisé dans le panthéon sumérien établi à Nippur, la capitale religieuse de Sumer, à l’origine de toutes les autres religions du Moyen-Orient aux IIe et Ier millénaires, les fondements de la politique par la cité, les premières idées de justice et de légalité. Ce couple puissance-civilisation, inventé par Sumer, cette combinaison d’une puissance impériale classique et de la diffusion d’une civilisation, sera désormais présent dans toute l’histoire du monde. Après Sumer, l’Empire perse de Cyrus, l’Empire romain de Cicéron et de Justinien, l’Empire islamique, le bref Empire carolingien, les quatre siècles de « l’Europe monde », « l’empire américain », sont tous des mondes formes d’une grande puissance soutenant une grande civilisation.
Le déclin du monde mésopotamien dans les derniers siècles avant notre ère coïncidera avec l’apogée de la puissance égyptienne et l’émergence du monde perse, les seuls mondes, avec le petit peuple juif, à avoir traversé toute l’histoire du monde.

Les trois vieux peuples : égyptien, juif et perse
L’Égypte où, selon Braudel, « il n’existe qu’un seul phénomène qui compte, la crue annuelle du Nil », se fondera sur le lien fabriqué entre un peuple paysan implanté sur le fleuve du Nil et un roi représentant le dieu Horus sur Terre. L’Égypte est immuable. Elle est demeurée largement aujourd’hui ce qu’elle est depuis cinq mille ans, ce pays où le fleuve et sa crue ont enfanté les terres, puis le peuple égyptien, puis les villes, puis les dieux et, enfin, le pharaon, figure politico-religieuse construite après que l’unité des deux Égyptes, la Haute et la Basse, a été accomplie vers 3200 par Narmer, le maître de la Haute-Égypte. L’Égypte connut cent quatre-vingt-dix rois et trente dynasties entre l’Ancien Empire de l’an 3000 et la basse époque de la conquête grecque. Dès 3000, il s’est bâti en Égypte non pas des cités ou un empire de cités, mais un peuple uni et un État centralisé et fort autour du pharaon et des prêtres.
La Perse, dont la première apparition politique sera le royaume d’Élam, contemporain de Sumer, sera progressivement construite sur le plateau iranien par la rencontre de deux populations, une population formée d’Aryens venus du Nord et la population des Mèdes venus de l’Ouest.
Alors que le puissant royaume des Mèdes domine le petit peuple perse, l’héritier du royaume perse, Cyrus, va vaincre le roi mède en 549, s’emparer de son royaume et unifier Perses et Mèdes. Cyrus va fonder la première grande dynastie perse, la dynastie achéménide. On peut considérer qu’à l’égal de l’Égypte, un État-nation est né avec les Achéménides. La construction de la capitale du nouvel État perse, Persépolis (« la cité de la Perse »), par le roi Darius, vers 500, illustrera la naissance de ce nouvel État-nation, le plus ancien avec l’Égypte.
Il traversera toute l’histoire jusqu’à aujourd’hui. La Perse sera d’abord la longue histoire d’une civilisation particulière, imperméable à toute absorption. Elle sera permanente, « cette civilisation unique surgie entre la Caspienne et le Golfe, le Sind et l’Euphrate, qui a survécu à l’hellénisation d’Alexandrie, à la romanisation de Constantin, à l’arabisation d’Omar, à la russification de Catherine, à l’européanisation de Victoria » (J.-F. Colosimo). L’Iran est un peuple et une civilisation résilients, même s’ils ont beaucoup subi.
La Perse est également une volonté impériale.
Alors qu’à cette époque l’Orient est dominé par deux puissances, l’Égypte et le royaume néobabylonien de Nabuchodonosor, d’entrée de jeu, Cyrus a vu grand pour le jeune État perse en en faisant l’épicentre d’un grand empire qui dominera l’Orient tout entier, de la Méditerranée en allant combattre le roi de Lydie Crésus afin de s’emparer de la côte phénicienne, de l’Asie Mineure et des villes égéennes, à la conquête des territoires à l’est de la Perse jusqu’à l’Indus et la route de la soie. Il lui restera à s’emparer du royaume babylonien en 539 pour devenir en moins de dix ans le maître de tout l’Orient, sauf l’Égypte, le « grand roi » du premier empire universel. Son fils Cambyse parachèvera ce processus en faisant la conquête de l’Égypte. Le symbole de cet immense empire sera la voie royale bâtie sur 3 000 kilomètres entre Méditerranée et Indus.
La Perse, aujourd’hui comme hier, est l’histoire d’un mouvement tectonique vers l’ouest lié à ce que J.-F. Colosimo a appelé son « complexe obsidional » et son objectif de constitution de la « durable voussure persane ».
Cyrus construira un empire qui rompra totalement avec les empires babyloniens en revenant au modèle impérial sumérien, c’est-à-dire un empire « doux », respectueux des identités, des mœurs, des cultures et des religions des peuples conquis, favorisant l’intégration à la gestion de l’Empire des élites locales. La plus forte illustration en sera la libération du peuple hébreu déporté à Babylone et l’aide apportée à la reconstruction du Temple de Jérusalem.
Le peuple juif est l’un des peuples apparus à l’âge du bronze sur la terre de Canaan. Loin d’être le peuple décrit par le récit biblique, les Hébreux se sont constitués en peuple à partir des XIIIe-XIIe siècles par le transfert de certaines tribus cananéennes vers les collines centrales désertiques de Judée et de Samarie et la création d’une nouvelle culture. Puis ce nouveau peuple va se constituer en État au Xe siècle en édifiant une cité-État monarchique autour du site de Jérusalem et, surtout, en se donnant une religion révolutionnaire avec la proclamation d’un dieu unique, Yahvé. Le peuple hébreu développera et codifiera sa religion nationale monothéiste aux VIe-Ve siècles par les réformes de Josias, Esdras et Néhémie et l’écriture de la Bible, sa « saga nationale ». Ainsi, sont apparus successivement entre 1100 et 600 un peuple, un État et une religion nationale.
Ce mini-État aurait pu être l’un des nombreux royaumes cananéens apparus dans le Croissant fertile du Ier millénaire et disparu par la suite. Mais alors que Cananéens, Philistins et Phéniciens se sont fondus dans des ensembles divers et ont disparu en tant que cités-États, le peuple juif est resté tel quel. Le peuple juif sera le seul de tous les peuples de la région à avoir réussi à survivre aux différentes vagues guerrières assyrienne, babylonienne, égyptienne et perse, aux occupations, expulsions et exodes. Les menées impériales successives organiseront la première déportation des dix tribus d’Israël en Assyrie puis, en 587, la destruction du Premier Temple de Jérusalem et la seconde déportation en Babylonie. Le peuple juif est vraiment né sur les rives de Babylone, en implorant son dieu Yahvé de le faire revenir à Jérusalem. L’empereur de Perse Cyrus permettra ce retour à Sion.
Ce peuple sera un État mille ans durant, de David à la dynastie hasmonéenne, ce qui n’est pas rien, avant d’être expulsé de sa terre par la Rome de Titus et rayé de la carte pendant dix-huit siècles. Ce « petit » peuple a acquis dans les épreuves une résilience unique. B. Porcel parlera fort justement de la « persistance fibreuse » de l’identité juive. Ce qui va assurer la survie et l’unité du peuple hébreu durant ces siècles de tourmente et construire sa résilience sera sa religion, son monothéisme national autour de la figure de Yahvé.
Alors que tous les peuples et civilisations de l’ère mésopotamienne auront été engloutis dans les tempêtes de l’histoire, les trois « intrus » que sont la Perse, l’Égypte et Israël ont survécu parce qu’ils sont devenus très vite des peuples unis, solides, constitués autour d’une terre, d’une langue, d’un religieux et d’un chef. Perses, Égyptiens et Juifs ont constitué les premières véritables « nations » de l’humanité. Les premiers pharaons, Cyrus et la dynastie achéménide, David et Salomon, ont été les clés d’ogive de constructions « nationales » précoces et durables.



CHAPITRE 2
La Chine, le plus vieil État du monde


3000 av. J.-C. – 200 apr. J.-C.
Tandis que le monde mésopotamien s’est fait et défait entre les cités et les empires successifs, la Chine est apparue, telle qu’en elle-même, une et immense, bâtie autour d’une langue écrite commune à l’ensemble des populations installées, devenant très vite une civilisation complète, mais pratiquant « l’entre-soi ». La Chine est, avec l’Égypte, le plus vieil État de notre monde.
Au début du IIIe millénaire, la Chine était composée de plusieurs centres de peuplement situés autour des vallées fluviales et au loin des vallées fluviales, du Sichuan à l’ouest au Hunan au Sud. Il va se développer très vite des échanges humains et culturels entre ces divers groupes de populations.
Le « modèle » chinois sera celui de la construction, au sein des populations paysannes majoritairement Han des grandes plaines du centre et du Nord, d’un système étatique tout à fait particulier assis sur la culture d’un peuple et sur l’union de ce peuple avec un prince. Civilisation et État se sont bâtis ensemble très tôt, l’un par l’autre, pour constituer un ensemble totalement homogène.
Il émergera en Chine une langue commune très particulière faite de pictogrammes, une langue totalement « conceptuelle », le mandarin et ses dialectes dérivés. Cette langue imagée faite de milliers de pictogrammes donnera naissance aux mandarins, l’élite sociale et administrative formée parmi les lettres.
D’autre part, à la grande différence de la culture mésopotamienne qui « a inventé dieu » et dont s’inspireront toutes les cultures sémites du Moyen-Orient et de Méditerranée, la culture chinoise se satisfera d’une cosmogonie, sans qu’il soit nécessaire d’y rajouter un mythe de la création, un législateur suprême, une cause première. Cette culture cosmogonique de la cohérence de la totalité est articulée sur la triade immémoriale tianturen : sous le ciel, le tian, il y a la terre, le tu et, sous le ciel et sur la terre, il y a l’homme, le ren, produit de l’un et de l’autre. Une telle conception nourrira les principes d’autorité et d’obéissance partagée par l’ensemble des populations, le respect de la hiérarchie d’un ordre familial et social, un rituel codifié entretenu par l’éducation familiale et les chefs de lignage.
En parallèle, il se bâtira un pouvoir politique centralisé, celui d’un empereur. Si le religieux en tant que tel ne sera jamais un paramètre important de la vie chinoise, comme dans toute société, la société chinoise aura un sacré. Ce sacré est rendu nécessaire pour asseoir la légitimité de l’empereur auprès des nombreux princes féodaux qui gouvernent les provinces de cet immense empire.
Il faudra du temps à l’Empire pour s’étendre à la Chine du Sud. Les empereurs des premières dynasties, datées du IIe millénaire avant notre ère, notamment les Shang, n’auront de cesse d’élargir du Nord au Sud l’État initial bâti dans la zone centrale du Fleuve Jaune et étendu jusqu’au grand fleuve du Sud, le Yang-Tsé-Kiang, le Fleuve Bleu.
Très tôt, les Chinois ont parlé d’eux-mêmes comme étant « l’intérieur », distingué de l’extérieur.
Ce sentiment profond d’être le « milieu » de l’univers, tout en étant distinct et différent du reste de l’univers, habitera d’emblée la mentalité chinoise et ne la quittera plus. La Chine s’est toujours perçue et se perçoit encore aujourd’hui comme « un îlot de culture » entouré par un océan de « barbares ». Ce « culturalisme » chinois très fort, nourri de la conviction de l’ensemble du peuple d’avoir un mode de vie supérieur, comparable au futur « nationalisme » de la Grèce antique et forgé face aux « barbares » de la Perse, fut de tout temps le terreau de la vieille nation chinoise.
C’est la dynastie des Zhou, vers l’an 1000, qui construira l’Empire par une combinaison de féodalité et de sacralité du monarque. Avec le plein assentiment du peuple, l’empereur est doté d’un « mandat du ciel » et l’empereur est appelé « le fils du ciel ». Il s’agit d’une vision totalement absolue et centripète du pouvoir. Le prince est sacralisé et devient donc également le « prêtre ». Quant à la stabilité de l’État, elle est assurée par la culture bureaucratique de l’élite mandarinale, formée de ceux qui ont une connaissance parfaite de l’écriture et des codes sociaux, une élite dévouée au service de l’empereur.
Cette civilisation « forte » et cet État princier sacralisé, malgré de longues périodes de faiblesse, auront une extraordinaire continuité tout au long de la longue histoire de cinq mille ans de la Chine. La légitimité cosmogonique d’un empereur « fils du ciel » maître de la Chine monde durera formellement jusqu’au dernier empereur de Chine du XXe siècle. La révolution communiste de 1949 n’a pas détruit cette culture politique chinoise. Il est évident que les dirigeants communistes, et notamment Mao Tsé-Toung, ont hérité d’une certaine façon de cette aura de « fils du ciel ».
Cela dit, l’État chinois ne réussira jamais à se stabiliser complètement dans son territoire. Une fragile balance des forces s’établira entre des royaumes régionaux, formés des terres données et gérées par des familles, et l’empereur. Entre 700 et 200, la Chine va connaître une longue période de troubles et d’affaiblissement de l’Empire dans les périodes des « printemps et automnes » puis des « royaumes combattants ». La Chine se disloquera alors entre les principautés du centre, tenues par l’empereur, et les multiples principautés de la périphérie qui prospèrent à l’abri de leurs murailles et de leurs capitales.
À l’image d’autres civilisations qui ont produit leurs chefs-d’œuvre dans leurs périodes les plus critiques, c’est au cours de cette longue période chaotique « des printemps et des automnes » puis des « royaumes combattants » que la Chine va concevoir une pensée philosophique et politique fondatrice, restée jusqu’à aujourd’hui, en dépit des révolutions politiques, la matrice culturelle du peuple et des princes chinois.
À cette époque, la demande de paix et d’ordre est grande au sein de la population chinoise. Des réponses vont y être apportées par les deux courants du confucianisme et du taoïsme.
Plus qu’une morale et un humanisme fondés sur le perfectionnement constant de l’homme par lui-même, qui ont séduit les penseurs occidentaux, le confucianisme est avant tout une réponse donnée face au désordre politique et social de l’époque par l’affirmation d’un conservatisme social profond. Confucius développe l’idée d’une organisation sociale fondée sur l’ordre cosmique intégré par la société chinoise et sur l’organisation hiérarchique qui en découle. Un rôle est assigné à chaque individu, lequel sait la conduite qu’il doit tenir. Confucius établit un modèle d’autorité masculine indiscuté, exprimé dans toute la vie sociale par l’autorité du père de famille et par l’empereur au sommet de la grande famille qu’est le peuple chinois. Ce qui a conduit M. Weber à définir l’État chinois comme étant « un État familial ». Confucius, « par la valorisation de l’âge sur la jeunesse, du passé sur le présent, de l’autorité établie sur la nouveauté, a établi une réponse au problème de la stabilité sociale par le système conservateur le plus accompli » (J. Fairbank).
Cette pensée confucéenne sera intériorisée par le peuple chinois de façon telle qu’elle deviendra tout au long des millénaires la meilleure garantie de la stabilité de la société et de la force du prince. Certes, ce dernier est théoriquement soumis aux devoirs de justice et de vertu. Certes, les révoltes paysannes contre les princes « injustes » seront fréquentes. Mais, de siècle en siècle, jusqu’à aujourd’hui, le confucianisme aura été et demeure un code culturel de soumission hiérarchique conférant ainsi une légitimité incomparable au « fils du ciel ».
On comprend aisément pourquoi les actuels dirigeants de la Chine ont remis à l’honneur Confucius. En venant affirmer que le confucianisme constitue « l’idéologie culturelle de la Chine d’aujourd’hui », Xi Jinping vient le consacrer comme la religion civile d’un État formellement communiste.
Mais la Chine est plus complexe que cela. Elle est confucéenne, mais également taoïste.
Le taoïsme est l’antithèse du confucianisme. Le taoïsme, à la différence du confucianisme, développé par les lettres et l’élite administrative des mandarins entourant l’empereur, est né dans le peuple. Le taoïsme procède de traditions populaires rejetées par le confucianisme, énoncées par Lao Tseu, et surtout développées par Zhuangzi. Le taoïsme va devenir le réceptacle de croyances et de pratiques populaires contraires au rationalisme confucéen, tels l’alchimie, la magie, l’animisme, l’antique médecine chinoise, mais aussi le mysticisme. Le taoïsme de Zhuangzi procédera d’une vision relativiste du monde et de la société.
Face à la sagesse active et organisationnelle du confucianisme, la sagesse du taoïsme sera une sagesse passive du relativisme et du scepticisme, de « l’agir par le non-agir ». Le principe cosmique, la voie du tao, règne sur l’univers et il ne sert rien d’agir. Le taoïsme est une philosophie du laisser-faire où chacun doit suivre sa voie, sa nature intime, sans essayer de la rationaliser ou de combattre contre l’expérience de l’existence. Il est une philosophie du retrait, de la critique du politique et du renoncement.
On le voit bien, la philosophie chinoise d’un Confucius et d’un Zhuangzi est une philosophie du « comment ? », et non pas du « pourquoi ? », à l’image du pragmatisme et de la préoccupation du présent qui ont toujours animé la culture chinoise.
Au bout des cinq siècles de troubles et de guerre civile entre les royaumes, vers 220 avant notre ère, la Chine va réussir à se reconstruire, plus forte qu’auparavant. Durant les siècles des « royaumes combattants », les cent soixante-dix principautés de la féodalité chinoise se sont réduites à sept royaumes. Ceux-ci vont alors se combattre pour assurer chacun sa prédominance. La victoire reviendra au royaume Qin, installé comme la précédente dynastie Zhou sur les terres nord-ouest de l’Empire.
La dynastie Qin sera très courte, mais essentielle.
Se faisant nommer le « premier empereur de Chine », avec l’appellation de « Qin shi huangdi », unifiant la monnaie et l’écriture, imposant le confucianisme en tant qu’armature culturelle de la société et de l’État, commençant la construction de la grande muraille destinée à se protéger des envahisseurs de l’Asie Centrale, remplaçant le pouvoir féodal des royaumes par une organisation bureaucratique de fonctionnaires d’État, la dynastie Qin fera faire un bond en avant considérable à la Chine antique. Mao Tsé-Toung fit de la dynastie Qin la seule référence impériale légitime. Il y a bien eu une Chine d’avant la dynastie Qin et une Chine d’après.
La Chine aura été d’une précocité exceptionnelle. J. Fairbank fait remarquer à juste titre qu’un État autocratique pourvu d’institutions bureaucratiques, d’archives, d’un recrutement de fonctionnaires au mérite ou par concours, assurant un contrôle centralisé de l’économie et de la société, n’apparaîtra ailleurs que près de deux mille ans plus tard, dans l’Europe du XVIIe siècle.
Les successeurs de la dynastie Qin, les Han, dont la dynastie s’étendra sur quatre siècles et dont le grand personnage sera l’empereur Wu qui régnera cinquante-trois ans et est comparable dans son action à celle du Roi-Soleil français, auront une préoccupation majeure, la continuation de l’action de la dynastie précédente quant à l’unification et la centralisation de la Chine par la combinaison d’un gouvernement centralisé autour de l’empereur et d’une idéologie nationale autour du confucianisme, devenu la doctrine officielle de l’Empire.
Mais, surtout, la dynastie Han définira la relation entre la Chine et l’extérieur.
Elle consacrera le Zhongguo, le concept chinois traditionnel pour parler de la Chine. Le Zhongguo est le pays du milieu, le centre du monde entouré seulement des quatre océans. La Chine impériale antique se définit comme le carré inscrit dans le cercle, c’est-à-dire la terre inscrite dans le ciel. Ce carré et ce cercle sont reproduits dans toutes les représentations cosmologiques, du temple de la capitale aux confins des provinces de l’Empire.
Face aux tribus nomades turques, la dynastie Han va consolider, par la guerre et le prolongement de la grande muraille, la frontière nord de l’Empire en Mandchourie, tout en négociant avec certaines de ces tribus. La Chine bâtie par la dynastie des Han, des plaines du nord de la Mandchourie au Yunnan méridional, du Sinkiang à l’Ouest aux mers de Chine, englobera toutes les Chines du Nord et du Sud. L’Empire est désormais configuré sur un territoire qui ne bougera plus, un territoire qui est aussi grand que le futur Empire romain.
D’autre part, les Han ouvriront la Chine vers l’Occident, c’est-à-dire les mondes de l’Ouest jusqu’à la Méditerranée, et ce par un ensemble de pistes permettant de faire le commerce de la soie, monopole d’État chinois à l’époque, mais aussi celui d’autres produits, le musc, la porcelaine, l’ambre. Les Han ouvrent ainsi la première route de la soie, qui reprend en fait l’ancien itinéraire du commerce du jade, partant de Xian, la ville capitale de l’Empire, pour se diriger vers l’Inde ou la Perse par le port de Dzoungarie, réutilisée aujourd’hui pour les nouvelles routes de la soie, puis par Samarcande et Boukhara. C’est par cette route de la soie que le bouddhisme indien arrivera en Chine, mais aussi que la Chine de la dernière période Han, au IIIe siècle de notre ère, commence à établir des rapports réguliers avec les mondes perse et indien.
L’action extérieure de la dynastie Han est la première sortie de l’Empire du Milieu au-delà de lui-même, par l’édification d’une puissance commerciale extérieure. C’est le début de la longue histoire du couple du prince et du marchand en Chine, qui se reproduit aujourd’hui dans la relation entre la dynastie actuelle du Parti communiste et le capitalisme chinois.


CHAPITRE 3
La Grèce antique


VIIIe siècle – IIIe siècle av. J.-C.
Le cours de l’histoire va déplacer la vie internationale à l’ouest de la Méditerranée. L’histoire grecque avait débuté par la cité-État de Mycènes, fondée au XVIIe siècle par un peuple indo-européen. Liée à la civilisation crétoise, elle disparut au XIIe siècle. La Grèce de l’Antiquité aura d’abord une histoire culturelle, qui débutera au VIIIe siècle. C’est en 778, selon les historiens grecs, que se tiendront les premiers Jeux olympiques, lesquels réuniront les peuples dorien, ionien, achéen, éolien. Ces peuples assemblent des populations installées en Égée depuis le néolithique et d’autres populations envahisseuses venues des Balkans ou d’Asie, faisant de l’Égée le lieu de rencontres de migrations d’Est et d’Ouest.
Mais ces peuples divers vont produire une langue commune, la koinè, formée à partir du dialecte attique. Le brassage progressif des populations aux VIIIe et VIIe siècles produira cette koinè. Et c’est cette koinè qui fondera une identité culturelle commune en permettant à ces différents peuples de se parler, de chanter et d’écrire leur mythologie nationale de la guerre de Troie, de nouer entre eux des liens forts.
L’ensemble de ces peuples d’origines diverses est devenu les Hellènes, terme générique désignant tous les peuples du monde égéen parlant la koinè grecque, désormais synonyme d’une identité culturelle forte. Les cités grecques seront toujours très conscientes de leur commune distinction d’avec les autres peuples, les barbares, ceux qui émettent des sons inintelligibles, des bar-bar.
Mais cette identité culturelle hellénique ne se traduira jamais par une unité politique. La Grèce antique, comme l’ancienne Mésopotamie, se bâtira politiquement autour d’une multiplicité de cités constituées par le rassemblement de villages ou de populations dispersées. Chaque cité aura ses lieux publics religieux et « laïcs » que sont le temple et l’agora et établira un gouvernement politique, lequel glissera très vite de la monarchie à une oligarchie formée des propriétaires fonciers.
Le monde grec connaîtra au Ve siècle deux moments successifs importants, les guerres médiques et la guerre du Péloponnèse. Ceux-ci produiront les deux premières grandes réflexions sur la vie internationale.
Darius, dans son ambition impériale en Méditerranée, veut pousser son avantage jusqu’au bout en cherchant à s’assurer le contrôle de l’ensemble de la mer Égée. C’est le début des dix années des guerres médiques relatées par Hérodote et dont l’aboutissement sera la victoire des cités grecques à Marathon, aux Thermopyles et à Salamine.
Alors que cet affrontement sera somme toute assez marginal pour le jeune Empire perse, les Grecs feront des guerres médiques un vaste conflit civilisationnel. Cette guerre contre les Perses provoquera au sein des élites et des populations des cités grecques une prise de conscience de leur hellénisme.
Les Grecs cristalliseront cette identité culturelle par leur attachement au caractère sacré du sanctuaire de Delphes, l’omphalos, considéré comme le centre du monde civilisé. Les Grecs feront des guerres médiques l’affrontement du « nous contre eux », la victoire des Grecs contre les barbares, c’est-à-dire non pas des « sauvages », mais, au contraire, une civilisation différente perçue comme hostile.
Hérodote rendra compte de l’histoire des guerres médiques dans les neuf livres de son ouvrage intitulé Historie, c’est-à-dire « enquête ». Tentant de comprendre les origines de ces guerres entre le peuple grec et le monde « barbare », il vient bâtir la première définition explicite de l’hellénité en affirmant que ce qui fait qu’on est grec par rapport à « l’autre » renvoie au sang, à la langue, au sanctuaire et aux mœurs. Ces quatre traits caractéristiques que sont la nation, la langue, la religion et la culture peuvent être appelés les « quatre paramètres culturels d’Hérodote », selon le philosophe libanais Bahjat Rizk. Hérodote considère que la guerre entre les Grecs et les Perses n’est pas une simple guerre politique ou territoriale, mais un conflit beaucoup plus profond, plus vital, entre « nous » et « eux », par le choc civilisationnel des deux grandes cultures du monde de son époque. Les guerres médiques seront la première grande production historique d’une « guerre des civilisations ».
Mais son analyse ira bien au-delà.
Par de longs et multiples voyages sur le terrain dans l’ensemble du monde connu de son époque, de la « Libye », nom donné par les Grecs à l’Afrique, à la Perse, il va découvrir la diversité et la richesse des civilisations barbares et il va souligner à quel point les rapports noués entre les peuples de son époque sont avant tout des rapports et des conflits de culture et non pas des conflits de frontières.
L’historien géographe grec, en mettant en valeur les supports d’identité des différentes civilisations, vient ainsi affirmer toute l’importance de la dimension culturaliste de la vie internationale. C’est ainsi qu’apparaît l’idée d’« Europe », le voyageur géographe devenu le premier cartographe, Hécatée de Milet avait déjà dessiné un monde au cœur duquel se trouvait la civilisation grecque face aux autres continents de l’Asie, dominée par la Perse, et de l’Afrique connue alors sous le nom de « Libye ». Hérodote et, après lui, Strabon s’en inspireront.
Mais Hérodote sera également celui qui analysera la dimension « humaine » de la vie internationale. À la suite d’Homère, mais de façon historique et non légendaire, par son analyse fouillée du comportement des rois et des conseillers, par l’importance qu’il accorde aux ressorts humains irrationnels dans les décisions du prince, Hérodote élabore la toute première analyse sur le rôle du thumos, la partie colérique de l’âme dénoncée par Platon. En soulignant le rôle de la vengeance, des folles colères ou encore de l’avidité et de l’appât de l’or, Hérodote a été le premier concepteur de la « théorie des passions ».
Quelques années après la victoire de la coalition hellène contre la Perse de Darius, la « grande guerre » du Péloponnèse éclatera entre les deux grandes cités d’Athènes et de Sparte, dont Thucydide puis Xénophon avec ses Helléniques écriront l’histoire et chercheront à analyser les ressorts.
Athènes, après avoir constitué avec de nombreuses autres cités la ligue de Délos destinée à repousser le « barbare » perse, changera d’attitude. Elle passera de la stratégie d’alliance entre cités à une volonté de domination sans partage, un hegemon.
Thucydide, par l’histoire du conflit entre Sparte et Athènes entre 431 et 404 qu’il analyse dans La Guerre du Péloponnèse, apportera une réflexion sur la vie internationale complémentaire de celle d’Hérodote. Il va chercher à comprendre les raisons qui ont poussé les deux cités à se heurter si durement, alors qu’elles auraient pu vivre en paix côte à côte dans la satisfaction de leurs puissances respectives.
Il va trouver l’explication essentielle du conflit dans l’impérialisme athénien, dont il fait, selon sa propre expression, « la cause la plus vraie ». Il constate l’hubris de la cité athénienne, sa volonté de domination absolue qui va la conduire, pour sa perte, à la guerre du Péloponnèse. Le fait pour Athènes d’avoir acquis un empire la condamne à poursuivre dans cette voie. La guerre trouve à son origine l’excès de puissance d’une cité devenue sûre de sa force et ivre d’ambition, convaincue à l’image de Périclès et d’Alcibiade d’être l’esprit qui devait diriger le corps de la Grèce. Le nationalisme démesuré d’une cité athénienne décidée à faire l’unité de la Grèce autour d’elle sera plus fort que l’appartenance à une civilisation commune. Le cycle de la guerre est alors amorcé par la dialectique de l’ambition dévorante du plus puissant et de la peur accrue des cités voisines.
En élaborant la toute première analyse de la puissance et de la domination, Thucydide ouvre la voie au paradigme « classique » des relations internationales fondé sur la toute-puissance de l’État dans une anarchie internationale, conduisant à la domination des acteurs impériaux.
Athènes, la toute-puissante et la plus riche, échouera. La guerre du Péloponnèse sera pour la Grèce, à l’image de la Première Guerre mondiale pour l’Europe, une entreprise de suicide, le signe de l’épuisement historique d’un monde où les nationalismes exacerbés viendront l’emporter sur une civilisation commune et mettront à bas la puissance politique de ses acteurs.
L’ensemble du monde grec fut épuisé par cette longue, meurtrière et coûteuse guerre. La Grèce, affaiblie durablement, devra céder devant le « barbare » qu’est le jeune royaume macédonien de Philippe et de son fils Alexandre. Ce dernier aura l’opportunité de mener son rêve impérial en commençant par la subjugation de la Grèce à Chéronée en 338.
Aux côtés de la production du conflit civilisationnel et de l’impérialisme de l’État, le monde grec apportera deux autres éléments essentiels à l’histoire de la vie internationale.
Par l’invention de la démocratie et de la philosophie, la Grèce antique a fabriqué les toutes premières briques du futur monde occidental.
Pour la première fois au sein de l’humanité, nourrie de l’action menée par les réformateurs que sont Dracon, Solon et Clisthène pour élargir la base du régime oligarchique existant, il va surgir entre les VIIIe et VIe siècles au sein de l’agora athénienne une réflexion sur la meilleure gestion de la cité. Les cités-États grecques comprendront bien les éléments constitutifs de tout État que sont le peuple, le prêtre, le prince et le marchand. Mais le fossé était abyssal entre le roi sumérien ou l’empereur chinois, fils du soleil, et leurs peuples. Les citoyens athéniens inventeront la polis, l’art de la gestion de la cité par l’homme. Il n’y a plus seulement, au sein de la cité, le pouvoir du prêtre et le pouvoir du prince. Apparaît le pouvoir du demos, le peuple. Certes, époque oblige, le peuple du demos n’est pas le peuple tout entier, le populus. Cela dit, pour la première fois dans l’histoire du monde, le peuple a formellement droit de cité, jusqu’à l’exercice direct du pouvoir dans la cité par le régime de la démocratie.
La démocratie athénienne produit la première forme des futurs États-nations modernes. Pour la première fois, un peuple intervient activement dans son histoire, à l’intérieur de la cité par l’exercice de la vie démocratique sur l’agora et à l’extérieur par le patriotisme grec uni dans les guerres médiques contre les Perses.
Aristote théorisera cette révolution politique en affirmant que la nature de l’homme est d’avoir une « sociabilité naturelle », que celle-ci doit conduire à considérer la cité-État comme la communauté naturelle la plus élevée pour le bien des hommes et que le régime de la démocratie doit s’inscrire parmi les divers régimes politiques possibles.
La démocratie athénienne mourra. Mais l’idée démocratique ne disparaîtra plus.
Quant à la philosophie produite par les Grecs, elle prend le contre-pied de la cosmogonie descriptive chinoise, mais aussi de la mythologie et de la religion mésopotamienne, par une interrogation sur l’homme et son destin. La philosophie vient mettre au centre de l’univers non plus des dieux, des mythes ou le ciel, mais l’homme.
Le point de départ de la philosophie grecque est la démarche socratique apparue au Ve siècle, le dialogue constant sur toute croyance et vérité établie. Le point d’apogée en sera la révolution philosophique du stoïcisme de Zénon apparu au début du IIIe siècle.
« L’école du portique » de Zénon vient affirmer l’idée, révolutionnaire dans un monde antique construit sur la toute-puissance légitime des cités et des peuples enfermés dans leurs cités face aux mondes « barbares », qu’il existe une humanité naturelle préexistant aux cités. Les stoïciens grecs viennent affirmer que le monde entier forme un grand État embrassant l’ensemble du genre humain, les différentes cités n’étant que les pierres d’un seul édifice. Par conséquent, un droit unique, le droit naturel, régit l’humanité. Dans son ouvrage sur La République, Zénon viendra dire que les hommes ne devraient pas vivre répartis en cités et en peuples définis chacun par ses propres critères. À l’égal d’un troupeau nourri ensemble dans le même pâturage, sous une loi commune, tous les hommes ont un mode de vie unique, partagent un monde unique et sont donc des compatriotes, des concitoyens.
Cette philosophie du stoïcisme produite dans l’Athènes du IIIe siècle est la toute première forme de la conception future de l’universalisme, d’une société universelle supérieure aux États et d’un droit naturel universel supérieur aux droits des États.
Ainsi, la Grèce antique a produit des « couples » encore opératoires, la guerre civilisationnelle et l’idée de l’universel, la démocratie et l’impérialisme de la cité.
La colonisation grecque conduira à un affrontement entre les cités grecques bâties en Méditerranée, les cités étrusques et les Carthaginois. Mais, en même temps, cette colonisation, comme toute colonisation, produira trois siècles durant une acculturation entre l’hellénisme et les « barbares » des côtes de la Méditerranée occidentale, de la Sicile à Marseille. La Grèce antique fut le premier père de la future Europe « occidentale ».
Par contre, l’Empire d’Alexandre, le plus vaste de l’Antiquité, fut aussi fulgurant dans sa construction que dans sa déconstruction. À la mort de son créateur, il se disloqua d’un coup en différents morceaux. À l’exception de la ville d’Alexandrie, devenue le lieu d’un cosmopolitisme exceptionnel, il n’eut donc pas le temps d’opérer une diffusion en profondeur de l’hellénisme en Orient, même s’il réussira à provoquer des chocs créatifs, comme en Inde.
L’histoire de la Grèce antique marque ainsi la première coupure entre un Occident naissant et un Orient riche de ses peuples et de ses cultures, mais immobile.


CHAPITRE 4
Rome, la naissance du monde européen


Ve siècle av. J.-C. – Ve siècle apr. J.-C.
L’Empire romain va vivre mille ans. Ces mille ans marqueront une transition essentielle.
À la suite du monde grec, Rome marque la fin de la période antique dominée par les mondes d’Orient et l’élargissement de la vie internationale au continent européen. Il en sortira les deux Europes, occidentale et byzantine.
Rome va produire deux révolutions essentielles, le droit public, pierre d’angle de l’État moderne, et la pax romana, qui est un ordre international par un empire doux de forme inédite, la première grande mondialisation.
La République romaine inventera la forme moderne de l’État.
Le concept de la res publica, la distinction entre la chose publique et la chose privée, établit pour la première fois la distinction formelle entre le pouvoir politique et le prince détenteur de ce pouvoir. On sort de la patrimonialisation du pouvoir pratiquée précédemment dans tous les empires et royaumes, même si dans la cité grecque cette distinction était apparue au travers des débats sur le meilleur régime politique et la relation entre le pouvoir et le peuple.
L’idée romaine de l’État existant par lui-même et ne se confondant pas avec le prince se diluera largement au moment du passage de la république au césarisme puis à l’empire. Mais elle ne disparaîtra plus. Elle ressurgira treize siècles plus tard dans l’Europe du XIIIe siècle, chez les légistes du roi de France, lorsqu’il s’agira de bâtir une légitimité politique destinée à asseoir les jeunes monarchies féodales.
Rome créera d’autre part un empire tout à fait inédit, non pas seulement parce qu’il fut le seul empire géré en continuité par un État sur une très longue période de six siècles, d’Auguste à Justinien, mais surtout parce qu’il fut un empire de nature totalement nouvelle. Rome bâtira à partir d’un empire conquis par ses légions quelque chose de révolutionnaire. La Pax romana va bâtir la mare nostrum.
Rome va devenir « la Méditerranée plus qu’entière », selon la belle formule de Braudel.
Rompant avec tous les empires précédents, « fixes » géographiquement », en Orient et en Méditerranée, Rome va s’engager bien au-delà du bassin méditerranéen. Elle va conquérir la Gaule par César, contrôler la forêt germanique avec Germanicus, découvrir la Grande-Bretagne par Agricola, se diriger vers l’est par-delà le Danube par Trajan. De l’Euphrate au mur d’Hadrien sur l’Écosse, l’Empire romain régnera des siècles durant sur un monde immense, une Eurasie.
Il a existé un impérialisme romain, puissant et dominateur, dont Jérôme Carcopino a parfaitement analysé les étapes, et dont ni Athènes ni Alexandre n’avaient conçu la substance. On ne retrouvera cette ambition impériale qu’avec les empires européens, celui de Charles Quint et celui de Palmerston. Le « Delenda est Carthago » qui a animé les trois guerres puniques, la détermination de César dans sa guerre des Gaules, l’obsession de la conquête de l’Orient qui a habité Pompée, Antoine et Octave, la tradition du défilé des vaincus dans les rues de Rome, l’expression publique répétée par l’ensemble de l’élite politique et culturelle romaine que Rome était faite pour gouverner le monde, en sont des illustrations.
Pourtant, Rome ne va pas du tout pratiquer une politique impériale classique. L’Empire romain ne sera pas, à la différence de presque tous les empires précédents, la traduction d’une simple hubris impériale.
Les conquêtes impériales entreprises par la dynastie julio-claudienne seront stabilisées et organisées par les Antonins.
La plus grande réussite de Rome sera de créer, au-delà de l’Empire, la mare nostrum, laquelle sera la première grande mondialisation de l’histoire.
À l’inverse d’Athènes, Rome intégrera le barbare et l’étranger, ce qui stabilisera et renforcera son empire. Ce faisant, Rome perfectionnera de façon incomparable l’empire « doux », cette forme d’empire « consensuel » inaugurée par Cyrus par la mare nostrum. L’espace s’étendant de l’Euphrate à l’Angleterre et de la Tunisie à la Germanie sera mondialisé par la romanisation.
Il s’agit d’un processus tout à fait original par lequel la puissance impériale, Rome en l’occurrence, transformera une conquête militaire en une construction politique, culturelle et juridique.
La romanisation sera d’abord politique.
Ce qui va être entièrement nouveau avec l’Empire romain est que l’ordre sera bâti non pas tant sur la présence des légions que sur l’acceptation par l’ensemble des peuples conquis de l’idée qu’ils appartiennent à un même monde, la mare nostrum romaine.
Alors qu’au départ Rome avait assemblé par la force un nombre considérable de peuples, Rome maintiendra l’ordre impérial non par la puissance et l’hégémonie, mais par la communauté humaine assemblée, à partir d’une certaine idée de l’unité du genre humain prônée par les stoïciens romains.
Politiquement, l’Empire sera organisé dans un assemblage respectueux de la diversité des peuples conquis, fonctionnant selon le principe de la participation des élites locales à la gestion administrative de leurs territoires. Les légions romaines seront brutales dans la phase de la conquête, mais seront discrètes dans l’exercice du pouvoir impérial sur des peuples dont Rome va respecter la diversité des coutumes, des religions, des identités. L’Empire romain voudra créer plus qu’un empire, une communauté internationale réelle. Cette communauté sera un point d’équilibre entre les multiples cités intégrées à l’Empire, les « petites patries » chères à Cicéron préservant leurs coutumes et leurs cultures, et la cité impériale garante d’un « ordre public international ». L’Empire n’est pas un impérialisme exercé par une élite militaire ou administrative romaine, mais un système institutionnel ouvert aux élites locales romanisées.
La romanisation sera surtout culturelle et juridique.
Culturellement, Rome mettra en œuvre une stratégie de la porosité et de l’ouverture, une stratégie du melting-pot.
Le génie de Rome est précisément ce que Rémy Brague a appelé la « voie romaine ». La « voie romaine » consiste à privilégier la secondarité, c’est-à-dire l’adaptation, l’absorption, l’adoption, bref un cosmopolitisme organisé et assumé.
L’historien de Rome M. Sartre a bien montré à quel point le Haut Empire conquérant la Grèce se nourrira de l’hellénisme et produira une architecture, un Polybe, un Ovide, un Cicéron et un Tacite. L’Empire romain sera biculturel, officiellement bilingue, et méritera pleinement le nom d’Empire gréco-romain.
Mais, au-delà de ce biculturalisme profond, Rome respectera la diversité des cultures. L’Empire romain n’a pratiquement rien jeté et a énormément emprunté pour bâtir et rebâtir sa propre construction. La romanisation est une voie à double sens. Les peuples conquis apporteront tout autant qu’ils recevront. Il va y avoir une réciprocité de l’échange au sein de l’Empire. Rome apportera la sécurité, les routes, la monnaie, les transactions commerciales, le droit ; et Rome absorbera la culture grecque, les richesses des civilisations orientales, la révolution du christianisme. L’Empire romain ne sera pas hégémonique, mais partagé.
De ce fait, il s’opérera une osmose culturelle entre la culture locale et le référent gréco-romain auquel adhérera l’élite du pays conquis. Le notable et le commerçant apprendront le latin, vivront selon les coutumes romaines, s’imprégneront de la culture gréco-romaine. Rome, dans son Empire, fera civilisation auprès des peuples conquis. Les peuples pérégrins seront romanisés dans leur culture de telle façon qu’il y aura une circulation culturelle de Rome à l’Empire. De ce fait, l’unification culturelle sera le ciment d’une unification politique.
Ciment culturel, mais également ciment juridique. Rome va forger deux institutions essentielles, le droit laïcisé distinct du religieux et l’égalité juridique des citoyens.
D’abord, un droit laïcisé est dégagé de toute substance religieuse, mais également de tout édit arbitraire du prince, comme l’était le Code d’Hammourabi. Au côté de l’abstraction juridique de la res publica, cette idée d’une chose publique spécifique et autonome qui s’impose aussi bien au prince qu’au religieux, il est établi le statut de l’individu distinct de la communauté ou du clan. Ce droit public, d’abord formé de façon archaïque dans les XII tables au Ve siècle avant notre ère par la Rome naissante, s’affirmera avec le Code justinien comme un droit traduisant la volonté des hommes et non celle des prêtres ou des princes.
L’autre institution juridique sera l’établissement du principe de l’égalité juridique par l’extension de la citoyenneté romaine aux hommes libres de tout l’Empire. Cette citoyenneté sera pratiquée dès le Ier siècle, notamment sous l’impulsion de Claude, ce grand empereur méconnu, puis codifiée par l’édit de Caracalla de 212. La citoyenneté romaine fondée sur l’égalité juridique des citoyens au sein de l’Empire est une novation juridique majeure, qu’aucun empire passé et futur ne pratiquera, à l’exception de l’Empire austro-hongrois dans sa dernière période.
La mise en place d’une citoyenneté universelle est une première expérience de mondialisation juridique réussie. Cela a été probablement facilité par le fait que Rome, elle-même ville née de l’immigration grecque et étrusque, ait été aisément ouverte à cette idée. La romanité n’a jamais relevé ni du sol ni du sang. Rome a été un melting-pot en opposition totale avec la conception grecque de la distinction entre le « nous » hellène et le « eux » barbare.
Au bout du compte, un système juridique très sophistiqué est établi pour permettre l’intégration juridique des cités et des peuples au sein de l’Empire, tant par les statuts des cités pérégrines et des municipes que par l’intégration juridique des individus dotés du statut de citoyen romain.
L’Empire romain bâti par la pax romana sera la première et la seule expérience d’un « empire monde » culturellement universel et juridiquement égalitaire.
Cette dimension nouvelle d’un empire, qui n’est pas seulement impérial, mais une sorte d’« universel », sera relayée par la pensée stoïcienne d’un Épictète, d’un Sénèque, d’un Cicéron.
La pensée universelle du stoïcisme grec, soulignant l’existence d’une humanité universelle dotée d’un droit naturel objectif, sera reprise et développée par le stoïcisme romain de Cicéron, Sénèque et Marc-Aurèle.
Cicéron vit dans un autre monde que les stoïciens grecs.
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