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Déchiffrer ta Parole illumine et les simples comprennent.

Ps 119 (118), 130


Préface

Une variété de courants traverse le monde de la recherche. La théologie n’échappe pas à cette diversité. À titre d’exemple, à partir du milieu du XXe siècle, les théologiens catholiques furent plus nombreux à rejeter le consensus théologique qui datait de plusieurs siècles et selon lequel Jésus, en son humanité, possédait la vision directe et spirituelle du Père tout au long de sa vie terrestre. L’affirmation d’une telle vision immédiate semblait contredire les recherches exégétiques récentes – surtout celles portant sur les évangiles synoptiques – qui avaient révélé de nouvelles découvertes sur le Christ. Un Jésus terrestre cheminant dans la foi et ne jouissant souvent que d’une connaissance limitée du Père et de son dessein salvifique paraissait aussi plus proche de nous, tel un Sauveur auquel nous pouvions nous identifier plus facilement. Ainsi la recherche académique et l’accompagnement pastoral semblaient se rejoindre.

Au cours de ces vingt dernières années, plusieurs théologiens se sont exprimés en faveur d’une réappropriation de la doctrine classique selon laquelle le Christ, avant sa résurrection et son ascension, jouissait déjà de la vision béatifique du Père. Le théologien laïc américain Matthew Levering a montré comment l’amour humain parfait du Christ pour le Père et pour nous entre en syntonie avec sa vision béatifique. Le dominicain américain Thomas Joseph White a fait valoir que la révélation parfaite du Christ pour nous n’est rendue possible que par sa vision directe du Père. Le dominicain français Emmanuel Durand a souligné l’unique connaissance de soi du Christ en tant que Fils de Dieu comme indication puissante qu’il possède cette vision. Ces dernières années, l’étude la plus poussée et la plus suggestive sur ce thème a été réalisée par le dominicain oxfordien Simon Francis Gaine : son argumentation repose pour une grande part sur la façon dont la vision béatifique rend possible l’œuvre salvifique et révélatrice du Christ, et démontre la convergence de nombreux arguments de probabilité en faveur de la vision. Pour défendre leur thèse, White, Durand et Gaine s’appuient essentiellement sur une approche systématique et spéculative de l’Écriture et de la Tradition, tandis que Levering se concentre principalement sur une étude historique de la théologie de Thomas d’Aquin dans la Summa theologiae.

Le travail de Charles Rochas apporte à ces études un complément empreint de beauté et d’originalité : il constitue le premier traitement exhaustif des commentaires bibliques de saint Thomas d’Aquin sur le thème de la vision béatifique du Christ au cours de sa vie terrestre. Par l’exploitation de ces œuvres, Charles Rochas nous permet de mieux appréhender les fondements scripturaires de la doctrine christologique de Thomas d’Aquin. Il nous présente les meilleurs arguments théologiques de l’Aquinate en faveur de la vision béatifique, révélant ainsi une mine d’or exégétique et doctrinale qui permet aux chercheurs en théologie dogmatique et aux prédicateurs de bénéficier de la pleine richesse de ce monument de la tradition théologique catholique. Grâce aux conclusions systématiques qu’il parvient à dégager des arguments bibliques de Thomas d’Aquin, Charles Rochas apporte ainsi un nouvel éclairage sur une question théologique cruciale.

Cet ouvrage est assurément une réussite : il propose des analyses détaillées et abouties de tous les passages clés qui portent sur la vision du Christ et qui se trouvent dans les commentaires bibliques de Thomas et sa Summa theologiae. Accédant de façon large et directe à l’Aquinate lui-même, le lecteur parvient ainsi à saisir la manière dont, chez le docteur commun, sont entrelacés les différentes parties de l’Écriture, les présupposés théologiques qui en sous-tendent l’argumentation et la tradition conciliaire.

L’aspect le plus surprenant et le plus neuf de l’ouvrage de Charles Rochas est probablement l’abondance de passages qu’il a trouvés dans le très méconnu Commentaire de l’évangile de Matthieu. En se fondant sur ce texte, l’auteur montre comment l’Aquinate, explicitement ou implicitement, conçoit la vision béatifique du Christ comme ce qui sous-tend et rend possible une grande partie de son œuvre rédemptrice. En d’autres termes, plutôt que de constituer principalement un argument métaphysique des conséquences de l’union hypostatique ou des implications de l’humanité du Christ pleine de grâce, la vision béatifique devrait être affirmée avant tout en raison des nécessités de la mission du Sauveur. Nous pourrions appeler ceci un argument a posteriori plutôt qu’un argument a priori. Ainsi, Charles Rochas offre peut-être la réponse la plus exhaustive jamais donnée à une objection classique contre la doctrine de la vision béatifique.

L’une des caractéristiques les plus saisissantes de l’ouvrage de Charles Rochas est sa capacité à montrer le lien direct ou indirect entre la doctrine de la vision béatifique et de nombreux autres aspects de la christologie biblique que développe l’Aquinate. Il exploite des passages de commentaires bibliques de Thomas d’Aquin que l’on pourrait aisément négliger – par exemple, lorsqu’il est question de la révélation par le Christ de son identité messianique, ou de sa connaissance extraordinaire du cœur de l’homme – et il montre comment ces passages conduisent à la science bienheureuse du Christ ou alors présupposent quelque chose de semblable. En effet, la majeure partie du travail de Charles Rochas se concentre sur ces doctrines connexes auxquelles renvoie la doctrine de la vision béatifique : il replace la vision béatifique du Christ au sein de l’ensemble de la théologie de Thomas, et par là-même au sein d’un large éventail de doctrines bibliques, afin de manifester la profonde harmonie qui existe entre elles.

Au fur et à mesure de la lecture de l’ouvrage, il devient évident que Charles Rochas nous entraîne dans une étude qui va bien au-delà d’une simple analyse textuelle et historique de premier ordre d’une doctrine médiévale. S’il accorde la primeur de sa méthode à l’étude historique de Thomas, l’auteur s’attèle aussi à la tâche de la théologie systématique ou spéculative : il accomplit l’acte théologique de jugement de vérité dans un dialogue avec l’Aquinate et l’Écriture Sainte. Ceci lui permet notamment de mieux manifester les implications doctrinales des affirmations exégétiques de Thomas d’Aquin. Il refuse de se livrer à ce que l’on pourrait qualifier d’archéologie théologique : ici, l’histoire de la théologie est l’œuvre vivante d’une réflexion critique qui repose sur la foi. Les notes de bas de page témoignent de sa connaissance aigüe des débats christologiques contemporains, y compris des diverses objections faites à la christologie thomasienne. Charles Rochas ajoute aussi parfois des remarques critiques personnelles lorsque la christologie de Thomas s’avère trop maximaliste dans ses ambitions. Il est clair que Charles Rochas est un théologien thomiste biblique, sans cependant qu’il soit possible de l’enfermer dans cette seule catégorie.

Tout au long de l’ouvrage, l’auteur démontre un amour et une connaissance passionnés pour l’Écriture qui s’expriment de manière frappante, rendant la lecture de son ouvrage particulièrement agréable.

Ce travail mérite l’attention d’un large public. Dans la théologie systématique, il devrait permettre de mettre un terme au débat christologique qui remet en question la dimension biblique de la doctrine thomasienne de la connaissance humaine du Christ, pour se concentrer sur celui qui traite de la juste exégèse des passages bibliques clés. Le nombre croissant de chercheurs en théologie biblique ouverts à l’exégèse théologique trouvera dans cet ouvrage une excellente démonstration de la manière dont l’Écriture façonne l’esprit de Thomas et dont la Tradition donne forme à sa lecture de l’Écriture. Aux historiens de l’exégèse et de la théologie médiévales, il prouve combien l’interaction entre les disciplines historiques et systématiques est féconde. Aux prédicateurs, il offre une lecture éclairée des méditations bibliques de Thomas d’Aquin sur la connaissance du Christ tout en s’appuyant sur une christologie traditionnelle, et permet ainsi un réel enrichissement pastoral.



PÈRE BERNHARD BLANKENHORN, O.P.

Université Pontificale Saint-Thomas-d’Aquin (Angelicum), Rome


Avant-propos

En lui se trouvent cachés tous les trésors de la sagesse et de la connaissance. (Col 2, 3)

La thèse du P. Charles Rochas s’inscrit dans l’évolution actuelle des études de l’œuvre théologique de saint Thomas d’Aquin. Depuis quelques décennies, en effet, au lieu de commenter seulement la Somme de théologie, considérée à juste titre comme un point d’aboutissement des travaux de l’Aquinate et parfois même comme une récapitulation systématique de siècles de réflexion théologique depuis l’ère patristique, on a pris conscience que pour saint Thomas, comme pour tout théologien, « l’Écriture est comme l’âme de la théologie1 ». Ses commentaires bibliques font aujourd’hui l’objet de nombreuses études et publications.

Dans cette thèse, c’est donc seulement après avoir longuement parcouru les commentaires de saint Matthieu, de saint Jean et de l’Épître aux Hébreux que notre jeune théologien aborde la Summa theologiae. « Elle ne peut se comprendre, écrit-il, […] que dans son lien vital à l’Écriture Sainte ».



*

Ses trois premiers chapitres sont consacrés aux commentaires scripturaires de maturité de saint Thomas. Il y analyse minutieusement les passages où il est question de la science bienheureuse du Christ, un écheveau complexe dans lequel il faut faire un travail de clarification. Jésus sait tout sur les personnes ou les événements, y compris ceux du futur. Il sait ce qu’il y a dans l’homme (voir Jn 2, 25), il connaît le Père car il vient d’auprès de lui (voir Jn 7, 29). Il sait tout, lui disent ses disciples (voir Jn 16, 30 et 21, 17), il sait même tout ce qui va advenir (voir Jn 18, 4). Mais il y a aussi ce que ni les anges, ni le Fils ne connaissent, personne que le Père seul (Mt 24, 36). Et il nous est difficile, aujourd’hui, de voir cette phrase mystérieuse soumise à la logique rigoureuse de la raison. Quand Jésus dit qu’il ne sait pas, cela veut dire, pour saint Thomas, qu’il n’a pas reçu mission de faire savoir, ce qui amène le P. Rochas à dire que, dans cette circonstance, le Seigneur ne jouit pas d’une connaissance en acte, mais seulement en puissance. Pourquoi ne pas prendre tout simplement les mots tels qu’ils sont donnés, et accepter qu’il y ait ici quelque chose qui nous dépasse. Est-il nécessaire de tout faire entrer dans les fourches caudines de nos argumentations rationnelles ? Serait-ce un manque de respect ou d’ambition pour l’intelligence théologique ?

Les lieux privilégiés du regard du P. Rochas sur le Christ sont le sommet de lumière de la Transfiguration et l’abîme de ténèbres de la Passion, avec le grand cri de l’abandon. Qu’en est-il de la science bienheureuse du Christ, de sa visio beata à ces deux moments essentiels ? C’est en contemplant dans l’évangile selon saint Matthieu ce visage qui resplendit comme le soleil (17, 2) que Thomas présente la « vision bienheureuse » de Jésus tout uni à Dieu depuis sa conception. Par son accès unique à la lumière inaccessible, celui qui est « la lumière du monde » rend visible le Père invisible (Qui m’a vu a vu le Père. Jn 14, 9). En commentant des paroles de souffrance du Seigneur et, en particulier, le cri de Jésus en croix (Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? Mt 27, 46), saint Thomas veille à ne jamais dissocier la souffrance de la béatitude, la déréliction de Jésus et la communion qui demeure entre le Père et le Fils.



*

Le verset que Thomas utilise le plus pour parler de la connaissance du Christ est celui du Prologue de Jean : Nous avons contemplé sa gloire, gloire qu’il tient de son Père, comme Fils unique plein de grâce et de vérité (Jn 1, 14). C’est dans ces derniers mots que tout doit être compris et qu’il faut fonder le concept de visio beata : l’évidence que Jésus a, tout au long de sa vie terrestre, du mystère du Père et de son dessein.

Cette science bienheureuse, évoquée dans de nombreux passages de l’Évangile (Celui que Dieu a envoyé dit des paroles de Dieu, car Dieu ne donne pas l’Esprit avec mesure. Jn 3, 34) est une source intarissable, une vision bienheureuse, une connaissance certaine, mais qui, selon saint Thomas, reste créée et limitée, une connaissance finie de l’infini. Elle permet à Jésus la saisie la plus intime qui soit de tous les êtres. Elle dépasse, précède, ordonne et structure toute la science créée.

Le P. Rochas reconnaît que saint Thomas, insistant tellement sur cette ligne, fait une bien maigre place, donne « peu d’épaisseur » à la science acquise de Jésus. Il note aussi l’insuffisance du traitement humain de sa faiblesse, en particulier dans le drame existentiel de la Passion. Comme le propose le P. Rochas lui-même, on pourrait étendre cette remarque à bien d’autres aspects tout simples et concrets de l’humanité de Jésus, avant d’atteindre ce moment suprême. Lorsqu’il arrive à Sychar fatigué par la route (Jn 4, 6) et s’assied près du puits où aura lieu la rencontre avec la Samaritaine, nous pensons à la chaleur, à la soif… et nous sourions de lire que cette fatigue est expliquée chez le docteur commun par une « suspension volontaire de l’influx de la puissance divine sur son corps ». On a l’impression que toute parole ou attitude de Jésus doit être « parfaitement soumise au gouvernement suprême de sa raison ». Et, même si les derniers commentaires bibliques de Thomas semblent commencer à lui donner une place, on regrette de ne pas voir la pleine humanité de Jésus exprimant avec spontanéité son affection et son admiration : Ô femme, grande est ta foi ! (Mt 15, 28) ou son émotion : Jésus frémit et se troubla (Jn 11, 33).



*

Au moment où le P. Ch. Rochas soutenait sa thèse, en avril 2018, le Pape François venait de publier l’Exhortation Apostolique Gaudete et Exsultate. Tandis que j’entendais les explications données sur la science de vision, la science infuse et la science d’expérience de Jésus, les diverses théories sur sa « connaissance fontale », son omniscience en acte ou seulement en puissance (et combien d’autres expressions… !), ou encore sur le savoir que, comme tout enfant des hommes, il avait acquis, je pensais aux avertissements du Pape sur la dérive gnostique. François ne vise pas celle des « rationalistes ennemis de la foi », mais dénonce celle qui « peut se produire dans l’Église […] chez ceux qui enseignent la philosophie ou la théologie dans les centres de formation2 ». Le nouveau docteur et ses maîtres seront évidemment d’accord pour affirmer que tous leurs travaux laissent entier le « mystère » de Jésus, « l’icône » en laquelle le Dieu invisible vient se donner à voir (cf. Col 1, 15). « Notre compréhension et expression [de la doctrine], explique le Pape, “n’est pas un système clos, privé de dynamiques capables d’engendrer des questions, des doutes, des interrogations”, et “les questions de notre peuple, ses angoisses, ses combats […] nous aident à nous interroger […]”3. »

Évoquant la figure de saint François puis de saint Bonaventure, le Saint-Père cite ce dernier pour décrire ainsi le travail du théologien : « La plus grande sagesse qui puisse exister consiste à diffuser fructueusement ce qu’on a à offrir, ce qui a été précisément donné pour être offert […]4. » Ainsi, poursuit le Pape qui cite un autre ouvrage du Franciscain, la recherche « en s’unissant à la contemplation ne l’entrave pas, mais la favorise ainsi que les œuvres de miséricorde et de piété5. »

Loin d’évincer le « mystère », mot que saint Paul utilise si souvent pour parler du Christ, le théologien doit garder une conscience vive de la force brûlante du petit « et » qui, dans l’unique personne du Verbe incarné, unit l’intelligence humaine et l’intelligence divine. Une interrogation analogue sur le fonctionnement de la volonté du Seigneur a suscité aussi la recherche d’un grand nombre de théologiens au fil des siècles. En fait, tout ce travail invite et conduit à demeurer, bouche bée, dans la contemplation de celui-là seul qui connaît le Père. Et nous lui demandons qu’il veuille bien nous le révéler (voir Mt 11, 27), pour nous faire grandir dans l’humilité et la charité.

C’est pourquoi il est agréable de féliciter le théologien et de lui dire notre gratitude. Sa recherche aussi patiente que profonde et féconde renouvelle notre amour de Celui qui nous guide vers le Père. C’est en nous, maintenant, que doit se poursuivre le travail intérieur de l’Esprit-Saint (energeïa tou théou) dans la sainte humanité de Jésus. Car nous sommes devenus les membres de Celui en qui le Père a mis tout son amour (Mt 3, 17).



CARDINAL PHILIPPE BARBARIN

Archevêque de Lyon

___________________

1. Voir CONCILE ŒCUMÉNIQUE VATICAN II, Dei Verbum, n° 24 ; Optatam Totius, n° 16.

2. Exhortation Apostolique Gaudete et Exsultate, n° 39.

3. Ibid., n° 44. Le Pape cite son Vidéo-message au congrès international de théologie de l’Université Pontificale Catholique d’Argentine (1-3 septembre 2015) : AAS 107 (2015), p. 980.

4. BONAVENTURE (Saint), Les sept dons de l’Esprit Saint, 9, 15. Cité par FRANÇOIS, Exhortation Apostolique Gaudete et Exsultate, n° 46.

5. BONAVENTURE (Saint), Commentaire sur le Livre IV des Sentences, 37, 1, 3, ad 6. Cité par FRANÇOIS, Exhortation Apostolique Gaudete et Exsultate, n° 46.


INTRODUCTION

Le renouvellement des études d’histoire médiévale qu’a connu l’Europe au début du XXe siècle a constitué une préparation intellectuelle significative à la renaissance du thomisme en France en particulier, en Europe plus largement, puis en Amérique du Nord. De manière plus directe, la fondation de la Commission léonine par le Pape Léon XIII en 1879 afin d’établir une édition critique des œuvres de saint Thomas d’Aquin a consacré le renouveau des études thomistes1. Plus tard, à partir des années 70, une production nouvelle de biographies de l’Aquinate, d’éditions critiques et de traductions des œuvres tant théologiques que philosophiques du docteur commun inaugure une approche singulièrement nouvelle des études thomistes qui se démarque d’une frange de ce que l’on appelle communément le néo-thomisme. Ce dernier, pourtant né de l’impulsion donnée par Léon XIII dans son encyclique Æterni Patris (1879), a pris chez certains de ses représentants une posture ontologisante qui se désintéresse de l’histoire, faisant de la pensée de Thomas d’Aquin un bloc doctrinal monolithique intemporel qui surplombe de ses principes immuables et figés la tradition théologique vivante2. Le deuxième renouveau du thomisme, que l’on observe depuis plus d’une quarantaine d’années spécialement en christologie, s’est illustré de plusieurs manières ; nous en retiendrons deux. La première a consisté à se placer dans le contexte historique philosophico-théologique de l’Aquinate, en offrant un travail approfondi des sources afin d’accéder à un Thomas textuel situé dans une tradition théologique qui connaît des évolutions herméneutiques. La tradition théologique dont le docteur commun est porteur est marquée par les Pères de l’Église et les grands conciles œcuméniques dont nous savons maintenant que Thomas avait une connaissance et une maîtrise étendues. Une seconde manière a consisté à revenir à la méthode théologique de Thomas considéré d’abord en tant que théologien et maître spirituel. Le renouveau thomasien, conformément à sa méthode théologique propre et grâce aux vives impulsions du Concile Vatican II dans Dei Verbum (voir n° 24) et Optatam Totius (voir n° 16), reprenant celles de Léon XIII dans Providentissimus Deus, a voulu saisir l’Aquinate comme un authentique théologien pour qui l’étude de l’Écriture est comme l’âme de la théologie. C’est la raison pour laquelle les recherches contemporaines en christologie thomasienne ont permis de redécouvrir saint Thomas commentateur des Écritures en suscitant un intérêt de plus en plus grand pour les commentaires bibliques du Magister in sacra pagina. Parmi les auteurs déterminants qui ont rendu possible un renouveau de la christologie thomasienne en général et du traitement de la doctrine thomasienne de la vision bienheureuse du Christ simul viator et comprehensor en particulier, il convient de mentionner J.-P. Torrell, S. Fr. Gaine, S.-Th. Bonino, Th. J. White, D. Legge, E. Durand et É.-H. Wéber, dont nous préciserons plus loin dans notre Introduction les apports majeurs. Contentons-nous pour l’heure de souligner l’impact bénéfique remarqué et reconnu des travaux en christologie de ces auteurs dans la théologie dogmatique elle-même, au-delà des frontières du thomisme et de la théologie catholique3.

C’est dans cette tradition théologique féconde que se sont situés nos recherches et notre intérêt pour la christologie thomasienne, à la croisée de l’Histoire et du dogme. Il nous est apparu nécessaire d’affronter à nouveau la question historique et dogmatique de la science humaine de vision du Christ au cours de sa vie terrestre, d’abord dans les commentaires bibliques de l’Aquinate puis dans la Somme de théologie. Par science de vision, saint Thomas désigne la vision immédiate supra-conceptuelle de l’essence divine par un esprit créé4. De nombreux et éminents spécialistes de la christologie de l’Aquinate, selon l’approche du renouveau thomasien dont nous avons parlé, ont profondément renouvelé la compréhension de la doctrine de Thomas sur la science de vision de Jésus – et nous mentionnerons ci-après les noms et l’apport de ces théologiens. Ces auteurs ont montré que la question de la science bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre n’est pas une entreprise d’archéologie mais qu’elle a un impact décisif sur la théologie dogmatique et la sotériologie. L’interrogation qui s’impose alors est celle-ci : pourquoi et sous quel angle traiter une nouvelle fois cette question ?

LA NÉCESSITÉ D’UNE ÉTUDE EXHAUSTIVE ET HISTORIQUE SUR LA SCIENCE BIENHEUREUSE DU CHRIST SIMUL VIATOR ET COMPREHENSOR D’APRÈS LES COMMENTAIRES BIBLIQUES DE THOMAS D’AQUIN

Nous sommes à l’heure actuelle en présence d’approches christologiques variées qui, chacune à leur manière, visent à entrer dans l’épaisseur de l’humanité du Sauveur ainsi que dans l’unicité de sa Personne. Les débats théologiques contemporains apportent souvent des lumières précieuses et complémentaires sur une façon renouvelée de comprendre la figure du Christ en sa vie terrestre pré-pascale dans la christologie thomasienne. À travers les Écritures et son étude orante, saint Thomas choisit de contempler une Personne divine faite chair, vivant au milieu des hommes en un conditionnement humain unique. C’est ainsi que certains théologiens manient avec précaution une approche de la christologie thomasienne qui, d’un certain point de vue, semble présenter la béatitude du Sauveur en sa vie humaine pré-pascale comme une traversée sans détours de la souffrance des hommes, sans vraiment l’assumer jusqu’au bout. Ces théologiens souhaitent réagir face aux dérives d’une approche qui tendrait à s’affranchir d’une théologie de l’Histoire. À titre d’exemple, nous pourrions évoquer la figure de R. Garrigou-Lagrange, qui ne porta point de réelle attention aux commentaires scripturaires de saint Thomas d’Aquin, ne prit guère en compte les travaux exégétiques de son époque, et délaissa manifestement la grande majorité des questions sur les mystères de la vie du Christ dans la Somme de théologie5.

Cette réaction face à ce type d’approche a conduit d’autres théologiens à une importante psychologisation de la Personne de Jésus dans les Évangiles. Cette famille de théologiens a considéré le discours théologique sur la science du Christ comme une spéculation principalement conceptuelle qui serait pour une part dépourvue de fondement scripturaire authentique. Cette mise en quarantaine d’une certaine théologie de la science du Christ insuffisamment enracinée dans l’étude de l’Écriture a même été encouragée à leur insu par des disciples de saint Thomas, qui ne relèvent pas de portée théologique et christologique significative dans les récits évangéliques pour ce qui est de la question précise de la science humaine du Sauveur. Ainsi, un fervent disciple du docteur angélique comme Cl. Sarrasin, dans sa thèse sur la théologie de l’âme du Christ, a opté pour une interprétation de l’évangile selon saint Jean qui conduit à affirmer, contre saint Thomas lui-même, qu’« il n’y a, dans la lettre même de nos Évangiles, aucune “trace” de la vision béatifique du Christ6 ».

Une telle approche revêt d’autant plus d’intérêt qu’elle permet de mettre en lumière une méthode théologique propre en matière de recherche christologique. En effet, elle fait le choix d’une christologie qui se détache quelque peu de la théologie biblique comme telle, comme le montrent J. Galot et d’autres avec lui, lorsque le théologien français explique que l’« attribution de cette triple science [humaine] à Jésus ne provient pas d’une étude des textes évangéliques mais d’un principe de perfection dont on cherche à développer toutes les conséquences7. » Cette option méthodologique se retrouve dans un certain nombre de recherches effectuées sur la vision bienheureuse du Christ simul viator et comprehensor selon la théologie du docteur commun. Ces recherches se sont focalisées assez largement sur la synthèse théologique de la Tertia Pars de la Somme. Mais elles ont fait le choix d’aborder rapidement – voire d’ignorer – l’enracinement et le fondement bibliques de la synthèse thomasienne sur la science de vision du Christ pèlerin. Certaines études – telle celle de J. Galot ci-dessus rapportée – accréditent ainsi, à leur insu, la thèse selon laquelle l’affirmation de la possession de la science de vision par le Christ pré-pascal est le fruit d’une déduction intellectuelle née d’un principe métaphysique a priori de perfection de l’homme Jésus. D’autres recherches, en revanche, dans le sillage du renouveau thomasien engagé depuis les quarante dernières années, sont parvenues à faire honneur à la cohérence globale de la doctrine de l’Aquinate sur la science de vision de Jésus, sans se limiter à la Summa theologiae, et avec un rapport différencié aux fondements bibliques de la pensée du docteur commun, selon les auteurs. Parmi les apports majeurs de ces travaux, il en est un qui leur est commun, celui de manifester la pertinence d’un enseignement de Thomas assez largement décrié parmi les théologiens modernes et contemporains. Nous retiendrons six ouvrages qui ont été déterminants dans l’approfondissement de notre recherche, et que nous allons présenter brièvement par ordre chronologique.

Dans La connaissance béatifique du Christ dans la théologie des xiie et xiiie siècles8, ouvrage essentiellement historique, W. J. Forster présente un vaste parcours de la pensée théologique médiévale au sujet de la visio beata du Christ selon un grand nombre d’auteurs qui ont précédé et suivi l’Aquinate. La thèse permet de situer de façon très précise et documentée le contexte historique et théologique dans lequel s’inscrit le maître d’Aquin ; en ne parcourant pas moins de 30 auteurs différents sur deux siècles, W. J. Forster permet à la fois de montrer l’accord élargi des théologiens sur la question de la science bienheureuse du Christ pré-pascal, et de montrer l’originalité et l’équilibre de la position thomasienne. La thèse traite de « la connaissance béatifique du Christ dans les travaux de saint Thomas d’Aquin » au chapitre troisième. Dans cette étude, l’auteur relève comme œuvres de référence le Commentaire des Sentences, les Questions disputées De veritate, la Somme de théologie et enfin le Compendium. Il met particulièrement en relief les raisons de la perfection de la science créée du Christ selon Thomas, et souligne l’omniscience humaine du Sauveur et l’unicité de sa science de vision par comparaison à celle des anges et des saints qui jouissent de la béatitude éternelle. W. J. Forster fait le choix de ne pas se pencher sur les commentaires d’Écriture du docteur commun.

Dans sa thèse doctorale sur Le Christ et la foi chez saint Thomas. Contribution à une problématique actuelle9, Y. Deutschmann offre une étude ample et approfondie de la question à la fois exégétique, sotériologique et christologique de la foi chez Jésus. La thèse s’ouvre par une évaluation détaillée et panoramique du status quaestionis à l’époque de Thomas d’Aquin, en montrant les enjeux christologiques de la question. Elle expose ensuite la doctrine de la foi en général dans le corpus systématique du docteur commun, sans se limiter à la Summa theologiae. Elle y explique notamment les dimensions énigmatiques, non évidentes et obscures de la foi théologale, tout en manifestant la fermeté et la certitude de l’adhésion croyante. Le troisième chapitre entre au cœur du débat théologique de la foi du Christ, et affronte les objections majeures selon lesquelles il y a incompatibilité entre d’un côté la possession par le Sauveur de l’acte de foi théologale, et de l’autre sa science de vision, sa plénitude de science et de grâce, ainsi que les imperfections de la foi. L’auteur montre que, selon l’Aquinate, la foi ne fait pas partie des déficiences assumées par le Verbe incarné. Les chapitres II et III de la thèse de Deutschmann présentent donc un intérêt tout particulier pour notre enquête, car ils relèvent des thèmes importants de la christologie thomasienne qui retiendront notre attention dans notre étude de la scientia beata du Christ simul viator et comprehensor. En outre, le chapitre V par lequel se conclut la thèse n’est pas de moindre importance pour nous. En effet, après avoir exposé au chapitre IV les termes du débat théologique sur la fides Christi chez trois théologiens modernes que nous rencontrerons au cours de notre travail (i.e. H. Urs von Balthasar, L. Malavez et J. Guillet), Y. Deutschmann porte son attention sur les perfections de la foi que l’on retrouve chez le Christ (à savoir la confiance, l’obéissance et la fidélité), pour ensuite se concentrer sur l’exégèse thomasienne des passages bibliques évoquant la foi du Christ. Le spectre des commentaires bibliques de l’Aquinate que Deutschmann cite est vaste et exhaustif, et constitue à ce titre une source d’inspiration pour notre enquête. Le chapitre V aborde les passages scripturaires faisant allusion à la foi chez le Christ et que la théologie moderne invoque le plus souvent, qu’ils traitent d’une fides Christi ou d’une fides in Christo. Le chapitre retient en priorité trois passages, He 12, 1-2, Mc 9, 23 et Mt 21, 18-22, et porte ensuite son attention sur les passages pauliniens évoquant la confiance et l’obéissance chez Jésus. La méthode théologique employée par Y. Deutschmann consiste en une analyse synthétique de courts extraits des commentaires bibliques, soit cités dans l’original latin, soit évoqués en note de bas de page, ce qui permet à l’auteur hispanophone de renvoyer à un nombre important de citations de divers commentaires de Thomas. Cette méthode synthétique fait le choix de ne pas proposer de traduction des passages cités ni de faire une étude textuelle historique proprement dite des commentaires scripturaires du Magister in sacra pagina.

L’étude citée plus haut de Cl. Sarrasin sur la question de la vision bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre se concentre essentiellement sur les textes de la Somme de théologie mais intègre également de nombreuses autres œuvres systématiques de l’Aquinate. L’auteur met son lecteur en contact généreux et direct avec les textes de Thomas. L’abondance des citations est impressionnante, et représente matériellement environ un cinquième de l’ouvrage. Ce dernier offre une synthèse systématique très large sur la science créée du Christ dont le cœur est la science de vision. Il fait donc le choix méthodologique de ne pas procéder à une étude historique des textes, passant d’un ouvrage à l’autre. L’étude de Cl. Sarrasin n’a pas pour but de montrer les raisons et les fondements de l’affirmation thomasienne de la scientia beata du Christ pré-pascal ; l’auteur considère cette doctrine comme un principe acquis, un donné et une nécessité christologique et sotériologique. C’est pourquoi il n’aborde pas les raisons théologiques en tant que telles de la science bienheureuse de Jésus définies par la Tertia Pars. Parmi les passages les plus éclairants pour notre enquête se trouvent tout d’abord le chapitre 1 où l’auteur présente les distinctions entre science divine, science de vision et science infuse dans le Christ selon l’Aquinate, puis les chapitres 2 à 4 qui offrent un large aperçu de la théologie thomasienne de la grâce du Christ, en traitant surtout de la grâce habituelle et de la grâce capitale. Enfin, de manière plus spécifique, le passage relatif à la conscience du Christ a retenu notre particulière attention : l’auteur distingue la conscience de soi de la connaissance de soi et affirme que la science de vision ne peut donner au Christ une conscience de soi ou une conscience humaine de sa divinité, mais qu’elle lui donne de connaître en son esprit créé sa divinité. Car la science humaine de Jésus, fût-elle illuminée de la lumière de gloire, n’est pas substance et acte pur d’être comme l’est la science divine proprement dite de chaque Personne divine. La connaissance compréhensive et immédiate de soi par soi est le propre de la science divine : elle est réservée à Dieu. Remarquons enfin que même si Cl. Sarrasin se veut soucieux de faire honneur à saint Thomas qui « tenait ensemble et l’interprétation de l’Écriture, et le développement du dogme, et la tradition des Pères10 », il cite rarement les commentaires bibliques du Magister in sacra pagina, à l’exception de l’In Ioannem.

La thèse de doctorat de J. Gl. Díaz Macabenta, La « théorie de l’expérience mystique » dans la connaissance et la conscience humaines de Jésus. Une évaluation11, se propose de montrer les impasses de la théorie de l’expérience mystique invoquée par trois auteurs contemporains (J. Galot, M. Bordoni et M. G. Gil) pour rendre compte chez Jésus de la conscience humaine de sa filiation divine. Ces trois auteurs rejettent la doctrine thomiste de la triple science créée du Christ et notamment de sa vision bienheureuse. L’auteur de la thèse soutient que la doctrine de la possession par Jésus de la scientia visionis est la plus idoine pour expliquer une telle conscience humaine du Sauveur. J. Gl. Díaz Macabenta présente les raisons pour lesquelles la contemplation infuse et l’intuition immédiate de Dieu que procure l’expérience mystique ne peuvent ouvrir à la conscience humaine d’une filiation divine. De plus, l’auteur cherche à montrer que la seule union hypostatique ne permet pas de rendre compte de la mise en capacité du Christ à être humainement conscient de son identité divine. Seule une élévation de la nature humaine dans l’ordre de la grâce peut hisser l’âme de Jésus à une connaissance telle que même l’expérience mystique ne peut l’atteindre. Ceci constitue un atout majeur de l’étude de Díaz Macabenta qui nous a permis d’approfondir la nécessité théologique de la mission invisible de l’Esprit dans le Verbe incarné pour que la vision immédiate de l’essence divine par l’esprit créé soit possible. Díaz Macabenta exclut donc toute possibilité d’un acte de foi théologale chez le Verbe incarné puisqu’il discerne dans la vision immédiate de Dieu la seule source de connaissance par laquelle le Christ puisse advenir à la conscience de sa personnalité divine et de son identité de Fils engendré du Père. Lorsqu’il fait référence à saint Thomas, l’auteur se concentre essentiellement sur la Summa theologiae et sur le De veritate. L’optique est systématique et synthétique et n’offre pas de réflexion comme telle sur l’enracinement scripturaire de la pensée de l’Aquinate.

La thèse de P. Klimczak sur Christus Magister. Le Christ Maître dans les commentaires évangéliques de saint Thomas d’Aquin12 a constitué un apport précieux pour notre recherche, tant dans le contenu que dans la méthodologie employée. Le contenu, d’abord : l’auteur étudie en profondeur les deux commentaires évangéliques qui feront également l’objet de notre travail. Le sous-chapitre qui traite de la connaissance humaine du Christ offre une excellente introduction à notre sujet, tandis que l’auteur reprend de manière synthétique la doctrine thomasienne de la science créée du Christ simul viator et comprehensor et du Christ prophète, en parcourant essentiellement l’In Ioannem et la Somme de théologie, avec quelques renvois à Super Matthaeum, au Commentaire des Sentences et au De veritate13. L’une des conclusions phares de son ouvrage est de montrer que les commentaires évangéliques de Thomas d’Aquin reconnaissent en l’enseignement du Sauveur « une véritable efficience salvifique à titre instrumental14 ». Pour soutenir cette conclusion, P. Klimczak met en perspective la doctrine thomasienne de l’instrumentalité de la nature humaine et de la mission invisible du Saint-Esprit dans l’humanité du Christ. Ces passages très éclairants nous seront utiles pour notre enquête. Quant à la méthodologie employée, la thèse du dominicain polonais offre une étude textuelle précise, avec une traduction personnelle de l’original latin, mêlant les citations (bien plus abondantes) de l’In Ioannem à celles de Super Matthaeum, incluant également d’autres commentaires bibliques de l’Aquinate, et proposant enfin de nombreuses citations de la Summa theologiae surtout et d’autres œuvres synthétiques de Thomas, majoritairement en notes de bas de page.

Enfin, l’ouvrage de S. Fr. Gaine, Did the Saviour See the Father? Christ, Salvation and the Vision of God, constitue un manuel de théologie exceptionnel par sa rigueur, sa patience et sa finesse argumentatives15. L’auteur affronte paisiblement et méticuleusement chacune des grandes objections de la théologie contemporaine contre la doctrine thomasienne de la science bienheureuse du Christ pré-pascal, à savoir son absence de fondement scripturaire (chap. 2), son absence de la théologie des Pères de l’Église (chap. 3), son hétérodoxie par rapport à la bonne théologie (chap. 4), son incompatibilité avec la foi chez le Christ (chap. 5), son incompatibilité avec une certaine ignorance chez ce dernier (chap. 6), son incompatibilité avec la liberté dont jouissait l’homme Jésus (chap. 7) et enfin son incompatibilité avec la réalité des souffrances et de la passion du Sauveur (chap. 8). Le travail de S. Fr. Gaine, fruit de dix années de recherches, offre une analyse rigoureuse, nuancée et extrêmement précise de l’argumentaire thomasien tel qu’il est délivré surtout dans la Summa theologiae – mais l’auteur ne se limite pas à celle-ci. Cet ouvrage, désormais de référence en la matière, a constitué un incontestable soutien dans notre recherche grâce à l’étendue des problématiques théologiques traitées, et à la prudence dans l’évaluation des arguments ou des objections rencontrés.

Il convient de mentionner encore d’autres auteurs dont les travaux sont également d’une grande importance pour notre enquête, à savoir J.-P. Torrell, S.-Th. Bonino, Th. J. White, D. Legge, E. Durand, É.-H. Wéber et Ph.-M. Margelidon. Leurs recherches analysent la doctrine thomasienne de la science bienheureuse du Christ terrestre sous un angle thématique, en montrant la solide cohérence de l’enseignement du docteur commun. Chacun de ces auteurs s’appuie sur une perspective d’ensemble de la christologie thomasienne ainsi que sur une connaissance exhaustive – citations et analyses textuelles à l’appui – des œuvres de l’Aquinate, principalement ses œuvres systématiques, mais également ses commentaires bibliques. Ces auteurs se distinguent précisément en tant qu’ils commentent et interprètent les écrits du docteur commun par l’étude de son intention doctrinale et de sa manière de se référer à l’Écriture. Un théologien dominicain actuel comme E. Durand16 présente une christologie qui désire entrer dans une intelligence proprement biblique de la doctrine thomasienne de la science bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre pré-pascale. De plus, ces mêmes auteurs n’omettent pas de montrer des lacunes, de dresser des objections ou de proposer des évolutions de la doctrine de Thomas, y compris en ce qui concerne notre champ d’étude ; ils encouragent ainsi un thomisme vivant qui interagit avec la théologie moderne et contemporaine, et qui éveille de nouvelles recherches. Chacun des auteurs nommés ci-dessus offre ainsi une lecture renouvelée de la doctrine thomasienne de la science créée du Christ en général et de sa science bienheureuse en particulier. Cette exigence théologique, très précieuse pour notre enquête, se vérifie y compris chez un thomiste comme J.-P. Torrell qui, nous le verrons, propose une approche sur la science humaine surnaturelle de Jésus différente de celle défendue par le docteur commun. Tout au long de notre enquête, ces théologiens disciples du docteur commun seront autant de repères déterminants auxquels nous renverrons régulièrement17.

LA MÉTHODOLOGIE

La méthodologie comportera trois caractéristiques essentielles. La première concernera le critère de sélection des œuvres thomasiennes que nous travaillerons. À la lumière du patrimoine d’ouvrages et d’analyses présenté plus haut, notre démarche consistera à offrir une étude historique et textuelle dans un traitement le plus exhaustif possible de la doctrine de la scientia beata du Christ simul viator et comprehensor dans les commentaires bibliques – étudiés pour eux-mêmes et séparément – ainsi que dans la Somme de théologie de Thomas d’Aquin. Nous prêterons attention aux œuvres qui se distinguent par l’importance du traitement de la doctrine de la science bienheureuse de Jésus par Thomas dans le commentaire biblique ou l’œuvre systématique, et par la maturité du texte de l’Aquinate, en retenant les textes les plus tardifs, pour autant qu’ils soient éloquents au regard du sujet qui nous intéresse. Il s’agira de relever les étapes les plus significatives de la pensée du docteur commun au sujet de la vision bienheureuse du Christ pré-pascal, en laissant de côté les œuvres de Thomas qui présentent un intérêt mineur, soit en raison de leur jeunesse, soit en raison du peu d’attention qu’elles accordent à la science bienheureuse de Jésus. L’ouvrage scrutera dans un premier temps les commentaires d’Écriture de Thomas afin de saisir le fondement de la doctrine de la vision bienheureuse de Jésus durant sa vie terrestre chez Thomas d’Aquin, avec l’aspect biblique mis au centre. Plus précisément, il s’agira de mettre en lumière la manière dont le docteur angélique tantôt soutient la convenance de la doctrine de la science bienheureuse du Christ pré-pascal avec le donné révélé, tantôt cherche à trouver un fondement scripturaire de la scientia visionis du Sauveur. En entrant d’abord dans les commentaires scripturaires de saint Thomas, nous rendrons honneur à la méthode théologique propre de l’Aquinate pour qui l’étude de l’Écriture est comme l’âme de la théologie, y compris en ce qui concerne notre question de la vision bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre18. Le docteur commun était avant tout un amoureux des Écritures, un fin connaisseur de la Parole de Dieu qu’il a longuement priée, méditée et commentée. C’est à l’aune de ses riches commentaires, encore insuffisamment explorés en ce qui concerne notre question, que nous ressaisirons l’acuité de son affirmation de la science de vision du Christ viator ou pèlerin. Il s’agira de rendre compte de la rigueur théologique de saint Thomas qui fonde sa réflexion dans la Parole de Dieu écrite et transmise. Nous serons alors d’autant mieux pourvus pour entrer, dans un second temps, dans l’œuvre plus systématique de la Somme de théologie qui ne peut se comprendre dans toute sa profondeur que dans son lien vital à l’Écriture Sainte et à ses commentaires du même auteur. De plus, sans un examen attentif de l’enracinement biblique de la pensée thomasienne de la scientia visionis du Christ pré-pascal, nous prêterons le flanc et rendrons raison à l’objection citée ci-dessus de J. Galot dénonçant une théologie spéculative irrecevable qui se renie elle-même car déconnectée de son fondement scripturaire.

La deuxième caractéristique essentielle de notre méthodologie sera d’étudier avec la plus grande précision possible les textes de l’Aquinate, en procédant à des citations et à des explications minutieuses des textes, évitant les paraphrases et les résumés, de sorte que nous soit livrée au final une étude des commentaires bibliques et de la Somme de saint Thomas sur la vision bienheureuse du Christ par une analyse que nous souhaitons exhaustive. Cette méthodologie centrée sur les textes, exigeant de la patience de la part du lecteur, a pour finalité de rendre compte avec précision et clarté de l’évolution de la pensée de l’Aquinate et des insistances ou nuances théologiques différentes d’un commentaire à l’autre et dans la Summa theologiae. De plus, une telle étude des textes mettra en lumière des arguments ou des lignes de pensée de Thomas restés dans l’ombre voire ignorés. Nous commenterons un grand nombre de citations afin de laisser le docteur commun s’exprimer le plus largement possible. Nous traduirons nous-mêmes les citations du latin en français, après consultation des traductions publiées, en insérant ladite traduction dans le corps du texte, et en restant le plus proche possible du texte original latin que nous indiquerons en note de bas de page.

La troisième caractéristique de notre méthodologie consistera en son étude textuelle non exclusivement historique, mais intégrant à certains moments des considérations d’ordre systématique. En effet, nous inclurons une réflexion plus spéculative afin de dégager la pertinence théologique des diverses argumentations en faveur de la vision bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre dans la théologie du docteur commun. Ainsi, différents thèmes sous-jacents directement liés à la doctrine de la scientia visionis du Christ pré-pascal seront traités dans notre travail. De façon systématique, il nous faudra garder à l’esprit que tous ces thèmes théologiques directement liés à la doctrine thomasienne de la science bienheureuse du Christ pré-pascal ne feront pas l’objet d’études exhaustives, car il ne s’agit pas ici de rédiger un manuel de christologie. Ces thèmes connexes ne seront analysés qu’en vertu de leur nécessaire contribution à une meilleure compréhension du sujet principal de notre étude. Aussi, afin de maintenir le lecteur dans le fil de l’étude textuelle, ces considérations systématiques resteront-elles occasionnelles, exposées de manière la plus brève possible, à l’exception du traitement de la science infuse (au chapitre 4) qui appellera davantage de développements. Donnons à présent un aperçu général de ces principaux thèmes.

Tout d’abord, puisque la science de vision est un acte de la nature humaine, nous serons amenés à présenter certains aspects d’anthropologie générale et christologique de la doctrine thomasienne. Une prise en compte des rapports entre l’âme et le corps d’une part, et des différentes régions qui habitent l’âme elle-même d’autre part, en lien avec l’intelligence, la volonté, les passions, les sentiments, les appétits de la vie sensible et végétative de l’homme, ouvriront à une meilleure compréhension de l’étendue et des limites de la science bienheureuse et de la gloire qui en jaillit dans l’humanité du Christ.

Ensuite, le thème de l’union hypostatique fera l’objet d’une attention particulière, en raison de l’union unique des natures humaine et divine dans le Christ, en vertu de laquelle le Sauveur jouit d’une connaissance créée surnaturelle inégalable. Nous tâcherons d’élucider si la théologie thomasienne discerne un lien de nécessité entre la doctrine de l’union hypostatique et la doctrine de la visio beata du Sauveur. En effet, Thomas affirme un lien intime entre la grâce de l’union et la grâce habituelle chez le Christ, et par conséquent comprend la science bienheureuse comme découlant de l’union hypostatique, d’une manière que nous aurons à préciser.

Conséquemment au thème de l’union hypostatique, celui de la mission invisible du Saint-Esprit dans le Verbe incarné méritera une attention toute particulière, dans la mesure où la science bienheureuse est pensée, selon l’Aquinate, comme l’effet noétique créé le plus excellent de la plénitude de grâce en Jésus. Des considérations nécessaires sur la théologie thomasienne des missions permettra ainsi de souligner la dimension trinitaire de la vision bienheureuse, et de montrer dans quelle mesure il est nécessaire d’affirmer en la nature humaine du Sauveur une action propre de l’Esprit Saint qui rend possible l’acte de vision de l’essence divine, ou de considérer plutôt la seule union hypostatique comme suffisant à rendre compte de ce mode surnaturel unique de connaissance humaine. Une telle question renvoie à la théologie complexe de la grâce et du lien qu’elle nourrit avec la nature, considérant que la grâce de l’union hypostatique ne vient pas modifier la nature humaine assumée par le Verbe, et qu’une telle grâce qui vise l’être personnel ne peut donc pas se rapporter à la nature proprement dite dont la science est l’acte. Ainsi, la continuité entre la nature et la grâce tant défendue par Thomas, où la grâce consacre l’intégrité de la nature, force le théologien à questionner la validité et la pertinence de l’affirmation thomasienne de l’immédiateté de la vision de Dieu par l’esprit humain et de la nécessité de la lumière de gloire pour rendre possible une telle vision. De plus, la théologie thomasienne du lumen gloriae renvoie à la question de la nécessité de la grâce habituelle dans la science de vision : la grâce actuelle et l’intervention directe de Dieu dans l’âme humaine ne suffiraient-elles pas à rendre possible la vision immédiate de l’essence divine ? À l’inverse, une théologie du lumen gloriae comme grâce créée favorise-t-elle une approche de la vision bienheureuse comme libre participation de la créature à la béatitude de Dieu ? De plus, selon Thomas, le caractère immédiat de la vision bienheureuse et l’illumination de l’intellect créé par la lumière de gloire nous conduiront à analyser les raisons de l’impossibilité de la vertu théologale de foi chez le Christ selon la doctrine du docteur commun.

Un autre thème théologique intrinsèquement lié aux deux précédents sera celui de la filiation, que nous traiterons de façon approfondie lorsque nous étudierons la plénitude de science et de grâce du Christ du point de vue de la grâce de l’union et de la perfection de l’âme du Sauveur. Il nous faudra ainsi considérer avec attention la perfection affirmée par le docteur commun au sujet de la grâce gratum faciens et de la grâce gratis data chez le Rédempteur, ainsi que les conséquences de cette perfection sur la science créée de Jésus. À la double lumière de la théologie de la filiation et de la théologie de la grâce chez le Christ, il nous faudra alors envisager la théologie de l’instrumentalité de la nature humaine comme organe de la divinité. Cette thématique christologique fondamentale dans la pensée de l’Aquinate fondera notre questionnement relatif à la science bienheureuse de Jésus agissant en quelque sorte comme chemin noétique de la grâce par lequel l’humanité du Christ opère comme cause instrumentale du salut.

Un examen précis de la centralité de la science de vision dans l’unité de la science créée du Christ exigera un traitement suffisant de la doctrine thomasienne des sciences infuse et acquise du Sauveur et de leurs liens respectifs avec sa science bienheureuse. Il sera nécessaire de rappeler quelques éléments fondamentaux de philosophie de la connaissance sur lesquels Thomas s’appuie, afin de rendre possible un examen critique de l’épistémologie qui sous-tend les modes infus et bienheureux de science humaine. Ces analyses permettront de mesurer la dimension intrinsèquement immédiate de la science de vision telle qu’elle est affirmée par l’Aquinate, ainsi que son caractère ineffable dont nous verrons s’il est essentiel à la visio beata. Elles nous aideront tout d’abord à mieux saisir la nécessité propre du don créé du lumen gloriae qui met l’intellect créé en capacité de l’acte de vision de l’essence divine. Ces analyses souligneront ensuite la spécificité de la science infuse, et elles nous laisseront enfin définir avec davantage de précision la pertinence d’un mode sui generis – qu’évoque la Secunda Pars et que le De veritate reconnaît au Christ – de connaissance des réalités en elles-mêmes à partir de la science de vision.

Nous nous attacherons à montrer la profondeur de l’argumentaire biblique déployé par l’Aquinate, en discutant quelques objections exégétiques et théologiques majeures soulevées contre l’approche thomasienne. Citons notamment, parmi les auteurs anglophones, R. E. Brown, Th. G. Weinandy et P. Gondreau, parmi les auteurs francophones, J. Galot et J.-P. Torrell, et parmi les auteurs germanophones, K. Rahner et H. Urs von Balthasar. Nous serons amenés à revisiter l’argument métaphysique ou ontologique souvent invoqué par les défenseurs ou, à l’inverse, les détracteurs de la science bienheureuse du Christ pré-pascal dans la théologie de l’Aquinate qui s’appuie sur les grands conciles trinitaires et christologiques, notamment ceux d’Éphèse (431), de Chalcédoine (451) et de Constantinople III (680-681)19. Ceci permettra un dialogue fructueux avec les objections saillantes des auteurs cités ci-dessus, et spécialement de H. Urs von Balthasar, l’un des grands porte-drapeaux du rejet de la théologie thomasienne de la science bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre. Cette discussion, à la lumière de la pensée de l’Aquinate, permettra de déterminer si l’affirmation de la science de vision chez le Christ pèlerin relève, selon Thomas, d’arguments de convenance, fût-elle très haute, ou alors, absolument parlant, de nécessité. Il va sans dire que les questions discutées avec précision et pertinence chez ces interlocuteurs et théologiens ne sauraient être épuisées et encore moins résolues dans cet ouvrage. Il reste que l’étude des commentaires scripturaires et de la Summa theologiae du docteur commun nous permettra de souligner quelques points d’attention exégétiques déterminants pour notre sujet.

LE PLAN DE NOTRE ÉTUDE

Notre travail comprendra quatre chapitres principaux. Les trois premiers nous feront pénétrer dans les grands commentaires d’Écriture du docteur commun. Un premier critère d’ordre des commentaires thomasiens étudiés est chronologique, afin de rendre compte des derniers mouvements de la pensée du Thomas tardif sur la doctrine de la science bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre. Mais il existe des raisons supplémentaires pour lesquelles nous commencerons notre étude par le commentaire sur l’évangile selon saint Matthieu. Quelles sont-elles ? Tout d’abord, rappelons que c’est le seul des évangiles synoptiques dont Thomas a livré une Lectura. Et c’est précisément les motifs qui ont manifestement guidé l’Aquinate dans le choix de l’évangile matthéen qui ont été les nôtres. En effet, Thomas d’Aquin insiste au tout début de la Lectura super Matthaeum pour dire que « parmi les Évangélistes, Matthieu est celui qui est préoccupé avant tout le reste par l’humanité du Christ […]20 ». Et J.-P. Torrell de préciser :

Selon toute vraisemblance, Thomas a pris les livres du Nouveau Testament selon leur ordre canonique. S’il est passé directement de Matthieu à Jean, c’est qu’il a dû penser que Matthieu tenait lieu des deux autres Synoptiques, alors que Jean avait quelque chose de particulier à dire. Il est d’ailleurs assez clair à ce sujet dans son Prologue : « Les autres évangélistes traitent principalement des mystères de l’humanité du Christ ; Jean, dans son évangile, met au premier plan de façon spéciale sa divinité. »21

Ensuite, puisque la question de la science de vision du Christ durant sa vie terrestre dans les commentaires d’Écriture de saint Thomas d’Aquin fait l’objet de notre étude, il est tout à fait opportun de commencer par l’étude de la Lectura super Matthaeum, pour des raisons diverses. D’une part parce qu’un tel choix fait honneur à la primauté des textes évangéliques sur tout autre livre biblique et même néo-testamentaire, et d’autre part parce que l’évangile selon Matthieu fait écho à la dimension proprement humaine du type de science que nous étudions, en traitant plus spécialement de l’humanité et de l’Incarnation du Verbe, tandis que l’évangile johannique, d’après Thomas lui-même, traite davantage de sa divinité. Enfin, puisqu’aucune étude systématique sur la science bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre dans la Lectura thomasienne de l’évangile matthéen n’a été effectuée jusqu’à présent22, il nous a semblé d’autant plus original, unique et opportun d’analyser de façon plus approfondie ce commentaire biblique encore trop peu travaillé, et quasiment inexploré pour ce qui regarde notre sujet23.

La divisio textus24, exposée par Thomas à Paris en 1256 dans son discours inaugural comme Magister, fournit des éléments supplémentaires précieux pour appuyer un tel choix méthodologique. L’auteur y expose deux manières de classer les thèmes traités par les livres bibliques. L’une affirme que d’un côté Jean met en exergue la divinité du Christ, alors que d’un autre côté les trois synoptiques soulignent chacun un des titres de l’humanité du Sauveur, à savoir celui de Roi (pour Matthieu), de Prophète (pour Marc) et de Prêtre (pour Luc). L’autre manière de classer tient que Matthieu met davantage en lumière le mystère de l’Incarnation, Luc celui de la passion, Marc celui de la victoire de la résurrection, et Jean celui de la divinité du Christ25. Par ailleurs, le commentaire thomasien proprement dit de l’évangile matthéen apporte la précision que les évangiles de Matthieu et de Luc visent à contrer les erreurs sur l’humanité du Christ, tandis que les évangiles de Marc et de Jean visent à contrer les erreurs sur sa divinité26. Enfin, lorsque Thomas commente Mt 1, il affirme que la généalogie dans le premier évangile met en valeur l’humanité du Christ alors que la généalogie exposée dans l’évangile lucanien se concentre sur sa dignité sacerdotale27.

Pour résumer, avançons deux observations. Premièrement, aux yeux de l’Aquinate, l’évangile matthéen possède une spécificité unique par rapport aux deux autres synoptiques, celle de la mise en valeur de l’humanité du Sauveur en son Incarnation, là où l’évangile johannique exalte sa divinité. Deuxièmement, la partie centrale du plan tripartite de l’évangile matthéen proposé par Thomas gravite autour de l’enseignement – donc la science – du Christ : un enseignement préparé par son Baptême et ses tentations au désert (Mt 3-4), délivré comme tel dans le Sermon sur la Montagne (Mt 5-7), confirmé par les miracles (Mt 8-9), avec instructions données à ceux qui devront transmettre cet enseignement (Mt 10) et les détractions de ses opposants (Mt 11-12) ; un enseignement dont la puissance est manifestée en paroles et en actes (Mt 13-14), et qui s’accomplit dans le mystère pascal. Puisque, pour l’auteur dominicain, la science de vision du Christ est une science fondamentalement humaine, et que l’évangile matthéen est un évangile centré sur l’enseignement et l’humanité du Christ, il convient bien, pour notre étude, de se pencher en premier lieu sur son commentaire du premier évangile.

Dans ce premier chapitre, nous nous intéresserons non seulement aux passages qui mentionnent explicitement la possession par le Christ de la science bienheureuse, mais aussi à ceux qui la sous-entendent ou qui attestent ses liens intimes avec la mission révélatrice et rédemptrice du Verbe incarné. C’est la raison pour laquelle nous aborderons dans ce chapitre le thème de l’enseignement du Christ en tant qu’exégète et exégèse de l’Écriture qu’il dévoile et accomplit, la question de la communication des idiomes, des miracles et des guérisons opérés par Jésus, de l’identité prophétique du Sauveur, de sa mission judiciaire et médicinale en tant que Juge et Rédempteur du genre humain. Dans un deuxième temps, nous examinerons la Lectura super Ioannem (1270-1272). Nous ne nous limiterons pas au seul commentaire du Prologue de l’évangile johannique. Nous étudierons la manière dont le commentaire thomasien révèle la place centrale de la vision de Dieu par le Christ terrestre dans la théologie de la Révélation et la sotériologie. La christologie que Thomas déploie dans l’In Ioannem soutient que, par cette vision, Jésus se manifeste comme le Révélateur véridique du Père et le Rédempteur du genre humain. Dans ce deuxième chapitre, nous rendrons compte de tous les passages de l’In Ioannem qui défendent la possession par le Christ de la science bienheureuse, avec une attention particulière sur la prépondérance du Prologue et sur la plénitude de grâce et de science qui y est affirmée dans la doctrine thomasienne de la science de vision. Nous apporterons des précisions nécessaires sur la théologie thomasienne de la grâce du Christ (grâce de l’union, grâce habituelle, grâce capitale) ainsi que sur la théologie des missions visibles et invisibles du Fils et de l’Esprit. Nous développerons également dans ce chapitre les aspects essentiels de l’anthropologie christologique et la manière dont la science de vision garantit et soutient la condition pèlerine du Christ. Nous serons enfin amenés, d’un point de vue systématique, à émettre des remarques sur la psychologie du Christ qui, selon l’In Ioannem, sait en tant que Fils de l’Homme qu’il est le Fils de Dieu. Dans un troisième temps, nous étudierons Super ad Hebraeos (1272-1273 ?), en tâchant de montrer la place et le rôle de la science bienheureuse du Sauveur selon Thomas et la théologie de Jésus Grand Prêtre de l’Alliance nouvelle. Nous mettrons en évidence que le commentaire donne l’occasion à Thomas d’avancer la compatibilité et les affinités entre la doctrine de la vision de l’essence divine par l’esprit humain du Christ et le texte de l’Épître. Nous examinerons la centralité de la plénitude de grâce et de science dans la christologie de Super ad Hebraeos et le rôle déterminant de la vision bienheureuse dans la mission sacerdotale du Sauveur. Nous serons amené à analyser l’exégèse thomasienne de certains passages qui peuvent sembler difficiles à concilier avec la présence en Jésus d’une science de vision : He 5, 8 qui affirme l’apprentissage chez Jésus de l’obéissance par ses souffrances, He 5, 9 qui soutient un processus d’accomplissement de Jésus ici-bas, He 2, 11-13 qui évoque une espérance et He 2, 18 une tentation chez le Christ. Super ad Hebraeos nous conduira à interroger les liens qui unissent les arguments sotériologiques et les arguments métaphysiques qui sous-tendent la doctrine thomasienne de la scientia visionis du Verbe incarné. Nous rendrons compte également du traitement relativement court réservé à la faiblesse du Christ dans le commentaire thomasien. Ainsi s’achèvera l’étude des trois commentaires bibliques essentiels à notre enquête.

Dans un quatrième et dernier temps, nous achèverons l’ensemble de notre étude par un examen attentif de la Summa theologiae et de la pensée aboutie de l’Aquinate sur la vision bienheureuse du Christ simul viator et comprehensor. Nous ne nous limiterons pas aux questions 9 à 12 de la Tertia Pars, même si elles constituent le noyau central de notre réflexion et de la synthèse que nous effectuons. Notre propos sera de montrer la cohérence d’ensemble de la doctrine de Thomas sur la science bienheureuse de Jésus, et de mettre en lumière la hiérarchie et la pertinence des arguments scripturaires et théologiques invoqués par l’Aquinate. Le chapitre quatrième permettra de manifester le caractère fontal de la vision bienheureuse au sein de la triple science créée du Sauveur. Il mettra en lumière la spécificité et l’unicité de la condition de comprehensor du Christ parmi tous les autres compréhenseurs. Le dernier chapitre visera à rendre compte de la singularité et de la nécessité de la cognitio beata dans le mystère pascal de Jésus, en interrogeant la manière dont cette science surnaturelle participe en quelque sorte de la valeur instrumentale de la nature humaine du Sauveur, et dans quelle mesure cette même science vient servir l’œuvre pascale proprement dite. Le chapitre nous conduira alors à déterminer si la doctrine de la science bienheureuse du Christ relève chez le docteur commun d’un argument de nécessité ou d’un argument de convenance.

Du point de vue des éditions critiques – peu nombreuses – des écrits de l’Aquinate, nous recourrons à l’édition Marietti de chacun des trois commentaires scripturaires qui feront l’objet des chapitres 1 à 328. Nous nous inspirerons de l’édition anglaise de ces commentaires proposée par The Aquinas Institute qui fournit une traduction proche du texte latin de l’édition Marietti – malgré quelques erreurs voire omissions29. Pour ce qui est de la version française de ces commentaires, seule la Lectura super Ioannem a été traduite et éditée30. Cependant, cette traduction contient des lacunes et des approximations qui ne rendent pas toujours le texte fiable et fidèle à l’édition critique. Quant à l’édition critique de la Somme de théologie, nous nous appuierons sur les éditions de la Commission léonine pour la Prima Pars et la Secunda Pars31, et sur l’édition Piana de l’Institut d’études médiévales d’Ottawa pour la Tertia Pars32. La raison du choix de l’édition critique de la Tertia Pars est la suivante : saint Thomas d’Aquin a écrit l’essentiel de cette dernière à Naples, aussi la Piana se réfère-t-elle à une édition italienne du XVIe siècle qui s’appuie abondamment sur des manuscrits italiens, lesquels n’ont reçu qu’une attention limitée de la part de la Commission léonine33. Enfin, par souci de clarté de lecture, les citations de l’Écriture seront en italique ; toutes les autres citations seront entre guillemets ou sous forme de paragraphes distincts, en légèrement plus petits caractères. Ces citations sous forme de paragraphes, à de rares exceptions près que nous signalerons, seront toutes du docteur commun.
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CHAPITRE PREMIER
LECTURA SUPER MATTHAEUM

INTRODUCTION

Rédaction et authenticité du texte

Les premiers grands historiens du thomisme dataient la période de rédaction du commentaire de saint Thomas d’Aquin sur l’évangile selon saint Matthieu, ou Lectura super Matthaeum, à celle du premier séjour parisien du docteur commun (1252-1256). I. Th. Eschmann est parvenu à montrer que le commentaire thomasien de l’évangile matthéen est nécessairement postérieur à 12631, mais également que de nombreuses indications en repoussent même la date de rédaction à un moment plus tardif, correspondant à la seconde période d’enseignements donnés à Paris, soit entre 1268 et 1272 et, de façon plus précise, pendant l’année académique 1269-12702. Par conséquent, c’est une œuvre tardive et mûre du docteur commun, contemporaine de la rédaction de la Somme de théologie, qui nous intéresse ici.

Une autre controverse, plus sérieuse, a mis en cause l’intégralité et l’authenticité de la Lectura super Matthaeum. Jusqu’à un passé relativement récent (début des années 50), la Lectura était « défectueuse » ou « incomplète3 », car le commentaire authentique de l’Aquinate sur une partie substantielle du discours de Jésus sur la montagne (à savoir : Mt 5, 11-6, 8 et 6, 14-19) faisait défaut, et le premier éditeur, Barthélemy de Spina (15274) se contenta de pallier cette défaillance en insérant une partie du commentaire du dominicain Pierre de Scala (fin du XIIIe siècle). Ce sont les travaux et recherches engagés par la Commission léonine il y a moins de 70 ans qui ont permis de découvrir un document authentique contenant la Lectura super Matthaeum en son entièreté. Si aucune édition critique ni aucune traduction française du commentaire n’ont encore été publiées, The Aquinas Institute a édité une traduction en langue anglaise en 20135, en utilisant comme texte latin du commentaire de Thomas d’Aquin l’édition Marietti de 1951, complétée par les textes autrefois manquants et à présent découverts et attestés comme authentiques par la Commission léonine.

Quelques caractéristiques de cette œuvre de maturité et conséquences méthodologiques pour notre étude

La période de rédaction du commentaire étant tardive, elle porte en elle les lignes d’une christologie de maturité, à l’instar de la Tertia Pars de la Somme que Thomas commença à écrire probablement un peu plus d’un an après avoir achevé la Lectura super Matthaeum, soit à la fin de l’hiver 1271-1272, au terme de son second séjour parisien6. Ainsi, « le [Thomas] d’Aquin qui a entrepris de commenter l’évangile de Matthieu était [Thomas] d’Aquin au sommet de sa puissance, avec la tradition patristique tout entière à portée de main et une maîtrise totale de la théologie scolastique7. » Dans son commentaire scripturaire de l’évangile matthéen, il a déjà écrit la Catena aurea sur Matthieu (1263-1264) qu’il a remise au Pape Urbain IV peu de temps avant la mort de ce dernier en octobre 1264 ; le Pape lui avait effectivement demandé de rédiger un commentaire des quatre évangiles en élaborant une chaîne d’or (Catena aurea) ou tissage de citations des Pères de l’Église. Il utilise de façon importante cette Catena dans la Lectura super Matthaeum8.

Thomas et l’Écriture

Le commentateur dominicain ne s’appuie pas seulement sur les Pères mais surtout et d’abord sur le texte sacré qu’il commente en tant que tel, non pas seulement en se concentrant sur le premier évangile, mais aussi en faisant résonner celui-ci à la lumière de la totalité de l’Écriture9, qui s’explique d’abord par elle-même, à l’intérieur de la Tradition10. Les citations bibliques dans la Lectura super Matthaeum sont abondantes, et Thomas se livre à de véritables citations in extenso des versets de l’Écriture11 qui coulent à l’envi, parfois les uns après les autres, comme une « fontaine sans fin12 ». C’est pourquoi nous resterons vigilants à honorer la méthode théologique propre du docteur commun consistant à ne pas profiter de l’Écriture pour s’en éloigner, ou diverger13 et finalement servir ses propres idées ou défendre un système ou encore un argument théologique a priori ; il s’agit plutôt de se mettre à l’écoute du texte sacré, d’en dégager le sens et la profondeur allégorique, tropologique ou eschatologique14. Nous veillerons, à l’instar de Thomas dans son commentaire, à faire honneur aux fondements scripturaires de la doctrine thomasienne sur la science de vision du Christ durant sa vie terrestre. Les citations bibliques que nous apporterons n’auront pas pour but de convaincre le lecteur en venant au secours de la doctrine thomasienne à renfort de passages scripturaires ; elles viseront à illustrer en quoi Thomas prétend fonder sa doctrine de la vision bienheureuse de Jésus en sa vie terrestre sur l’Écriture Sainte. Car nous avons affaire ici à quelque chose de spécifique à un commentaire biblique : l’auteur veut défendre ce qu’il estime un argument cohérent de l’Écriture selon lequel la théologie systématique doit reconnaître en l’homme Jésus un accès surnaturel de très haute envergure à la sagesse divine, et ce par la science humaine de vision. En d’autres termes, nous verrons que Thomas ne se contente pas d’exposer la doctrine de la vision bienheureuse du Christ en sa vie terrestre pour des motifs métaphysiques, ou en plaquant a priori ce qui pour lui « représente un donné de la foi15 », mais d’abord et essentiellement pour des motifs scripturaires.

Il s’agira de montrer que le docteur angélique situe la vision bienheureuse du Christ dans son commentaire sur Matthieu comme le pivot cognitif fondamental et le principe unificateur de sa christologie et de sa sotériologie. Pour Thomas, la vision bienheureuse rend compte de la manière dont le Sauveur enseigne, sonde les cœurs et les pensées secrètes des hommes, et accomplit signes et miracles dans l’évangile matthéen. C’est la raison pour laquelle il nous faudra nous arrêter sur des textes qui parfois ne renvoient pas explicitement ou substantiellement à la science de vision du Christ, mais qui ne peuvent se saisir qu’à la lumière de la science de vision de Celui qui, grâce à cette science, accomplit sa mission de Révélateur du Père et de Rédempteur des hommes.

Thomas et les grands conciles

Le docteur commun prend aussi acte des acquis de la christologie révélée dans la Sainte Écriture et transmise par les premiers grands conciles œcuméniques, essentiellement ceux de Nicée à Constantinople III. L’Aquinate s’appuie sur la divinité de la Personne du Christ, et nombreuses sont les affirmations explicites dans la Lectura selon lesquelles le « Christ est Dieu » ou le « Christ était Dieu16 ». Le Christ est l’une des trois Personnes trinitaires qui s’est incarnée, et il jouit sur terre avec le Père d’une intime communion qui jaillit des processions intratrinitaires. Il « sort du secret du Père, sans changer de lieu17 », car il est le Verbe de Dieu qui en « procède essentiellement18 », et il reçoit de son Père une parfaite et égale puissance, « car la puissance du Père est la puissance du Fils […]19 ». L’évangile matthéen est émaillé, pour Thomas, de récits qui manifestent la puissance unique du Christ et de son intime communion avec le Père.

C’est à l’intérieur d’une christologie chalcédonienne bien établie que le docteur commun affirme l’existence de la vision bienheureuse du Christ durant sa vie terrestre. Thomas d’Aquin est un lecteur assidu et bien informé des grands conciles trinitaires et christologiques, et demeure le premier théologien scolastique de l’époque médiévale à avoir un accès direct aux textes conciliaires qu’il cite abondamment, spécialement ceux d’Éphèse (431), de Chalcédoine (451), de Constantinople II (553) et de Constantinople III (680-681)20. L’une des sources des Actes des premiers conciles (Nicée, Constantinople I, Éphèse et Chalcédoine) sur laquelle l’Aquinate s’appuie est la Collectio Casinensis, rendue accessible au docteur dominicain à partir de son second séjour en Italie (1259-1261)21 : à l’abbaye du Mont-Cassin, Thomas prend notamment connaissance d’un manuscrit du XIIe siècle des Actes des conciles d’Éphèse et de Chalcédoine. Il fait évidemment sienne la doctrine des deux natures et des deux opérations humaine et divine de Jésus, dont le Concile de Constantinople III a donné une formule concise :

Nous disons qu’il [notre Seigneur Jésus-Christ] a deux natures rayonnant dans son unique hypostase. […] La différence des natures en cette même et unique hypostase est reconnue à ce que l’une et l’autre veut et opère ce qui lui est propre en communion avec l’autre. Ainsi, nous proclamons deux vouloirs et deux opérations naturels concourant ensemble au salut du genre humain22.

La christologie de Thomas dans son commentaire sur Matthieu s’appuie donc sur l’unité de l’hypostase du Christ, Incarnation de la deuxième Personne de la Trinité, et dont les deux natures opèrent dans une intime communion mutuelle sans faille, en vue de la Révélation du Père et de la Rédemption de l’homme.

Plan de ce chapitre

C’est à la lumière de ces distinctions christologiques sous-jacentes et de ces présupposés trinitaires que saint Thomas affirme dans la Lectura super Matthaeum la science humaine de vision, ou science des bienheureux ou compréhenseurs, chez le Christ : non seulement à sa résurrection et son exaltation dans la gloire des cieux, mais aussi au cours de sa vie terrestre, dès sa conception et jusqu’en son mystère pascal. Thomas va chercher à montrer que la vision appelée traditionnellement « béatifique » du Christ en sa vie terrestre constitue la clé de voûte de sa christologie. Pour le maître d’Aquin, la science humaine de vision de Jésus constitue la condition nécessaire et le fondement par lequel le Verbe incarné est véridiquement reconnu comme l’unique et parfait Révélateur du Père et de son dessein de salut, et aussi comme Celui qui opère ce dessein salvifique, en sa qualité de Rédempteur des hommes et de toute la Création. La connaissance bienheureuse du Christ est perçue par Thomas comme l’œuvre d’une intelligence humaine pour ainsi dire visionnaire, qui fonde et rend possible l’identité et la mission du Christ en tant que Révélateur du Père et de son dessein de salut – ce sera l’objet de la première grande partie de ce chapitre. Plus précisément, il s’agira tout d’abord d’expliquer dans une première sous-partie (1.1.) comment l’Aquinate affirme la double constitution du Christ à la fois viator et comprehensor, par laquelle il voit l’essence divine en son esprit humain au cours de sa vie terrestre. Cela nous permettra dans une seconde sous-partie (1.2.) de montrer que, d’après saint Thomas, l’existence de la science de vision en Jésus lui permet d’être le seul véridique Révélateur du Père et de son dessein de salut. Dans une seconde grande partie, nous verrons que la connaissance bienheureuse du Christ est perçue par Thomas comme l’œuvre d’une intelligence humaine visionnaire qui fonde et rend possible l’identité et la mission du Christ en tant que Rédempteur, c’est-à-dire comme celui qui opère le salut dont il a été vu qu’il est le véridique et parfait Révélateur23. Autrement dit, selon le docteur commun, la vision bienheureuse du Christ en sa vie terrestre lui est nécessaire non seulement pour révéler le Père mais également pour opérer la Rédemption qu’il vient annoncer et révéler dans le Père et en son nom. Dans une première sous-partie (2.1.), il s’agira de montrer que Thomas cherche à dépeindre Jésus comme celui qui perce les secrets des cœurs par le truchement d’une connaissance humaine diversifiée, organisée et unifiée. Cela nous conduira dans une seconde sous-partie (2.2.) à expliquer que, selon le docteur commun, cette connaissance humaine multiforme, unifiée et portée par la vision de l’essence divine en l’esprit humain du Christ, rend possible et conditionne son identité et sa mission de Juge et de Rédempteur de tous.

1. LA CONNAISSANCE HUMAINE DU CHRIST COMME INTELLIGENCE VISIONNAIRE DE L’UNIQUE RÉVÉLATEUR

À la lumière des présupposés et fondements théologiques de la christologie thomasienne qui dépeint le Christ comme manifestation parfaite de la gloire et de la puissance du Père, nous pouvons entrer dans la réflexion que Thomas mène sur la connaissance proprement humaine du Christ comme intelligence que l’on pourrait qualifier de « visionnaire ». Nous verrons (en 1.1.) que saint Thomas, dans ce commentaire d’évangile, dépeint le Christ comme celui qui, en sa nature humaine, voit Dieu : il est à la fois viator et comprehensor. Ainsi, nous pourrons rendre compte (en 1.2.) que l’Aquinate reconnaît le Christ comme le Révélateur véridique du Père à travers son intelligence humaine visionnaire.

1.1. Jésus, viator, est aussi comprehensor : il voit Dieu

Pour Thomas, le Christ traverse ici-bas un mystère qui peut paraître paradoxal : il vit non pas entre deux états mais au cœur de la réalité de deux états, celui du pèlerin ou viator en marche vers sa fin non encore atteinte, en proie aux tribulations de ce monde, et celui de bienheureux ou comprehensor, qui possède la béatitude reconnue comme vision humaine intellectuelle de l’essence divine. Afin de mieux saisir la particularité de la vie terrestre pré-pascale du Verbe incarné, il convient d’abord (en 1.1.1.) de comprendre ce que Thomas désigne d’une manière ordinaire par les états de viator et comprehensor pour toute personne humaine, car ceux-ci sont irréductibles l’un à l’autre et incompatibles l’un avec l’autre. Ceci nous permettra ensuite (en 1.1.2.) de mieux cerner la dimension unique du Christ en sa vie pré-pascale, qui vit et connaît en même temps, quoique sous des rapports différents, ces deux états de pèlerin et de compréhenseur, de sorte que sa divinité est dans les yeux de son humanité, car il jouit d’une science humaine de vision de l’essence divine. Nous verrons (en 1.1.3.) que cette vision est pour le Christ une source de béatitude au cœur de sa vie terrestre pré-pascale. À la lumière de ces acquis, il nous sera alors possible de montrer (en 1.1.4.) que Thomas, lecteur et commentateur de l’évangile matthéen, considère cette science de vision comme l’attestation et le fondement du clair état de conscience en l’homme Jésus de son identité divine et messianique. Enfin, (en 1.1.5.), à la lumière de l’affirmation thomasienne de l’existence de la science bienheureuse du Christ, nous pourrons apporter des éléments de réponse sur la question de savoir si, d’après l’Aquinate, Jésus avait la foi.

1.1.1. De deux états d’ordinaire irréductibles l’un à l’autre chez toute créature humaine : viator et comprehensor

Pour Thomas, les états de viator et comprehensor, d’ordinaire irréductibles l’un à l’autre, plongent les hommes dans un pèlerinage qui les mène du chemin d’ici-bas à la lumière de la patrie céleste (1.1.1.1.). Ceci nous mènera à expliquer (en 1.1.1.2.) la conception thomasienne de la vocation de l’homme à voir Dieu. Nous serons alors conduit à voir (en 1.1.1.3.) que l’Aquinate associe de manière intrinsèque vision de Dieu et béatitude. Cette béatitude, dont tout homme est appelé à vivre in patria, nous verrons enfin (en 1.1.1.4.) qu’elle commence dès ici-bas, de manière participée : Thomas établit son axiome christologique selon lequel le Christ vit à la fois l’état de viator et de comprehensor.

• 1.1.1.1. Entre via et patria

À plusieurs reprises dans son commentaire, Thomas établit une distinction théologique24 entre deux états différents que toute personne humaine est appelée à vivre : celui de viator, pour le temps de la vie ici-bas, et celui de comprehensor, pour ceux – les élus – qui jouissent de la vision bienheureuse dans la vie éternelle. Le docteur dominicain brosse le portrait du « compréhenseur » en s’appuyant notamment sur Mt 13, 43 : Alors les justes resplendiront comme le soleil dans le Royaume de leur Père. L’auteur explique que les bienheureux au Ciel jouissent d’un double resplendissement : d’une part celui du dedans de l’âme, par lequel ils voient Dieu, interprétant ainsi Ps 36, 10 (In lumine tuo videbimus lumen) qui confesse l’espérance du Peuple d’Israël25. Cette lumière qui habite l’âme est incréée, écrit Thomas, et désigne ce que le prophète Isaïe annonçait : il remplira ton âme de splendeurs (58, 11)26. D’autre part, ce resplendissement en l’âme des élus s’étendra jusqu’à leur corps27. Le viator, ou pèlerin dans la vie d’ici-bas sur terre, ne connaît pas cette vision directe de Dieu ; il n’est habité ni en son âme ni en son corps de ce resplendissement de la lumière incréée. Puisque non encore parvenu à l’excellence de la vie bienheureuse, l’état du « voyageur » ou « pèlerin », qualifié d’« enfance » par Jésus, est inférieur à celui du « compréhenseur », développe l’Aquinate28 qui reprend la comparaison de l’enfant utilisée par Jésus dans l’évangile matthéen (voir Mt 18, 1-5). Le Seigneur établit lui-même une hiérarchie en exaltant l’excellence des bienheureux par rapport aux enfants d’ici-bas, aussi éminents soient-ils, tel Jean Baptiste (voir Mt 11, 11).

Pour celui qui pérégrine ici-bas, l’ordre de la nature humaine veut que « les parties [de celle-ci] communiquent entre elles, de sorte que lorsque le corps est blessé, l’âme souffre de concert avec lui, et le corps en retour est affecté par l’âme29. » L’anthropologie déployée ici tourne le dos au bipolarisme platonicien, et trouve une confirmation de son unité métaphysique dans les propos de Jésus en Mt 6, 22-23 : La lampe du corps, c’est l’œil. Si donc ton œil est sain, ton corps tout entier sera dans la lumière. Mais si ton œil est malade, ton corps tout entier sera dans les ténèbres. En effet, la synergie de la nature humaine entre ses parties est telle que « l’éclat, de celui de l’âme, rejaillit sur le corps30 », écrit Thomas.

De cette diversité de conditions in via et in patria découle une diversité de connaissances : celle du pèlerin par la foi et celle des bienheureux par la science de vision. Ici-bas, explique Thomas, « les saints connaissent [le Père] par le toucher ou par la foi, mais ne le connaissent pas par compréhension31 », tandis que les élus sont illuminés par la vraie lumière qu’est le Christ, splendeur de tous les saints32. Si les habitants des cieux jouissent de la science de vision des bienheureux ou compréhenseurs, en ce sens qu’ils voient la totalité de l’essence divine, Thomas ajoute qu’aucune créature, fût-elle dans la patrie, ne peut la voir totalement, c’est-à-dire avoir la « compréhension » ou la connaissance compréhensive de l’essence divine comme telle33. Car un intellect créé, par nature limité et fini, ne peut connaître infiniment un être infini. Il ne peut avoir qu’une connaissance finie de l’infini. Il lui est donc impossible d’avoir une connaissance compréhensive de Dieu. Il en va de même pour le Christ en sa nature humaine, qui avait lui aussi un intellect créé – fini – en vertu de son âme humaine créée – par nature finie et limitée.

• 1.1.1.2. Qu’est-ce que voir Dieu ?

Thomas livre à diverses reprises dans son commentaire une théologie de la vision qui rend possible une meilleure compréhension de la science bienheureuse du Christ viateur34. Voir Dieu est la récompense de ceux qui obéissent à la volonté du Père35. Elle est l’aboutissement des vertus, qui mènent au plus grand bien, à savoir la vision de Dieu et l’amour36. En tant que disposition requise pour toute vision spirituelle37, « la pureté du cœur dispose à la vision de Dieu38 », et la béatitude rapportée en Mt 5, 8, explique Thomas, révèle que seuls les cœurs purs verront le Christ en sa nature divine39. Le docteur commun précise que la vision directe de Dieu au sens strict constitue le propre et l’exclusivité des habitants des cieux, et si « certains placent la vision de Dieu dans la contemplation de la vérité en cette vie », ils sont dans l’erreur, car « le Seigneur promet cette vision dans la patrie […]40 ». Aussi, lorsque Jésus déclare aux disciples : Heureux vos yeux parce qu’ils voient (Mt 13, 16), faut-il comprendre cette béatitude d’ici-bas comme « seulement une participation de la béatitude éternelle, laquelle consiste en une vision, car la gloire de l’homme est dans la vision de Dieu […]41 ». Inversement, le châtiment éternel, contre lequel Jésus met régulièrement en garde, consiste en la privation de la vision de Dieu42.

L’éternelle vision, précise l’Aquinate, est la vision de Dieu en son essence, à laquelle rien d’autre ne peut ni ne doit être préféré43. D’un point de vue historique, il faut préciser ici que Thomas, à la suite de son maître Albert le Grand, rejette la conception (tirée de Jean Chrysostome et de Denys l’Aréopagite) selon laquelle la béatitude de l’homme ne peut consister en la vision directe de Dieu puisque Dieu reste incompréhensible44. L’Aquinate, au contraire, réconcilie l’immédiateté et l’incompréhensibilité de la vision de Dieu. Thomas désigne la science bienheureuse comme la vision à la fois directe et non-compréhensive de l’essence divine par l’esprit créé. Autrement dit, c’est premièrement l’immédiateté de la vision de l’essence divine que le docteur commun affirme comme intrinsèque et spécifique à la science bienheureuse. La dimension non compréhensive et ineffable de la science de vision, qui lui est certes intrinsèque, reste seconde par rapport à son immédiateté. La vision de Dieu est comme l’aboutissement de la foi qui purifie45, tout en lui restant en même temps irréductible : c’est en s’éclipsant, pour ainsi dire, devant elle que la foi conduit à la vision. C’est d’ailleurs à cette condition que la foi peut mériter, explique saint Thomas, puisque l’évidence chasse le caractère méritoire de la foi : « […] la foi est sans mérite lorsque l’évidence s’offre à la raison humaine46. » Cependant, lorsqu’il commente la béatitude rapportée en Mt 5, 8, il précise que les saints in via jouissent par analogie d’un certain type de vision, car en cette vie, « les saints qui ont le cœur rempli de justice voient plus excellemment que certains qui voient à travers les effets corporels […]. [L]es saints, habités de justice, charité et autres effets du même genre, et qui sont très semblables à Dieu, connaissent davantage que d’autres […]47 ». Pour le docteur commun, la vision de Dieu est une béatitude : elle trouve dans la joie sa fin ultime.

• 1.1.1.3. La vision de Dieu est une béatitude : elle trouve dans la joie sa fin ultime

La vision de Dieu est intrinsèquement interprétée dans la pensée thomasienne comme béatitude. Nombreux sont les passages dans lesquels le maître d’Aquin comprend la béatitude et la vision de Dieu comme une seule et même réalité. C’est avant tout le Seigneur lui-même qui présente la vision de Dieu comme béatitude dans le Sermon sur la montagne en Mt 5, 8. Thomas explique alors que la pureté du cœur n’est pas la béatitude annoncée par Jésus en tant que telle, mais qu’elle est un chemin vertueux qui conduit – d’où l’usage du futur : ils verront Dieu – à la béatitude non encore atteinte, à savoir la vision de Dieu48. En effet, « l’ultime félicité consiste en la vision de l’intelligible suprême, à savoir Dieu […]49 ». Thomas ne semble pas tenir une conception monolithique de la béatitude éternelle. Celle-ci consiste en un dynamisme intérieur de charité qui fait participer les élus de façon diverse à la béatitude suprême, chacun selon l’ampleur de la charité qui habite son âme. Si la finalité de la béatitude ultime de l’homme est le même et unique Dieu, « tous n’[y] participeront pas d’une égale façon », car « celui dont l’âme est davantage dilatée par la charité sera capable de plus […]50 ».

À l’instar de la vision de Dieu en laquelle elle consiste, la béatitude finale in patria est la récompense promise à ceux qui ont déjà connu la béatitude in via par les mérites d’une vie sainte. La première partie de chacune des béatitudes en Mt 5 désigne justement la béatitude in via de ceux qui, par leurs mérites, sont promis à la béatitude finale in patria – c’est la seconde partie de chacune desdites béatitudes51 qui l’exprime. Même si nulle récompense ne peut être accordée sans mérite52, Thomas rappelle néanmoins que « les dons de Dieu », a fortiori la récompense finale, « excèdent toujours nos mérites, car le Seigneur récompense, et te le rendra au septuple (Si 35, 13)53 ». Cette récompense consiste en la félicité, à laquelle Jésus introduit le bon serviteur : C’est bien, bon et fidèle serviteur, tu as été fidèle en peu de choses, sur beaucoup je t’établirai ; entre dans la joie de ton maître (Mt 25, 21 ou 23). En quoi consiste la récompense : s’agit-il de la joie ou de la vision ? Thomas répond que si la vision de Dieu est la récompense éternelle, la joie qui en est le fruit constitue la « récompense finale » (finale praemium), la « récompense des récompenses », en quelque sorte. Car la joie est la cause finale entre toutes, l’aboutissement du cœur qui cherche celui qu’il aime. Elle « n’est rien d’autre que le repos de l’âme dans le bien obtenu […]54 ». Ce n’est donc pas une joie telle que celle qui entre dans l’âme de qui se réjouit de biens extérieurs, mais il s’agit, à l’inverse, dit Thomas, de l’âme elle-même qui, se délectant de biens spirituels, entre dans une joie qui l’accueille, la précède et la dépasse, car Dieu est plus grand que le cœur de l’homme55.

La béatitude qu’offre l’éternelle vision de Dieu recèle un type unique de connaissance. Lorsque Pierre confesse la foi au Messie, Fils de Dieu, le Christ lui révèle l’origine non pas humaine mais divine de sa confession : Heureux es-tu, Simon fils de Jonas, car ce n’est pas la chair et le sang qui t’ont révélé cela, mais mon Père qui est aux cieux (Mt 16, 17). L’Aquinate distingue ici deux types de connaissance. La première provient de la raison naturelle, en laquelle ne consiste pas la béatitude, car cette connaissance ne satisfait pas pleinement l’intellect encore soumis à des doutes. La seconde dépasse la raison naturelle et comble pleinement l’appétit naturel de connaître : c’est la béatitude, qui n’est atteinte que dans la patrie. Pour Thomas, Jésus peut donc attribuer la béatitude de la connaissance divine à Pierre en ceci qu’il s’en approche et commence à y entrer56.

• 1.1.1.4. Une béatitude in patria participée in via

Il existe donc un lien étroit entre la béatitude promise dans les cieux et son commencement dès ici-bas, par le truchement d’une connaissance nouvelle qui n’est pas à proprement parler celle des habitants de la patrie – ils voient Dieu face à face – mais qui partage avec elle une origine divine, et non une origine de « la chair et du sang » (voir Mt 16, 17). Jésus discerne en ses disciples ce type nouveau de connaissance qui les plonge dans une béatitude réelle dès ici-bas : heureux vos yeux parce qu’ils voient, et vos oreilles parce qu’elles entendent. En vérité, je vous le déclare, beaucoup de prophètes, beaucoup de justes ont désiré voir ce que vous voyez et ne l’ont pas vu, entendre ce que vous entendez et ne l’ont pas entendu. (Mt 13, 16) Thomas renvoie ici à l’Épître aux Éphésiens où saint Paul interprète la béatitude proclamée ci-dessus par Jésus comme le don de l’Esprit de Sagesse57. L’Aquinate met en exergue le dynamisme intime de l’Esprit qui envoie la lumière d’en-haut aux disciples ici-bas afin de les introduire en une connaissance de la richesse de la gloire de Dieu.

Cette béatitude d’ici-bas par « participation de la béatitude éternelle58 » avait déjà touché en plein cœur Abraham, rappelle Thomas qui cite l’évangile johannique59. La béatitude, sous le signe d’une certaine connaissance de vision dès ici-bas, porte la marque de l’amour divin. D’après l’Aquinate, l’amour nouveau est censé embrasser dans un même élan connaissance, vision et béatitude. Aussi fait-il le choix d’interpréter la déclaration de Jésus à ses proches : à vous il est donné de connaître les mystères du Royaume des cieux, tandis qu’à ceux-là ce n’est pas donné (Mt 13, 11), en le rapprochant du quatrième évangile : Je ne vous appelle plus serviteurs, car le serviteur reste dans l’ignorance de ce que fait son maître ; je vous appelle amis, parce que tout ce que j’ai entendu auprès de mon Père, je vous l’ai fait connaître60.

1.1.2. La divinité dans les yeux de l’humanité : Jésus voit Dieu, il a une science de vision

La diversité des états que toute personne humaine est appelée à connaître, d’abord comme « voyageur » puis comme « compréhenseur », intéresse au plus haut point la Personne divine du Christ dans le cours de sa vie terrestre, selon l’Aquinate. Ce dernier étend au champ de la connaissance ce que P. Lombard écrivait à propos du mérite du Christ qui, selon lui, a vécu en sa nature humaine les quatre états de l’humanité, i.e. l’état d’innocence et d’impeccabilité prélapsaire, la peine de la souffrance et de la mort due au péché originel, la plénitude de la grâce qu’il est venu apporter, et la contemplation de la gloire divine depuis le premier instant de sa conception61. Super Matthaeum affirme que Jésus a connu au cœur de sa vie terrestre les états de viator et de comprehensor62, qui ne peuvent pourtant coexister63 dans la vie d’aucune personne humaine ici-bas, fût-elle la Mère du Seigneur (1.1.2.1.). Il s’agira ensuite (en 1.1.2.2.) de rapidement clarifier un langage qui peut rester équivoque sous la plume de l’Aquinate : en tant qu’homme, Jésus est « compréhenseur » mais sans « connaissance compréhensive » de Dieu.

• 1.1.2.1. En son âme par son intellect humain, Jésus voit Dieu en son essence

Pour Thomas, le passage le plus manifeste de l’évangile matthéen par rapport à la question de l’existence en Jésus d’une connaissance par compréhension est la louange de celui qui exulte en Mt 11, 25-27 : Je te loue, Père, Seigneur du ciel et de la terre, d’avoir caché cela aux sages et aux intelligents et de l’avoir révélé aux tout-petits. Oui, Père, c’est ainsi que tu en as disposé dans ta bienveillance. Tout m’a été remis par mon Père. Nul ne connaît le Fils si ce n’est le Père, et nul ne connaît le Père si ce n’est le Fils, et celui à qui le Fils veut bien le révéler. Pour l’auteur, Jésus révèle explicitement sa possession d’une science absolument unique et par nature exclusivement intratrinitaire : la connaissance mutuelle du Père et du Fils, que nulle personne humaine ne peut atteindre à moins que le Fils ne l’y introduise et unisse. Celui qui parle dans ces versets est le Fils incarné, l’homme Jésus, en un langage humain qui exprime pourtant une réalité qui dépasse par nature toute connaissance humaine, car, explique Thomas :

La substance du Père dépasse toute intelligence, puisque la substance même du Père est dite inconnaissable, à l’instar de la substance du Fils. D’où le fait que l’égalité est ici indiquée, et Arius confondu, lui qui dit que le Père est invisible à la différence du Fils qui est visible64.

Il est manifeste que l’auteur désigne essentiellement la connaissance divine du Fils lorsqu’il commente Mt 11, 27 en disant ici qu’« il connaît par compréhension65 », car une telle connaissance ne peut être l’acte que de la seule nature divine66. Cependant, il semble que sa lecture, à ce moment du commentaire, n’exclut pas le caractère humain de la connaissance de Jésus qui s’exprime aussi en tant qu’homme : « […] lorsque [Jésus] dit : Nul ne connaît [le Père si ce n’est le Fils] etc., on comprend nul homme sinon le Fils. Il est donc dit que le Fils connaît le Père67. » Il est vrai que l’Aquinate ne s’étend pas outre mesure à ce sujet, mais sa précision (nullus homo) peut être relevée : il est question ici de la connaissance humaine par le Fils – Nul homme sinon le Fils – et cette connaissance a le Père pour objet. Si la connaissance du Fils par le Père ne peut être que divine et non humaine – c’est le sens de la première partie du verset : Nul ne connaît le Fils si ce n’est le Père – la seconde partie du verset ne renvoie pas exclusivement à la science divine du Fils mais peut aussi renvoyer à sa connaissance humaine, et nombreux sont les théologiens qui interprètent Mt 11, 27 en ce sens68. C’est l’homme Jésus qui parle, à travers un signifiant et un langage humains rationnels, et il semble important de ne pas séparer le signifiant humain du signifié tout aussi humain, c’est-à-dire du contenu de connaissance humaine, auquel il renvoie. Le signifiant, ou langage humain verbalisé par l’homme Jésus, traduit une connaissance humaine unique69 et exclusive dont il jouit et qui, tout en la dépassant, peut être accordée par révélation : Nul ne connaît le Père si ce n’est le Fils, et celui à qui le Fils veut bien le révéler70. Le Fils, de même substance que le Père, ne peut exercer sa puissance révélatrice en dehors de la nature humaine qu’il assume et par l’instrument de laquelle il est le Révélateur et le Médiateur du Père71.

C’est à la péricope de la Transfiguration en Mt 17 que le maître d’Aquin affirme encore plus explicitement la science humaine de vision de l’essence divine chez Jésus. Au verset 2, l’évangéliste écrit : Il fut transfiguré devant eux : son visage resplendit comme le soleil. Et l’Aquinate commente :

Ici il a révélé la gloire future, où les corps seront brillants et splendides. Et cet éclat ne provenait pas de l’essence, mais de l’éclat de l’âme intérieure, pleine de charité : Alors ta lumière poindra comme l’aurore, et puis la gloire du Seigneur sera ton arrière-garde (Is 58, 8). Il s’en suit qu’il y avait une certaine splendeur dans son corps. En effet, l’âme du Christ voyait Dieu, et ce au-delà de toute clarté, depuis le commencement de sa conception : Nous avons vu sa gloire (Jn 1, 14)72.

L’éclat ou clarté du visage humain de Jésus ne provenait donc pas de son essence divine, explique Thomas, « mais de la clarté de l’âme intérieure pleine de charité ». En ajoutant que « l’âme du Christ voyait Dieu, et ce au-delà de toute clarté, depuis le commencement de sa conception », l’auteur affirme explicitement ce qu’il analysera de façon plus détaillée sous les termes de « science de vision » ou « science des bienheureux ou compréhenseurs » dans la Somme73. Pour l’Aquinate, la clarté intérieure de l’âme humaine du Christ, pleine de charité, lui permettait de « voir Dieu » et faisait de lui un « compréhenseur » à la perfection. En même temps cet éclat intérieur ne rejaillissait pas d’ordinaire sur le corps du Seigneur, car cela ne convenait pas à son état de viator vécu à la perfection également : « La joie dans la partie supérieure [de l’âme] était-elle parfaite74 de telle sorte qu’elle n’[en] sortait pas : ainsi il était à la fois viator à la perfection et comprehensor à la perfection75. » La vision de Dieu en son essence par l’âme du Sauveur, selon l’analyse théologique de Super Matthaeum, résulte du fait que « l’intellect du Christ était conjoint à Dieu […]76 », y compris dans les instants les plus dramatiques de sa vie terrestre77. Qu’il nous soit permis une réflexion que le docteur commun ne propose pas ici : le terme « coniunctus » indique une union à la fois intime et sans fusion, et rappelle la terminologie du Concile de Chalcédoine (451) qui utilise l’expression grecque διὰ τὴν ἕνωσιν (« à cause de l’union ») pour désigner l’union des deux natures reconnues dans le Christ78. La christologie développée par Thomas, à travers son affirmation – qui se veut fondée79 dans le texte de l’évangile80 – en Jésus d’une connaissance humaine de vision de Dieu, fait écho aux grands conciles trinitaires et christologiques, dont elle déploie les conséquences psychologiques du Christ en ses sciences divine et humaine81.

• 1.1.2.2. Un langage qui peut rester équivoque : en tant qu’homme, Jésus est « compréhenseur » mais sans « connaissance compréhensive » de Dieu

Il est important à ce niveau de noter une relative ambiguïté dans le vocabulaire utilisé par Thomas dans son commentaire à propos de la science de compréhenseur du Christ dès sa conception. Lorsqu’il commente Mt 11, 27, nous avons vu qu’il ouvre la porte à une science du Christ qui voit Dieu en son intellect humain qui lui est conjoint. Et il ajoute : le Fils « connaît par compréhension », i.e. « il connaît de manière parfaite et il est connaissable82 », car il s’agit de la science divine du Sauveur. Mais une équivocité pourrait venir du fait qu’il n’est pas ici question de la seule science divine du Fils qui connaît totalement et infiniment Dieu en son essence et qui, à ce titre, en a une connaissance compréhensive. Comme nous venons de l’expliquer, il ne faut pas exclure que la science du Christ dont lui-même parle en Mt 11, 25-27 relève aussi de son humanité, en vertu de sa connaissance de compréhenseur par laquelle, en son âme humaine créée, il voit de façon finie l’objet infini qu’est l’essence divine.

Le passage du commentaire cité à l’instant – Jésus « connaît par compréhension » – nous force donc à relever une distinction que Thomas opère ailleurs dans d’autres commentaires scripturaires83 ou plus systématiques comme la Somme. Selon l’Aquinate, il faut tenir d’une part que si l’âme de Jésus jouit de la vision de Dieu – c’est la science des compréhenseurs –, elle ne peut pas pour autant posséder la connaissance compréhensive de l’essence divine comme telle, car un intellect créé, par nature limité et fini, ne peut connaître infiniment un être infini84. D’autre part, selon notre auteur, il faut aussi tenir que Jésus connaissait pleinement Dieu y compris en sa nature humaine, car, insiste la Somme, « le Christ, même en tant qu’homme, a connu Dieu pleinement, selon cette parole en S. Jean (8, 55) : Je le connais et je garde sa parole85 ». Il convient de mesurer ici la distinction subtile entre, d’un côté, la « science de compréhenseurs », ou « de vision », ou « des bienheureux » dont le Christ jouissait ici-bas en sa nature humaine dès sa conception et, de l’autre, la « connaissance compréhensive » de l’essence divine, dont la jouissance avant comme après son exaltation86 était impossible à l’âme de Jésus, à l’instar de toute âme humaine, mais qui n’empêchait pas cette même âme de Jésus de connaître ou de voir Dieu pleinement. Guillaume d’Auxerre (1150-1231) utilise déjà les termes viator et comprehensor pour rendre compte de la vision de Paul en 2 Co 12, 1-7, où le mot comprehensor renvoie à une connaissance directe, sans la médiation du concept et des images, propre à la connaissance du viator par laquelle nous voyons dans un miroir et de façon confuse (1 Co 13, 12). « Ce fait, écrit É.-H. Wéber, explique que Thomas use de ce terme traditionnel malgré sa propre insistance sur l’impossibilité d’une compréhension87 ». Cette distinction étant faite, il reste qu’une certaine équivocité du terme comprehensor subsiste88.

1.1.3. La vision de Dieu par l’âme du Christ lui est source de béatitude

Si la divinité est dans les yeux de l’humanité du Christ par la science de vision de l’essence divine et de toutes choses in Verbo, il s’agit pour Thomas d’affirmer que le Christ, sur terre, possède la béatitude qui, comme pour tout homme en paradis, est le fruit direct et essentiel de la vision de Dieu. En la partie supérieure de son âme, le Christ jouit in via d’une « joie parfaite » (1.1.3.1.). Nous serons alors conduit (en 1.1.3.2.) à nous demander si, d’après l’auteur, la vision bienheureuse du Christ viator peut laisser place en lui aux passions. Nous verrons enfin (en 1.1.3.3.) que Super Matthaeum développe une anthropologie christologique descendante, en forme de pyramide, de sorte qu’il pose les bases d’une anthropologie hiérarchisée dans une soumission du corps du Christ à son âme, elle-même docile au gouvernement du Verbe divin qui volontairement assume la nature humaine.

• 1.1.3.1. En la partie supérieure de son âme, le Christ jouit in via d’une « joie parfaite »

La vision du Père par le Christ en son âme « conjointe » à Dieu est source de béatitude pour Jésus, dans une joie qui « n’est rien d’autre que le repos de l’âme dans le bien obtenu89 ». Cette réalité fait écho à la vision divine comme source de béatitude, depuis cette terre jusqu’en la patrie où elle constitue la finalité des finalités de la nature humaine. Ainsi, par l’affirmation en Jésus d’une union intime entre son intellect et Dieu qu’il voit dans une pleine charité, Thomas, par le truchement d’un argument a fortiori implicite, donne une portée christologique à la félicité en laquelle toute vision divine trouve sa fin. En la partie supérieure de son âme, le Christ jouit in via d’une « joie parfaite90 » car, selon l’auteur, la vision de l’essence divine est par antonomase la finalité – la béatitude suprême – de toute âme humaine. La théologie de la vision de Dieu par l’intellect humain du Christ semble constituer un point d’orgue de la christologie de Thomas dans Super Matthaeum. L’insistance, tant dans ce commentaire que dans la pensée de Thomas en général, sur Jésus comme pure et parfaite pensée du Père, « effigie de sa substance » (voir He 1, 3), dans une communion patrifiliale qui habite et traverse toute sa vie jusqu’en son mystère pascal, trouve un fondement et un achèvement dans la vision humaine que Jésus a de son Père91. La science de vision par le cœur humain92 du Christ, coniunctus Deo dans ses profondeurs les plus intimes, semble être la pierre angulaire de l’édifice christologique de saint Thomas93.

Puisque la vision de l’essence divine par Jésus en cette vie ne peut être autre que la vision de la substance du Père, laquelle est précisément la substance même du Fils, il en résulte que le Christ jouit in via de la vision de son propre être qui se reçoit éternellement du Père. La joie du Seigneur ici-bas, selon le docteur commun, n’est autre que « la jouissance de lui-même94 », et la réalité des processions trinitaires garde cette jouissance de tout narcissisme. La jouissance de soi chez Jésus est la béatitude qui jaillit de la vision dans l’amour – car son âme était remplie de charité – de son être qu’il reçoit éternellement de son Père comme unique engendré. Cette jouissance constitue « la joie de la vérité95 », puisque le Verbe incarné est la Vérité du Père qu’il manifeste et révèle parfaitement. Ainsi, précise Thomas, le dessein rédempteur a pour fin de faire entrer chaque homme dans la béatitude dont jouit le Sauveur96, pour que chacun soit bienheureux de cela même qui rend le Christ bienheureux97.

Une question surgit alors presque immédiatement : dans le commentaire de Thomas, quelle place l’affirmation de la vision bienheureuse de Dieu en l’âme du Sauveur en pèlerinage sur cette terre laisse-t-elle à la réalité des souffrances et des passions humaines ?

• 1.1.3.2. Cette vision bienheureuse du Christ viateur peut-elle encore laisser place en lui aux passions ?

Super Matthaeum fournit des éléments de réponse pour apporter une meilleure compréhension de l’ordonnancement interne des puissances de l’âme de Jésus. Thomas donne une première synthèse d’anthropologie christologique à l’occasion de sa méditation sur l’entrée en agonie de Jésus : Mon âme est triste à en mourir (Mt 26, 38). Alors que l’auteur affirme en Jésus une science de vision bienheureuse, comment la tristesse a-t-elle pu naître en lui98 ? L’Aquinate établit une distinction entre « passion » et « propassion ». Voici ce qu’il en dit de façon détaillée, lorsqu’il se demande comment le Christ a pu connaître la tristesse :

Il faut ainsi remarquer que la tristesse survient parfois comme une passion, parfois comme une propassion. Comme une passion, lorsqu’une chose souffre et est changée ; en revanche, lorsqu’une chose souffre mais ne change pas, alors il s’agit de propassion. Toutefois, lorsque les choses de ce genre sont en nous, alors la raison s’en trouve parfois changée, et ainsi les passions sont complètes : mais quand la raison n’est pas changée, alors il s’agit de propassion. Or, dans le Christ, la raison ne fut jamais changée ; il s’agissait donc de propassion, et non de passion. C’est pourquoi l’Évangéliste dit d’une manière significative : Il commença à ressentir de la tristesse. De façon similaire, Augustin dit que nous connaissons la tristesse en tant qu’elle est contractée, tandis que le Christ [l’a connue] en tant qu’elle est assumée : en effet, on contracte ce qu’on reçoit par origine en naissant, mais le Christ a assumé notre nature comme il l’a voulu ; il n’y eut aucune nécessité qu’il prenne sur lui la passibilité, telle la tristesse, mais il le fit par la volonté. De la même manière, il faut remarquer ce que dit le Damascène : en nous, le mouvement de la passion devance la raison, car il y a en nous tantôt passion tantôt propassion ; mais, dans le Christ, il n’y avait que propassion, et il n’est jamais arrivé chez le Christ qu’un mouvement s’insurge dans les puissances inférieures de l’âme, mais au contraire les puissances inférieures étaient entièrement soumises à la raison et, lorsqu’il le voulait, il permettait aux puissances inférieures d’agir selon ce qui leur était naturel. C’est pourquoi un autre évangéliste a dit qu’il se troubla, car ces mouvements n’auraient pu se produire sans qu’il le veuille99.

La propassion, explique donc le docteur commun, se dit en général d’une réalité qui n’est pas altérée – au sens propre du terme, c’est-à-dire rendue autre ou changée – par la souffrance ou la passion. Or, la raison de Jésus n’a jamais souffert de changement, étant maître de chacune des propassions qu’il a volontairement assumées et parfaitement soumises à sa raison100. Notons que, pour Thomas, les propassions restent de vraies passions, car celles-ci désignent « tous les mouvements de l’appétit sensible et pas seulement les mouvements désordonnés101 ». Ainsi, la raison humaine de Jésus les gouvernait et les assumait au lieu de les subir par nécessité comme dans l’expérience ordinaire des hommes. Selon Super Matthaeum, Jésus décida102 de tout ce qu’il assuma : rien ne lui advint par nécessité, jusqu’à sa conception, sa naissance dans la chair et sa passion. De même, « sa mortalité ne fut pas imposée, mais assumée […]103 ». De plus, il n’y avait pas de place en lui pour une coexistence de passions et de propassions comme en nous, mais seulement pour la propassion.

Lorsqu’il se réfère à Jean de Damas, l’Aquinate affirme qu’« en nous le mouvement de la passion devance la raison », pour ensuite opposer la figure du Christ en qui jamais « un mouvement [de la passion] ne s’insurgea dans les puissances inférieures de l’âme, mais au contraire les puissances inférieures étaient entièrement soumises à la raison, et lorsqu’il le voulait, il permettait aux puissances inférieures d’agir selon ce qui leur était naturel104. » C’est d’ailleurs selon cette ligne d’interprétation qu’il rend compte du verset johannique selon lequel Jésus se troubla105. Il semble néanmoins que le gouvernement des propassions par la raison et la volonté dans le Christ n’entre pas en contradiction avec l’hypothèse – non formulée par Thomas – d’un relatif devancement des propassions en Jésus, tant que l’assomption de ces dernières demeure réelle, volontaire, et non par contrainte ou nécessité. Il est possible d’envisager une parfaite assomption et intégration volontaire de propassions qui devanceraient la raison en Jésus, sans pour autant bousculer le gouvernement supérieur de celle-ci, en prenant acte de sa seigneurie, étant donné qu’« un homme n’est seigneur que par sa raison, par laquelle il est libre », et « lorsqu’un homme n’est pas mû par sa raison, c’est qu’il est possédé106 ». Cela laisserait place dans le Christ à des souffrances et des joies inattendues, à l’étonnement107 et à la surprise que, par ailleurs, Thomas intègre dans d’autres passages de son commentaire108.

• 1.1.3.3. Une anthropologie christologique descendante, en forme de pyramide

L’anthropologie christologique mise en œuvre dans ce commentaire est pluripartite, avec le corps et l’âme – il reprend le diptyque de la tradition grecque – et, à l’intérieur de l’âme, différentes parties qui la composent, avec une partie supérieure109, siège d’une joie toute particulière que nous analyserons davantage par la suite, et une partie inférieure, siège des propassions notamment. Nous en avons quelques brèves descriptions lors du commentaire du récit de la Transfiguration, où Thomas se demande pourquoi Jésus n’était pas comme les bienheureux en qui l’éclat jaillit de l’âme jusqu’au corps. L’auteur répond alors ainsi :

On devrait dire que puisqu’il était Dieu, l’ordre de la nature humaine était en son pouvoir. Cependant cet ordre est tel que les parties communiquent entre elles, de sorte que lorsque le corps est blessé, l’âme pâtit avec lui, et le corps est affecté par l’âme. Mais ici l’ordre était soumis au Christ. Aussi la joie dans la partie supérieure [de l’âme] était-elle parfaite110 de telle sorte qu’elle n’[en] sortait pas : ainsi il était à la fois viator à la perfection et comprehensor à la perfection. Il s’en suit que lorsqu’il le voulait, il n’y avait pas de rejaillissement, mais quand il le voulait, il y avait rejaillissement, et il apparut resplendissant111.

Thomas affirme une seigneurie, pour ainsi dire, de la volonté humaine du Christ sur toutes les régions et dispositions inférieures de son âme, dans le cadre de la soumission obéissante de sa nature humaine à la nature divine. En effet, l’ordonnancement des propassions, et leur maîtrise interne à l’âme par la raison et la volonté humaines du Christ, sont eux-mêmes soumis à son intelligence et à sa volonté divines112 : « Puisqu’il était Dieu, l’ordre de la nature humaine était en son pouvoir. […] [I]ci l’ordre était soumis au Christ113 », la nature humaine étant assumée par l’hypostase de la Personne divine du Verbe. Le sujet de la nature humaine du Sauveur n’est pas une personne humaine114 dont l’intelligence et la volonté humaines seraient les principes supérieurs et ultimes de l’action, mais bien la Personne divine du Fils115. L’Aquinate pose les fondements d’une anthropologie organique et pyramidale dont les différentes parties116 sont soumises les unes aux autres dans une obéissance du corps à l’âme du Christ117, elle-même docile au gouvernement du Verbe divin qui volontairement assume la nature humaine dans l’Incarnation. Dans la pensée de Thomas, la suspension du rejaillissement de la gloire de la partie supérieure de l’âme du Sauveur sur ses régions inférieures et sur le corps118, œuvre de la volonté du Christ, n’est pas en tant que telle une œuvre « miraculeuse119 ». Elle est fondamentale et intrinsèque au mouvement propre de l’Incarnation et de la Rédemption120, où le Christ traverse les épreuves du chemin à parcourir comme viator, et demeure dans la fin visée qu’est la vision bienheureuse de Dieu, comme comprehensor. Elle est, comme nous le verrons plus loin dans la Somme, l’œuvre d’une « dispensation de la puissance divine du Christ […]121 » par laquelle il opère cette suspension de la gloire et, ainsi, arrange toutes choses afin que l’économie du salut s’accomplisse122.

1.1.4. La conscience chez l’homme Jésus de son identité divine et messianique

Si Thomas affirme explicitement l’existence d’une science de vision dans le Christ homme tel qu’il est révélé, selon lui, dans l’évangile selon Matthieu, il n’entre pas aussi clairement dans les termes de la question qui va occuper davantage le champ théologique à partir du XIXe siècle, à savoir celle de la conscience que le Christ avait de lui-même. Néanmoins, dans un vocabulaire et un contexte théologique certes différents, Thomas fait le choix de mettre en lumière dans Super Matthaeum la conscience123 que Jésus a de sa propre divinité et de sa mission de Messie. Nous verrons (en 1.1.4.1.) que l’auteur dépeint le Christ comme celui qui veut manifester et signifier son identité messianique et divine. C’est dans la conscience limpide de son identité divine, portée par cette lumière unique de la vision de l’essence de Dieu en son esprit humain, que Jésus, d’après Thomas, est à même de se déclarer « Seigneur » et « Maître » (1.1.4.2.)124. Il sera important à ce stade de la réflexion de montrer (en 1.1.4.3.) que, pour le docteur dominicain, l’auto-révélation du Christ comme Dieu ne se fait pas sans l’auto-révélation du Christ comme homme, l’une et l’autre natures « concourant ensemble au salut du genre humain », pour citer Constantinople III125.

• 1.1.4.1. Jésus veut manifester et signifier son identité messianique et divine

Devant l’événement de la violente tempête qui secoue la barque des disciples dans laquelle Jésus dort (voir Mt 8, 23-27), Thomas médite sur les raisons pour lesquelles le Christ reste tranquille et serein alors que la situation devient périlleuse. Selon lui, l’attitude de Jésus est volontaire, car il veut « montrer sa singularité, en ce qu’il restait paisible dans une telle tempête […]126 ». De même, aux disciples de Jean Baptiste en Mt 11, 3-6 qui le questionnent : Es-tu “Celui qui doit venir” ou devons-nous en attendre un autre ?, Jésus répond : Allez rapporter à Jean ce que vous entendez et voyez : les aveugles retrouvent la vue et les boiteux marchent droit, les lépreux sont purifiés et les sourds entendent, les morts ressuscitent et la Bonne Nouvelle est annoncée aux pauvres. Ici aussi Thomas tient que Jésus a conscience de sa singularité, car par cette réponse, il « veut signifier quelque chose qui lui est propre […]127 ». Cette unicité est saisie par Jésus comme le propre de celui qui est le Messie annoncé dans la Première Alliance. En effet, il « veut montrer que celui que les prophètes prédisaient est venu128 ». Nous verrons d’ailleurs plus loin en quel sens Jésus se désigne comme prophète.

L’Aquinate estime que Jésus va plus loin dans son auto-manifestation : il veut révéler, signifier et exprimer humainement son identité divine. Et s’il est en mesure de le faire, c’est qu’il en a conscience129. L’auteur commente le récit des deux aveugles à Capharnaüm qui s’approchent, avec foi, de Jésus qui les interpelle : Croyez-vous que je puis faire cela ? (Mt 9, 28) Thomas interprète cette question en termes de manifestation et d’expression par Jésus lui-même de « sa propre puissance, qui appartient à Dieu seulement130 ». Juste après avoir multiplié les pains et nourri les foules – figure de l’Eucharistie qui sera instituée à la dernière Cène – Jésus marche sur la mer secouée par les vagues, fortifie la foi des disciples et fait tomber le vent – figure de la victoire remportée sur la mort juste après la Cène aussi, le Vendredi saint sur le Golgotha. Devant la frayeur des disciples qui croient voir un fantôme, Matthieu écrit : Mais aussitôt, Jésus leur parla : « Confiance, c’est moi, n’ayez pas peur ! » (14, 27) Le docteur commun établit alors un lien étroit entre, d’une part, l’interpellation de Jésus aux disciples : c’est moi ou je suis (ego sum) et, d’autre part, la révélation du nom divin en Ex 3, 14 : Dieu dit à Moïse : « Je suis qui JE SUIS » (ego sum qui sum), où le Seigneur ajoute : Tu parleras ainsi aux fils d’Israël : JE SUIS (« qui est » dans la Vulgate, « Ὁ ὢν » dans la Septante) m’a envoyé vers vous. L’argument reste valable lorsque Thomas établit le rapprochement entre ce verset du livre de l’Exode et Mt 14, 27, même s’il aurait été peut-être plus pertinent de recourir à la version grecque de la Septante, plus proche de la traduction ego sum du verset matthéen que du qui est d’Ex 3, 14 dans qui est misit me ad vos. Il commente que Jésus, dans ses paroles, veut « montrer qu’il est le vrai Dieu131 », insistant sur le caractère conscient132 de ses propos sur sa propre identité divine de Fils de Dieu133.

C’est en effet en tant qu’égal du Père que Jésus manifeste et exprime son identité divine. À l’heure suprême de la passion où il s’écrie en hébreu « Eli, Eli, lema sabaqthani », c’est-à-dire « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? » (Mt 27, 46), Jésus exprime deux choses, selon Thomas : non seulement il rappelle qu’il « était annoncé par les prophètes […]134 », en citant le début de Ps 22, mais il « voulut faire comprendre qu’il est égal au Père […]135 ». C’est aussi ce que le Sauveur exprime en Mt 11, 25 par son cri de jubilation. En confessant l’autorité du Père (Je te confesse, Père), Jésus se distingue aussi de lui136, et manifeste qu’« il est de même nature137 » que lui en le désignant comme son propre Père, au verset 27 : Tout m’a été remis par mon Père138. De la sorte, il « établit l’égalité du Fils avec le Père […]139 », dont il est issu par engendrement et non par création. Il convient de relever la conscience140 et la confession par le Christ du caractère unique et exclusif141 de la connaissance mutuelle du Père et du Fils, qu’aucun homme ne possède, excepté le Verbe incarné. Nous verrons que cette connaissance, d’après Thomas, dépasse un quelconque contenu conceptuel, aussi élevé et exclusif soit-il, et vise l’être même des Personnes divines.

• 1.1.4.2. Le Christ se déclare « Seigneur » et « Maître »

Thomas note un hapax en Mt 24, 42 où Jésus se donne le titre divin de « Seigneur » : Veillez donc, car vous ne savez pas quel jour votre Seigneur va venir. Il relève que « nulle part ailleurs il ne s’appelle Seigneur aussi explicitement qu’ici et en Jn 13, 13 : Vous m’appelez “le Maître et le Seigneur” et vous dites bien, car je le suis142 ». Pour l’Aquinate, Jésus, tel qu’il se révèle dans l’évangile matthéen, sait clairement qui il est et d’où il vient. Pour l’auteur, la chose est également obvie dans la question posée par Jésus à ses disciples lorsqu’ils parviennent dans la région de Césarée de Philippe : Et vous, qui dites-vous que je suis ? (Mt 16, 15) Il ne faut pas voir ici une ignorance de la part du Christ, explique-t-il, car « oui, il savait […]143 », mais il faut plutôt y voir l’œuvre du Christ, pédagogue et docteur de la foi. C’est dans cette perspective que se comprend la déclaration de Jésus après la confession de foi de Pierre (Mt 16, 16), où le Christ atteste que la vérité à propos de l’identité messianique et divine du Sauveur a été révélée au chef des Apôtres par le Père (Mt 16, 17). Selon Thomas, la conscience chez le Christ de sa divinité est également manifeste lorsqu’il reproche au jeune homme riche de s’adresser à lui en tant qu’homme, faisant fi de sa divinité144.

C’est précisément parce que le Christ a conscience de son identité de Verbe du Père qu’il a conscience de son identité d’enseignant, car c’est par le verbe que tout enseignant fait son œuvre. Aussi le Verbe par excellence peut-il s’attribuer le titre de Magister, lui qui est la Parole en qui le Père dit tout : Ne vous faites pas non plus appeler “Maître”, car vous n’avez qu’un seul Maître, le Christ (Mt 23, 10). Et c’est en tant qu’homme qu’il révèle et accomplit sa mission de Maître et Docteur, « parce qu’il a été envoyé pour enseigner145 ». Son appel à ne pas fonder la maison sur le sable et à écouter ses paroles est un signe fort (voir Mt 7, 26).

La pensée de Thomas présuppose ici l’affirmation d’une immédiateté et d’une transparence du Docteur qu’est le Christ, en sa nature humaine, vis-à-vis du Verbe qui assume cette nature, i.e. vis-à-vis de la pure « expression de l’être » du Père (voir He 1, 3). Il ne semble pas imprudent de fonder cette transparence et cette immédiateté de l’intelligence humaine au Verbe chez le Christ dans la vision directe que son intellect humain a de l’essence divine.

• 1.1.4.3.
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