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JE FUIS



Je fuis les icônes en images pieuses

Disait Notre-Dame

L’abstraction de moi sur papier

Les dames qui comme des poupées à la mode, posent pour mes portraits

La cosmétique canonisée

Que les enfants dessinent ma beauté

Inconsciemment avec une laideur merveilleuse

Avec une couleur en hâte

Avec les sourcils inégaux de l’émotion

Avec une bouche d’une oreille à l’autre

Avec des pommettes rousses en signe d’épuisement

Des larmes rondes comme des lunettes en fil de fer

Avec une main où il y a tant de premier étonnement
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MARIE



Une lecture comparée de Redemptoris Mater (Jean-Paul II) et du Commentaire du Magnificat (Luther) à la lumière des dialogues œcuméniques


Préface

L’enseignement à propos de Marie a donné lieu à maints conflits entre les Églises chrétiennes.

Malgré divers dialogues théologiques menés durant ces dernières décennies, entre les différentes familles chrétiennes, la compréhension de la Mère du Christ continue à apparaître comme une pierre d’achoppement majeure sur le chemin de l’unité de l’Église.

Le présent ouvrage permet de dépasser bien des clivages et met un terme à de nombreux malentendus. Il souhaite faire le lien entre les convergences déjà mises à jour par les dialogues et les enseignements officiels des Églises. Ce n’est qu’à partir de ces derniers que les travaux œcuméniques contemporains obtiennent leur sens. L’auteure Anne-Cathy Graber consacre une grande première partie à ce retour sur la théologie mariale des traditions catholique romaine et luthérienne. L’ouvrage fait un pas de plus – et c’est là son originalité – et montre que les convergences et divergences mises à jour à propos de Marie sont les mêmes que celles qui apparaissent dans les autres champs de la recherche œcuménique. Les consensus et les questions encore ouvertes à propos de bien d’autres thématiques ont un correspondant en théologie mariale. A.-C. Graber en conclut que l’ensemble des recherches œcuméniques modernes doit faire ses preuves et peut être vérifié à l’aune de la compréhension de la personne de Marie. Tout progrès œcuménique doit trouver sa traduction en théologie mariale et inversement. La thèse comprend ainsi la théologie mariale comme révélateur et concentré de la recherche de l’unité. Pareille démarche n’a pas d’antécédent.

L’étude détaillée des enseignements officiels des Églises est le nécessaire point de départ de ce travail.

Pour aborder la compréhension catholique romaine A.-C. Graber retient comme point de départ l’encyclique du pape Jean-Paul II, Redemptoris Mater (1987). Il n’existe pour l’heure aucune lecture théologique de cette encyclique proposant une étude d’une telle ampleur et d’une telle minutie que celle ici proposée. Les premières sections de l’encyclique sont analysées avec une finesse et une précision exemplaires. L’étude ne se limite pas aux propos de Jean-Paul II et inscrit ces derniers dans un contexte théologique plus global. Elle en recherche les fondements bibliques, patristiques et dogmatiques dans l’histoire de l’Église romaine. Même le théologien catholique connaissant la problématique y fera maintes découvertes en partie surprenantes comme à titre d’exemple le sens dernier de Marie « pleine de grâce » ou celui de la « béatitude » de la vierge. L’ouvrage montre combien Jean-Paul II, un pape d’une piété mariale connue, s’inscrit dans les choix fondamentaux du Concile Vatican II. Ce concile a inclus la mariologie dans l’ecclésiologie et en a fait le dernier chapitre de la Constitution dogmatique sur l’Église (Lumen Gentium) malgré diverses oppositions qui auraient souhaité un décret indépendant sur l’œuvre rédemptrice de la vierge. Pour Jean-Paul II Marie est le modèle de foi, l’Abraham de la nouvelle alliance. Elle est la figure de l’Église. Ainsi l’analogie Marie – Église retenue par la Concile fait sens.

Cet ouvrage surprendra tout autant les chrétiens se réclamant des Églises marquées par la Réforme du XVIe siècle. L’enseignement à propos de Marie y tient certes une place seconde, mais il est bien plus central que certains ne le pensent. A.-C. Graber choisit pour le montrer le Commentaire du Magnificat que l’on doit à la plume de Luther. Le texte est ancien mais son actualité demeure. On y découvre le réformateur qui tient la Mère du Christ en très haute estime. Il est marqué par une piété mariale profonde. Marie est le modèle de foi pour le chrétien, qui ne peut que chanter avec elle la louange de Dieu. Luther lit la personne de Marie à travers le miracle par excellence qu’est l’incarnation, un miracle auquel Marie participe en tant que Mère de Dieu. Il souligne les dimensions humaines de la vierge : la miséricorde, l’absence d’orgueil, l’abaissement des puissants et l’élévation des faibles, toute cette dimension du renversement des valeurs (sub contrario specie) si centrale dans la théologie du réformateur.

L’ouvrage constate que l’opposition entre la Réforme et la théologie mariale catholique romaine est bien moins vivace que l’on ne l’admet généralement. La comparaison directe du texte de Luther et de l’encyclique de Jean-Paul II dépasse le consensus sur Marie modèle de la foi pour inclure l’insistance sur la maternité de Marie voire une certaine médiation mariale. Ce ne sont que les dogmes mariaux des XIXe et XXe siècles sur l’immaculée conception et l’assomption qui provoqueront les écrits polémiques et les oppositions entre familles chrétiennes dont la mémoire demeure vive.

La définition précise de la médiation mariale, de la participation de Marie au salut, de son instrumentalité dans le plan divin sont certes des lieux où des convergences s’esquissent, mais aussi des domaines où les différences gardent encore une dimension séparatrice. L’ouvrage fait découvrir les enjeux derniers et interdit toute approche trop rapide et simplificatrice. Que l’encyclique papale parle d’une médiation mariale n’est pas le problème. L’idée n’est pas absente dans la théologie de la Réforme dans la mesure où la médiation mariale ne fait pas somme mais s’inscrit dans l’unique médiation opérée en Jésus-Christ. L’encyclique parle à maintes reprises de l’unique médiation ou de la médiation particulière du Christ et le rôle de Marie n’est jamais mis à ce niveau-là. Le problème ne se situe donc pas dans le fait qu’il y ait « médiation ». Il y a divers niveaux de médiation et tout témoin du Christ est d’une certaine manière médiateur du salut… et Marie plus que tout autre. L’enjeu concerne la manière dont Marie coopère au salut opéré par Christ seul. L’enjeu dernier n’est pas le fait que Marie soit « instrument » du salut, la question qui demeure ouverte est la nature précise de cette instrumentalité. Connaissant fort bien les conclusions des dialogues, Anne-Cathy Graber montre qu’il y a là le problème dernier identifié dans les dialogues sur la compréhension de l’Église, les sacrements, les ministères. Sans référence directe à Marie, les dialogues ont en effet mis en évidence ce point de focalisation. L’Église est par tous comprise comme étant instrument du salut, mais la manière de cette instrumentalité ne fait pas consensus, les Églises de la Réforme craignant que dans l’option catholique l’Église ne devienne sujet d’actes qui ne relèvent que de Dieu seul, l’Église catholique de son côté considère que l’Église est sanctifiée par Dieu au point de devenir elle-même auteur d’actes sanctifiants.

L’ouvrage montre que cette difficulté peut être surmontée. Ce n’est pas là un vœu pieux de l’auteure mais le constat qui s’impose après la Déclaration commune à propos de la justification par la foi signée en 1999 par le Vatican et la Fédération Luthérienne Mondiale. La question de la coopération du croyant dans l’œuvre divine du salut y a été posée et dépassée. Les deux traditions n’utilisent pas les mêmes termes. Une comparaison minutieuse des deux modes de pensée permet le constat que les deux approches expriment le même mystère, chacune à sa manière. A.-C. Graber est convaincue que cette percée en sotériologie vaut aussi pour la mariologie. Elle montre comment on peut parvenir à un consensus différenciant en mariologie et y voit l’ouverture qui pourrait permettre une percée analogue dans tout le champ ecclésiologique, le lieu œcuménique encore controversé. Le tout est exposé avec la plus grande minutie. C’est là l’apport majeur de cet ouvrage pour toute la recherche théologique contemporaine.

Un mot encore sur l’auteure. Anne-Cathy Graber n’est ni catholique romaine ni luthérienne. Elle est mennonite. Cette tradition anabaptiste a été vivement rejetée par le luthéranisme du XVIe siècle. Elle l’a aussi été par l’Église romaine. Le présent ouvrage est l’analyse d’une personne « extérieure » aux deux traditions étudiées. Cette extériorité est garante d’une réelle objectivité dépassant toute fausse complaisance vis-à-vis de l’une ou de l’autre tradition étudiée. Mais cette distance s’accompagne d’un véritable souci œcuménique de l’auteure. L’engagement pour l’unité de l’Église caractérise toutes les pages de ce travail remarquable.

Le mouvement œcuménique contemporain a un grand besoin de réflexions de ce type, des réflexions qui ne recherchent pas de faux compromis mais qui par des analyses minutieuses mettent en évidence les enjeux derniers tout en montrant comment bien des écueils peuvent être dépassés. On ne saurait assez remercier Anne-Cathy Graber pour cet effort et l’ouvrage qu’elle nous propose. Cet ouvrage fera date et la communauté œcuménique ne peut que se réjouir d’avoir en son sein une théologienne de cette qualité.

ANDRÉ BIRMELÉ

Strasbourg en octobre 2016


AVANT PROPOS

Le présent ouvrage est l’aboutissement d’une thèse de doctorat en théologie protestante soutenue par l’auteure à l’Université de Strasbourg le 19 décembre 2015, et dont la présente édition bénéficie des remarques du jury. Celui-ci était composé de MM. les professeurs André Birmelé (co-directeur de thèse, Faculté de théologie protestante de l’Université de Strasbourg), Michel Deneken (co-directeur de thèse, Faculté de théologie catholique de l’Université de Strasbourg), Neal Blough (Faculté Libre de Théologie Évangélique de Vaux-sur-Seine), et Joseph Famerée (président du jury, Faculté de théologie de l’Université Catholique de Louvain). Ce travail est publié avec le concours de l’Université de Strasbourg et a reçu le prix Louis Schmutz 2016 du Chapitre de Saint-Thomas.


INTRODUCTION GÉNÉRALE

Notre étude propose dans ses deux premières parties une analyse détaillée de l’encyclique sur Marie de Jean-Paul II : Redemptoris Mater, lettre encyclique sur la bienheureuse Vierge Marie dans la vie de l’Église en marche1. La troisième partie est consacrée au Commentaire du Magnificat de Luther1. Cette analyse d’un texte catholique et d’un texte luthérien, alors même qu’ils sont de statut et d’objectif différents, permet non seulement une comparaison, mais une interpellation réciproque à propos de la compréhension de Marie dans le mystère de l’Église et du salut.

Le choix de ce sujet s’est imposé à nous pour des raisons œcuméniques. En effet, en 1988, B. Sesboüé « croi[t] pouvoir diagnostiquer une occasion favorable (un kairos biblique) pour l’entrée de la Vierge Marie dans le dialogue œcuménique »2. Les années qui suivent lui donnent raison, et diverses commissions œcuméniques (officielles ou privées, nationales ou internationales) confirment ce diagnostic. Parmi elles, en 1992, le dialogue officiel luthéro-catholique aux États-Unis publie le résultat de six années de recherche entièrement consacrées à Marie : L’Unique Médiateur, les Saints et Marie3, tandis que le Groupe des Dombes commence lui aussi une réflexion œcuménique qui aboutit en 1997-1998 à la publication du document Marie dans le dessein de Dieu et la communion des saints4. S’ensuivra un peu plus tard, en 2005, le rapport « Marie, grâce et espérance dans le Christ » de la commission internationale anglicane-catholique romaine (ARCIC II)5. Les traditions évangéliques6 et baptistes, elles aussi, se confrontent au thème de Marie dans leurs dialogues avec l’Église catholique : tels le groupe privé américain Evangelical and Catholics Together (ECT7) ou le comité mixte baptiste-catholique en France8 qui publient presque simultanément en 2009 le résultat de leur dialogue.

Un des objectifs de notre travail est de mesurer la portée de ces dialogues, tout en étant conscients qu’ils n’ont pas tous le même statut. Ainsi, à titre d’exemple, celui des États-Unis est un dialogue officiel des Églises, tandis que le Groupe des Dombes est un groupe « non officiel »9. Si le statut est certes différent, l’objectif est cependant commun : ces deux instances œcuméniques choisissent la figure « éminemment sensible » de Marie pour vérifier leurs méthodologies et travaux antérieurs10.

Il apparaît ainsi que la doctrine mariale a une fonction transversale récapitulative et « réactive », autant ad intra (au sein d’une même tradition ecclésiale) qu’ad extra (entre les Églises) :

Le débat engagé autour de la Vierge Marie montre à l’évidence que celle-ci peut-être aujourd’hui le point de cristallisation le plus sensible de tous les différends confessionnels sous-jacents, relatifs notamment à la sotériologie, à l’anthropologie, à l’ecclésiologie, à l’herméneutique : questions de fond s’il en est, en sorte que le dialogue œcuménique sur la Vierge Marie est bien en définitive un lieu approprié de vérification de nos désaccords doctrinaux, comme il est aussi un lieu non moins approprié pour jeter un regard autocritique sur nos comportements ecclésiaux respectifs vis-à-vis de la Mère du Seigneur11.

Cette fonction dévolue au thème de Marie est d’autant plus remarquable que la doctrine mariale est qualifiée par plusieurs dogmaticiens catholiques de « champ mouvant » ou « thème instable » de la théologie : « En dogmatique, la doctrine mariale est aujourd’hui le champ le plus mouvant. […] Mais tandis que les autres problèmes mûrissent lentement, sont discutés entre spécialistes, avec rondeur et mesure, en mariologie l’on est plus nerveux12 ». Ou encore, l’on peut entendre dans la même ligne, presque cinquante ans plus tard, que « s’il fallait proposer un thème particulièrement instable dans l’histoire de la théologie, ancienne ou récente, l’enseignement sur Marie se recommanderait à plus d’un titre13 ». L’histoire mouvementée au concile Vatican II de l’intégration d’un document sur Marie dans Lumen Gentium14, donc dans la doctrine de l’Église, est à cet égard hautement emblématique, non seulement des tensions possibles et des lignes de démarcation que révèle ce débat, mais aussi d’une étape majeure : comme l’indique le titre du chapitre VIII de cette constitution, Marie est à présent explicitement intégrée « dans le mystère du Christ et de l’Église » et n’est pas envisagée « à part », indépendamment de l’ensemble de l’économie du salut15.

Avant d’en venir aux conclusions des dialogues en tant que tels, nous avons choisi de présenter en détail la théologie mariale contemporaine et de la comparer à un texte des Églises de la Réforme : certes, le commentaire de Luther a cinq cents ans, mais il demeure une référence majeure de ce que la théologie de ces Églises peut dire à propos de Marie. C’est à partir de là que nous vérifierons les options des dialogues et nous consacrons à cette vérification toute la quatrième partie de notre travail.

PRÉSENTATION DE LA DÉMARCHE

Quels ont été les choix qui ont présidé à notre démarche, tant aux textes de référence qu’à notre méthodologie ?

Le choix des textes de référence

Notre démarche a pour objectif de comparer deux textes discernés comme « emblématiques » des traditions catholiques et de la Réforme sur le thème de Marie. Le choix de l’encyclique Redemptoris Mater s’est imposé. D’une part en raison de sa volonté de s’inscrire dans le chapitre VIII de Lumen Gentium, donc se situant dans un tournant important du concile Vatican II, et d’autre part en raison de sa spécificité même qui la distingue explicitement de Lumen Gentium : « l’encyclique fait un angle important dans sa troisième partie, consacrée à la “médiation maternelle” de Marie. Elle remet en quelque sorte sur orbite un terme qui avait été délibérément marginalisé par Vatican II16 ». Or, l’encyclique Redemptoris Mater réfléchit explicitement sur la compréhension de la médiation (avec son corollaire la coopération), point qui fait encore l’objet de difficultés ou de tensions dans plusieurs dialogues œcuméniques. Quant au choix du Commentaire du Magnificat de Luther, il s’est fait tout d’abord en fonction de l’encyclique. En effet, les accents pauliniens de celle-ci sur la foi rappellent bien des affirmations du texte du Réformateur, tandis que son insistance sur la coopération-médiation de Marie fait entendre, mais en contraste cette fois, l’action de Dieu et de la créature dans le Magnificat. Puis, ce choix s’est confirmé par la constatation que le commentaire de Luther suscitait une lecture œcuménique : en témoignent l’édition de la traduction du pasteur A. Greiner introduite par une voix catholique et une voix protestante17, ou encore l’interrogation de l’historien C. Burger sur la fonction possible de « pont18 » de ce texte entre l’approche catholique et celle de la Réforme.

La méthodologie retenue

La méthodologie retenue est délibérément une démarche analytique. Les deux textes « sources » sont analysés et commentés pour eux-mêmes. L’on pourrait qualifier cette démarche comme étant la compréhension « du texte par le texte », après bien sûr l’avoir cependant systématiquement placé dans son contexte. Mais il nous a fallu faire face alors à une dissymétrie inévitable, en raison de leur nature et de leur objectif respectifs.

Redemptoris Mater est une lettre encyclique engageant le magistère ordinaire du Pape, avec une volonté de récapituler et de rappeler l’enseignement de la tradition catholique sur Marie, en particulier des Pères de l’Église, et s’adressant ici à l’ensemble des fidèles. De plus, le titre de l’encyclique indique que Marie est pensée d’emblée dans son lien avec l’Église : « La bienheureuse Vierge Marie dans la vie de l’Église en marche ». Cette dimension ecclésiologique est aussi la raison pour laquelle nous avons choisi d’en faire une étude plus détaillée que le Commentaire du Magnificat. Celui-ci est qualifié par Luther19 lui-même de « prédication », sans que soit affirmée une volonté dogmatique précise, et s’adresse à l’origine à un jeune homme. Tenir compte de cette dissymétrie des textes de référence fait partie de notre démarche et leur traitement est donc différent.

Ainsi, les deux premières parties de notre travail, plus longues, sont consacrées à Redemptoris Mater dont les affirmations majeures sont systématiquement interrogées soit par la patristique, soit par l’exégèse ou la théologie mariale récente. L’analyse de Redemptoris Mater nous a rapidement montré que, malgré les apparences, il ne serait guère utile de s’attarder sur la troisième partie de l’encyclique (« La médiation maternelle », paragraphes 38 à 50) qui pourtant fait entendre les expressions plus polémiques relatives à la médiation de Marie. En effet, selon nous, tout se joue dès sa première partie (« Marie dans le mystère du Christ », paragraphes 7 à 24) : comme un atome, elle contient tous les éléments déterminants pour le déploiement de la suite. Aussi est-il beaucoup plus opérant pour notre travail de nous attarder sur cette première partie de Redemptoris Mater, en particulier sur la compréhension de la salutation « pleine de grâce » qui, selon nous, fonde toutes les affirmations ultérieures de l’encyclique.

Plus brève, notre troisième partie consacrée à l’analyse du Commentaire du Magnificat de Luther met en exergue les enjeux théologiques majeurs concernant notamment la relation entre le Créateur et la créature et la manière dont Dieu se révèle et agit en Marie, enjeux qui seront à l’origine des développements théologiques ultérieurs divergents.

La démarche analytique rend possible ensuite cette comparaison entre les deux textes, comparaison que nous vérifions systématiquement par des textes de dialogues œcuméniques (quatrième partie). Cela nous permet d’examiner si ce qui est affirmé dans le dialogue correspond à ce que disent les responsables des Églises. Cette vérification conduit non seulement à une intégration de la « question mariale » dans l’ensemble de la théologie, mais montre combien celle-ci a la capacité d’exercer une fonction transversale critique qui résume à elle seule les enjeux œcuméniques (conclusion générale).

Quel a été notre critère du choix des dialogues œcuméniques ? Puisque le document luthéro-catholique des États-Unis se définit lui-même comme une vérification de son document précédent sur la Justification, et que celui-ci est cité dans les sources de la Déclaration Commune sur la Justification, le choix s’imposait de lui-même : la comparaison serait mesurée à l’aune de la DCJ et de ses sources20. Une annexe fait état des dialogues sur Marie entre les traditions pentecôtistes, évangéliques, baptistes et catholique21.

Problématique dégagée

Au terme de cette étude, il est manifeste que les options théologiques de Jean-Paul II et de Luther ne sont pas identiques ! Les différences précisées demeurent aujourd’hui, notamment dans la manière d’envisager la coopération et l’instrumentalité du croyant comme celle de l’Église ou encore du rôle du magistère. Les dialogues œcuméniques le confirment largement. Tout en faisant état lucidement de ces différences, ne nous conduisent-ils pas à reconnaître que celles-ci ne s’excluent pas, mais qu’elles peuvent coexister dans l’Église du Christ et être l’expression de la richesse de son témoignage ? Certes, demeurent aussi des différences dont le caractère séparateur n’a pas pu encore être dépassé : cela aussi, la question mariale et les dialogues œcuméniques l’identifient clairement. Un tel diagnostic est vital pour le travail d’unité entre les Églises. C’est ce que nous essaierons de montrer dans notre quatrième partie.

_________________________
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15. L’histoire de cette crise au concile qui vit un vote de 1114 voix favorables à l’intégration de Marie dans Lumen Gentium et 1074 voix opposées, est connue, nous n’y revenons pas ici. Voir en particulier : René LAURENTIN, La Vierge au concile, Paris, Lethielleux, 1965. Plus brièvement, Bernard SESBOÜÉ, « La Vierge Marie », Les signes du salut, Henri BOURGEOIS, B. SESBOÜÉ et P. TIHON (dir.), Paris, Desclée, Histoire des Dogmes III, 1995, p. 611-618.

16. Une conséquence de cette intégration, qui peut sembler n’être qu’un détail terminologique, concerne cependant directement notre étude. À la suite de B. Sesboüé, nous employons l’expression « théologie mariale », plutôt que l’appellation « mariologie » (sauf lorsque nous citons un auteur qui utilise ce terme évidemment !). En effet, selon le théologien jésuite, « [mariologie] véhicule souvent une absolutisation et un isolement de la considération sur Marie, au lieu de situer celle-ci dans l’ensemble du mystère chrétien », B. SESBOÜÉ, Pour une théologie œcuménique, Paris, Cerf, Cogitatio fidei 160, 1990, p. 389. Toutefois, nous sommes conscients que ce choix peut être discuté, puisqu’un autre auteur maintient quant à lui la désignation de « mariologie », car, selon lui, « théologie mariale risquerait de provoquer des malentendus, [puisqu’il] il ne s’agit pas de la théologie de Marie, mais de la théologie concernant Marie (contrairement à la “théologie johannique” ou à la “théologie paulinienne”) », Hendro MUNSTERMAN, Marie corédemptrice ? Débat sur un titre marial controversé, Paris, Cerf, Théologies, 2006, p. 12. Cela étant, le choix de l’expression « théologie mariale » s’applique particulièrement à notre travail puisque celui-ci a pour point de départ la thématique de Marie pour in fine l’intégrer dans une perspective théologique (œcuménique) plus large que « simplement » la question mariale. « Théologie mariale » ne peut toutefois pas être employée en théologie protestante qui n’a pas de théologie mariale « en tant que telle ». C’est donc l’expression « la question mariale » que nous emploierons parfois dans ce cas.

17. B. SESBOÜÉ, « Théologie catholique de Marie et dialogue œcuménique », p. 57.

18. D. Olivier (1927-2005) était prêtre assomptionniste et spécialiste de Luther. Sr Évangéline Vié est sœur diaconesse de Reuilly, dont elle a été prieure pendant dix-sept ans.

19. Christoph BURGER, Marias Lied in Luthers Deutung. Der Kommentar zum Magnifikat (Lk 1, 46b-55) aus den Jahren 1520/21, Tübingen, Mohr Siebeck, Spätmittelalter und Reformation Neue Reihe 34, 2007.

20. Au sens où Luther l’entend par exemple.

21. Avec quelques incursions dans : COMITÉ MIXTE CATHOLIQUE-PROTESTANT EN FRANCE, Consensus œcuménique et différence fondamentale, Paris, Le Centurion, 1987.

22. Afin d’élargir le plus possible à l’ensemble du protestantisme (et aussi en fonction de notre appartenance ecclésiale personnelle).


PREMIÈRE PARTIE 

LA PLÉNITUDE DE GRÂCE COMME LIEU THÉOLOGIQUE DE REDEMPTORIS MATER (RM 7 À RM 11)


 

INTRODUCTION DE LA PREMIÈRE PARTIE

De Redemptor hominis (première encyclique de Jean-Paul II, 4 mars 1979) à Redemptoris Mater (sixième encyclique, 25 mars 1987), l’on ne peut que constater le point d’amorce commun : le Rédempteur est entré dans l’histoire de l’humanité et « l’histoire de l’homme a atteint son sommet1 ». Ce que Jean-Paul II formule aussi comme étant « définitivement le temps du salut2 » puisqu’il considère l’Incarnation comme l’entrée de l’éternité dans le temps : par conséquent, « le temps lui-même est sauvé3 ».

L’objectif de Redemptoris Mater, associée à une année mariale (de la Pentecôte à l’Assomption 1987), est de préparer les croyants4 à vivre cette étape du bimillénaire de la naissance du Christ « au-delà de l’aspect commémoratif – dans sa permanente réalité de “plénitude des temps”5 ». Jean-Paul II veut rendre les croyants attentifs à l’impact de la naissance du Christ sur le temps et l’histoire de l’humanité. Ainsi invite-t-il les croyants à entrer dans un nouvel Avent :

Cette venue prend place […] dans l’ordre du temps humain, comme un événement qui appartient à l’histoire de l’homme sur la terre. La mesure du temps habituellement adoptée situe les années, les siècles, les millénaires selon qu’ils s’écoulent avant ou après la naissance du Christ. Mais il faut aussi avoir conscience que cet événement signifie pour nous chrétiens, selon l’Apôtre, la “plénitude du temps”, car, par lui, c’est la “mesure” de Dieu lui-même qui a totalement marqué l’histoire de l’homme : une présence transcendante dans le “nunc”, l’Aujourd’hui éternel6.

Or, pour lui, toute l’histoire converge vers « cette extraordinaire liaison entre ciel et terre [l’Annonciation] qui eut pour protagonistes – dans le monde des créatures – l’Ange et l’humble Fille du peuple d’Israël7 ». Jean-Paul II constate cette place de Marie « à l’aube de la Rédemption » et, à partir de ce point temporel particulier, cherche à préciser et à développer la nature de sa participation exceptionnelle8 à cet événement.

L’intention de cette encyclique est explicitement œcuménique, plus particulièrement tournée vers l’Orient orthodoxe. En effet, Jean-Paul II veut rappeler le millénaire du baptême de Saint Vladimir de Kiev (988) et le début de la christianisation de la Rous, qui a permis ensuite celle de l’Europe orientale jusqu’au Nord-Asiatique. Cette dimension œcuménique souligne pour lui « l’universalité de la rédemption opérée par le Christ et l’universalité de la maternité de la Vierge Marie9 ». Mais la Rédemption ayant des dimensions cosmiques, « l’horizon de la Redemptoris Mater […] est ouvert à tout le genre humain10 ».

Dans son allocution pour la présentation de l’encyclique, Jean-Paul II la qualifie de « méditation »11 à laquelle il pensait « depuis longtemps » et qu’il « a longuement cultivée dans le cœur »12. Il emploie donc d’emblée le langage de la piété, de la prière et de l’affectivité. Cela rappelle combien la doctrine mariale, de manière assez spécifique nous semble-t-il, est profondément articulée, voire redevable, au culte et à la liturgie. En cela elle confirme tout à fait l’expression disant que « la loi de la prière est la loi de la foi » (lex orandi, lex credendi). Mais ce terme de « méditation » ne doit pas nous tromper : il faut remarquer que le pape y ajoute immédiatement une visée doctrinale. En effet, il attribue à Redemptoris Mater la fonction de suivre et d’approfondir « le magistère conciliaire » en suivant le chapitre VIII de Lumen Gentium qu’il citera effectivement plus de soixante-sept fois13. Tel est l’objectif de Redemptoris Mater dont le contenu, poursuit-il, est de « nature christologique » qui « se confond avec sa nature ecclésiale et […] mariologique14 ».

Cependant, il nous faut reconnaître d’emblée que ces différents modes d’expression utilisés par le style d’une « méditation » (piété, dévotion, affectivité, doctrine magistérielle…), constamment présents, articulés entre eux souvent de manière implicite, sont la principale difficulté que rencontre notre analyse. En effet, celle-ci se doit d’interroger cet « implicite » en ayant recours autant à la patristique qu’aux documents magistériels qu’à la spiritualité, voire la mystique…, sachant que les données scripturaires elles-mêmes sont entendues ou visitées par ces différents langages15. Il ne s’agit donc pas tant de divers « modes d’expression » que de « niveaux de langage », donc, in fine, de « niveaux d’autorité ». Telle est la difficulté dont il faudra essayer sans cesse de tenir compte.

Nous chercherons systématiquement à être au plus près du texte. Aussi notre premier chapitre commencera par une lecture suivie de la section qui ouvre Redemptoris Mater (RM 7 à RM 11), lecture qui n’évitera pas, parfois, les répétitions de l’encyclique elle-même et en rendra compte. L’intention de l’encyclique est de commencer en déployant la signification et les implications de la salutation de l’ange à Marie, en particulier l’expression « pleine de grâce ». Nous chercherons à comprendre pourquoi et comment l’élection à la maternité conduit ici logiquement à l’affirmation de l’Immaculée Conception. Nous dégagerons les principales affirmations théologiques contenues dans cette lecture suivie en précisant ensuite les raisons majeures qui fondent celles-ci. Elles seront entendues en dialogue avec d’autres œuvres de Jean-Paul II, voire exceptionnellement par d’autres théologiens lorsque cela est nécessaire16. Notre deuxième chapitre répond à la suggestion de l’encyclique elle-même : la salutation « pleine de grâce » a donné lieu à de multiples interprétations sur la sainteté de Marie dont la lecture par les pères grecs et latins rend compte. Cette lecture patristique, assez contrastée, appelle ensuite à vérifier comment la doctrine de l’Immaculée Conception s’est peu à peu précisée et imposée dans l’histoire. Enfin, nous terminerons au chapitre III par quelques inscriptions dans la théologie mariale contemporaine (Karl Rahner, Alois Müller, Heribert Mühlen et Joseph Ratzinger) des principales affirmations théologiques dégagées précédemment sur la plénitude de grâce.

_________________________

1. Redemptor Hominis, 1. (Désormais noté RH suivi du numéro du paragraphe). Voir l’ensemble de ce paragraphe 1.

2. RM 1.

3. RM 1.

4. Les catholiques, évidemment, mais pas seulement, cf. ci-après.

5. JEAN-PAUL II, Allocution pour la présentation de “Redemptoris Mater”, L’Osservatore Romano, 13, 25 mars 1987, § 4, p. 20. Dans cette même allocution, il précise que cette encyclique « permet de répondre ainsi aux attentes dont me parvenaient de nombreux et divers signes », ibid., § 3. Peut-être s’agit-il de ce que René Laurentin mentionne dans la préface de l’encyclique en version française : « La décision [de l’année mariale et de l’encyclique] a surpris d’autant plus qu’il [le pape] avait donné réponse négative (le 26 juillet 1982) aux pétitions ardentes et innombrables, lancées depuis l’Italie, pour célébrer une année du bimillénaire de la naissance de Marie », JEAN-PAUL II, Redemptoris Mater. Lettre encyclique sur la Bienheureuse Vierge Marie dans la vie de l’Église en marche, Paris, Centurion, 1987, p. 1. Pour René Laurentin, la nouvelle de cette année mariale et de l’encyclique était inattendue, la presse n’ayant pas reçu de préavis comme c’est normalement l’usage. Il y voit « une décision pressante, obligeant à court-circuiter les processus habituels », ibid. La préface de Y. Congar ne va pas dans ce sens, cf. JEAN-PAUL II, Redemptoris Mater, Paris, Cerf, 1987, p. 5-10.

6. Dominum et Vivificantem, 49 (encyclique qui précède Redemptoris Mater, en 1986).

7. Allocution de Jean-Paul II pour la présentation de Redemptoris Mater, § 1, p. 20.

8. Cf. ibid., § 1-3.

9. Ibid., §5. Il rappelle ici Lumen Gentium : « même parmi nos frères séparés, il n’en manque pas qui rendent à la Mère du Seigneur et Sauveur l’honneur qui lui est dû, chez les Orientaux en particulier… », LG 69.

10. Ibid., 6.

11. Ibid., §3.

12. Ibid., §2.

13. B. SESBOÜÉ, « La Vierge Marie », Les signes du salut, H. BOURGEOIS, B. SESBOÜÉ, P. TIHON, Paris, Desclée, Histoire des Dogmes III, 1995, p. 619. Jean-Paul II parle de LG VIII comme d’« un texte particulièrement important car aucun des conciles œcuméniques précédents n’avait présenté une si vaste synthèse de la doctrine catholique au sujet de la place que la Très Sainte Vierge Marie occupe dans le mystère du Christ et de l’Église », L’Osservatore Romano, § 3.

14. Ibid., §3.

15. Par exemple : telle affirmation mariale est-elle fondée sur une exégèse précise ? Ou sur une Hymne ? Ou - - - ? De plus, c’est souvent en fonction de ce fondement identifié que l’on peut déterminer « le niveau d’autorité » de ces affirmations : ce qui nous fait dire que nous sommes donc constamment en présence non seulement de différents langages mais de différents « niveaux » de langage.

16. Ce sera nécessaire ici en particulier pour le « motif de l’Incarnation » voir chap. I, p. 49ss.


CHAPITRE I
« PLEINE DE GRÂCE » (RM 7 À RM 11) : 
L’ŒUVRE DU SALUT EN MARIE

Le titre de « pleine de grâce » est à entendre dans un cadre précis qui fonde et délimite la réflexion ou méditation de la première partie de l’encyclique Redemptoris Mater. Ce cadre pourrait aussi avoir la fonction d’un cantus firmus c’est-à-dire d’une mélodie préexistante servant de support à d’autres voix, en vue de contrepoint. Il est donné dans le titre de la première partie de Redemptoris Mater : « Marie dans le mystère du Christ1 » : « c’est seulement dans le mystère du Christ que s’éclaire pleinement son mystère2 ». Ce lien unique entre Marie et le Verbe de Dieu fait chair est le fondement, le cantus firmus de la doctrine mariale, à partir duquel d’autres voix peuvent se faire entendre pour un contrepoint3. Ce cantus firmus s’exprime dans le dogme de la « maternité divine » tel qu’il a été confirmé à Éphèse. Donnée christologique, ce dogme « fut pour le Concile d’Éphèse et est pour l’Église comme un sceau authentifiant le dogme de l’Incarnation, selon lequel le Verbe assume véritablement, dans l’unité de sa personne, la nature humaine sans l’abolir4 ».

C’est à partir de ce fondement que l’encyclique fait entendre le thème de « la plénitude de grâce ». Ce don « en plénitude » est donc « exigé » par l’Incarnation et fait partie de sa cohérence même. Il nous faudra préciser comment Jean-Paul II exprime cette cohérence et cette exigence christologiques, en particulier avec les données scripturaires de Ép 1, 3ss et Lc 1, 28. Si ce don unique de la plénitude de la grâce est d’abord une donnée christologique, il dépasse alors la personne de Marie et s’adresse donc aussi aux croyants et à l’humanité : il nous faudra vérifier comment l’encyclique fait entendre ce paradoxe5.

I. LECTURE SUIVIE DE RM 7 À RM 11

Les paragraphes 7 à 11 rendent compte du sens de la salutation adressée par l’ange à Marie et des implications contenues dans l’expression centrale ici : « pleine de grâce ».

1. La plénitude de grâce comme bénédiction et prédestination bienveillante (RM 7)

Pour expliciter l’expression « pleine de grâce » qui est l’objet de cette première section, l’encyclique ne propose pas d’abord une explication directe et isolée des paroles de l’ange à l’Annonciation, mais elle s’ouvre par ce qui peut apparaître comme un détour, à savoir la grande bénédiction de l’hymne aux Éphésiens : « Béni soit le Dieu et Père de notre Seigneur Jésus Christ, qui nous a bénis par toutes sortes de bénédictions spirituelles, aux cieux, dans le Christ »6. Le cri de bénédiction de cette hymne est mis en correspondance avec celui d’Élisabeth lors de la Visitation (Lc 1, 42) qui qualifie Marie de « bénie entre toutes les femmes ». C’est ainsi que l’expression « plénitude de la grâce » est mise en relation avec la bénédiction.

Ce faisant, l’encyclique désigne en premier lieu et dans un même mouvement celui qui est à l’origine de l’acte de bénédiction tout en étant son principal destinataire, Dieu, en tant que Père de Jésus Christ, ainsi que les êtres humains envisagés ici comme les premiers bénéficiaires de cet agir divin7. Celui-ci est compris par l’encyclique comme étant depuis l’origine fondamentalement en faveur de l’ensemble de l’humanité, laquelle est présentée comme étant portée en Dieu le Père et en Christ : « Tous, de même qu’ils sont inclus “au commencement” dans l’œuvre créatrice de Dieu, sont aussi inclus éternellement dans le plan divin du salut qui doit se révéler totalement à la “plénitude du temps” avec la venue du Christ8 ». En commençant par la citation de l’hymne aux Éphésiens, l’encyclique affirme que l’œuvre créatrice de Dieu est volonté de salut pour toute l’humanité, au moyen du Christ. Elle poursuit en soulignant que l’élection par le Père est un acte intrinsèquement lié au plan du salut, acte qui anticipe même la création en étant en deçà de toute histoire9 : « En effet – et ce sont les paroles qui suivent dans la même Lettre – ce Dieu, qui est “Père de notre Seigneur Jésus-Christ”, “nous a élus en lui dès avant la fondation du monde […]”10 ». La finalité de cette élection, dont la seule détermination et motivation sont l’amour, est la promesse pour tout humain « d’être saints et immaculés dans sa présence11 ». Il s’agit ici d’une sainteté et d’une irréprochabilité12 vécues non pas pour et par elles-mêmes mais dans la dynamique d’une relation avec Dieu car vécue « en sa présence ». Il est à remarquer d’ailleurs qu’en faisant précéder ces versets d’Éphésiens par le rappel de Gn 1, 26 (« créés à l’image et à la ressemblance de Dieu »), l’encyclique considère la vocation de l’être humain décrite en Ép 1, 4 comme faisant partie de la volonté même de création de Dieu et non pas d’abord et uniquement comme la conséquence de la Rédemption13.

Relevant de l’initiative absolue du Père et voulue depuis toujours par Lui (« déterminant d’avance que nous serions pour lui », v. 5), cette élection est donc première : elle consiste pour tout être humain à devenir pour Dieu « fils adoptif par Jésus-Christ » (v. 5), et en conséquence lui donne de bénéficier de la même faveur, du même amour qui existe entre le Père et le Fils, c’est-à-dire du même lien établi entre le Père et le Fils. Il nous est rappelé ici que « le plan divin du salut » est à comprendre comme le don de la filialité adoptive au moyen du Fils qui est le lieu et la médiation de cette élection. L’hymne souligne de plus que le don de cette filialité est pure gratuité puisqu’elle ne dépend pas de l’humain ou de ses mérites mais « du bon plaisir de sa volonté » (Ép 1, 5).

L’élection, qui est ici volonté de salut, est de toute éternité et n’est pas à comprendre de façon restrictive14, comme étant réservé à certains et non à d’autres, mais adressé à l’ensemble de l’humanité, ce que l’encyclique souligne par les emplois fréquents, dès qu’il s’agit de l’élection ou des destinataires du salut, de mots exprimant la totalité, tant de l’humanité, du cosmos, ou du temps (cf. « toute l’humanité », « tous les hommes », « universel », « éternel », « éternellement »…). Cette élection est en correspondance avec le vocabulaire dit « de l’excès » de la forme littéraire de l’hymne.

L’utilisation de l’hymne aux Éphésiens permet à l’encyclique de présenter Marie comme appartenant pleinement à l’humanité et mise au bénéfice de cette même élection. Cependant, l’affirmation de cette appartenance est toujours conjointe à celle de l’unicité de sa place et de son élection. Établir une connexion systématique entre l’intégration de Marie à l’ensemble de l’humanité et la singularité toute particulière de sa vocation sera le leitmotiv de cette première section : « Il [le plan divin du salut] inclut toute l’humanité, mais réserve une place unique à la “femme” […]15 », « cette bénédiction se rapporte à Marie d’une manière particulière et exceptionnelle16 », « Marie est unie au Christ d’une manière tout à fait particulière et exceptionnelle17… », « en découle le caractère unique de sa place dans le mystère du Christ18 ».

Comme tous les autres humains, Marie est pleinement bénéficiaire de toutes bénédictions spirituelles et dépendante du salut divin auquel elle est pleinement intégrée. Son élection unique consiste à être « la “femme” qui est la Mère de celui auquel le Père a confié l’œuvre du salut19 ». La dimension première de cette élection fait apparaître Marie comme figure de la femme dont la maternité est complètement ordonnée à l’histoire du salut. La référence à Jean Damascène précise la fonction de cette maternité et le rôle unique de Marie dans l’action génératrice qui est d’être garante de la réalité de l’incarnation du Verbe de Dieu en donnant sa chair : « C’est elle en effet qui, élue depuis les générations antiques, en vertu de la prédestination et de la bienveillance du Dieu et du Père qui t’a [toi = le Verbe de Dieu] engendré hors du temps sans sortir de lui-même et sans altération, c’est elle qui t’a enfanté, incarné de sa chair, “dans les derniers temps”20… ». Pour affirmer que l’histoire du salut et la promesse de la « plénitude du temps » (ainsi que le rôle de Marie) sont déjà préparés et annoncés dans l’Ancien Testament, l’encyclique fait alors référence au Protévangile (Gn 3, 15) et à la promesse faite en Is 7, 14 en citant Lumen Gentium. Ce faisant, l’encyclique reprend à son compte l’expression conciliaire reconnaissant que Marie est « esquissée prophétiquement » dans ces textes vétero-testamentaires, et la manière dont ils sont appréhendés : « Ces documents anciens, tels qu’ils sont lus dans l’Église et compris à la lumière de la pleine révélation ultérieure, font progressivement apparaître dans une plus vive clarté la figure de la femme, Mère du Rédempteur21 ».

2. La plénitude de grâce comme grâce de l’élection (RM 8)

Présentée par l’encyclique comme l’événement qui inscrit Marie dans le mystère du Christ de manière définitive, l’Annonciation est considérée dans sa dimension historique qui situe Marie en premier lieu dans une histoire et un peuple particuliers, Israël, dont la précédence de l’élection est ici clairement soulignée : « Elle [l’Annonciation] a lieu à Nazareth, dans des circonstances précises de l’histoire d’Israël, le premier peuple auquel furent adressées les promesses de Dieu22 ». « Vierge de Nazareth », mais plus encore l’expression « fille de Sion » (LG 55) souligne combien Marie est non seulement insérée dans un peuple mais aussi combien en elle se déploie l’accomplissement de l’Ancienne Alliance, donc la dimension messianique de sa maternité.

L’expression « pleine de grâce » est déterminante, tant pour désigner la vocation de Marie que l’agir divin. L’encyclique choisit clairement la traduction de la Septante « pleine de grâce » et renvoie à la tradition patristique, sans pour autant privilégier une interprétation mais reconnaissant la possibilité « d’une grande variété d’interprétation23 ». Le choix de l’encyclique est d’établir explicitement un lien entre « plénitude de grâce » et « bénédiction » : l’exclamation d’Élisabeth à la Visitation désignant Marie « bénie entre toutes les femmes » est la conséquence de la salutation de l’ange, du « κεχαριτωμένη ». L’hymne aux Éphésiens permet de passer de la dimension particulière, personnelle et unique en Marie de la bénédiction à une dimension universelle qui en souligne l’origine trinitaire :

C’est une bénédiction spirituelle qui concerne tous les hommes et porte en elle-même la plénitude et l’universalité (“toutes sortes de bénédictions”) résultant de l’amour qui, dans l’Esprit-Saint unit au Père le Fils consubstantiel. En même temps, c’est une bénédiction reportée sur tous les hommes par le Christ Jésus dans l’histoire de l’humanité jusqu’à la fin24.

L’annonce de la plénitude de grâce est un acte de nomination et de personnification de la Vierge de Nazareth constate l’encyclique en remarquant que l’ange « ne donne pas à celle à qui il s’adresse son nom propre suivant l’état civil terrestre : Miryam (= Marie), mais ce nom nouveau “pleine de grâce”25 ». Il ne s’agit donc pas d’une grâce quelconque ou extrinsèque et l’on comprend dès lors que « cette bénédiction se rapporte à Marie d’une manière particulière et exceptionnelle26 ». La grâce est définie alors comme un « don particulier qui, suivant le Nouveau Testament, prend sa source dans la vie trinitaire de Dieu lui-même, de Dieu qui est amour (cf. 1 Jn 4, 8). Le fruit de cet amour est l’élection, celle dont parle la Lettre aux Éphésiens27 ». En conséquence, il ne peut y avoir manifestation de la grâce sans élection qui est bénédiction, expression parfaite de l’amour trinitaire : les termes centraux de cette section (« grâce », « amour », « élection », « salut », « bénédiction ») fonctionnant (presque) comme des synonymes ou des termes interchangeables.

L’élection relève entièrement de l’initiative divine qui est volonté éternelle de salut pour tout homme. Le Dieu qui sauve est ouverture radicale par l’accueil et l’introduction de l’être humain dans sa propre vie puisque le salut est ici présenté comme la participation à la vie divine au moyen du Christ28 selon la citation de 2 P 429. « Don éternel », la grâce qui est ici « grâce de l’élection » est performative car elle transforme l’humain en produisant en lui « comme un germe de sainteté, ou en quelque sorte une source naissant dans l’âme comme le don de Dieu lui-même qui vivifie et sanctifie les élus par la grâce30 ». La grâce n’est pas une qualité qui pourrait être mesurée quantitativement (comme l’induit l’adjectif « pleine de grâce ») ou dont l’humain disposerait : elle ne peut être que reçue. Cette réception est celle de l’identité de « fils adoptifs » au moyen du « Fils bien-aimé » du Père : la réalité de l’élection est donc réception de filialité qui sanctifie le destinataire en le rendant participant à la vie surnaturelle.

Si l’élection est voulue par Dieu pour tout homme, elle s’adresse cependant spécifiquement à Marie lors de l’Annonciation et se déploie en elle de manière particulière puisque « le contexte de l’Évangile, où convergent les révélations et les promesses anciennes, nous laisse entendre qu’il s’agit là d’une bénédiction unique entre toutes les “bénédictions spirituelles dans le Christ”31 ». En Marie, appel à l’existence et élection ne sont pas disjoints ou consécutifs, mais sont présentés ici comme indissociables et voulus de toute éternité, « dès avant la fondation du monde ». Ainsi, Marie n’est pas venue à l’existence comme créature puis comme Mère du Fils, mais elle a été créée exclusivement pour cette maternité divine32 : « Dans le mystère du Christ, elle est présente “dès avant la fondation du monde”, elle est celle que le Père “a choisie” comme Mère de son Fils dans l’Incarnation – et, en même temps que le Père, le Fils l’a choisie, la confiant de toute éternité à l’Esprit de sainteté33 ».

Cette élection est autant la volonté du Père que celle du Fils, l’Esprit étant l’agent de la sainteté de cette élection. De là découle une grâce d’union « tout à fait particulière et exceptionnelle34 » entre Marie et le Fils. En précisant qu’il ne s’agit pas seulement d’union « en ce Fils bien-aimé de toute éternité », mais « en ce Fils consubstantiel au Père en qui est concentrée toute “la gloire de la grâce”. En même temps, elle est et demeure parfaitement ouverte à ce “don d’en haut” (cf. Jc 1, 17)35 » : se trouve alors mise en exergue la singularité du lien d’union entre Marie et la Trinité, lien renforcé par son ouverture à l’Esprit. Si l’expression « gloire de la grâce » s’adresse autant au Fils qu’à Marie, son déploiement n’est cependant pas identique selon qu’il s’agit de Marie ou du Fils. En effet, en Marie « s’est manifestée en un sens toute la gloire de la grâce36 » alors que la totalité est réservée et concentrée dans le Fils consubstantiel au Père. Or, il n’est pas précisé ce que recouvre ce « en un sens ». Comme en contraste et sans lien apparent avec ce qui précède, l’encyclique rappelle alors par une citation du Concile Vatican II que cette place unique et première de Marie est également celle de l’humilité et de la pauvreté, soulignant ainsi son attente confiante du salut : « elle occupe la première place parmi ces humbles et ces pauvres du Seigneur qui espèrent et reçoivent le salut de lui avec confiance37 ».

3. La plénitude de grâce comme conséquence de l’incarnation du Verbe (RM 9)

L’encyclique affirme à nouveau que, si Marie fait l’expérience de la grâce en plénitude, c’est en raison de son élection à la maternité divine. Elle ajoute que cette plénitude de la grâce « désigne en même temps tous les dons surnaturels dont Marie bénéficie en rapport avec le fait qu’elle a été choisie et destinée à être Mère du Christ38 ». Ce qui signifie que Marie ne pouvait être mère du Fils sans bénéficier de dons qui procèdent directement de la grâce puisque « surnaturels » ; par conséquent, la maternité de Marie ne pouvait résulter uniquement des dons naturels de la maternité39. Y a-t-il ici une équivalence entre la cause (la grâce) et les effets (les dons) ? Sa place est unique dans le mystère du Christ car l’Incarnation est le don de la vie de Dieu en vue du salut non seulement pour l’être humain, mais pour le cosmos : la dignité de l’adoption divine, que l’Incarnation réalise, s’adresse à l’ensemble de la création :

L’Annonciation est donc la révélation du mystère de l’Incarnation au commencement même de son accomplissement sur la terre. Le don que Dieu fait de lui-même et de sa vie pour le salut, en quelque sorte à toute la création et proprement à l’homme, atteint l’un de ses sommets dans le mystère de l’Incarnation. C’est là, en effet, un sommet entre tous les dons de la grâce dans l’histoire de l’homme et dans celle du cosmos40.

C’est en raison de son lien étroit avec l’incarnation du Verbe que la plénitude de la grâce se déploie en Marie : en effet, RM 9 souligne que Marie est le lieu de la réalisation et de l’accomplissement de l’union hypostatique41. Ainsi peut-on dire que la maternité divine est ordonnée au Verbe incarné : toutefois, le texte ne précise pas si cela signifie que Marie est ordonnée à l’ordre hypostatique (selon son « opération » bien sûr, et non pas selon son « être »42), mais, par une citation de LG 53, il précise de quelle nature sont les relations établies entre les personnes de la Trinité et Marie : maternité divine, filialité privilégiée, lieu ou habitation de l’Esprit. Par ailleurs, cette citation rappelle que Marie est une créature, bien qu’excédant toutes les autres :

Marie est pleine de grâce parce que l’Incarnation du Verbe, l’union hypostatique du Fils de Dieu avec la nature humaine, se réalise et s’accomplit précisément en elle. Comme l’affirme le Concile, Marie est “la Mère du Fils de Dieu est par conséquent, la fille de prédilection du Père et le sanctuaire du Saint-Esprit ; par le don de cette grâce suprême, elle dépasse de loin toutes les autres créatures dans le ciel et sur la terre” (LG 53)43.

4. L’Immaculée Conception comme 
manifestation de la « gloire de la grâce » (RM 10)

RM 10 établit un lien direct, voire un « raccourci », entre l’hymne aux Éphésiens et la définition solennelle de la doctrine de l’Immaculée Conception en soulignant que l’expression « gloire de la grâce » (Ép 1, 6) est à entendre conjointement avec l’affirmation de la rédemption par le Fils (cf. Ép 1, 7). Marie est présentée comme la manifestation parfaite de la plénitude de la grâce parce que très clairement située dans l’ordre de la rédemption en étant mise au bénéfice du salut dans et par le sang du Fils : « En vertu de la richesse de la grâce du Fils bien – aimé, en raison des mérites rédempteurs de celui qui devait devenir son Fils, Marie a été préservée de l’héritage du péché originel 44 ». « Rachetée de façon suréminente45 », Marie est incluse dans l’ordre de la rédemption par son appartenance au Christ « dès le premier moment de sa conception, c’est-à-dire de son existence46 ». Cette appartenance au Christ a pour corollaire immédiat que Marie « participe de la grâce salvifique et sanctifiante et de l’amour47 ». Le texte insiste sur ce mouvement de participation comme conséquence immédiate non seulement de l’appartenance au Fils qui s’incarne mais aussi de l’ordre de la grâce qui sauve et sanctifie. Cependant le texte ne précise pas de quelle nature est cette participation à la sanctification et au salut. Il distingue seulement la participation de Marie dans « l’ordre de la grâce » qu’il fait correspondre à l’acte de réception de la vie divine et celle dans « l’ordre de la génération terrestre » qui est de donner la vie en tant que mère. C’est à partir de cette distinction que Marie est à la fois réceptrice et donatrice48 : « C’est pourquoi, par l’Esprit, dans l’ordre de la grâce c’est-à-dire de la participation à la nature divine, Marie reçoit la vie de celui auquel elle-même, dans l’ordre de la génération terrestre, donna la vie comme mère49 », d’où la possibilité des titres liturgiques de « Mère de son Créateur » ou « Fille de ton Fils50 ».

Si le paragraphe conclut que Marie ne peut qu’être nommée « pleine de grâce » à l’Annonciation, il importe toutefois de comprendre que cette perfection de la grâce en elle n’est pas une nécessité advenant après l’élection à la maternité divine : dans ce cas la grâce serait « extérieure » à l’élection51. Cette perfection de la grâce n’est pas affirmée ici uniquement pour des raisons de convenance comme pourrait l’induire le verbe « convenir » employé ici (ainsi que l’emploi du terme « dignité ») : « Marie la reçoit [la grâce] dans une plénitude qui convient à l’amour du Fils envers sa Mère – et donc à la dignité de la maternité divine52 ». C’est l’amour du Fils qui suscite et crée la perfection de la grâce qui est l’accueil du Rédempteur. Or, nous l’avons vu précédemment, en vertu de l’union de Marie avec son Fils (par sa participation qui est incorporation au Rédempteur), on ne peut dissocier maternité divine et rédemption, d’où la nécessité de ne pas séparer cette plénitude de la grâce de la vocation à la maternité divine53 au risque alors de réduire l’efficacité de la Rédemption.

5.La plénitude de grâce comme victoire sur le mal et le péché (RM 11)

Cette première section (RM 7 à RM 11) se conclut par l’affirmation de la place unique de l’Incarnation dans le projet salvifique de la Trinité parce qu’elle dit le parti pris de Dieu en faveur de l’humanité et la possibilité que le péché et le mal n’aient pas le dernier mot : « le mystère de l’Incarnation constitue l’accomplissement suprême de la promesse faite par Dieu aux hommes après le péché originel, après le premier péché dont les effets pèsent encore sur toute l’histoire de l’homme ici-bas (cf. Gn 3, 15)54 ». Par une inclusion entre l’origine (le Protévangile) et la fin (l’Apocalypse), l’encyclique rappelle que l’hostilité et la lutte sont inhérentes non seulement à l’histoire de l’humanité mais aussi à celle du salut. La place de Marie est d’être non seulement solidaire de cette lutte mais de se tenir au cœur même de celle-ci comme le souligne l’encyclique : « Marie, Mère du Verbe incarné, se trouve située au centre même de cette hostilité55 ». Il est alors rappelé le contraste paradoxal qui parcourt l’ensemble de cette première section : c’est en tant que membre à part entière des « humbles et pauvres du Seigneurs56 » que Marie est à cette place unique et insurpassable de l’humanité parce qu’elle « porte en elle comme personne d’autre parmi les êtres humains “la gloire de la grâce” dont le Père “nous a gratifiés dans le Bien-Aimé”, et cette grâce détermine la grandeur et la beauté extraordinaires de tout son être57 ». Si Marie est située « devant Dieu », comme toute créature croyante, sa place quant à l’ensemble de l’humanité est néanmoins singulière : en effet, ce n’est pas en étant au sein de celle-ci qu’elle est placée devant Dieu puisqu’elle se trouve ici également « devant l’humanité », en tant que signe : « Marie demeure ainsi devant Dieu et aussi devant toute l’humanité le signe immuable et intangible de l’élection par Dieu58 […] ». Les thèmes principaux de Éph 1, 4-5 sont récapitulés pour affirmer qu’en cette élection de Marie est déjà réalisée la victoire sur le mal et le péché : « Il y a dans cette élection plus de puissance que dans toute l’expérience du mal et du péché, que dans toute cette « hostilité » dont l’histoire de l’homme est marquée. Dans cette histoire, Marie demeure un signe d’espérance assurée59 ».

II. LES AFFIRMATIONS THÉOLOGIQUES MAJEURES CONCERNANT LA PLÉNITUDE DE GRÂCE EN MARIE (RM 7 – RM 11)

Pour affirmer la plénitude de la grâce en Marie, Jean-Paul II ne s’appuie pas en premier lieu sur les récits évangéliques concernant Marie (comme celui de l’Annonciation) mais sur l’hymne aux Éphésiens (Ép 1, 4-7), socle et fil directeur de cette première section de l’encyclique. Nous devons nous interroger sur les conséquences de ce choix scripturaire pour la compréhension de la plénitude de la grâce en Marie : cette hymne n’est-elle qu’une citation scripturaire parmi d’autres, ou a-t-elle pour fonction d’être le cadre dans lequel la plénitude de grâce peut être comprise ? Si tel est le cas, en quoi cette hymne peut-elle avoir des conséquences directes et spécifiques sur la théologie mariale alors que Marie n’est pas directement nommée ?

Il est remarquable que l’hymne aux Éphésiens magnifiant le dessein de salut de Dieu ne commence pas en soulignant la rédemption par le sang du Christ et le pardon des péchés (qui apparaîtra ultérieurement au v. 7), mais s’ouvre en célébrant d’abord la générosité et la bienveillance de Dieu : le Père qui bénit est donc fondamentalement en faveur de l’ensemble de l’humanité et de la création. Telle est l’affirmation première à propos de la plénitude de la grâce en Marie comprise comme bénédiction. Celle-ci atteste d’emblée du caractère dialogal de la grâce puisqu’en effet le destinataire de la bénédiction est à l’origine de celle-ci (« Béni soit le Dieu […] qui nous a béni […] »). Ainsi, le Dieu qui bénit est celui qui fait grâce, auquel l’être humain répond en rendant grâce60.

Expression de la vie trinitaire, cette bénédiction dans l’Esprit célèbre le don du Christ par le Père. La grâce est donc communication du salut par la venue du Christ. Ce salut est non seulement universel, au bénéfice de l’ensemble de l’humanité, mais aussi cosmique et éternel. En renvoyant explicitement au commencement originel (Gn 1, 26), et même à l’avant de ce commencement (« dès avant la fondation du monde »), et au-delà de la fin du temps, l’encyclique souligne l’unité du dessein de Dieu qui est créateur et sauveur. Ce lien création-rédemption indique combien l’œuvre de la grâce est totale et intégrative61 puisque par elle l’humanité dans son ensemble se trouve incorporée en Dieu : « Tous, de même qu’ils sont inclus “au commencement” dans l’œuvre créatrice de Dieu, sont aussi inclus éternellement dans le plan divin du salut qui doit se révéler totalement à la “plénitude du temps” avec la venue du Christ62 ». L’incarnation du Fils est qualifiée par l’encyclique d’« un sommet entre tous les dons de la grâce dans l’histoire de l’homme et dans celle du cosmos63 ». Avec insistance, elle unit indissolublement l’existence du Christ à celle de l’humanité qui, elle aussi, est portée en Dieu « dès avant la fondation du monde » (Ép 1, 3s). Cependant, si le Christ et Marie sont voulus « dans un seul et même décret », l’encyclique prend soin, sur ce point, de préciser que l’Incarnation est tout entière l’œuvre de la Trinité et non pas celle de Marie. RM 8 souligne que le rôle de Marie consiste à se laisser choisir comme mère (par le Père et le Fils) et sanctifier par l’Esprit : « Dans le mystère du Christ, elle [Marie] est présente dès “avant la fondation du monde”, elle est celle que le Père “a choisie” comme Mère de son Fils dans l’Incarnation – et en même temps que le Père, le Fils l’a choisie, la confiant de toute éternité à l’Esprit de sainteté64 ».

Bénédiction, la grâce est aussi élection et prédestination éternelles, comprises comme conséquence de l’amour du Dieu Père et expression de son initiative libre et souveraine. La grâce qui agit dans cette élection est sanctifiante : elle est transformation ou re-création en produisant dans l’être humain « comme un germe de sainteté, […] une source naissant dans l’âme comme le don de Dieu lui-même qui vivifie et sanctifie65 […] ». La grâce de l’élection transforme l’homme en le rendant conforme à sa vocation c’est-à-dire « saint et immaculé » (selon Ép 1, 4) ou encore « participant à la vie divine » (selon 2 P 1, 4) qui est relation de communion avec Dieu. La finalité de ce dessein de salut, que l’encyclique nomme la « réalité » de la bénédiction66, est le don de la filialité adoptive par Jésus-Christ : « devenir fils par le Fils ». Ces affirmations sur le déploiement des effets de la grâce et du salut (« filiation », en vue d’être « saint et immaculé »…) concernent l’ensemble de l’humanité à laquelle Marie appartient : d’où vient alors (pour elle) la nécessité d’une grâce donnée de façon spécifique, unique, c’est-à-dire « en plénitude » ?

La grâce « en plénitude » accordée à Marie est affirmée dans l’encyclique en tout premier lieu à partir de l’élection et de la prédestination éternelles du Christ : en effet, l’existence de Marie, en vue de la maternité divine, fait partie de la décision de l’Incarnation67. Ainsi Marie appartient-elle au décret d’Incarnation et son élection ne vient-elle pas « après-coup ». La grâce n’est donc pas donnée en plénitude à Marie au moment de l’Annonciation et de la salutation angélique, mais fait déjà partie intégrante de l’élection de celle qui est choisie de toute éternité pour être la Mère du Rédempteur. La plénitude de la grâce ou « grâce suprême68 » est donnée à Marie parce qu’en elle, par la maternité, se réalise « l’union hypostatique du Fils de Dieu avec la nature humaine69 ». Notons qu’il ne s’agit pas ici seulement d’une relation personnelle de Marie avec l’humanité de son Fils, mais aussi avec sa divinité comme le suggère « en ce Fils consubstantiel au Père70 ». Cette mention, plusieurs fois répétée, de Marie qui accueille en elle l’union hypostatique est une caractéristique de Redemptoris Mater, car Lumen Gentium, qu’elle suit pourtant de près, ne le fait à aucun endroit de son chapitre huit sur Marie.

L’accueil du Rédempteur, qui se manifeste ici sous la forme d’une participation maternelle, ne peut pas être sans effet. Cette réception (contenue intrinsèquement dans l’élection à la maternité) est relation d’appartenance : Marie appartient « depuis le premier moment de sa conception, c’est-à-dire de son existence71 » à celui en qui est concentrée « la gloire de la grâce ». Cette affirmation est d’une conséquence majeure pour la compréhension de l’œuvre de la grâce salvifique en Marie. Marie est clairement située du côté de l’humanité qui a besoin de salut, mais celui-ci s’exprime en elle de manière unique, sous le mode de la préservation et non de la purification ou de la libération du péché originel. Marie n’est donc pas soustraite à la nécessité du salut par le Christ mais elle est sauvée par anticipation « en vue des mérites rédempteurs » du Christ. La doctrine de l’Immaculée Conception est le signe de la victoire de la grâce sur les conséquences du péché. C’est pourquoi Marie peut être aussi associée à son Fils dans sa lutte contre l’hostilité et le mal « qui marque[nt] l’histoire de l’humanité sur la terre72 » comme l’indiquent les deux « termes » de l’histoire du salut : Gn 3, 15 et Ap 12, 1. Cette doctrine ne vise donc pas tant une glorification de Marie qu’une exigence christologique : c’est en raison de sa mission à la maternité divine qu’elle est « pleine de grâce ».

III. LES RAISONS MAJEURES DES AFFIRMATIONS DE REDEMPTORIS MATER SUR LA PLÉNITUDE DE GRÂCE

Les paragraphes 7 à 11 de Redemptoris Mater sont une relecture de la bulle Ineffabilis Deus (8 décembre 1854 par Pie IX) présentant la définition dogmatique de l’Immaculée Conception. Jean-Paul II utilise évidemment les éléments scripturaires, patristiques, théologiques présents dans Ineffabilis Deus mais les expose et les articule de façon autre que la Bulle. Cela illustre l’affirmation de Jean XXIII lors du discours d’ouverture du Concile Vatican II « […] autre est le dépôt lui-même de la foi, c’est-à-dire les vérités contenues dans la vénérable doctrine, et autre est la forme sous laquelle ces vérités sont énoncées, en leur conservant toutefois le même sens et la même portée73 ». Ces différences de perspective à partir desquelles s’énonce la compréhension du dogme, ou ce changement de ton dans l’affirmation dogmatique, nous semble être la conséquence du principe selon lequel « le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné74 », principe que Jean-Paul II demande explicitement, dès l’introduction de l’encyclique, d’appliquer à Marie75. Aussi guidera-t-il notre réflexion sur les raisons majeures des affirmations de Redemptoris Mater sur la plénitude de la grâce en Marie.

Quatre éléments principaux nous paraissent fonder ces premiers paragraphes de l’encyclique : tout d’abord la salutation de l’ange en Lc 1, 28 comme lieu emblématique de « choix exégétique » pour la théologie mariale, puis la fonction dévolue à l’hymne aux Éphésiens, suivie des conséquences de l’Incarnation pour l’être humain. Enfin, nous terminerons par le rôle de l’Esprit-Saint dans l’union entre l’être humain et Dieu76.

1. La salutation de l’ange (Lc 1, 28)

Le choix de la traduction de l’expression grecque κεχαριτωμένη par « pleine de grâce »77 permet une lecture dogmatique précise qui s’exprime implicitement dans Redemptoris Mater et que Jean-Paul II justifie explicitement dans sa catéchèse du 8 mai 1996. Il fonde sa lecture sur la constatation que cette expression « pleine de grâce » est un participe parfait78 à la voix passive qui indique l’idée d’une action ou d’un don divin antérieur et durable en Marie. Ainsi reconnait-il qu’il serait plus nuancé de traduire le grec par « rendue pleine de grâce », nuance à laquelle le gratia plena de la Vulgate, plus statique, ne fait pas droit. À cette remarque s’ajoute immédiatement sa conclusion : « Le terme, dans sa forme de participe passé, donne l’image d’une grâce parfaite et durable qui implique une idée de plénitude »79. Cette conséquence appelle quelques remarques exégétiques ou philologiques qui renvoient elles-mêmes à un débat interne à l’exégèse catholique.

L’expression κεχαριτωμένη est le participe parfait passif féminin singulier nominatif du verbe χαριτóω, construit à partir du substantif χáριϛ (grâce). Ce verbe appartient aux verbes en -όω appelés « causatifs » ou « factitifs », c’est-à-dire impliquant une action qui affecte l’objet ou transforme la personne80. L’emploi de ce verbe est rare81 puisqu’en effet on ne le trouve que deux fois dans le Nouveau Testament : en Lc 1, 28 (κεχαριτωμένη) et en Ép 1. 6 (ἐχαρίτωσεν).

Une lecture exégétique, comme celle d’Ignace de La Potterie, discerne dans la forme verbale du participe parfait passif de Lc 1, 28 une indication de « l’état présent de Marie, mais qui est l’effet d’une action antécédente de Dieu en elle »82. Autrement dit, la grâce aurait déjà purifié et transformé Marie antérieurement à l’Annonciation, ce qu’indiquerait le temps du parfait :

Et rien n’indique quand a commencé cet état. Le parfait est le temps le plus convenable pour exprimer l’éternel présent. Les Pères de l’Église l’emploient couramment pour parler des processions divines, de la génération du Verbe et de la procession du Saint-Esprit. Κεχαριτωμένη est donc l’équivalent de toute sainte et suggère l’idée qu’elle a été toujours sainte83.

Les partisans de cette lecture discernent dans les verbes en -όω en général une indication d’abondance, voire de plénitude84. Au niveau temporel, ce type de lecture affirme de plus qu’il y a transformation, justification de Marie par la grâce, en soulignant non seulement l’antécédence de ce don mais en lui conférant une durée définitive85. Tel n’est pas le cas de Ép 1, 6 où le verbe est à l’aoriste actif (ἐχαρίτωσεν) pour décrire l’œuvre du salut que Dieu a réalisée par son Fils. L’on comprend dès lors que la compréhension86 du κεχαριτωμένη soit un des éléments centraux de la doctrine de l’Immaculée Conception.

Dans un deuxième temps, l’encyclique entend la salutation « pleine de grâce » comme un acte de nomination87 : de fait, Marie est nommée « pleine de grâce » par l’ange avant de l’être par son prénom « mettant ainsi en évidence l’aspect prédominant que le Seigneur saisit dans la personnalité de la Vierge de Nazareth »88. Ainsi, le κεχαριτωμένη devient-il un nom de vocation89. Plutôt que d’en déduire une personnalisation de la grâce en Marie (qui pourrait alors conduire, in fine, à considérer que Marie est la mère spirituelle […] qui nous « obtient la grâce »90), cette affirmation de l’encyclique renvoie selon nous à un autre aspect de la grâce qui est l’élection : autrement dit, il est aussi fait droit, au moins implicitement, au sens de la traduction « objet de la faveur de Dieu ». Ce point est essentiel car il fait alors référence à l’origine de la salutation (la bienveillance de Dieu) et évite que l’on entende unilatéralement le κεχαριτωμένη comme désignant l’intensité des effets de la grâce en Marie, voire la propriété ou les qualités de Marie91. Ainsi est-il donné de comprendre ce participe passé duratif passif également appliqué à l’élection : Marie est éternellement l’objet de la grâce divine (et si l’on prend l’ensemble de l’annonce de l’ange, on ajoutera qu’elle l’est en raison de sa vocation à la maternité messianique)92, l’accent étant donc mis sur l’élection ainsi que sur celui qui en est à l’origine.

Le terme κεχαριτωμἐνη doit évidemment être entendu avec celui qui le précède (χαῖρε), en raison notamment de leur allitération, conséquence de leur racine commune : χάριϛ93- χάρα. Jean-Paul II souligne l’importance de ce lien dans l’une de ses catéchèses94 dont l’objectif est de rappeler que c’est à partir de la salutation χαῖρε que l’on peut attribuer à Marie le titre de « fille de Sion »95. Le raisonnement de Jean-Paul II repose sur l’affirmation qu’il ne peut s’agir d’une salutation conventionnelle. Ainsi, entendre ce χαῖρε comme « un simple salut habituel serait déplacé. En revanche, la référence à la signification originelle de l’expression χαῖρε […], semble plus appropriée à la circonstance exceptionnelle »96. C’est donc un appel à la joie qu’il faut entendre et traduire χαῖρε par « réjouis-toi ». Pour lui, le latin « Ave » ne rend pas compte des « intentions » de l’ange et du contexte de la rencontre avec Marie.

Ce raisonnement se fonde sur les Pères grecs (que Jean-Paul II ne cite pas ici précisément)97 et a l’avantage de montrer la parenté ou le lien intrinsèque entre la joie et la grâce. Il correspond aussi, selon nous, à une lecture exégétique formulée notamment par Stanislas Lyonnet en 193998. Cette lecture s’efforce de démontrer qu’effectivement cette salutation n’est pas habituelle99. L’auteur relève qu’il serait étrange que dans les premiers chapitres de Luc dont le caractère est clairement sémitique ou septantique, l’évangéliste n’emploie qu’un seul mot non conforme à l’utilisation de la Septante100. En effet précise-t-il, « χαῖρε ne traduit jamais le salut hébraïque, invariablement rendu par εἰρήνη »101. Il serait donc surprenant que « dans un passage où il [Luc] s’applique visiblement à reproduire aussi exactement que possible la couleur sémitique, il aurait eu recours à une transposition grecque ! »102. Si l’on examine de près les formes sous lesquelles le verbe se donne à entendre dans la Septante, l’on s’aperçoit que « dans la moitié des cas environ le verbe se réfère à la joie manifestée par le peuple devant quelque intervention divine en sa faveur »103. Mais, plus précisément encore, toujours selon S. Lyonnet, seuls quatre textes l’emploient sous la même forme impérative que Lc 1, 28 (χαῖρε, traduction de דנן) : So 3, 14-17, Jl 2, 21, Za 9, 9 et Lam 4, 21. Trois d’entre eux, oracles prophétiques néo-testamentaires, font référence à Israël nommé directement ou indirectement fille (fils) de Sion, ou « mère », le quatrième texte étant « une imitation des autres »104.

Jean-Paul II utilise implicitement ce même raisonnement scripturaire dans sa catéchèse pour justifier l’identification de Marie à la « fille de Sion ». En premier lieu, avec So 3, 14-17, le pape rappelle les analogies entre l’Annonciation et cet oracle : l’appel à la joie (v. 14), la présence du Seigneur (v. 15), l’exhortation à ne pas craindre (v. 16) et la promesse d’une intervention du Dieu sauveur (v. 17)105. En second lieu, et plus brièvement, il rappelle le livre de Joël (Jl 2, 21-27)106. Et enfin, en troisième lieu, l’oracle de Zacharie (Za 9, 9-10)107 qui fait entendre le motif de cet appel à la joie : la venue du roi messianique (v. 9). Jean-Paul II mentionne en outre le livre d’Isaïe (Is 54,1)108 qui pourtant ne nomme pas la fille de Sion109, mais commence aussi par le « réjouis-toi » en soulignant la promesse de la présence du Seigneur qui rend féconde la femme stérile110.

Il conclut par l’affirmation que ces oracles « trouvent leur pleine réalisation »111 dans le consentement de Marie à l’accomplissement de la promesse messianique, rappelant encore une fois Lumen Gentium : « avec elle, la fille de Sion par excellence, après la longue attente de la promesse s’accomplissent les temps et s’instaure l’économie nouvelle, lorsque le Fils de Dieu prit d’elle la nature humaine pour libérer l’homme du péché par les mystères de sa chair »112
113. Cette identification à la « fille de Sion » a pour conséquence de montrer que Marie représente plus qu’elle-même : en elle se résument toute l’attente d’Israël114 et les promesses faites à Abraham : « Elle est même Israël en personne »115. Marie accueille le message de l’ange au nom du peuple de David, mais aussi au nom de l’humanité toute entière116 : « Le rôle représentatif de Marie dans cet événement [l’Annonciation] apparaît clairement […]. Avec Marie, la “fille de Sion” n’est plus simplement un sujet collectif, mais une personne qui représente l’humanité »117. Cependant, il nous semble que l’enjeu de l’attribution de ce titre à Marie est de voir en elle non pas d’abord une « identification » à Israël ou une « personnalité corporative »118 mais une « figure d’accomplissement » dont la fonction est de « se tenir à la charnière »119 car elle « participe à la fois de l’ancien et du nouveau »120.

2. Fonction de Ép 1, 3-10 et motif de l’Incarnation

Si dans Ineffabilis Deus et Redemptoris Mater l’incarnation du Verbe est l’œuvre fondamentale de la bonté de Dieu, leur point de départ (ou le motif de cette incarnation) est néanmoins sensiblement différent. En effet, dans le préambule de Ineffabilis Deus, l’Incarnation est la conséquence de « la perte déplorable de tout le genre humain qui devait résulter de la transgression d’Adam »121 que Dieu avait prévue depuis toujours. L’encyclique Redemptoris Mater, quant à elle, s’ouvre par une hymne (Ép 1, 3-10) célébrant Dieu qui est bénédictions, don et bienveillance vis-à-vis de l’être humain destiné depuis toujours à être saint et destinataire de la filiation adoptive. L’encyclique elle-même propose cette hymne comme clé de lecture du titre « pleine de grâce » (cf. RM 8). Une lecture dogmatique plus détaillée de Ép 1, 3-10 peut donc s’avérer prometteuse122 pour la compréhension de l’œuvre de la grâce en Marie123.

G. Colzani souligne que le rôle de cette hymne dans l’encyclique est plus structurel qu’il n’y paraît : « Il [Jean-Paul II] fait remontrer l’élection avant la création du monde : il ne se contente pas de citer l’Épître aux Éphésiens (1. 4) mais tend objectivement vers le scotisme pour qui le Christ est summum opus Dei, voulu non pas pour quelque chose d’inférieur mais bien pour lui-même, pour sa propre perfection »124.

À première vue, le débat sur le « motif de l’incarnation »125 n’est pas en lien direct avec la théologie mariale et en particulier le dogme de l’Immaculée Conception126. Cependant, il nous semble que la remarque sur la dimension scotiste de cette partie de l’encyclique de Jean-Paul II demande à être vérifiée et ce faisant, notre démarche aura-t-elle peut-être des implications sur la compréhension de la plénitude de la grâce en Marie.

Il se trouve que c’est précisément à partir d’Ép 1, 2-8 que G. Martelet127 voit une synthèse christologique permettant de surmonter ce que les systèmes théologiques (scotiste et thomiste) ont rendu inconciliable dans leur compréhension du « motif de l’incarnation ». G. Martelet montre comment cette hymne envisage l’Incarnation en articulant, sans jamais les disjoindre, adoption et rédemption. L’adoption filiale a pour fin de nous rendre « saints et immaculés en sa présence dans l’amour » (Ép 1, 4) : il y a là, remarque-t-il, dépassement du péché mais qui ne se fait pas sans le Christ, puisque c’est par lui que cette adoption se fait (« être ses enfants d’adoption par Jésus Christ » : Ép 1, 5). L’Incarnation est donc la conséquence, en premier lieu, de son terme qui est l’adoption filiale, voulue éternellement. Reprenant alors la pensée traditionnelle des Pères, Martelet rappelle que nous ne pourrions devenir fils adoptifs si le Fils par excellence, le Bien-Aimé (Ép 1, 6), n’était devenu l’un de nous afin de nous transformer en lui, en ce qu’il est. Ce qui conduit à la divinisation128 comme conséquence directe de l’Incarnation : « L’incarnation a d’abord un sens, en effet, en raison de la divinisation qu’elle donne et non pas de la seule rédemption qu’elle opère »129.

L’Incarnation est reliée dans un second temps (mais non pas secondairement, précise l’auteur) à la Rédemption, voulue elle aussi de toute éternité130 et comprise par Martelet comme « moyen » ou « modalité ». C’est elle en effet qui rend possible la filiation adoptive qui est « le terme du dessein de Dieu, par-delà l’obstacle historique que nous lui opposons comme pécheur. Prévu depuis toujours comme la marque de misère et d’humilité des « saints », le péché est aussi prévu de toujours en son rachat »131. Si la fin du dessein de Dieu est le don de filiation, cela signifie que l’amour en est alors le principe. Or l’amour se manifeste en plénitude dans l’acte rédempteur, rappelle G. Martelet en citant Rm 5, 8 : « La preuve que Dieu nous aime c’est que le Christ alors que nous étions encore pécheurs est mort pour nous » (et 1 Jn 4, 11132). Mais il s’agit d’être sauvé « de quelque chose », c’est-à-dire ici de ce qui nous fait manquer notre fin, c’est-à-dire notre vocation éternelle de fils (« la gloire de la grâce », Ép 1, 6).

En conclusion, il importe pour G. Martelet de tenir conjointement que l’adoption filiale ne peut évidemment atteindre réellement l’homme sans le sauver, et que « le Christ n’existe pas uniquement pour nous “sauver” au sens purement rédempteur que l’on donne de nos jours à ce mot, mais sans jamais s’y réduire, il n’existe jamais non plus sans le faire »133. Or, lorsque Jean-Paul II parle de l’Incarnation, c’est pour l’inclure dans l’ensemble de l’histoire du salut et affirmer le dessein de Dieu pour l’homme en tant que don de la plénitude en Christ. Dès sa première Lettre encyclique de 1979, Redemptor Hominis, Jean-Paul II affirme que ce don de la plénitude ne limite pas le salut à la libération du péché de l’homme, et comprend le lien à l’origine, à la création et à l’ensemble du monde créé. Le Rédempteur est compris aussi comme le Créateur, sans disjonction. Ainsi l’Incarnation signifie-t-elle un nouveau commencement où Dieu confère à l’homme « la dimension qu’il voulait [lui] donner dès son premier instant, et il l’a donnée d’une manière définitive, de la façon dont lui seul est capable, selon son amour éternel et sa miséricorde, avec toute la liberté divine »134. L’Homme-Christ rétablit dans l’être humain et la création le lien originaire avec la sagesse et l’amour que l’homme-Adam avait brisé135. Si Jean-Paul II désigne la réalité de la divinisation, il n’emploie pas ici ce terme136 mais celui de « confirmation » ou restauration de l’être de l’homme par le Christ : « Dans le mystère de la Rédemption, l’homme se trouve de nouveau « confirmé » et il est en quelque sorte créé de nouveau. […] Il doit, pour ainsi dire, entrer dans le Christ avec tout son être, il doit « s’approprier » et assimiler toute la réalité de l’Incarnation et de la rédemption pour se retrouver soi-même »137
138. En accueillant l’incarnation rédemptrice, l’homme peut alors avoir part à cette plénitude de la grâce qui réside dans le Verbe fait chair et se communique par lui (cf. Jn 1, 14) car l’Incarnation a pour conséquence d’« élever l’homme à la plénitude de la grâce et de la vérité »139. Dans notre raisonnement, il importe de faire ce « détour » pour considérer ce que la Rédemption au moyen de l’Incarnation signifie et produit en tout homme, avant de discerner ce qu’elle a de spécifique en Marie. D’une part cela suit le raisonnement de Jean-Paul II qui commence avec le « nous » désignant toute l’humanité en Ép 1, 3-10, et d’autre part, cela correspond, bien évidemment, à la logique même de l’Incarnation : le Fils de Dieu s’est fait homme pour que nous devenions « fils dans le Fils ».

3. Conséquences de l’Incarnation pour l’être humain et la création

Jean-Paul II souligne combien l’incarnation du Verbe éternel « renouvelle l’ordre cosmique de la création »140, en réalisant le dessein bienveillant de Dieu selon Ép 1, 10 (« récapituler toutes choses sous un seul Chef, le Christ, les êtres célestes comme les terrestres »). Cette bienveillance divine s’adresse à toute la création en se manifestant de manière unique par la venue du Christ, « homme parfait », qui rend à l’humain, fils d’Adam, la ressemblance avec Dieu, ressemblance que le péché avait déformée141. Ainsi est-il conféré une dignité sans égale à l’homme qui est aimé éternellement dans le Verbe142. Cet amour se manifeste par la quête et le dialogue incessants que Dieu instaure avec la création et l’homme depuis l’origine, l’Incarnation étant le signe par excellence143 de cette recherche et de ce dialogue : « Plus encore, en cet Homme, la Création entière répond à Dieu. Jésus-Christ est le nouveau commencement de tout : en lui, tout se retrouve, tout est accueilli et est rendu au Créateur de qui il a pris son origine »144. Il est ainsi souligné combien Jésus-Christ est le médiateur universel, l’axe central de l’histoire et du cosmos145, leur origine et leur fin. En lui est alors sauvegardée l’unité de la création et du salut dès « avant la fondation du monde ». Par lui, l’ensemble de l’humanité et de la création est établie dans un rapport de dialogue et de don :

[…] Si, d’un côté, Dieu dans le Christ parle de lui-même à l’humanité, de l’autre, dans le même Christ, l’humanité entière et toute la création parlent d’elles-mêmes à Dieu, plus encore, elles se donnent à Dieu. Ainsi tout retourne à son principe. Jésus-Christ est la récapitulation146 de tout (cf. Ép 1, 10) et en même temps l’accomplissement de toute chose en Dieu, accomplissement qui est à la gloire de Dieu. […] Toute la création est en réalité une manifestation de sa gloire ; en particulier, l’homme (vivens homo) est une épiphanie de la gloire de Dieu, il est appelé à vivre de la plénitude de la vie en Dieu147.

La mission de récapitulation du Christ consiste donc à assumer toute l’histoire de l’humanité et de la création en les recréant « par son sang, par le pardon des fautes selon la richesse de sa grâce » (Ép 1, 7), le mystère pascal conférant la gloire divine aux rachetés. Si cette dimension de l’Incarnation comme recréation ou nouveau commencement concerne tout le créé et si par l’incarnation du Verbe « une dignité sans égale est conférée à l’homme », il importe de comprendre en quoi cela est vrai aussi, et de quelle manière, pour Marie.

Mais à ce point du raisonnement, il nous faut remarquer que, après la lecture de l’hymne aux Éphésiens et avant l’affirmation du dogme de l’Immaculée Conception, Redemptoris Mater met en exergue la prédestination de Marie comme signe de l’amour de Dieu. En s’appuyant sur Jean Damascène (cf. RM 7, n. 19), l’encyclique souligne que Marie est voulue éternellement en tant que Mère du Verbe-Fils :

Car celui que tu as conçu a un Père éternel. Fille de la race terrestre, qui portas le créateur dans tes bras […]. Merveilles incompréhensibles et ineffables ! Dans la prescience de ta dignité, le Dieu de l’univers t’a aimée ; comme il t’aimait, il te prédestina, et “dans les derniers temps” il t’appela à l’existence, et t’établit mère, pour engendrer un Dieu et nourrir son propre Fils et son Verbe148.

Ou encore : « C’est elle en effet qui, élue depuis les générations antiques, en vertu de la prédestination et de la bienveillance du Dieu et du Père qui t’a toi [= le Verbe de Dieu] engendré hors du temps sans sortir de lui-même et sans altération, c’est elle qui t’a enfanté, incarné de sa chair, “dans les derniers temps”… »149. L’affirmation de l’unité entre l’élection de Marie et l’engendrement du Christ est une reprise dans la Bulle Ineffabilis Deus, sans toutefois la citer explicitement : le Fils et Marie sont tous deux voulus par Dieu « dans un seul et même décret »150, formulation qui ouvre le document151 et qui sera reprise dans la Constitution apostolique Munificentissimus Deus définissant l’assomption corporelle de Marie. Le niveau d’autorité de ces documents magistériels affirmant que l’existence de Marie est voulue par Dieu dans le même décret que l’Incarnation oblige à nous interroger sur les conséquences de cette unité pour le Christ, pour Marie et pour les rachetés152.

4. Le Saint-Esprit et la grâce d’union

Il convient à présent de préciser le rôle de l’Esprit-Saint dans ce mystère de l’Incarnation rédemptrice. L’encyclique sur l’Esprit-Saint (Dominum et vivificantem, 1986) qui précède Redemptoris Mater, précise que c’est en raison de l’union hypostatique que le mystère de l’Incarnation est le sommet de la communication que Dieu fait de lui-même dans l’histoire de la création et du salut. En effet, l’union de la nature humaine avec la nature divine dans le Verbe-Fils est « l’œuvre la plus grande » qui a pour auteur le Saint-Esprit. Celui-ci n’agit pas seul car « consubstantiel au Père et au Fils » et intérieur au « Dieu un et trine ». Il est nommé « la Personne-Amour, le Don incréé, source éternelle de tout don qui provient de Dieu dans l’ordre de la création, le principe direct et en un sens, le sujet de la communication que Dieu fait de lui-même dans l’ordre de la grâce »153. Jean-Paul II reprend ici l’expression de Thomas d’Aquin et qualifie l’union de la nature divine avec la nature humaine de « grâce suprême, “la grâce d’union”154- source de toute autre grâce »155. Jean-Paul II revient alors une nouvelle fois sur les conséquences de l’Incarnation pour l’homme et l’ensemble de l’humanité qui sont assumés ou « assomptés » en Dieu : « la nature humaine est élevée à l’unité avec Dieu, mais aussi, en elle, en un sens, tout ce qui est “chair”, toute l’humanité, tout le monde visible et matériel. L’Incarnation a donc aussi un sens cosmique et une dimension cosmique »156.

C’est à partir du mystère de l’incarnation du Verbe-Fils qu’est donnée à l’homme la filiation adoptive nommée ici également « naissance » ou « renaissance » par l’envoi de l’Esprit du Fils par le Père dans le cœur de l’homme (selon cf. Ga 4,6 ; Rm 5, 5 ; 2 Co 1, 22157). Ainsi, le Saint-Esprit est le principe de la « grâce sanctifiante » qui, elle, « greffe dans l’âme humaine » le don de la filiation divine. Dès lors, la vie de l’homme est transformée et rendue participante de la vie divine en étant complètement ordonnée à l’Esprit incréé : « Il y a donc une étroite dépendance de causalité entre l’Esprit qui donne la vie, la grâce sanctifiante, et la vitalité surnaturelle multiforme qui en découle dans l’homme : entre l’Esprit incréé et l’esprit humain créé »158. L’Esprit-Saint donne la grâce qui introduit l’homme dans la vie nouvelle, c’est-à-dire « dans la réalité surnaturelle de la vie divine elle-même et il devient “une demeure de l’Esprit-Saint”, un “temple vivant de Dieu” »159. Cette relation de l’homme à la vie divine est communion de grâce avec la Trinité qui ouvre et « […] élargit “l’espace vital” de l’homme »160. Ce qui est le don propre et unique du Fils, la filiation, devient aussi le nôtre par l’Incarnation, étant entendu qu’Il est Fils « par nature » et que nous le sommes « par adoption ». Or, c’est en Marie, par l’Esprit-Saint, que s’accomplit de manière unique cette grâce161 de l’« “humanisation” du Verbe Fils »162, ou pour le dire autrement, c’est en elle que se réalise la plénitude d’une communication divine définitive qui correspond à la plénitude du temps163. L’introduction de l’encyclique rappelle l’enseignement du Concile d’Éphèse (431) concernant le dogme de la maternité divine de Marie qui est « pour l’Église comme un sceau authentifiant le dogme de l’Incarnation selon lequel le Verbe assume véritablement, dans l’unité de sa personne, la nature humaine sans l’abolir »164. Ce qui est dit de la Theotokos doit alors être compris comme conséquence de la dignité du Verbe-Fils, ou comme relevant des exigences de la christologie et non pas de privilèges personnels de Marie. Par sa maternité, la Theotokos est en lien de manière unique, car très personnelle et intime, avec l’humanité du Christ : ainsi peut-on dire qu’elle bénéficie de « la participation la plus haute » à cette humanité165. Cette participation singulière et unique de Marie ne peut rester sans effet, au risque de ne comprendre cette maternité que sur le plan physiologique, de nier les effets et la mission du Verbe-Fils, et in fine de disjoindre Incarnation et Rédemption.

Si Marie par sa maternité est incorporée au Christ créateur-rédempteur de la manière la plus haute qui puisse être, la première conséquence de cette maternité est d’être sanctifiante pour elle. Mais dire cela, revient alors à reconnaître que c’est au moment de l’Annonciation que Marie est pleinement sanctifiée et rachetée du péché originel. Cela signifierait alors qu’elle est pécheresse jusqu’à la conception de Jésus par le Saint-Esprit. La tradition a considéré cette objection comme allant contre la dignité du titre (et de la réalité !) de Theotokos et contre la sainteté du Christ166. Ce qui est difficilement démontrable puisque l’on pourrait immédiatement objecter que le Christ est lui-même venu pour rendre pur ce qui est impur : en tant que Rédempteur, il n’a jamais été menacé par le péché des hommes ! Est-il suffisant alors de dire que l’Immaculée Conception est une faveur donnée librement et gratuitement par Dieu à Marie ? L’encyclique sur ce point invoque la raison de « la dignité de la maternité divine » (RM 10) et le fait que Marie appartient au Christ depuis toujours.

Cette dignité de Mère du Rédempteur et cette appartenance ne font pas de Marie un membre de l’humanité qui n’aurait pas besoin de salut. Par pure grâce, cette rédemption se manifeste en elle comme préservation du péché originel. Marie fait bien partie des rachetés, mais elle est « rachetée de façon suréminente », seuls termes de la définition repris ici par Jean-Paul II. « La gloire de la grâce » s’exprime en elle sous forme d’une victoire parfaite sur le péché, fruit de la rédemption : « en Marie, l’Église admire et exalte le fruit le plus excellent de la rédemption, et contemple avec joie, comme dans une image très pure ce qu’elle-même désire et espère être tout entière »167. L’Incarnation ouvre à un commencement absolu, un nouvel ordre168, qui s’exprime et se rend visible en Marie, qui n’est pas seulement une faveur divine personnelle mais une promesse ecclésiologique, exprimant ce que l’Église attend pour elle-même.

À l’issue de la première étape de notre réflexion, nous pouvons déjà affirmer que l’encyclique Redemptoris Mater envisage le don de la plénitude de la grâce à Marie avant tout comme conséquence de l’attitude d’émerveillement de Dieu devant l’incarnation du Fils qu’il inscrit en continuité avec la joie originelle du Créateur devant sa création. Ce faisant, Jean-Paul II souligne la beauté originelle de la création et le regard fondamental de Dieu qui est d’être en faveur de l’humanité :

Ces paroles [la première partie de l’Ave Maria] expriment, pour ainsi dire, l’admiration du ciel et de la terre, et font, en un sens, affleurer l’émerveillement de Dieu contemplant son chef-d’œuvre – l’incarnation du Fils dans le sein virginal de Marie – dans la ligne du regard joyeux de la Genèse (voir Gn 1, 31), de l’original “pathos avec lequel Dieu, à l’aube de sa création, a regardé l’œuvre de ses mains”169
170.

Commentant les premières paroles de l’Ave Maria dans sa lettre apostolique de 2002 Rosarium virginis Mariæ, Jean-Paul II poursuit en parlant de « l’enchantement de Dieu » ou encore de « jubilation […] étonnement, […] reconnaissance du plus grand miracle de l’histoire »171 que la répétition de cette prière exprime172. Cet émerveillement de Dieu peut devenir émerveillement de l’être humain pour lui-même lorsqu’il se laisse saisir par le Christ : « S’il laisse ce processus se réaliser profondément en lui, il produit alors des fruits non seulement d’adoration envers Dieu, mais aussi de profond émerveillement pour soi-même […] »173. Nous avons vu précédemment que cette manière d’envisager la plénitude la grâce en lien avec la joie et la sainteté de Marie était enracinée dans la tradition patristique, en particulier grecque. Aussi nous faut-il à présent non seulement le vérifier, mais préciser ce qu’une telle enquête apporte à la compréhension de la plénitude de la grâce et de son lien avec la définition dogmatique de l’Immaculée Conception.

_________________________

1. L’on remarquera qu’il s’agit de la reprise presque intégrale du tire de Lumen Gentium VIII : « La Mère de Dieu dans le mystère du Christ et de l’Église ».

2. RM 4, (introduction de l’encyclique).

3. Ces voix pourraient être les trois sections de la première partie de l’encyclique : 1/ la plénitude de grâce, 2/ la foi de Marie et 3/ la maternité de Marie.

4. RM 4.

5. Dans la partie II, s’y ajouteront la foi et la maternité de Marie.

6. Ép 1, 3 (BJ).

7. Ce texte des Éphésiens est pleinement théocentrique en raison de la forme hymnique (tout part de Dieu et revient à Dieu) et anthropocentrique par les nombreux emplois du « nous » (désignant les êtres humains qui sont « sujet de ce qui arrive et en rendant grâce à Dieu »), cf. les remarques sur cette hymne dans : Joseph MOINGT, Dieu qui vient à l’homme. De l’apparition à la naissance de Dieu, Paris, Cerf, Cogitatio Fidei 245, 2005, p. 75-83. Nous y reviendrons dans notre deuxième partie, chap. VI « Épilogue ».

8. RM 7. Nous utilisons la traduction proposée par l’édition du Cerf : JEAN-PAUL II, La Mère du Rédempteur. Lettre encyclique sur la Bienheureuse Vierge Marie dans la vie de l’Église en marche, Présentation d’Y. CONGAR, Paris, Cerf, 1987. Les italiques, nombreuses, sont celles de l’encyclique.

9. Cf. ce que soulignent les exégètes : « La création n’est donc pas un simple processus, mais un acte paternel de Dieu qui se rapporte dans cet acte à Jésus-Christ dont Dieu est le Père. La condition par laquelle nous existons est donc une élection qui nous fait participer au Fils en Jésus-Christ », Chantal REYNIER, L’épître aux Éphésiens, Paris, Cerf, Commentaire biblique : Nouveau Testament 10, 2004, p. 54. Ou encore : « Dans un extraordinaire raccourci, la bénédiction associe l’élection originelle et son résultat final : […] saints et irréprochables […] », Michel BOUTTIER, L’épître de Saint Paul aux Éphésiens, Genève, Labor et Fides, Commentaire du Nouveau Testament IXb, 1991, p. 63.

10. RM 7.

11. Ép 1, 4.

12. Il est utile de revenir au sens scripturaire que donne J.-N. Aletti à « Irréprochables », ou ici « immaculés » (ἀμώμους) dans cette hymne. Au sens premier, cet adjectif exige des victimes sacrifiées qu’elles soient sans défaut physique […]. L’idée sous-jacente est (comme en Rm 12, 1) celle d’une existence conçue comme un sacrifice parfait offert à Dieu. […] donc cela signifie « offrir son existence » : J.-N. ALETTI, Saint Paul Épître aux Éphésiens. Introduction, traduction et commentaire, Paris, Gabalda, Études Bibliques, Nouvelle série 42, 2001, p. 59.

13. Indépendamment de l’encyclique, il y a débat entre exégètes sur cette vocation de l’humain comme résultat de la rédemption ou comme inclus dans le projet de création : « Ce rapport relève de la vocation à laquelle Dieu appelle depuis toujours l’humanité. Il ne décrit pas d’abord le résultat de la rédemption (contrairement à ce qu’affirme Bouttier, p. 63), mais la finalité spirituelle de la création comme telle » affirme C. REYNIER, p. 54. L’affirmation de Bouttier dit quant à elle : « Dans un extraordinaire raccourci, la bénédiction associe l’élection originelle et son résultat final : nous introduire devant la face de Dieu, saints et irréprochables – au sens où la victime destinée au sacrifice, ne devait avoir aucune tare (tâmîm). Cette possibilité de comparaître et de subsister devant Dieu constitue un leitmotiv dans Col-Éph pour décrire le résultat de notre rédemption » (c’est nous qui soulignons), M. BOUTTIER, p. 63.

14. C. REYNIER : « Il n’y a pas dans ce terme le déterminisme discriminatoire qu’on y a lu par la suite pour fonder la doctrine de la prédestination restreinte. La disposition de Dieu a pour finalité la filiation qui consiste […] en un acte d’amour qui vise en nous un résultat sans limite : “devenir des fils pour lui” », C. REYNIER, p. 54 ; M. Bouttier fait remarquer que le verbe « prédestiner » est un terme biblique rare : « […] il [prédestiner : προορίσας] indique l’initiative absolue de Dieu au départ de toute histoire, initiative qui écarte autant les auto-justifications éventuelles que les contestations de ce choix », M. BOUTTIER, p. 63.

15. RM 7.

16. RM 8.

17. Ibid.

18. RM 9.

19. RM 7.

20. JEAN DAMASCÈNE, « Homélie sur la Dormition », I, 3, Homélies sur la Nativité et la Dormition, Paris, Cerf, SC 80, 1961, p. 85 (cité in RM 7).

21. LG 55.

22. RM 8.

23. RM 8, n. 21. Nous y reviendrons ultérieurement, dans ce même chapitre, p. 42ss.

24. RM 8.

25. RM 8.

26. RM 8.

27. RM 8.

28. Cette « participation à la vie surnaturelle » revêt une dimension particulière pour Marie comme nous le verrons ultérieurement.

29. « Par elles, les précieuses, les plus grandes promesses nous ont été données, afin que vous deveniez ainsi participants de la divine nature, vous étant arrachés à la corruption qui est dans le monde, dans la convoitise », 2 P 1, 4 (BJ).

30. RM 8.

31. RM 8.

32. Cf. Pour J.-H. Nicolas, « Marie n’a pas été choisie entre des femmes existantes, car elle n’a été voulue et créée que pour être la mère de Dieu, de sorte que son appel à l’existence est indissociable de son élection. Elle n’en est pas moins, par cette élection, discernée de toutes les autres femmes », ID., Synthèse dogmatique. De la Trinité à la Trinité, Fribourg-Paris, éd. universitaires Fribourg / Beauchesne, 1985, p. 473, n. 10.

33. RM 8.

34. RM 8.

35. RM 8.

36. RM 8.

37. LG 55.

38. RM 9.

39. Cf. là encore J.-H. Nicolas : « Surnaturels, ils ne peuvent procéder que de la grâce. Naturels, ils sont appelés par la maternité elle-même : les sentiments maternels procèdent naturellement de la relation ontologique de maternité. C’est dire que la grâce de maternité divine impliquait des dons de sainteté, sans lesquels Marie serait une mère inconsciente et étrangère à sa propre maternité. Si Dieu appelle une femme à devenir sa mère, il ne peut pas ne pas la gratifier des dons de grâce sans lesquels elle ne pourrait être sa mère que corporellement, c’est-à-dire d’une manière non personnelle, non humaine. Selon le mot de S. Augustin : “C’est dans son esprit avant que dans son sein qu’elle a conçu le Verbe de Dieu” », ID., Synthèse dogmatique. De la Trinité à la Trinité, p. 473.

40. RM 9.

41. Notons que LG n’emploie pas l’expression « union hypostatique » pour l’ensemble du chapitre 8 sur Marie : il y a ici une insistance de Jean-Paul II.

42. Sur ce lien entre Marie et le Verbe incarné : « Elle [La maternité divine] est directement ordonnée au Verbe incarné ; elle n’existe que par et pour l’incarnation du Verbe. C’est pour cela que plusieurs théologiens disent, et avec raison, qu’elle appartient à l’ordre hypostatique. Encore faut-il bien les comprendre, et ne pas leur faire dire que Marie elle-même est unie hypostatiquement à la divinité. Si elle appartient à l’ordre hypostatique, c’est par son opération, non par son être : sinon indirectement, en ce sens qu’elle n’existe comme Mère de Dieu que dans l’ordre hypostatique. Cela aura des conséquences importantes pour la situer dans l’ordre de la grâce », J.-H. NICOLAS, p. 472.

43. RM 9.

44. RM 10.

45. PIE IX, Ineffabilis Deus (nous choisissons la traduction de l’ensemble de la bulle in : Maria : études sur la Sainte Vierge, Hubert DU MANOIR (dir.), Paris, Beauchesne, T. III, 1954, p. 751-764).

46. RM 10.

47. RM 10.

48. D’où le rappel ici du titre « Mère de son Créateur » (páriens paréntem) que la liturgie donne à Marie in : Liturgie des Heures, 15 août (Assomption de la Vierge Marie), hymne des Vêpres I et II (édition latine) ; PIERRE DAMIEN, Carmina et preces, XLVII : PL 145, 934. Ou encore le rappel de l’expression « Fille de ton Fils » (figlia del tuo figlio) in : de DANTE ALIGHIERI, La divine Comédie, Le Paradis, XXXIII, 1.

49. RM 10.

50. La Divine Comédie, Le Paradis, XXXIII, 1 ; cf. l’hymne de Venance Fortunat Ô Gloriosa Domina (Liturgie des Heures, Mémoire de la Vierge Marie, le samedi ; Hymne II pour l’Office des lectures) Ô gloriosa domina / excelsa super sidera / qui te creavit provide / lactas sacrato ubere.

51. Cf. la précision très importante de A. Müller : « Il est théologiquement préférable de ne pas détacher l’un de l’autre les deux éléments que sont la maternité divine et la grâce parfaite en les considérant comme la cause et l’effet : la maternité divine n’est pas une dignité indépendante à laquelle pour des raisons de convenance, la plénitude de grâce devrait s’ajouter “du dehors” comme un don ultérieur », A. MÜLLER, Le déploiement de l’événement Jésus-Christ, Paris, Cerf, Mysterium Salutis 13, 1972, p. 60.

52. RM 10.

53. A. Müller souligne combien « Une vue juste de l’incarnation et de la rédemption nous interdit de concevoir la maternité divine, dans la perspective concrète de l’histoire du salut, autrement que comme la participation rédemptrice au Christ la plus haute. Assurément, la plénitude de grâce est la « conséquence » de la maternité divine, non en raison […]. La plénitude de grâce est au contraire le fruit intrinsèque, nécessaire, de la maternité divine, puisque celle-ci est l’incorporation de Marie au Christ », A. MÜLLER, Le déploiement de l’événement Jésus-Christ, p. 60.

54. RM 11.

55. RM 11.

56. LG 55.

57. RM 11.

58. RM 11.

59. RM 11.

60. cf. « Le verbe bénir possède ainsi une double entrée : Dieu nous bénit, nous bénissons Dieu », M. BOUTTIER, p. 61.
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62. RM 7. Cela conduit à reconnaître que le médiateur du salut est médiateur de la création.

63. RM 9.

64. RM 8.

65. RM 8.
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67. Sans les citer explicitement, l’encyclique reprend ici LG 61 : « […] éternellement prédestinée avec l’incarnation du Verbe divin à être la mère de Dieu », (c’est nous qui soulignons). L’on retrouve cela dans la bulle Ineffabilis Deus de Pie IX sur la Définition dogmatique de l’Immaculée Conception : c’est « par un seul et même décret » que Dieu décida la création de Marie et l’incarnation de la Sagesse (cf. Maria : études sur la Sainte Vierge, H. DU MANOIR (dir.), Paris, Beauchesne, T. III, 1954, p. 752), Pie XII reprenant cela dans la Constitution apostolique Munificentissimus Deus sur la Définition apostolique de l’Assomption : « […] la Mère de Dieu, unie d’une manière mystérieuse, à Jésus-Christ “dans un seul et même décret de prédestination” », ibid., p. 812.

68. RM 9.
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79. JEAN-PAUL II, « Pleine de grâce (8 mai 1996) », Marie dans le mystère du Christ et de l’Église. Catéchèse sur le Credo, Paris, Parole et Silence, 1998, p. 71.
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106. « Terre, prends courage, réjouis-toi et sois dans l’allégresse, […] Et vous, fils de Sion, réjouissez-vous et soyez pleins d’allégresse dans le Seigneur votre Dieu », Jl 2, 21-23 (BJ).

107. « Réjouis-toi grandement, fille de Sion : pousse des cris de joie, fille de Jérusalem ! Voici que ton Roi vient à toi. C’est un juste et un sauveur. Il est humble, monté sur une bête de somme sur un ânon nouveau-né » Za 9,9 (BJ).

108. « Crie de joie, stérile, toi qui n’as pas enfanté ; pousse des cris de joie, des clameurs, toi qui n’a pas mis au monde, car plus nombreux seront les fils de la délaissée que les fils de l’épouse, dit le Seigneur », Is 54, 1 (BJ).

109. Un argument qui montre bien que le lien entre דנן et χαῖρειν n’a rien de systématique, ni le lien avec la fille de Sion est exclusif !

110. S. Lyonnet cite également ce texte d’Isaïe pour affirmer que « l’emploi de רנן est encore plus caractéristique que celui de χαῖρε : toujours il sert à introduire une annonce messianique, et, trois fois sur quatre, il est associé à l’affirmation de la présence divine : So 3, 14 ; Za 2, 14 ; Is 12, 6, Is 54, 1 ; […] Il semble donc qu’on ait le droit de parler de terme quasi technique », S. LYONNET, n. 1, p. 133.

111. Ibid., p. 68.

112. LG 55. C’est nous qui soulignons.

113. S’agissant de la réception de la thèse de S. Lyonnet, J. McHugh affirme qu’elle a été acceptée presque unanimement par les auteurs catholiques qui en déduiront la typologie Marie – « fille de Sion ». NB : L’exégète luthérien suédois Harald Sahlin sera encore plus affirmatif sur cette typologie, cf. Der Messias und das Gottesvolk. Studien zur protolukanischen Theologie, Uppsala, Almqvist & Wiksells, Acta Seminarii Neotestamentarii Upsalensis ed. H. Fridrichsen, 1945, p. 99-102. En revanche, A. Strobel attaque fortement cette thèse, tandis qu’H. Räisänen objecte que l’emploi de χαῖρε n’est pas suffisant pour soutenir cette typologie (il manque notamment le « sois heureuse ! »). Il voit dans le choix de cette salutation simplement la volonté d’un jeu de mots avec κεχαριτωμἐνη. Le sens premier serait donc bien « salut », mais on pourrait considérer une traduction « subsidiaire », indiquant que « le temps de Jésus est un temps de joie, et la vie de la communauté chrétienne devrait être toute marquée par la joie » J. MCHUGH, p. 91. Pour l’ensemble de ces débats notamment intra-protestants, voir ibid., p. 89-96 et p. 129.

114. Sion : dans l’Ancien Testament, Jérusalem est souvent nommée Sion, quant à l’expression « fille de Sion », elle fait référence au quartier neuf de Jérusalem où s’était réfugiée la population rescapée du désastre de Samarie (fin du royaume de Juda en 721), désignée en tant que « reste » d’Israël. Cf. Mi 4, 10-13 où l’on trouve la première mention de cette expression « fille de Sion ».

115. Idem dans : Joseph RATZINGER et Hans Urs von BALTHASAR, Marie première Église, Paris/Montréal, Médiaspaul/Paulines, 19872, p. 27. [Maria-Kirche im Ursprung, Freiburg, Herder, 1980].

116. Jean-Paul II rappelle ici que l’Ancien Testament étendait le rôle du Messie davidique à toutes les nations (cf. Ps 2, 8 ; 72/71, 8), cf. ibid., p. 68.

117. JEAN-PAUL II, « La nouvelle “fille de Sion” », 1er mai 1996, § 5, p. 69.

118. En effet, lorsque l’Ancien Testament parle de la « Fille de Sion », il désigne toujours une pluralité. Cette expression, « personnalité corporative » (corporate personality), vient de H. Wheeler Robinson, exégète vétérotestamentaire anglais, terme que J. McHugh définit ainsi : « Les Israélites ne concevaient pas et ne pouvaient concevoir l’individu comme un être isolé, comme une personne séparée des autres. […] chaque individu était pour eux la vivante incarnation du caractère et de la personnalité de ses ancêtres. […] elle a surtout été appliquée à la personne du roi » J. MCHUGH, p. 96.

119. Nous reprenons là les termes de : Yves-Marie BLANCHARD, « Marie, Fille d’Israël selon la tradition johannique », Marie, Fille d’Israël Fille de Sion, Paris, Bulletin de la SFEM, Médiaspaul, 2003, p. 59.

120. Ibid. p. 58.

121. Nous choisissons de citer la traduction française de la Bulle Ineffabilis Deus de Pie IX (8 décembre 1854) de : Maria : études sur la Sainte Vierge, H. DU MANOIR (dir.), Paris, Beauchesne, T. III, 1954, p. 751-764. Ici, p. 751.

122. Et logique en raison de sa fonction liturgique puisque ce texte est l’épître de la messe du 8 décembre, Fête de l’Immaculée Conception (Ép 1, 3-6 ; 11-12) et aussi chanté à l’office des premières et deuxièmes vêpres du Commun des fêtes de la Vierge Marie.

123. Présentant les fondements bibliques de cette encyclique, Aristide Serra souligne que (malheureusement sans le développer ou en donner la raison) : « la suggestion la plus intéressante de ces cinq paragraphes réside dans le fait que le titre [“pleine de grâce”] est commenté à la lumière de ce cantique [Ép 1] », Aristide SERRA, « Le fonti bibliche della Redemptoris Mater », Redemptoris Mater. Contenuti e prospettive dottrinali e pastorali, Atti del convegno di studio ed patrocinio del comitato centrale per l’anno mariano, PONTIFICIA ACCADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS (ed.), Roma, Pontificia Accademia Mariana Internazionale, 1988, p 75. Il en va de même pour Jean Galot qui constate que « ce texte [Ép 1] bien connu n’a pas reçu toute l’attention qu’il mérite, et n’a pas été suffisamment développé », J. GALOT, « Prospettive metodologiche e dottrinali », ibid., p. 47. J. Galot poursuit très brièvement en disant que cette hymne souligne la paternité de Dieu qui, selon cet auteur, n’est pas assez développée lorsque l’on parle de la maternité divine.

124. G. COLZANI, « Marie et l’anthropologie chrétienne », Marie, l’Église et la théologie. Traité de Mariologie, Béatrice de BOISSIEU, Philippe BORDEYNE, Silvano MAGGIANI (dir.), Paris, Desclée, 2007, p. 155.

125. « Motif de l’Incarnation » : sur cette question « insoluble pour nous », selon W. Kasper qui affirme « nous devons renoncer à toute théologie des possibles en ce qui concerne les possibilités de Dieu », Walter KASPER, Le Dieu des chrétiens, Paris, Cerf, Cogitatio Fidei 128, 20046, p. 29, [Der Gott Jesu Christi, Mayence, Matthias Grünewald, 1982]. Cf. aussi Luis LADARIA, Mystère de Dieu et mystère de l’homme. Anthropologie théologique, Paris, Parole et Silence, 2011, T. II, p. 70-71ss. ; voir note 49, p. 71 pour éléments bibliographiques sur cette question [Antropologia teológica, Roma-Madrid, 1983].

126. Alois Müller va dans ce sens in : Le Déploiement de l’événement Jésus-Christ, Mysterium salutis 13, Paris, Cerf, 1972, p. 54-56.

127. Gustave MARTELET, « Sur le problème du motif de l’Incarnation », Problèmes actuels de Christologie. Travaux du symposium de l’Arbresle 1960, Humbert BOUËSSÉ, J.-J. LATOUR (dir.), Paris, Desclée de Brouwer, Textes et Études Théologiques, 1965, p. 35-80. Nous suivons ici son raisonnement, notamment p. 70-73. Voir aussi G. MARTELET, « Le Premier né de toute créature. Esquisse d’une vision christologique de la création », Communio, 1976/3, p. 30-48.

128. Déification : cf. B. SESBOÜÉ, « Le Christ divinisateur », Jésus-Christ l’unique médiateur. Essai sur la rédemption et le salut, Paris, Desclée2, 2003, p. 199-224.

129. G. MARTELET, « Sur le motif de l’Incarnation », p. 71.

130. « […] – il faut peut-être même dire, éternellement nécessaire tant la créature est de soi peccable !», ibid.

131. Ibid., p. 72. C’est nous qui soulignons.

132. 1 Jn 4, 11 : « Bien-aimés, si Dieu nous a ainsi aimés, nous devons, nous aussi, nous aimer les uns les autres » (BJ).

133. Ibid., p. 73.

134. JEAN-PAUL II, Redemptor Hominis, 1.

135. Cf. Redemptor Hominis, 8.

136. En fait, en insistant systématiquement sur l’humanisation de l’homme opérée par l’Incarnation et la Rédemption, Jean-Paul II ne s’oppose évidemment pas à la “déification”, cf. la précision donnée par la Commission Théologique Internationale : « Correctement entendue, la “déification” rend l’homme parfaitement humain : la déification est la véritable et suprême “humanisation” de l’homme », COMMISSION THÉOLOGIQUE INTERNATIONALE, Théologie, christologie, anthropologie. Textes et documents (1969-1985), Paris, Cerf, 1988, p. 253.

137. Redemptor Hominis, 10.

138. Cf. JEAN-PAUL II, Aux sources du Renouveau. Étude sur la mise en œuvre du concile Vatican II, Paris, Parole et Silence, 2012 [U podstaw odnowy, Studium o realizacji Vaticanum II, Kraków, Polskie Towarzystwo Teologiczne, 1972]. Voir en particulier le chapitre II « Révélation de la Trinité et conscience du salut », p. 45-54.

139. Redemptor Hominis, 18. Jean-Paul II renvoie à cet endroit à Jn 1, 14 : « Et le Verbe s’est fait chair, il a campé parmi nous, et nous avons contemplé sa gloire, gloire qu’il tient du Père comme Unique-Engendré, plein de grâce et de vérité » (BJ), à Jn 1, 16 : « Oui, de sa plénitude nous avons tous reçu, et grâce pour grâce », et Ép 2, 10 : « Nous sommes en effet son ouvrage, créés dans le Christ Jésus en vue des bonnes œuvres que Dieu a préparées d’avance pour que nous les pratiquions » (BJ).

140. JEAN-PAUL II, Tertio millenio adveniente, DC 2105, 1994, 3.

141. Tertio millenio adveniente, 4.

142. Jean-Paul II renvoie alors à Gaudium et Spes 22, citation qu’il reprendra fréquemment dans ses écrits ou ses discours : « En réalité, le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné ». Commentant GS 22 dans Aux sources du Renouveau, il écrit : « Il semble bien que nous trouvions là un point clé de la pensée conciliaire. La révélation du mystère du Père et de son amour en Jésus-Christ découvre l’homme à lui-même ; elle donne l’ultime réponse à la question : qui est l’homme ? Réponse qui ne peut être détachée du problème de sa vocation : l’homme déclare qui il est en acceptant cette vocation et en la réalisant », ID., Aux sources du Renouveau. Étude sur la mise en œuvre du concile Vatican II, 2012, p. 63.

143. Incarnation comme « sommet » de l’histoire du salut : cf. par exemple JEAN-PAUL II, Dominum et vivificantem, 50.

144. Tertio millenio adveniente, 8. NB : dans ce même paragraphe, Jean-Paul II conclut immédiatement après de l’absoluité et de l’unicité du Christ pour toutes les religions : « De cette façon, le Christ est la réalisation de l’aspiration de toutes les religions du monde et, par cela même, il en est l’aboutissement unique et définitif », ibid. Nous ne développons pas ce sujet ici, malgré son importance.

145. Cf. Redemptor Hominis, 1.

146. Sur ce thème de la récapitulation et en particulier sur son sens grec, voir Jean-Marc DUFORT, « La récapitulation paulinienne dans l’exégèse des Pères », Sciences ecclésiastiques, 12, 1960, p. 21-38. B. SESBOÜÉ, Jésus-Christ dans la tradition de l’Église, Paris, Desclée, Jésus et Jésus-Christ 17, 20002, p. 255ss.

147. Tertio millennio adveniente, 6.

148. JEAN DAMASCÈNE, Homélies sur la Nativité et la Dormition, I, 3, Paris, Cerf, SC 80, 20082, p. 65.

149. JEAN DAMASCÈNE, p. 85.

150. PIE IX, Bulle « Ineffabilis Deus », Maria : études sur la Sainte Vierge, H. DU MANOIR (dir.), Paris, Beauchesne, T. III, 1954, p. 752. Voici la citation complète : « C’est par cette même raison qu’elle a coutume d’employer dans les offices ecclésiastiques et dans la Sainte Liturgie les termes mêmes des divines Écritures parlant de la sagesse incréée et retraçant ses origines éternelles, et de les appliquer aux premiers moments de cette Vierge, qui, par un seul et même décret, furent déterminés avec l’incarnation de la divine Sagesse », ibid., p. 752.

151. Redemptoris Mater ne cite pas ici formellement Lumen Gentium, mais on peut penser évidemment à LG 61 : « La bienheureuse Vierge, dont la prédestination à la maternité divine est allée de pair, de toute éternité, avec celle de l’incarnation du Verbe de Dieu, fut sur terre, selon le dessein de la divine Providence, la sainte Mère du divin Rédempteur […] ».

152. Ce que nous ferons plus loin avec Karl Rahner.

153. Dominum et Vivificantem, 50.

154. Jean-Paul II renvoie ici largement à Thomas d’Aquin. : THOMAS D’AQUIN, ST, III q.2, a10 ; III q.2, a11 ; III q.2, a12 ; III q.6, a6 ; III q.7, a13.

155. Dominum et vivificantem, 50.

156. Dominum et vivificantem, 50. Cf. aussi le paragraphe 12 et le « nouveau commencement » : « C’est un nouveau commencement par rapport au premier commencement, à l’origine du don que Dieu a fait de lui-même pour le salut, qui s’identifie avec le mystère même de la création », ou encore paragraphe 59 : « Grâce à la relation d’intimité avec Dieu dans l’Esprit-Saint, l’homme se comprend également lui-même d’une façon nouvelle, il comprend sa propre humanité. L’image, la ressemblance avec Dieu qu’est l’homme depuis le commencement est ainsi pleinement réalisée ».

157. Ga 4, 6 : « Et la preuve que vous êtes des fils, c’est que Dieu a envoyé dans nos cœurs l’Esprit de son Fils, qui crie : “Abba ! Père !” » (BJ).

158. Dominum et vivificantem, 52.

159. Dominum et vivificantem, 58. Cf. Rm 8, 9 et 1 Co 6, 19.

160. Dominum et vivificantem, 58.

161. Certains mariologues concluront alors que Marie « appartient » à l’ordre hypostatique, nous le verrons brièvement au chap. III de cette partie I (par ex. Roschini, Pinckaers…, parfois Galot et M.-J. Nicolas…), ce que ne fait pas Jean-Paul II ici.

162. Dominum et vivificantem, 50. Cf. aussi Redemptor Hominis, 22.

163. Cf. Dominum et vivificantem, 50. Nous reprendrons ultérieurement Ga 4, 4 et la plénitude du temps (cf. partie II, chap. III).

164. RM 4.

165. Nous reprenons ici l’expression de A. MÜLLER, Le déploiement de l’événement de Jésus-Christ, Paris, Cerf, Mysterium salutis 13, 1972, p. 45.

166. Nous suivons ici le raisonnement de A. MÜLLER, p. 68-69.

167. VATICAN II, Sacrosanctum concilium, 103.

168. La remarque de Alois Müller est à souligner : « L’expression [Immaculée Conception] connote sans doute un moment temporel, mais vise formellement un contenu ontologique », A. MÜLLER, p. 69.

169. JEAN-PAUL II, Lettre aux artistes, DC 2204, 1999, p. 451.

170. JEAN-PAUL II, Rosarium virginis Mariæ, DC 2280, 2002, § 33.

171. Ibid.

172. Jean-Paul II invite à explorer l’implication anthropologique du rosaire qu’il qualifie de « plus radicale qu’il n’y paraît à première vue » (Rosarium virginis Mariæ, 25) en citant à nouveau à GS 22 (« En vérité, le mystère de l’homme ne s’éclaire vraiment que dans le mystère du Verbe incarné »).

173. Redemptor Hominis, 10.


CHAPITRE II
LECTURE PATRISTIQUE DE « ΚΕΧΑΡΙΤΩΜEΝΗ » ET SON DÉVELOPPEMENT DOGMATIQUE DANS L’HISTOIRE

Pour la compréhension de l’expression scripturaire κεχαριτωμένη l’encyclique Redemptoris Mater renvoie à une lecture patristique de l’Écriture en précisant que celle-ci fait droit « à une grande variété d’interprétation »1. Ainsi invite-t-elle à entendre de manière symphonique (et qui intègre la contradiction !) le sens donné à l’annonce de la plénitude de la grâce en Marie et son lien avec la sainteté. Ce faisant, elle montre aussi indirectement combien le cheminement du dogme de l’Immaculée Conception n’a pas été immédiat ni même d’emblée unanime2. Après cette lecture des Pères grecs et latins cités par Redemptoris Mater (RM 8) et en nous interrogeant sur « le principe de cohérence doctrinale qui préside à la relation entre Marie et son Fils »3, nous parcourrons les principales étapes du développement dogmatique qui aboutit à la définition de l’Immaculée Conception4.

I. LA SAINTETÉ DE MARIE SELON LES PÈRES GRECS CITÉS EN RM 8

Le jugement des Pères sur la sainteté de Marie est assez contrasté, voire contradictoire5 : en effet, ils n’hésitent pas à décrire ses défaillances, voire même ses vices, tout en louant sa sainteté, laquelle ne concerne pas, du moins au début de l’époque patristique, l’origine même de son existence.

À propos de l’emploi du κεχαριτωμένη, Origène6 souligne la nouveauté de cette salutation employée par l’ange à l’Annonciation, formule qui n’a pas d’autre équivalence dans l’Écriture. La nouveauté de ce terme et son usage unique expliquent le trouble de Marie lorsqu’elle entend cette salutation7, frayeur qui témoigne de sa sainteté car elle indique que Marie a compris la mission unique qui lui est confiée. Plus loin dans ses homélies sur Luc, il souligne le principe économique de cette sainteté : la présence du Verbe en Marie lui communique la plénitude de l’Esprit-Saint8. Pour Origène, l’exigence de cette plénitude de l’Esprit-Saint en Marie est la virginité et non pas l’absence de défaillance dans la foi. Marie aurait douté de la divinité de son Fils à la Passion et aurait par conséquent eu besoin d’être rachetée par la mort du Christ : « Si elle n’a pas éprouvé de scandale à la Passion du Sauveur, Jésus n’est pas mort pour ses péchés. Mais s’il est vrai que “tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu, si tous sont justifiés et rachetés par sa grâce (Rm 3, 23)”, Marie elle aussi est sujette au scandale »9 : « Origène pose ainsi le principe de l’universalité de la rédemption et y inclut Marie »10.

Séverien de Gabala11 lui aussi affirme que Marie est sous le signe de la malédiction d’Ève jusqu’à l’Annonciation et l’annonce de la plénitude de la grâce. Il comprend la sainteté de Marie comme l’exigence de l’enfantement du Saint et de l’Innocent, tandis que l’originalité de sa lecture consiste à associer le don de la grâce à celui de la joie12. Cette lecture fait droit au lien existant entre χαῖρε et κεχαριτωμένη13 que la langue grecque fait entendre (à la différence du ave latin, nous l’avons vu précédemment). Cet appel à la joie est signe d’un nouveau commencement que suscite l’annonce de temps messianiques :

Comme il ne convenait pas qu’une femme sous le coup de la condamnation enfantât l’Innocent, quelqu’un se présente d’abord pour dissiper la tristesse d’Ève par la joie. L’ange vient, disant à la Vierge : Réjouis-toi, pleine de grâce. Ensuite par ce mot : Réjouis-toi, il brise le lien de la tristesse – Réjouis-toi : il est venu celui qui chasse la tristesse. Réjouis-toi, pleine de grâce, puisque jusqu’ici tu as été maudite14.

La sainteté de Marie est davantage mise en exergue à partir Basile de Séleucie15 qui la nomme « la vierge sainte ». La sainteté de Marie dépasse celle des anges et permet que le décret de condamnation en raison du péché soit déchiré dans son sein immaculé16. Temple digne de Dieu, le degré de sainteté de Marie lui permet d’enfanter virginalement sans la malédiction d’Ève et fonde sa mission de médiatrice du salut. Pour Antipater de Bostra17, elle est déjà sainte lorsque l’ange la salue, mais le Saint-Esprit vient augmenter sa sainteté pour sa mission : « […] lorsqu’un forgeron prend du fer, il le travaille et le purifie encore pour le rendre plus apte au but artistique qu’il se propose. De même toi, tu es vierge, sans doute, mais il faut que tu deviennes plus sainte pour concevoir le Saint »18. Cet accroissement de la sainteté à l’Annonciation a aussi pour conséquence directe sa coopération à l’œuvre du salut : elle répare la faute d’Ève en recevant la grâce que la première femme a perdue.

Sophrone19, patriarche de Jérusalem, célèbre la sainteté de Marie en lien avec l’incarnation du Verbe. Avant de citer son commentaire de l’Annonciation, sa lettre à Sergius mérite d’être signalée pour deux raisons. La première pour son autorité dogmatique : en effet, elle fut envoyée aux patriarches après le Synode de Jérusalem de 634 et approuvée par les Pères du VIe concile œcuménique (qui la firent lire lors de sa XIe session). Elle est une réaction aux hérésies christologiques de l’époque, notamment du monothélisme20. La seconde raison concerne le motif de la pureté de Marie : puisque la volonté de Dieu est de « purifier la nature humaine par cette nature même, il fallait de toute nécessité que l’instrument et l’auxiliaire fût lui-même indemne de toute tache »21. Sans préciser le moment et le mode de la sanctification, Sophrone fait de cette sanctification la condition de la coopération de Marie à l’Incarnation :

Au sujet de l’Incarnation, je crois que Dieu le Verbe, le Fils unique du Père […], de son libre mouvement, par la volonté de Dieu qui l’a engendré et avec le divin agrément de l’Esprit […] est descendu vers notre bassesse […] et que pénétrant dans le sein tout éclatant de la virginale pureté de Marie, la sainte, la radieuse Vierge, pleine d’une divine sagesse et exempte de toute souillure du corps, de l’âme et de l’esprit, il s’est incarné, lui l’incorporel ; […] Il a voulu devenir homme pour purifier le semblable par le semblable, sauver le frère par le frère […] voilà pourquoi une Vierge sainte est choisie ; elle est sanctifiée dans son âme et dans son corps, et parce qu’elle est pure, chaste et immaculée, elle devient la coopératrice de l’incarnation du Créateur22.

Dans sa grande homélie sur l’Annonciation23, citée par Redemptoris Mater, Sophrone affirme que le Saint-Esprit augmente la grâce et la pureté en Marie qui est déjà sainte24 au moment de l’Annonciation. En raison de son enfantement du « Créateur de toute la création »25, personne d’autre que Marie n’a été à un tel degré rempli de grâce, sanctifié et « purifié à l’avance »26, sans autre précision temporelle. L’effet de cette sanctification est une bénédiction unique de Marie qui manifeste la bénédiction du Père en faveur de l’humanité et la délivre de la malédiction27. Il semble qu’à aucun moment les écrits de Sophrone ne suggèrent que le péché originel ait atteint Marie entre sa conception et l’incarnation du Verbe28.

Un tournant est pris avec Theoteknos de Livias29, André de Crète30 et Jean Damascène31. Évoquant lui aussi la création du premier homme, Theoteknos de Livias32 franchit une étape significative en reconnaissant que Marie est pure et sans tache, d’une pureté englobant l’origine de sa vie : « elle naît comme les chérubins, celle qui est faite d’une argile pure et immaculée »33. André de Crète34 est le premier théologien à être explicite concernant la sainteté de la conception et de la naissance de Marie qu’il qualifie d’« immaculées »35 : « Marie, la Mère de Dieu, refuge commun de tous les chrétiens fut la première à être libérée de la faute primitive de nos ancêtres »36. Lui aussi comprend la naissance de Marie comme inaugurant une nouvelle création :

Aujourd’hui, l’humanité, dans toute la splendeur de sa noblesse immaculée, reçoit son antique beauté. Les hontes du péché avaient offusqué la splendeur et le charme de la nature humaine. Mais lorsque naît la Mère du Beau par excellence, cette nature retrouve, dans sa personne, ses anciens privilèges et est modelée selon un modèle parfait et véritablement digne de Dieu… Aujourd’hui commence la réforme de notre nature et le monde, vieilli, soumis à une transformation toute divine, reçoit les prémisses de la seconde création37.

En incluant l’origine de sa vie, la sainteté de Marie manifeste qu’aucun moment de son existence n’est soustrait à la divinisation dans le Christ qui est recréation : « Le corps de la Vierge est une terre que Dieu a travaillée, les prémisses de la masse d’Adam divinisée dans le Christ, l’image véritablement ressemblante de la beauté primitive, l’argile pétrie par les mains de l’Artiste divin »38. Cette sainteté originelle ne concerne pas uniquement Marie mais vise la transformation de l’ensemble du créé : « la génération toute pure de Marie a eu lieu pour la régénération du tout »39. Contemporain d’André de Crète, Germain de Constantinople († 733) affirme la sainteté de Marie avant l’Annonciation de l’ange, celui-ci constatant qu’elle est « tout entière et toute pure et irréprochable »40. Sa doctrine mariologique est très proche de celle d’André de Crète, selon M. Jugie. Or, note-t-il, il est « peu vraisemblable qu’il y ait eu emprunt »41 : ce qui signifierait que l’absolue sainteté de la Mère de Dieu commençait à être acquise dans les milieux byzantins au VIIIe siècle. Mais une remarque alors s’impose : l’auteur mettant en exergue la sainteté initiale de Marie dans l’ensemble de son œuvre mariale42 est celui qui affirme avec emphase la médiation universelle de Marie43 et l’Assomption. Cette constatation laisse entendre que c’est bien à partir d’une réflexion sur la sainteté parfaite ou « originelle » (pour reprendre ce terme de M. Jugie) que se comprend et se déduit la nature de la coopération de Marie.

Insistant sur la joie de tout l’univers comme fruit de la grâce donnée à l’Annonciation, Jean Damascène relie l’annonce de la plénitude de la grâce à la plénitude des temps (Ga 4, 4). Mais le κεχαριτωμένη est entendu dans ce commentaire de la salutation angélique comme la conséquence directe de la dignité de Marie, fruit de sa conduite et de ses efforts et non pas référé à une sainteté originelle : « oui, vraiment, elle a trouvé grâce, elle qui est digne de grâce. Elle a trouvé grâce, elle qui a travaillé et labouré le champ de la grâce […]. Elle a trouvé grâce, celle qui produisit les semences de la grâce et moissonna de la grâce la récolte abondante »44.
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