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IN MEMORIAM PHILIPPE GENESTE

Philippe Geneste (1983-2014) a soutenu une très belle thèse de Doctorat en théologie catholique à l’Université de Strasbourg le 22 février 2014. Le jury était composé du Professeur Karl Neufeld (Université d’Innsbruck, Président du Jury), du Professeur Marie-Anne Vannier (Université de Lorraine), du Professeur Philippe Vallin (Université de Strasbourg) et du Professeur Jean-Pierre Wagner (Université de Strasbourg, Directeur de thèse). Le jury souhaita vivement la publication de ce travail.

Philippe Geneste a fait toutes ses études universitaires à Strasbourg. Il était à la fois Chargé de Cours à la Faculté de théologie catholique – après avoir été Moniteur dans le cadre d’un contrat doctoral – et Professeur de Culture religieuse au Gymnase Jean Sturm. Il s’intéressait à la vie de ces deux établissements et ne manqua pas de prendre diverses responsabilités. Il le fit d’ailleurs très rapidement, puisqu’il siégea de nombreuses années au Conseil d’Administration de la Faculté en appartenant au Collège des étudiants qu’il animait. Dans ses cours, il savait intéresser et il le faisait avec conviction et pédagogie. Jeune chercheur, il aimait parler de son travail. Il était promis à un bel avenir et rêvait, avec enthousiasme, de poursuivre ses recherches consacrées au cardinal de Lubac. La fréquentions assidue de ce théologien illumina sa propre pensée.

Mais le 4 août, de nuit, sur un chemin de campagne non loin de son domicile, Philippe Geneste trouva la mort dans un accident de voiture. Ce décès tragique a anéanti son intelligence ainsi que l’élégance naturelle qui émanait de sa personne et qui rayonnait dans toutes ses activités. Tous ceux qui le connaissaient et l’appréciaient furent plongés dans une immense tristesse…

En tant que Directeur de thèse (Philippe préférait user du terme allemand et parler de son Vaterdoktor), j’ai préparé l’édition posthume du travail de Philippe Geneste, en prenant soin de m’immiscer le moins possible dans son texte, mais en intégrant les remarques faites lors de la soutenance. Mon Collègue, le Professeur Philippe Vallin, m’a apporté spontanément un concours fort précieux au niveau de la relecture du texte. Je remercie vivement tous ceux qui m’ont encouragé et aidé. Je tiens à citer le Président de l’Association internationale cardinal de Lubac, Monsieur Jacques de Larosière, et son Vice-Président Mgr Éric de Moulins-Beaufort, tous deux se sont engagés en faveur de la publication posthume de cette thèse, précisément dans la collection « Les études lubaciennes ». Je remercie aussi les éditions du Cerf, et son Président, qui ont accepté l’ouvrage.

L’édition fut rendue possible par trois Institutions, je les remercie avec gratitude. Tout d’abord, à Paris, l’Académie des Sciences morales et politiques attribua à Philippe Geneste un prix doté : le Prix et la bourse de la Fondation Araxie Torossian. Philippe Geneste n’a malheureusement pas eu connaissance de cette belle distinction, mais son nom et sa mémoire furent évoqués lors de la traditionnelle séance solennelle de remise des prix par l’Académie des Sciences morales et politiques le 17 novembre 2014. Ensuite, à Strasbourg, le Gymnase Jean Sturm et la Faculté de théologie catholique accordèrent une subvention en faveur de ce beau projet. Je n’oublie pas d’autres dons, de nature individuelle.

Cette publication est donc un hommage rendu à la mémoire de Philippe Geneste. Elle trouvera bien évidemment sa place dans le champ des études lubaciennes. En outre, je souhaite très sincèrement qu’elle puisse apporter un peu de réconfort, de paix et de fierté à tous les proches de Philippe Geneste, à sa famille si éprouvée et en premier lieu à son épouse.



JEAN-PIERRE WAGNER

Professeur à l’Université de Strasbourg

Ancien Doyen de la Faculté de théologie catholique


PRÉFACE

Le rayonnement de la pensée du cardinal de Lubac (1896-1991) est incontestable, l’édition de ses Œuvres Complètes en cinquante volumes l’atteste, le nombre important de thèses qui lui sont consacrées, et pas seulement dans la vielle Europe, constitue une autre preuve. Le beau travail de Philippe Geneste illustre bien ces deux évidences. Il n’a pas craint de lire beaucoup sans céder à la tentation de délimiter rapidement un corpus de textes plus ou moins réducteur. Et il a eu raison, car si le Père de Lubac a souvent dit que son œuvre s’était constituée au fil des circonstances et des occasions, il n’en demeure pas moins que l’œuvre est cohérente et unifiée, sans prendre, il est vrai, la forme d’un système. Les thèmes se recoupent et favorisent d’heureuses résonances, le lecteur s’en apercevra aisément en lisant les pages qui suivent. Tout comme il se rendra compte que des dossiers apparemment bien circonscrits dans l’histoire peuvent aider, avec fécondité, à aborder des questions actuelles. Le sujet de thèse de Philippe Geneste en est un bel exemple, la question de l’humanisme nous fera voyager dans le temps au milieu de nombreuses problématiques. La première génération des théologiens ayant analysé et présenté les grands ouvrages et les axes majeurs de la pensée du Père de Lubac a fait place à une deuxième génération de chercheurs bénéficiant certes des recherches de leurs prédécesseurs, mais devant dorénavant dialoguer entre eux et discuter de leurs diverses interprétations. Là encore, le lecteur s’apercevra que Philippe Geneste, qui s’inscrit dans cette deuxième génération, en était particulièrement conscient. S’il se révèle être un fin analyste des textes du Père de Lubac qui ont tellement nourri sa pensée, il sait aussi se situer au milieu des divers interprètes.

Le Père de Lubac, homme de la grande tradition théologique, a profondément renouvelé la théologie du XXe siècle, en unifiant ce qui avait été disjoint, en retrouvant l’importance du Mystère de Dieu qui surplombe et éclaire toutes les recherches théologiques, en rapprochant la théologie et sa quête de Dieu de la richesse de la vie de l’esprit et de l’existence humaine dans ses diverses aspirations. Dans le sillage des plus grands, qu’ils se nomment Origène, Augustin, Anselme ou Thomas d’Aquin, mais aussi à travers une rencontre féconde avec ses contemporains, notamment avec Blondel, Lubac n’a cessé de montrer la beauté et la grandeur du Christianisme particulièrement apte à traiter de la dignité de « l’homme créé à l’image et à la ressemblance de Dieu » et appelé à la véritable béatitude qui ne peut être que surnaturelle. Pour lui, le Christianisme est bien la religion du Christ venu dans sa personne tout restaurer, tout sauver, tout récapituler. En lui, la grande nouveauté resplendit, les Écritures sont pleinement unifiées, le croyant peut accéder à la vie divine.

Philippe Geneste ne va cesser de rencontrer ces grands thèmes chers au Père de Lubac et il les rencontrera à travers diverses figures historiques et à travers les interrogations de la modernité. Le titre de sa thèse Humanisme et Lumière du Christ chez Henri de Lubac indique clairement son intention.

Sa première section intitulée « Henri de Lubac, un Jésuite représentant l’authentique tradition humaniste » accumule avec bonheur les fondations de l’ensemble du travail. Son intuition de partir des lettres échangées entre le théologien Lubac et le philosophe Gilson est féconde. La correspondance entre les deux hommes, qui sont des amis, est vraiment une correspondance intellectuelle, même si elle est souvent de circonstance, et saint Thomas est au cœur de leurs échanges. Les deux hommes ne cessent de nous livrer leur accord. C’est Gilson qui le premier parle de leur commun humanisme tel qu’il se laisse deviner dans leurs ouvrages respectifs. Ensuite, Philippe Geneste remonte en quelque sorte à l’époque de la formation du jeune Lubac, formation qui est celle des jésuites, il montre alors qu’il y a bien un lien entre la doctrine spirituelle ignatienne et la théologie du P. de Lubac, et qu’il y a même une certaine « reprise » lubacienne de la spiritualité ignatienne. Chemin faisant, de nombreux éclaircissements sont portés à la notion d’humanisme, notion souvent jugée floue. Chez Lubac, nous sommes en présence d’un humanisme résolument théologique, qu’il a pu trouver chez les auteurs de la Renaissance, tout particulièrement chez Pic de la Mirandole que le théologien a étudié dans un livre important, là il voulait clairement rétablir en quelque sorte le vrai visage historique de Pic, le visage de l’humanisme chrétien.

Dans la deuxième partie intitulée « Humanisme chrétien, humanisme philosophique : profils croisés », Philippe Geneste ouvre un dossier difficile sur lequel il aurait sans doute eu l’occasion de revenir. Il aborde, et on imagine mal qu’il aurait pu éviter de le faire, le débat contemporain autour de l’humanisme et sa radicale contestation par certaines philosophies. Mais il aborde aussi la question des rapports entre christianisme et humanisme. Il le fait d’une manière claire et engagée, en traçant les lignes d’un authentique humanisme chrétien et en reprenant avec conviction l’expression « culte de l’homme » utilisée naguère par le Pape Paul VI.

Arrive ensuite la troisième partie de la thèse, celle qui est plus proprement consacrée à de Lubac et à sa christologie. Philippe Geneste fait preuve d’une grande maîtrise et d’une connaissance exacte et rigoureuse de la pensée du Père de Lubac, y compris dans ses aspects les plus techniques. Il part d’une hypothèse qu’il vérifie, Lubac n’a pas écrit de christologie systématique, même s’il a beaucoup parlé du Christ. Son hypothèse est la suivante, c’est dans l’énorme ouvrage, La Postérité spirituelle de Joachim de Flore, que se trouvent tous les éléments de la christologie lubacienne. Dans cette œuvre immense et complexe, le Père de Lubac, déjà fort âgé, étudie la thèse du moine calabrais tournant autour des fameux trois âges, l’âge du Père, l’âge du Fils et l’âge de l’Esprit, âge tant attendu. Lubac s’efforce ensuite de retrouver la présence de cette idée chez de nombreux penseurs qui sont donc les héritiers de Joachim de Flore, idée qui fera le lit des optimismes historiques et immanentistes de la période moderne. Philippe Geneste relit cette œuvre dans une perspective christologique, les auteurs visés par Lubac sont, à leur tour, marqués par le déséquilibre introduit par Joachim dans sa compréhension de la mission du Christ, déséquilibre qui affecte donc la Trinité elle-même. Au fil des pages, Henri de Lubac expose avec érudition ses critiques, mais il laisse aussi transparaître sa propre christologie ainsi que son épistémologie théologique. Au terme de cette section, il est évident que Philippe Geneste a bien rempli son contrat initial en parlant de « La Lumière du Christ », notons encore qu’il n’a pas oublié de traiter de la question que l’on dit souvent être difficile pour l’humanisme, à savoir la place accordée à la figure singulière du Christ et à la dimension universelle de son action.

Philippe Geneste aurait pu donner des prolongements à son travail, il en avait conscience, prolongements aussi bien historiques que théologiques. Mais dans son texte, il a su tenir avec fermeté l’articulation des deux dimensions, et il s’est révélé être un excellent connaisseur du Père du Lubac, c’est bien à son contact qu’il avait découvert avec passion la théologie. Au terme de sa page de remerciements, Philippe Geneste a écrit : « J’espère surtout que ce travail contribuera à honorer la pensée théologique du Cardinal de Lubac ». Pour nous, il n’y a pas de doute possible et nous espérons que de nombreux lecteurs partageront notre jugement…



Jean-Pierre WAGNER

Strasbourg, février 2015


INTRODUCTION

CONTEXTE GÉNÉRAL

Quiconque aborde de nos jours le thème de l’humanisme devant des auditeurs, peu ou pas familiarisés avec ce type de langage, ressentira bien vite l’extrême difficulté, voire l’impossibilité d’une telle entreprise. Pensons par exemple à Rémi Brague qui, dans son dernier ouvrage1, s’interroge sur la légitimité de l’homme à vivre sur cette terre et pose le problème de l’actualité de l’humanisme. En effet, il constate un déplacement dans le débat qui anime ce courant de pensée : la question n’est plus qu’est-ce que l’homme mais l’existence même de l’homme est-elle légitime ? Avant R. Brague, la question était déjà de défendre tel humanisme contre tel autre humanisme (chrétien, athée…) car nous sommes passés de la dignité de l’homme – Pic de la Mirandole par exemple – à la domination de la nature par celui-ci – Descartes – puis à la subversion de Dieu par l’homme – A. Comte – pour enfin constater la mort de l’homme après celle de son Créateur – Foucault. Ce rapide, trop rapide, tour d’horizon permet cependant de comprendre que la question est encore d’actualité.

Autre question d’actualité, celle de la théologie du P. de Lubac. Les études lubaciennes sont en effet en pleine prospérité. Jamais sans doute elles ne furent plus abondantes ; jamais sans doute leurs résultats ne furent plus foisonnants. Citons en premier lieu les travaux de Georges Chantraine, Jean-Pierre Wagner, Mgr de Moulins-Beaufort, Étienne Guibert, Emmanuel Tourpe ou encore plus récemment Bertrand Dumas. L’œuvre de H. de Lubac apparaît aussi d’une grande actualité à l’étranger, si l’on pense automatiquement à Antonio Russo, Donath Hercsik ou Michael Figura, il faut de suite nommer Peter Bexell, Nicola Ciola, Vitor Franco Gomez, Germain Jin-San Kwak, Eugen Maier, Giovanni Moretto, François-Xavier Ndueng Tien Dung, Bryan C Hollon, Michael Noel O’Sullivan, Marek Spyra, Rudolf Voderholzer2.

Par ailleurs, la publication monumentale des Œuvres Complètes aux éditions du Cerf qui s’étend sur plus d’une cinquantaine d’ouvrages et mobilise chercheurs et spécialistes lubaciens impose une vue plus juste du théologien que fut Henri de Lubac, de sa démarche intellectuelle comme de sa pensée théologique.

Nous ne souhaitons ni ne voulons indiquer John Milbank, un des fondateurs de Radical Ortodoxy, mouvement né à Cambridge au début du siècle qui a pour ambition de faire une révolution théologique. Ce dernier a voulu penser de manière originale la question du surnaturel. Malgré le retentissement des ouvrages de Milbank, nous donnons, pour clore ce sujet, un extrait d’une recension faite par le P. Chantraine sur son ouvrage consacré à de Lubac :

Le risque de l’interprétation de Milbank est de surnaturaliser la nature et de ne pas voir assez vivement ce qu’a de propre la nature spirituelle de l’homme dans le cosmos. On aurait aimé que cet auteur prenne plus au sérieux des déclarations explicites de Lubac : il est périlleux d’inviter un maître de la pensée à être plus cohérent.3

L’HUMANISME ET H. DE LUBAC

Avant de nous interroger sur l’articulation humanisme et christologie, arrêtons-nous un instant sur l’humanisme de Lubac, car il est bien humaniste – et non pas simplement humaniste parce que théologien4 ! Si certaines théologies insistent sur l’assombrissement de la nature créée à l’image de Dieu ; d’autres, au contraire, s’attachent à montrer comment « l’œuvre de la création s’est défaite », mais en ajoutant aussitôt que « les morceaux en sont encore bons, et qu’avec la grâce de Dieu, elle peut se refaire ».5 « Pour de Lubac, il faut renouer les fils entre la théologie et la pensée contemporaine. Il faut accepter le dialogue et le débat »6, rencontrer le monde tel qu’il se présente dans sa réalité la plus efficiente.

Dans cet effort, le P. de Lubac place la vocation de l’homme au premier plan de son anthropologie. Selon lui, oublier cette réalité provoquerait une rupture fondamentale entre la nature et le surnaturel et la cité se formerait et s’organiserait d’une manière de plus en plus profane et autonome. R. Brague qualifie cette situation d’humanisme exclusif. L’histoire des idées a plutôt tendance à évoquer, en premier lieu, l’humanisme athée sous ses diverses formes. Dieu peut alors disparaître – se retirer selon l’expression de certains philosophes – puisqu’il est perçu comme un obstacle à la liberté de l’homme.

H. de Lubac ne se résigne pas à cette dernière acception qu’il définit comme « un malentendu dramatique »7. Selon de Lubac, il a y un autre chemin, celui de l’effort pour relever la dignité de l’esprit humain. À cet égard, les études fouillées consacrées aux humanistes de la Renaissance ne sont pas fortuites. Le P. de Lubac y montre « la « grande soif de renouveau » qui animait ceux qu’il qualifie « d’humanistes mystiques » : Marsile Ficin, Jean Pic de la Mirandole, Lefèvre d’Etaples, et quelques autres »8, on peut ajouter Charles de Bovelles. C’est la raison pour laquelle nous avons choisi d’étudier longuement l’ouvrage consacré à Pic de la Mirandole, s’y ajoute une autre raison, en effet dans le paysage des études lubaciennes, la place consacrée à l’analyse de ce texte est très réduite.

Penser Henri de Lubac comme un humaniste, c’est toujours déjà découvrir dans la diversité de ses écrits une attitude constante se traduisant en échos successifs qui rendent compte de la dignité de l’homme.

HENRI DE LUBAC ET LA CHRISTOLOGIE

Le P. de Lubac a toujours rêvé de faire une christologie ou du moins de rédiger un livre sur le Christ et, lui qui a tant écrit, il n’a jamais réalisé ce projet. Son œuvre contient néanmoins beaucoup d’éléments dispersés. Il est un texte majeur pour la christologie lubacienne intitulé « La lumière du Christ », article paru d’abord en 1941 dans la collection « Témoignage chrétien », puis repris en 1949 dans son ouvrage Affrontements mystiques. Le P. Guibert, dans sa thèse, a étudié ce texte de façon systématique. Nous renvoyons le lecteur à son ouvrage.9 Notre sujet ne porte pas spécialement sur la christologie de Lubac, christologie que nous devrions plutôt dénommer christologie enveloppée dans la théologie lubacienne. En effet, de Lubac n’a pas une christologie systématique, le P. Guibert le reconnaît d’ailleurs :

La manière lubacienne de réfléchir sur le Christ aboutit certes à une pensée articulée, profonde, précise et structurée, mais cette structure ne se transforme jamais en système.10

Étienne Guibert précise de suite que l’objet de son travail n’est pas la christologie de H. de Lubac mais bien le mystère du Christ car, il faut le reconnaître, le jésuite de Fourvière n’est pas homme de traité, il n’a jamais écrit – comme Rahner, par exemple – un traité de théologie fondamentale, lui qui pourtant est l’un des théologiens français à l’avoir pensée, citons à cet égard l’ouvrage de J.-P. Wagner, La théologie fondamentale selon Henri de Lubac. Nous rejoignons les propos de F.-X. Nguyen Tien Dung quant à la thèse de O’Sullivan qui veut trop systématiser, voire circonscrire, la christologie de Lubac : « il s’agit d’une tentative de restituer l’architecture d’une christologie d’une manière systématique finalement assez étrangère à l’esprit des écrits lubaciens »11. Car s’il y a christologie lubacienne, c’est une christologie inclusive, c’est-à-dire qu’elle ne se dévoile que de manière diffuse. Elle ne se laisse pas appréhender ni même enchâsser. Nous le verrons tout au long de notre étude, si la christologie n’est pas explicite dans l’œuvre du jésuite, la personne du Christ, elle, est bien présente, sa lumière ouvre à la nature humaine un sillon de transcendance. L’homme, par cette lumière, est appelé à participer à l’histoire du salut, car « l’homme et Dieu s’embrassent dans le Christ ».12

Il nous faudra en outre mettre à jour les préoccupations christologiques de H. de Lubac et la place structurante qu’elles peuvent occuper dans sa théologie, particulièrement dans son humanisme théologique. Car tel est bien notre problématique, Humanisme et Lumière du Christ : les deux termes sont à articuler chez notre auteur ! Le lien ne s’imposant pas spontanément.

HUMANISME ET CHRISTOLOGIE – LUMIÈRE DU CHRIST

Notre point de départ pour notre étude est donc l’humanisme chrétien, un humanisme converti. En effet, il convient de quitter la nature humaine dans sa généralité, même si elle est éclairée par la révélation, pour pouvoir se situer par rapport au Christ dans sa réalité historique, dans sa singularité ; mais il faut simultanément admettre la portée universelle de cet événement historique. L’Incarnation est selon l’expression patristique « le paradoxe des paradoxes ». À l’humanisme donc de s’ouvrir à ce paradoxe, lui qui semble aussi être un paradoxe. À l’humanisme de le faire en réfléchissant à la médiation ascendante du Christ, élevant l’humanité jusqu’à la vie divine ainsi qu’au pouvoir récapitulateur du Christ, réunissant en lui le genre humain et même les richesses de la création. « Dans le Christ a repris vie la personne commune de l’humanité » déclarait Cyrille d’Alexandrie. Dieu, ayant librement choisi de se révéler et d’agréger l’homme à sa Gloire, a déposé dans la créature un appel, une finalité surnaturelle. À l’humanisme de la contempler, la décrire et l’honorer puisque le propre de l’humanisme chrétien, c’est de célébrer la dignité de l’homme !

« Notre esprit porte l’empreinte de la Nature insaisissable par le mystère qui est en lui ».13

LE CHOIX DU CORPUS ET MÉTHODE DE TRAVAIL

Rechercher l’articulation entre Humanisme et Lumière du Christ dans l’immense œuvre du P. de Lubac ne consiste pas à établir un inventaire ni même à établir un rapport systémique entre ces deux termes. Notre travail veut établir des forages sur des sites lubaciens où l’humanisme et le Christ peuvent se rencontrer.

Des lieux où la dignité de l’homme se fait jour à travers la figure du Christ.

Des lieux où la personne du Christ éclaire le regard du théologien sur son humanisme.

Des lieux où l’humanisme se vérifie, se comprend et se légitime à travers la figure du Christ.

Notre travail vise à repérer la cohérence de ces deux concepts. Et pour ce faire, nous avons choisi d’analyser soit des textes, soit des ouvrages du P. de Lubac. Nous avons tenté de traverser la majorité des ouvrages de notre auteur malgré leur grand nombre. Nous tenions à vérifier notre hypothèse à partir de la plupart des œuvres. Nous avons analysé longuement l’étude consacrée à Jean Pic de la Mirandole car cet humaniste est un miroir pour H. de Lubac, Pic développant l’idée d’une « concorde discordante » devant se réunir, se retrouver dans et par « l’union personnalisante » de la nature humaine et du Christ !

Le lecteur peut être surpris en lisant la troisième partie consacrée à l’étude de Joachim de Flore. En effet, il nous est apparu fondamental de travailler ces deux volumes afin de constater la coupure de l’articulation entre l’humanisme chrétien et la figure du Christ. Le joachimisme étant la figure de proue d’un humanisme coupé de ses racines, vidé de son contenu – ne contemplant plus qu’un contenant « transhumanisé ». L’âge de l’Esprit prend alors la relève de l’âge du Christ. L’humanisme chrétien ne choisit pas son âge, ni sa Personne au sein de la Trinité qui n’est d’ailleurs pas sécable. Si l’humanisme chrétien existe, c’est parce qu’il est toujours d’abord théologique, toujours déjà trinitaire.

Par ailleurs, nous avons voulu, autant que faire se peut, dialoguer avec quelques auteurs étrangers, notamment Michael Noel O’Sullivan ou Donath Hercsik.

Reconnaissons cependant certaines limites. Des ouvrages du P. de Lubac n’ont pas été consultés, c’est le cas des écrits sur le Bouddhisme, des correspondances (Teilhard de Chardin, Blondel et Wehrlé, Blondel et Valensin, Fessard et G. Marcel…) ou encore Méditation sur l’Église et Corpus Mysticum, œuvres qui auraient pu sans nul doute enrichir notre problématique.

Enfin, notre étude se décline en trois parties, la première s’articule autour de Henri de Lubac, véritable représentant de la tradition humaniste, notamment à travers sa formation, sa filiation ignatienne et ses combats. La deuxième partie entend dialoguer, ou du moins faire dialoguer en profils croisés l’humanisme défini comme chrétien et l’humanisme philosophique, entendu comme séparé. La troisième partie est consacrée à l’étude sur la postérité spirituelle d’un moine calabrais qui permet à H. de Lubac de développer sa christologie jusque-là enveloppée dans son œuvre.

_______________________
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PREMIÈRE PARTIE
HENRI DE LUBAC, UN JÉSUITE REPRÉSENTANT DE L’AUTHENTIQUE
TRADITION HUMANISTE


CHAPITRE PREMIER
LES LETTRES DE MONSIEUR ÉTIENNE GILSON AU PÈRE DE LUBAC :

l’occasion d’une rencontre intellectuelle ou l’esprit d’un « humanisme théologique »



Publiées en 1986, les Lettres de Monsieur Étienne Gilson au Père de Lubac devaient devenir une contribution exceptionnelle faisant pleinement partie de la vie intellectuelle du catholicisme. Elles donnent l’occasion aux lecteurs d’aujourd’hui de pouvoir saisir l’arrière-plan d’œuvres riches, mais parfois mal comprises. Les relations entre Étienne Gilson et Henri de Lubac dépassaient la courtoisie ou la politesse universitaire. Le théologien note :

Outre la sympathie mutuelle et l’entente foncière sur des points de doctrine et d’histoire alors âprement contestés, un certain goût d’humanisme (le mien, combien pauvre au regard du sien !) nous rapprochait. Et puis je crois pouvoir le dire, il y avait entre nous un secret : assez vite, il avait deviné que je compatissais à ses souffrances, dont une part nous était commune. 1

Ces remarques sont utiles, non pour l’anecdote, mais pour cerner la vigueur intellectuelle des deux amis. Nous retrouvons le théologien de Fourvière qui n’hésite pas à souligner l’état sclérosé dans lequel se trouvaient alors les débats philosophiques et théologiques au sein d’une Église qui n’a pas toujours su reconnaître la fidélité des deux hommes2. Il mentionne également quelque chose d’important, à savoir qu’ils partageaient une certaine orientation humaniste. Cette riche information reste néanmoins allusive et générale. Henri de Lubac ne nous renseigne pas sur ce « goût d’humanisme » qui n’est pas un goût pour l’Humanisme.

L’humanisme de nos deux auteurs se veut résolument « théologique ». Cette distinction leur permet de traiter de la vocation de l’homme et de sa responsabilité historique sans renier le message du Christ. En effet, si l’on considère que la démarche du Christ sur terre consiste à proposer à l’homme de participer à la nature divine, en d’autres termes, d’accomplir la nature humaine par participation à la double nature du Christ, donc d’accomplir l’homme par l’Homme, comment ne pas donner à l’humanisme une définition telle que le christianisme ne puisse en être exclu ? Le propos est clair, il ne s’agit pas, pour H. de Lubac et les humanistes chrétiens en général, d’un courant extérieur au christianisme mais d’une tradition qui puise sa force dans la personne du Christ. « Elle lui [de Lubac] permet aussi, observe J.-P. Wagner, d’affirmer qu’il y a bien toute une tradition de l’humanisme chrétien, de Clément d’Alexandrie à Teilhard de Chardin, lui-même s’inscrivant dans cette tradition »3.

LA GÉNÉROSITÉ ET L’AMOUR DES LETTRES CHEZ CES HUMANISTES CHRÉTIENS

Une relation placée sous le signe d’une généreuse amitié

Chose surprenante, Lubac n’a pratiquement pas écrit sur E. Gilson alors qu’il le fera, à plusieurs reprises, pour son autre ami le Père Teilhard de Chardin. Il est vrai que Gilson n’a jamais vraiment été l’objet de soupçons doctrinaux. Sa philosophie et surtout sa méthode ont pu, quelquefois et dans un certain milieu, déranger au point de le classer parmi les auteurs modernes. « C’est ainsi qu’à Jersey, un ouvrage récent comme celui d’Étienne Gilson sur saint Thomas d’Aquin était rangé dans un placard fermé à clé… »4. Des liens de forte amitié unissent, cependant, le brillant historien du Moyen-Âge et le théologien jésuite. Ils durèrent, malgré les fréquents déplacements de Gilson et les mésaventures de Lubac, jusqu’à la mort de l’Académicien en 1978. En éditant leur correspondance avec des éclaircissements plus que substantiels, Lubac confirme cette amitié intellectuelle. D’environ dix ans son aîné, Gilson apparaît, au fil de ses lettres et de ses témoignages, à la fois simple, généreux et d’une extrême finesse d’esprit. Dans la même lettre, il témoigne de son amitié et de son admiration pour ce « théologien de haute lignée ». Songeons par exemple à la lettre du 1er avril 1964 retenue pour son pittoresque :

Je ne lis jamais rien de vous sans me sentir en climat ami. Je crois que les esprits font comme les chats : ils se flairent une seconde le museau et savent aussitôt si Dieu a mis en eux une amitié ou une inimitié. […] J’ai voulu relire Surnaturel. Je n’ai pu que vous donner raison, car ce que vous dites est vrai. 5

Si Étienne Gilson joue de son autorité, car il en joue, et adhère aussi ouvertement aux écrits de H. de Lubac sur le surnaturel, c’est parce qu’il retrouve en historien de la pensée le véritable esprit de saint Thomas. Pas même l’influence de Blondel sur notre théologien ne réduira son approbation. On sait combien c’est important, pour nos deux amis, de retrouver la vraie pensée du docteur angélique !

Contre un style « philosophico-théologique » ou un « humanisme évolutif »

Les seuls différends réels entre les deux hommes portaient clairement sur Blondel et Teilhard de Chardin, « Gilson, écrit J.-P. Wagner, se montrait presque aussi sévère à l’égard du premier qu’à l’égard du second »6. Évoquons rapidement le cas de Blondel7 pour nous attacher surtout à celui de Teilhard, bien plus complexe. Henri de Lubac n’est pas seulement un lecteur familier de Blondel, nous y reviendrons plus tard, il se laisse pénétrer par cette magistrale œuvre philosophique. Ce n’était pas le cas de l’auteur de L’esprit de la philosophie médiévale. Ce dernier ne s’attaquait pas aux hommes, mais à ce qu’ils véhiculaient dans leurs systèmes et leurs méthodes. Sa critique à l’égard de M. Blondel était d’ordre méthodologique. Son erreur, selon Gilson, fut qu’il s’improvisa théologien. En d’autres termes, il ne distinguait pas suffisamment l’objet de la philosophie et les postulats requis en théologie. Gilson parlait d’un style « philosophico-théologique ». Lubac commente ce jugement assez dur de Gilson sans polémiquer. Il en sera tout autrement avec Teilhard. Ainsi H. de Lubac note simplement que Blondel n’a jamais prétendu faire de la théologie et qu’il reste un simple fidèle obéissant à l’Église enseignante. Toutefois Lubac n’avait-il pas lui-même remarqué, à l’occasion de son Mystère du Surnaturel, que « la difficulté concrète à laquelle le jeune Blondel s’était heurté n’avait guère de rapport avec le problème que saint Thomas avait eu à résoudre […] Ce qu’il considère essentiellement dans L’Action c’est la conduite que l’homme doit adopter au cours de la vie présente, non la béatitude qu’il peut souhaiter pour la vie future »8 ? C’est, en fait, ce que voulait dire Gilson. Il était gêné que Blondel pense l’attitude chrétienne devant le donum perfectum (donation parfaite, appel à la déification) selon les termes de la volonté naturelle propre à la créature. Il est difficile de parler, en théologie, de volonté naturelle qui répondrait à la vocation surnaturelle de l’homme sans corrompre la libre volonté du donateur qui éveille le désir en celui qu’elle veut atteindre. Toute exigence de la part de la créature est hors de propos. Gilson et de Lubac ne l’ignoraient pas. En revanche, si Blondel parlait bien d’« un cri de la nature », il ajoutait que ce cri ne pouvait par lui-même trouver sa satisfaction.

Quant à Teilhard de Chardin, la critique est directe et sans concession : « il ne fut ni théologien, ni philosophe »9. Mais Gilson admirait aussi le père Teilhard :

Je ne parviens pas à partager votre sympathie pour les pensées de Blondel et de Teilhard de Chardin, et cela me fait de la peine. Je ne parle pas des hommes, ni des chrétiens. Je voudrais bien être un chrétien comme Blondel et le P. Teilhard de Chardin fut un prêtre modèle (ce qui n’est pas peu).10

Son hostilité portait plutôt sur la manière dont Teilhard s’exprimait et pratiquait la théologie, notamment à partir de ses « concepts-superlatifs ». Mais alors que pour le père de Lubac « jamais le lecteur n’a à se méfier d’une habileté de langage chez Teilhard »11, Gilson, en revanche, peine à lui trouver un sens chrétien. Prenons un exemple qui concerne directement notre sujet. Dans une lettre datant du 22 juillet 1965, Gilson prévient son ami qu’il a écrit une critique de l’œuvre teilhardienne. Malgré cet indice, le lecteur ne pourra trouver aucune trace de cette critique dans les notes. Lubac aurait-il préféré nous proposer son propre commentaire ? Toujours est-il que Gilson poursuit sa lettre en indiquant le malaise théologique qui le préoccupe dans cette œuvre et plus particulièrement dans sa réception. En disciple de Bergson, Gilson critique Teilhard en le qualifiant d’antibergsonien. Alors que le philosophe est plotinien en situant la matière en bas parce que porteuse de dégradation, Teilhard dans sa conception « évolutionniste » la placerait plutôt en haut en vertu de son énergie. Enfin, si l’auteur du Milieu divin n’a jamais participé ni même adhéré personnellement au concept d’« Humanisme évolutif », il ne reste pas moins proche de ce concept. Il a donné suffisamment de « grain à moudre » pour que d’autres prennent le relais et extrapolent ou simplement interprètent la pensée de cet esprit atypique. Et Gilson de conclure :

J’ai horreur de ce genre de discussions. Teilhard n’est pas un sujet de réflexion dont on puisse espérer aucun bien ni aucune lumière. Les ravages qu’il cause, et dont je suis témoin, sont effrayants. Je fais tout pour éviter d’en parler. On ne se contente pas de l’enseigner, on le prêche ; on s’en sert comme d’une machine de guerre pour saper l’Église du dedans (je n’invente pas).12

Le P. de Lubac n’aura de cesse d’éclairer le lecteur sur les positions teilhardiennes et il ne cessera de les défendre, même si parfois il les rectifie. Dans cette « grande famille des humanistes chrétiens », l’art d’être authentiquement humaniste et chrétien est un art difficile !

LA GÉOGRAPHIE DES LETTRES DE MONSIEUR GILSON AU PÈRE DE LUBAC

De manière plus générale, les lettres de M. Gilson nous renseignent sur la situation intellectuelle de son temps. Entre les « querelles familiales » des thomistes, que nous traiterons plus en avant, et le débat sur la liturgie catholique rénovée (on se rappellera son aversion pour la traduction de consubstantialem Patri13), la correspondance de Gilson à Lubac est un véritable état de ses recherches spirituelles et théologiques. Elle ne tait ni les épreuves ni les afflictions de l’auteur face aux événements. Laissons le témoignage de Lubac s’exprimer :

Cependant s’avançaient déjà les années sombres. Aux maux croissants de la vieillesse venait s’ajouter, croissante aussi, la douleur de ce fils de l’Église, catholique fidèle et clairvoyant, devant la fièvre de décomposition qui s’était mise à ronger de partout la robe sans couture. Ceux qui attisaient cette fièvre se recommandaient frauduleusement du récent Concile. Beaucoup se laissaient entraîner. D’autres se crispaient dans des refus mal éclairés.14

Nous devons nous contenter de deviner les réponses de H. de Lubac à travers les longues annotations ultérieures du théologien-éditeur qui avoue ne pas avoir gardé le double de ses propres envois15. C’est aussi le signe que l’échange épistolaire entre les deux hommes n’était pas une recherche menée en commun.

Par ses notes, le P. de Lubac veut commenter, expliquer sans masquer les positions intellectuelles propres à Gilson. Il met en exergue son désir de chercher une pensée juste, une pensée qui éclaire la foi et son expression. Si le théologien Lubac s’inscrit dans la grande tradition des humanistes, dont fait partie Gilson, il n’a cependant jamais été formellement influencé par la pensée de Gilson. Tout simplement parce que de Lubac écrit toujours en théologien. Toutefois, il se situait dans le sillage de Gilson en mettant en œuvre, dans ses recherches, une méthode honorant la dimension historique des problématiques. C’est un style qui leur est propre. Gilson ne lui écrit-il pas à ce sujet : « Vous vous intéressez plutôt à la vérité que la proposition se propose de formuler et qui lui échappe toujours pour une part »16 ?

Discrètement, mais clairement, sont évoquées les questions relatives au débat sur la philosophie chrétienne. Fin connaisseur du problème d’une « philosophie chrétienne », Gilson n’hésitait pas à écrire :

Le secret le plus profond de la philosophie chrétienne est peut-être le rapport, à la fois simple et insondable, qu’elle a la hardiesse d’établir entre la nature et la fin surnaturelle pour laquelle elle est faite, bien qu’il lui soit impossible d’en soupçonner naturellement l’existence et qu’elle n’ait naturellement aucun droit de l’espérer. 17

Pour Gilson, l’histoire prouve qu’il existe une philosophie chrétienne étant donné que la philosophie est redevable au christianisme de notions fondamentales. La philosophie chrétienne est, selon Gilson, le modèle de philosopher inauguré par saint Thomas et « nommé » par l’encyclique Aeterni Patris. Une fois encore, la plume du P. de Lubac rencontre celle de Gilson. Dans un texte publié en 1936 dans la Nouvelle Revue Théologique, H. de Lubac réagit au débat déclenché, quelques années plus tôt, par E. Bréhier. Il justifiera les positions de J. Maritain mais surtout celles de Gilson. Il notera que Gilson, plus attentif à l’histoire, voyait la révélation chrétienne comme génératrice de raison, « et la preuve était donc faite qu’il pouvait y avoir une vraie philosophie tirant son origine du christianisme »18. H. de Lubac dépassera son ami en plaidant pour une philosophie chrétienne dans son sens plein. Il s’agit alors d’affirmer que « seule la philosophie chrétienne sera vraiment, sera pleinement philosophie »19. Pourquoi ? Le P. de Lubac de répondre sur le terrain même de la philosophie :

La philosophie, ne pouvant donner la réponse totale au problème de l’homme et ne pouvant néanmoins se désintéresser de cette réponse, ne trouve le lieu de son achèvement et de son repos – d’un repos toujours actif – que dans une révélation, qui n’est autre, en fait, que la révélation chrétienne.20

Qu’il s’agisse d’une anthropologie chrétienne ou d’une philosophie chrétienne, le thème exploité est cher à H. de Lubac : l’être de l’homme est, par nature, orienté vers Dieu. Il est, d’ailleurs, intéressant de relever l’intervention de Balthasar lors d’un colloque sur le débat de la philosophie chrétienne. Il précise notre propos en consolidant les soubassements. Ainsi le théologien suisse d’affirmer :

Le donum de la grâce enrichit et libère le datum (la nature), de manière que celle-ci soit habilitée à une pensée clairvoyante qui, dans le domaine de la nature créée, du monde en général et du monde en ses particularités, découvre des lois qui, quoique purement naturelles, sont cependant entièrement fermées à la pensée non habitée par la grâce.21

Dans la grâce qui élève la nature se trouve celle qui achève l’homme. Au seuil de cette philosophie chrétienne, l’humanisme théocentrique semblerait avoir trouvé son discours.



*



H. de Lubac termine son article sur la philosophie chrétienne en esquissant « l’idée d’une étape ultérieure éclairée par la foi chrétienne, à la manière de certaines études de Gabriel Marcel »22. L’abbé Journet trouva là l’occasion de qualifier de Lubac de fidéiste. Au fil des pages de la correspondance, on constate que Gilson fut également accusé de fidéisme. On remarquera enfin la référence au Père Sertillanges. Est-ce alors une marque des humanistes chrétiens que d’avoir en commun une certaine vision du rapport entre l’homme et Dieu ? La foi de l’homme en Dieu reposerait-elle, à leurs yeux, exclusivement sur sa propre expérience, c’est-à-dire sur cette grâce qui l’élève ?

UN DISCOURS SILENCIEUX ET CONTEMPLATIF OU LE DÉFI D’UN CERTAIN APOPHATISME

Dans sa première lettre, Étienne Gilson remercie vivement le P. de Lubac d’avoir écrit et réédité son opus Sur les chemins de Dieu. Il pointe âprement un problème qu’il nomme « l’anthropomorphisme théologique »23 et qui lui semble être un des principaux obstacles à la croyance en Dieu. Comme souvent, c’est autour de l’interprétation de Thomas d’Aquin que le débat va surgir. Tout au long des efforts lubaciens pour bien penser Dieu, sans altérer la connaissance divine ou l’actualité de Dieu, c’est l’affirmation selon laquelle « l’idée de Dieu est en nous, mystérieuse dès l’origine »24 qui est toujours mise en valeur au point de départ. C’est l’opposition entre une méthode purement rationnelle, inductive et une certaine idée de Dieu non conceptuelle, présente dans la créature. Pour de Lubac ou Gilson, Dieu se donne au préalable et gratuitement à notre esprit. Sertillanges, dans un thomisme moins novateur, s’exprimait déjà ainsi lorsqu’il exploitait Thomas affirmant :

La suprême science que nous puissions avoir de Dieu en cette vie est de savoir qu’il est au-dessus de tout ce nous pensons de Lui25.

Deux positions s’affrontent ainsi. La première part de la connaissance de la créature pour s’élever enfin à la connaissance de Dieu. La seconde, celle qui remporte l’adhésion de nos auteurs, trouve son origine dans la doctrine de foi sur le créateur. Les créatures n’y sont envisagées que par rapport à Dieu. L’étude de Dieu précède ainsi celle des natures créées. Le mouvement lubacien n’est donc pas un système de preuves métaphysiques découvrant ou prouvant Dieu, il s’agit, par le dynamisme de l’esprit qui intègre le vouloir et le connaître, de s’appuyer sur l’affirmation originaire de Dieu qui s’est déjà révélé en l’âme humaine. « La réalité de l’image divine est en l’âme au principe de l’activité rationnelle »26.

La philosophie n’est donc pas si éloignée du discours sur Dieu. Elle doit même participer aux commentaires et aux développements des énoncés de la foi. Elle n’est pas la démonstration de l’existence d’un Dieu qui serait, ultérieurement, récupéré par la théologie ; la séparation entre la philosophie et la théologie étant bien au centre du débat. La pleine connaissance de Dieu consiste en l’éternelle béatitude, selon Thomas d’Aquin, ce qui nous fait penser qu’il n’y a pas une séparation si nette entre la raison et le révélé. Chez H. de Lubac, la présence de Dieu étant antérieure à tout concept, elle a besoin d’être pensée et développée, ceci dit contre tout ontologisme. D’autre part, la connaissance conceptuelle est interdite à l’homme. Dieu n’est pas un « concept préhensible », selon l’expression du P. Humbrecht27, représentable dira-t-on aussi. L’homme, dans sa condition présente, ne peut pas construire adéquatement un concept de Dieu. Songeons aux propos de Gilson :

Envisagé (comme infini), l’Être divin défie plus que jamais l’étreinte de nos concepts. Il n’est pas une seule des notions dont nous disposons qui ne craque, en quelque sorte, lorsque nous tentons de la lui appliquer. Toute dénomination est limitation ; or Dieu est au-delà de toute limitation, il est donc au-delà de toute dénomination.28

C’est la raison pour laquelle le philosophe et le mystique, remarque J.-P. Wagner, ne cessent de se livrer à la quête de Dieu selon le lieu de leur interrogation propre. « Le philosophe est à la recherche de l’Un unifiant et le mystique de l’Un un, pour reprendre les catégories utilisées par de Lubac »29. Dans la philosophie même, l’effort philosophique doit s’épanouir en un élan mystique. Pour notre jésuite, la théologie naturelle est fondamentale et se doit d’être toujours poussée plus loin dans l’exercice de l’intelligence tout en demeurant dans le lit de la révélation. Et de Lubac de le rappeler dans son ouvrage :

C’est la grandeur de saint Thomas de l’avoir senti. Par une démarche que la pure raison ne suffit point à justifier mais que l’esprit ratifie ou plutôt qu’il exige, il a su approfondir le mouvement naturel de l’intelligence jusqu’à découvrir l’appétit spirituel. Dans sa philosophie même, l’effort philosophique s’épanouit en un élan mystique. L’esprit humain prend conscience de sa nature totale et de sa vocation supérieure.30

Saint Thomas a surmonté l’opposition, qui se présentera plus tard chez certains thomistes, entre science et sagesse, entre théologie et mystique mais aussi, et ceci est essentiel, entre nomination de Dieu et apophatisme. C’est ainsi que dans la nuit lumineuse, dans l’ignorance de cette sublime connaissance, l’Aquinate affirme avec les termes de Denys, « Nous sommes unis à Dieu comme à un inconnu »31. Cela vient de ce que nous connaissons de lui ce qu’Il n’est pas32. Cette tradition ne surgit pas ex nihilo dans les « Sommes » de Thomas. C’est la distinction forte entre le modus significandi, le mode toujours limité par lequel nous saisissons les perfections attribuées à Dieu et la res significata, la perfection même que l’on veut exprimer. Distinction que l’on devrait définir comme l’écart inextricable de la disgrâce ouvert par le péché originel.

Il est en l’homme une blessure […] Quand cette blessure affleure à la conscience, elle y apparaît sous des formes multiples. C’est une essentielle insatisfaction qui empêche non seulement de s’en tenir à quelque forme stable, mais de se contenter d’un progrès poussé dans la même ligne. C’est un élan de la pensée, qui lui fait briser les uns après les autres tous les cercles dans lesquels la vie de l’animal humain tend à s’enclore.33

Précipité dans cette nuit qu’il prend pour le jour, et c’est là un paradoxe, l’homme éprouve un certain élan de pensée et ne peut l’embrasser totalement. Cet abîme nous renseigne doublement. Il signale l’impossibilité de l’homme à connaître Dieu dans son essence. Du reste, l’esprit humain prend ainsi conscience de sa nature totale et de sa vocation supérieure. À lui d’explorer toutes ses dimensions, et de chercher à retrouver, par-delà cet abîme, la simplicité de son acte essentiel. C’est dans l’unité retrouvée que l’homme pourra connaître Dieu. Lubac ou Gilson sont, certes, des humanistes prenant volontiers le pari de recourir à la beauté de la nature créée. Ils ne sont pas sans savoir que l’homme est incapable de se représenter l’Être même (ipsum Esse).

L’homme pense ce qu’il n’est pas car ce n’est que par impuissance d’Être qu’il a besoin de concevoir. Dieu ne conçoit pas puisqu’il Est. En d’autres termes, l’homme est, à la fois, trop et pas assez. La présence de Dieu nous est plus qu’intime mais également insaisissable. Ce double mouvement traduit bien la dignité de l’humanité faite à l’image de Dieu et cependant devenue pécheresse.

En attendant que la créature de Dieu puisse L’étreindre complètement, elle doit toujours Le chercher « et surtout se mettre dans des dispositions telles, qu’on puisse espérer Le trouver sans avoir même, pour ainsi dire, à Le chercher »34. L’homme doit comprendre que ces dispositions mêmes ne peuvent venir que de Dieu, « car c’est Lui qui nous cherche et qui, à Son heure, se manifestera à nous »35.

En outre, si Dieu est absolument inconnu à l’homme, les propositions qu’il forme à son sujet peuvent être vraies. « Renoncer au concept, remarque T.-D. Humbrecht, n’est pas renoncé au discours, à condition toutefois de mettre en place une métaphysique qui le permette et une théologie qui en rende raison »36.

Partant de la constatation « d’un goût d’humanisme » rapprochant de Lubac et Gilson, nous avons pu approfondir cette notion pour la retrouver dans l’exercice même de leur activité intellectuelle. Ainsi nous la voyons colorer leur compréhension de la vocation de l’homme et plus encore leur approche de la connaissance de Dieu. Approche qui ne peut rester enfermée dans un pur « agencement » de concepts mais qui doit s’ouvrir au dynamisme de la vie de l’esprit intégrant le connaître et le vouloir.

À présent, nous allons nous interroger sur les sources éventuelles de l’humanisme du Père de Lubac à travers sa formation de jésuite.
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CHAPITRE II
UN HUMANISME INSCRIT DANS LA DOCTRINE SPIRITUELLE DE LA COMPAGNIE DE JÉSUS

Ce titre peut étonner, mais les pages qui suivent veulent précisément traiter du rapport privilégié et constant qui lie les jésuites à l’humanisme pris dans un sens large. Si cette constatation est vraie pour la majorité des fils d’Ignace de Loyola, elle convient tout particulièrement à Henri de Lubac. Notre point de départ pourrait même être emprunté à Roland Barthes dans son étude sur saint Ignace :

Les jésuites, on le sait, ont beaucoup contribué à former l’idée que nous avons de la littérature. Héritiers et propagateurs de la rhétorique latine à travers l’enseignement dont ils ont eu pour ainsi dire le monopole dans l’ancienne Europe, ils ont légué à la France bourgeoise l’idée de bien-écrire, dont la censure se confond encore souvent avec l’image que nous nous faisons de la création littéraire.1

R. Barthes fait référence à la rhétorique, à l’étude des lettres classiques, et il a raison de mentionner l’ancien monopole exercé par les jésuites sur l’enseignement2. Il nous faudra cependant préciser les sources d’une telle caractéristique. Dans quelles conditions les jésuites ont-ils été amenés à exercer ce pouvoir sur l’instruction ? La réponse apportera un éclairage non négligeable pour aborder la question de l’humanisme. Mais il nous faut commencer par distinguer la forme et le fond de l’humanisme. Pour caractériser la forme de l’humanisme, retenons une définition assez classique que donne par exemple le dictionnaire Le Petit Robert : « Formation de l’esprit humain par la culture littéraire ou scientifique ». Faire ses « humanités », c’est étudier le grec et le latin ainsi que les littératures engendrées. Mais une autre définition de l’humanisme est possible, parlons du fond puisque l’humanisme représente alors le socle de tout ce qui est humain :

« L’humanisme tend essentiellement à rendre l’homme plus vraiment humain, et à manifester sa grandeur originelle en le faisant participer à tout ce qui peut l’enrichir dans la nature et dans l’histoire […] Ce nouvel humanisme, sans commune mesure avec l’humanisme bourgeois, et d’autant plus humain qu’il n’adore pas l’homme mais respecte réellement et effectivement la dignité humaine et fait droit aux exigences intégrales de la personne… »3.

Contrairement à Maritain que nous venons de citer, H. de Lubac n’a pas explicitement écrit un texte sur l’humanisme mais il a disséminé dans l’ensemble de ses œuvres4 un humanisme qu’il nommera chrétien en opposition à un autre humanisme qu’il a largement combattu : l’humanisme athée5. Si notre auteur a fréquenté l’humanisme chrétien c’est parce qu’il est aussi un véritable humaniste, sa personne et son écriture le prouvent6. C’est pourquoi nous avons également adopté le concept « d’humanisme théologique » pour rendre compte de l’érudition des jésuites. Nous reproduisons, par l’intermédiaire du Père Georges Chantraine un extrait de deux lettres adressées par de Lubac à son père Maurice de Lubac et à sa sœur Marie durant son juvénat à Cantorbéry :

Les jours ordinaires, nous avons quatre classes, d’une heure chacune ; le matin, latin et français ; le soir, français et grec ; le jeudi, il y a seulement une classe d’histoire le matin ; et le dimanche, une classe de catéchisme. Le mardi est jour de congé […] En grec, les auteurs qu’on explique maintenant dans mon cours sont Lysias et Aristophane ; en latin, Cicéron. En français, je suis trois cours différents : un cours de théorie littéraire, un cours d’histoire des genres littéraires, et un cours de littérature française (Lettre de H. de Lubac à Maurice de Lubac du 16.1.1920). Ici, sauf pendant les récréations, le français est inconnu : on ne parle que latin ; on n’écrit même qu’en latin (sauf, bien entendu, à ses parents et aux novices). C’est indispensable pour prendre du latin une habitude suffisante avant d’aborder la philosophie et la théologie (Lettre de H. de Lubac à Marie de Lubac le 2.5. 1920).7

Ces extraits, tirés du second tome de la biographie du cardinal de Lubac, illustrent à leur manière la formation de notre auteur, mais c’est à travers un ouvrage qui ne compte pas moins de 756 pages que Georges Chantraine détaille l’immense formation offerte au P. de Lubac. Si le jeune de Lubac semble se mouvoir avec aisance dans ce type de cours, il saura aussi se montrer critique par rapport à l’enseignement reçu et même par rapport à ses professeurs. La remarque vise plus particulièrement ses professeurs de philosophie. Voici ce que l’étudiant rapporte en commentant une lettre que le P. Gerald Smith lui adressa:

Le P. Camille Bonnet [un de ses Professeurs à Jersey], craignant les emballements de la jeunesse pour des doctrines plus subtiles, déclarait un jour avec bonhommie : « Ce qu’il faut à nos scolastiques, c’est une bonne soupe suarézienne8. »

Ou encore ce passage où le P. de Lubac décrivant à son disciple le Père Michel Sales le début de sa formation en philosophie à Jersey :

En 1re année de Philosophie à Jersey, Gaston Fessard et moi, nous nous sommes aussitôt bien entendus, et comme notre unique9 professeur de philo, le P. Camille Bonnet (matin : ontologia ; le soir : critica ; sans parler des « répétitions »), était d’une clarté parfaitement vide, comme personne ne nous poussa à étudier saint Thomas (à qui nous sommes allés de nous-mêmes), il a bien fallu chercher à faire nos premiers pas de pensée par nous-mêmes10.

Malgré ces témoignages pour le moins critiques, Henri de Lubac avait confirmé à sa famille, et à plusieurs reprises, l’enchantement dans lequel il se trouvait à Jersey. « Henri de Lubac est pleinement heureux »11 résume le P. Chantraine. Ce que confirme une lettre de l’étudiant :

Je serais tenté de dire : presque trop. Ce serait trop long à vous détailler ; et puis comment vous faire faire sur le papier la connaissance de 75 frères dont je partage la vie, ou vous entretenir par le menu de mes études ? Comment surtout vous dire ce qui est inexprimable, ce calme de l’esprit, loin de toutes affaires, sous la protection de la règle, si favorable au travail sérieux en même temps qu’à la vie intérieure…12

La lecture des lettres du jeune Henri de Lubac, si utilement citées par le Père Chantraine, permet de constater qu’il y a divergence de jugements entre de Lubac jeune et de Lubac âgé relisant son parcours cinquante ans plus tard. Certes, ces lettres n’établissent pas totalement que l’étudiant a vécu sa formation d’une manière exclusivement joyeuse, mais elles tranchent fortement avec l’atmosphère étouffante que de Lubac aimait évoquer quand, âgé, il revenait sur ses études. C’est dans ce sens qu’Emmanuel Tourpe, dans une remarquable préface à la biographie du P. Georges Chantraine, écrit :

« Il s’est passé au scolasticat de Jersey, dans les années 1920, quelque chose de comparable aux années d’effervescence du Stift de Tübingen : une sorte d’incendie philosophique s’est déclarée dans les esprits congéniaux de Fessard et Lubac… »13

Et Emmanuel Tourpe de préciser dès sa Préface :

« Le volume que l’on va parcourir promet de ménager de nouvelles avancées et des étonnements redoublés. Peut-être par pudeur, sans doute à la vieille mode de la réserve mentale, l’auteur de Surnaturel a, dans sa vieillesse, affiché une distance un peu rhétorique vis-à-vis de la philosophie. N’a-t-il pas même ironisé, dans son Mémoire sur l’occasion de mes vingt premières années, sur la faiblesse de sa formation initiale en philosophie […] ? »14

En reprenant les dates et les faits, ce n’est qu’en 1923, c’est-à-dire à la fin de sa formation, que Lubac sera critique notamment envers le P. Descoqs qui fustigea Joseph Maréchal après avoir lu son fameux premier Cahier intitulé De l’antiquité à la fin du Moyen Âge : La critique de l’ancienne connaissance15. Dès lors, avec la force du génie, la pensée lubacienne va pouvoir s’exprimer, certes de manière encore embryonnaire, mais avec déjà ses choix théologiques, ses auteurs de prédilection, et ses combats : « bouillonnant de concepts, impatient de lectures, et s’imposant comme un bretteur d’idées déjà redoutable, de Lubac est parvenu en très peu d’années, à un degré de maturité spéculative vraiment hors du commun – au point d’élaborer l’esquisse d’un véritable système »16 affirme encore E. Tourpe.

Pour conclure, nous dirons à la suite de nombreux auteurs17, que la formation offerte par la « Société de Jésus » se structure à partir d’une solide référence à l’humanisme. En effet, l’ouvrage coécrit par Dominique Avon et Philippe Rocher, Les jésuites et la société française met en lumière la manière dont s’exprime aujourd’hui encore cet humanisme chrétien dont les jésuites ont voulu être les maîtres d’œuvre.

En définissant l’humanisme chrétien comme le seul achevé, le chrétien bute sur le dualisme entre nature et grâce : d’un côté il affirme rien d’humain n’est étranger au Christ, de l’autre il ambitionne d’être dans le monde sans être du monde. Assumant la tension, les jésuites affirment communément que seul le christianisme sauvera l’humanisme de son combat avec l’idolâtrie sous toutes ses formes (Nation, État, Sang, Humanité future, Argent, Nature…)18.

Quittons à présent le cas particulier du jeune de Lubac et retrouvons le rôle des jésuites dans l’éducation. Par la même occasion, nous percevrons aussi la place de l’humanisme au sein de la Société de Jésus.

DU CATÉCHISME À LA GRAMMAIRE DU CHRIST

En guise de préambule, nous voudrions citer Bruno Pinchard qui, dans un article technique, analyse l’humanisme en dépassant de beaucoup les habituelles références à la culture de la Renaissance :

Si pour la pensée, l’humanisme est une figure exemplaire de la métamorphose, il faut convenir que l’humanisme n’est pas toujours dans « l’humanisme », pour la raison simple que l’humanisme comme question est dans une situation de passage, qui ne saurait se confondre avec une culture assurée d’elle-même comme celle de la République des lettres.19

Entendu ainsi l’humanisme recouvre une attitude de pensée plutôt qu’une forme stricte et élaborée de pensée que l’on pourrait recueillir et cimenter dans les strates d’une histoire des idées. Les termes de « métamorphose » et de « passage » retranscrivent parfaitement l’esprit qui animait les humanistes : hommes de lettres, très certainement, mais hommes pieux assurément. Loin de concevoir un savoir sans piété, l’humaniste veut, au contraire, atteindre la vraie piété dans le savoir ! C’est la raison pour laquelle il paraît trop simple d’enchâsser le courant humaniste dans une certaine période de la pensée humaine. Il y a humanisme chaque fois qu’il y a une métamorphose dans le savoir humain20. L’humanisme, ainsi défini, oppose au formalisme de la scolastique une culture plus vivante et donc une instruction plus « humaine ». Les humanistes partent de l’analyse des besoins de l’homme sur terre, des besoins naturels, mais on peut même se risquer à dire : ils n’oublient pas les besoins spirituels. Ils veulent trouver une harmonie entre ces deux « ordres » qui régissent tout homme. Bien vivre, bien penser et tout naturellement bien parler : enseigner la morale, la logique et la rhétorique, telle est la base de toute instruction humaniste. Le savoir est indissociable de l’éloquence selon les auteurs humanistes. Aussi le Père jésuite François de Dainville écrit très justement :

La devise de Jean Sturm semble bien écrite pour résumer l’œuvre scolaire des Jésuites : « Eloquens et sapiens pietas » : l’acquisition d’une éloquence cicéronienne et de la science, enveloppée, pénétrée, informée par la pureté de la foi et la vie de piété.21

Mais comment le P. de Dainville arrive-t-il à ce rapprochement entre l’enseignement des humanistes et la spiritualité ignatienne manifestée dans l’instruction ? Dans son ouvrage, il examine en historien comment Ignace de Loyola et ses successeurs ont été amenés à développer – comme un des objets essentiels de la Société de Jésus – un service d’enseignement qui devait contribuer, sinon à sauver le catholicisme, du moins à l’aider contre les fausses doctrines ou contre l’ignorance. Les jésuites s’inscrivent alors dans le prolongement de l’humanisme et apportent leur contribution à l’esprit de la Contre-Réforme, mieux appelée Réforme catholique. Ce programme allait, progressivement, devenir le bien de la Société de Jésus :

Nul parmi les apôtres du XVIe siècle ne fut, plus qu’Ignace, ému de la profonde ignorance religieuse qui régnait alors dans tous les milieux, et ne s’efforça davantage d’y remédier. Il avait parfaitement saisi combien elle favorisait le succès de la Réforme, et par suite qu’il n’y avait pas de moyen plus efficace pour s’opposer à la diffusion de ses erreurs et de ses fausses doctrines que d’inculquer à tous, mais particulièrement aux enfants, les rudiments de la doctrine chrétienne.22

Désormais, Ignace de Loyola s’attacha à l’enseignement de l’intelligence de la foi en se consacrant aux autres afin de les élever aux biens spirituels. Son idéal n’est rien d’autre que d’aider les âmes.

« Et pour lui, aider les âmes, ce sera les rendre libres. Ses Exercices spirituels ont pour but de créer de la liberté, d’éclairer la conscience de l’homme et de lui apprendre – tout en l’aidant à prendre librement des décisions – à discerner la volonté de Dieu et à adapter sa propre volonté humaine à celle-ci. »23

Or, la vie spirituelle ne consiste-t-elle pas essentiellement dans la présence, la conservation et l’accroissement de la grâce sanctifiante accueillie par le croyant ? S’accepter en se renonçant, c’est se conformer au Christ. C’est par la grâce que les hommes sont les branches vivantes de la vigne mystique, dont le Christ est le cep ! La circulation de la sève divine en nous ne saurait être assurée sans l’élimination constante des éléments capables de nous assécher. Or, cette purification est le propre de cette victoire sur nous-mêmes. Ce renoncement – thème cher à la spiritualité ignatienne – ne repose pas sur une attente passive des faveurs divines mais sur une impatience d’agir – autre topique ignatien – en concorde parfaite avec le vouloir divin. Faisons nôtres les propos de M. Guillermou affirmant qu’« Ignace a pris au pied de la lettre la formule du Pater : il a considéré comme l’unique fin de tout son être d’agir en sorte que la volonté de Dieu soit faite sur la terre comme elle est faite au ciel »24. Mais Dieu n’est pas chez Ignace seulement notre Souverain. Sans cesser de l’être, Dieu est devenu par sa kénose notre compagnon de route. C’est la raison pour laquelle Jésus-Christ tient une place centrale dans l’ensemble des Exercices ; il en est le centre car il est au cœur de toute vie humaine. Le théologien de Lubac semble bien prolonger ou illustrer cette thématique :

En révélant le Père et en étant révélé par lui, le Christ achève de révéler l’homme à lui-même. En prenant possession de l’homme, en le saisissant et en pénétrant jusqu’au fond de son être, il le force à descendre, lui aussi en soi pour y découvrir brusquement des régions jusqu’alors insoupçonnées.25

Le Christ invite le monde à un nouveau mode de pensée. Son disciple, Ignace, entend dans cette métamorphose une nouvelle exigence, celle du discernement. Saint Paul lui-même en parlait déjà : « Examinez tout avec discernement et retenez ce qui est bon » (1 Th 5, 21). Or, le mérite d’Ignace de Loyola est précisément d’avoir discerné dans le foisonnement de la pensée ce qui pouvait être bon pour l’éducation des jeunes gens. À ce propos, voici ce qu’écrivait Étienne Gilson : « L’humaniste peut faire son choix dans l’Antiquité, à condition que l’Évangile soit sa règle de discernement »26. Ainsi Ignace utilisa l’humanisme païen dans une fin chrétienne car il comprit combien l’étude des lettres classiques avait une autre valeur éducative que celle, morne et vide, de la dialectique jusqu’alors maîtresse de l’enseignement. Il le convertit pour ainsi dire.

Un des premiers soins de tous ces maîtres sera d’allumer insensiblement dans les cœurs de leurs jeunes élèves comme des étincelles, afin qu’ils se sentent de plus en plus enflammés d’amour pour la théologie, et qu’ils tendent de tous leurs efforts vers elle comme but de leurs études, avant d’y pouvoir arriver.

La directive qu’Ignace exprimait de façon si suggestive en cette lettre au Duc de Bavière, c’est l’esprit même des Exercices Spirituels et des Constitutions, celui de Trente aussi.

Et le P. de Dainville de continuer en citant à nouveau Ignace de Loyola :

Béni soit Dieu dispensateur de tous biens qui donne à nos régents cette grâce de mêler en presque chacune de leurs leçons, bien qu’ils expliquent des auteurs païens, de nombreux traits par lesquels ils forment les mœurs de leurs élèves, augmentent leur piété, confirment leur foi et les animent contre les hérétiques.27

Grâce à l’étude de la grammaire, de l’orthographe, de la rhétorique, les jésuites orientaient ostensiblement les jeunes gens à se soumettre à un ensemble de règles commentées inlassablement avec d’infinies nuances qui devaient délier leur esprit et fortifier leur âme. Le maître des études affinait, si l’on peut dire, le jeune à mesure qu’il progressait dans les études. Le jésuite le dessinait et le sculptait de l’intérieur afin qu’il devienne plus raffiné, son unique vocation était d’atteindre une éloquence parfaite car elle était mise au service de la piété individuelle et publique.

« La lecture des auteurs, les versions mais aussi les vers latins devaient, par la voie de la comparaison, susciter une stimulation intellectuelle où les mille reflets des mots enseignaient aux jeunes gens les mille délicatesses de la pensée »28.

Ainsi compris l’humanisme, conservant tout son bien propre, est transformé profondément par la foi et par la grâce. Le jésuite François de Dainville peut ainsi conclure :

Quoi d’étonnant, dès lors, qu’en la ferveur de leur premier siècle, les Jésuites aient soutenu sans relâche et continué brillamment les traditions de l’humanisme chrétien ?29

Telle était l’idée maîtresse de l’étude du Père de Dainville. L’historien, en puisant dans les meilleures sources, a su mettre en lumière comment le génie ignatien a réussi la difficile métamorphose de la sagesse antique en vérité chrétienne. Face à la scolastique vidée de sa substance, Ignace a voulu insuffler une sève nouvelle. À l’humanisme d’inspiration païenne, il donna un objet conforme à la foi : préparer les âmes à la vie chrétienne. Mais les prêtres humanistes qui initièrent les jeunes gens aux Lettres ne confondirent jamais les réalités chrétiennes et l’ardente sagesse des humanités. Ils savaient organiser l’instruction de telle façon qu’il était impossible de mettre sur le même plan le mont Sinaï et le Calvaire d’une part, l’Olympe et le Capitole d’autre part. C’est tout le talent des jésuites que d’avoir su différencier l’amour de Dieu et l’amour des lettres, la vie chrétienne et la récréation de l’esprit ou la joie de vivre.

Ainsi avons-nous rendu compte du geste humaniste qui s’illustre dans la métamorphose du système antique et dans son appropriation par la pédagogie jésuite, laquelle veut sauver du passé ce qui doit être retenu et ce qui peut être mis au service de la situation présente, afin de la vivifier. Le principe ultime visait à l’épanouissement de toutes les virtualités humaines afin d’humaniser les jeunes gens à travers l’éducation et l’enseignement.

Revenons à notre auteur H. de Lubac et étudions son rapport à l’humanisme. Nous pensons qu’il est non seulement « humaniste parce que théologien »30 selon l’expression d’Olivier Boulnois mais qu’il l’est aussi fondamentalement parce qu’il est jésuite. Nous voudrions présenter plusieurs topiques constitutifs de l’humanisme jésuite. Nous avons déjà énuméré le discernement, pour choisir ce qui est conforme à la volonté de Dieu. Deuxième topique, l’action, pour créer le désir de participer pleinement au bien commun. Enfin, troisième topique, lequel va s’immiscer tout naturellement entre les deux autres, celui de l’obéissance ou du renoncement, pour vivre dans le constant désir de connaître l’exacte volonté de Dieu et de s’y soumettre :

Ignace en découvrant l’impératif de l’obéissance s’est trouvé dominé par l’évidence d’une vérité pratique et toute tendue vers l’action […] la fameuse formule par laquelle on se plaît, non sans raison, à caractériser la spiritualité de la Compagnie de Jésus, à savoir « la contemplation dans l’action » s’éclaire d’un jour nouveau31.

LES AXES D’UNE FORMATION HUMANISTE : LEUR APPLICATION CHEZ HENRI DE LUBAC

Le discernement

La vérification la plus significative se trouve sans doute dans la résistance spirituelle contre le nazisme qui caractérisa l’attitude du P. de Lubac, même s’il ne s’est pas engagé physiquement dans la lutte contre l’Allemagne nazie32. Attentif au danger que représentait le national-socialisme d’Hitler, le P.
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