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Préface

Ce livre met à disposition des lecteurs occidentaux l’œuvre majeure du théologien roumain Dumitru Stăniloae (1903-1993). Prêtre orthodoxe marié et théologien, il est reconnu aujourd’hui comme l’un des auteurs chrétiens les plus importants du XXe siècle. Sa formation théologique s’est déroulée en Roumanie, avant de se poursuivre à Athènes (1927) puis à Munich (1928-1929), à Paris, à Berlin et à Istanbul (1929-1930). Il enseigne d’abord à l’Académie théologique de Sibiu (1929), puis, à la demande du pouvoir communiste, à la faculté de théologie de l’université de Bucarest (1947), où il poursuivra toute sa carrière. Surveillé, emprisonné (1958-1963) pour son engagement dans un groupe d’intellectuels orthodoxes devenu suspect au régime, il retrouvera, à la fin des années 1960, une liberté qui lui permettra de se rendre en Occident, dans le cadre de rencontres à caractère notamment œcuménique.

Son œuvre s’étend de 1928 jusqu’à sa mort, en 1993. Extrêmement prolixe, il est également longtemps engagé au début de sa carrière dans une activité journalistique. Son œuvre trouve à côté de nombreux articles un sommet dans une « trilogie » publiée à la fin de sa carrière académique : sa Théologie dogmatique orthodoxe (3 volumes, 1978), sa Théologie ascétique et mystique (1983) et une somme de théologie liturgique, publiée sous le titre : Spiritualité et communion dans la liturgie orthodoxe (1986). Notons qu’il se rendit également célèbre par son intense activité de traduction du patrimoine patristique grec, en particulier par celle de la Philocalie, cette immense compilation d’écrits ascétiques et mystiques mise en forme pour la première fois par Nicodème l’Hagiorite au XVIIIe siècle.

Dumitru Stăniloae est assez peu connu des milieux théologiques français, du moins catholiques (et protestants). Si quelques-uns de ses articles sont accessibles dans cette langue de façon dispersée depuis les années 1980, la première traduction de l’une de ses œuvres majeures date de 2011 avec la Théologie ascétique et mystique de l’Église orthodoxe. La publication française de son œuvre clé, sa Théologie dogmatique orthodoxe, est, quant à elle, encore en chantier (à l’exception de l’introduction, publiée en 1991 sous le titre Le génie de l’orthodoxie). A.-S. Vivier-Muresan contribue ainsi à promouvoir la connaissance de cette œuvre en français au sein de la théologie catholique.

Dans son premier ouvrage de dogmatique, publié en 1943 – Jésus-Christ ou la restauration de l’homme –, Stăniloae construit sa réflexion en référence à la pensée personnaliste et intersubjective qu’il a découverte principalement à travers des auteurs germanophones, francophones et russophones. A.-S. Vivier-Muresan s’intéresse dans cette ligne à l’usage de cette notion de dialogue dans les écrits trinitaires de Stăniloae. Ce dernier, qui note dès son ouvrage de 1943, que la dimension personnaliste et intersubjective de son anthropologie trouve son fondement dans la vie trinitaire, ne développe pas de véritable modèle triadologique dans les premières décennies. Il faut attendre 1964 pour voir publiée sa première étude détaillée en théologie trinitaire, dans le cadre d’une réflexion inspirée par les discussions œcuméniques autour du Filioque. Le modèle dialogique s’y trouve présent en gestation, mais n’est toutefois pas mis en avant. Deux autres articles, datés respectivement de 1970 et de 1971, appliquent à la vie trinitaire, de façon développée et argumentée, les notions d’intersubjectivité et de dialogue. Ces développements seront repris dans la Dogmatique puis dans divers écrits ultérieurs destinés à montrer le caractère décisif de la triadologie pour l’ensemble du champ théologique, la Trinité représentant la source, la fin et le modèle de toute réalité. C’est en définitive dans le livre La Sainte Trinité ou au commencement était l’amour (1993), qu’il emploie le plus ouvertement le modèle dialogique, pour décrire ce dialogue intra-trinitaire.

Une lecture attentive des œuvres conduit toutefois A.-S. Vivier-Muresan à distinguer deux modèles qui forment le cœur de cette recherche très novatrice. D’une part, Stăniloae fait largement appel à la notion d’intersubjectivité, au point de rassembler sous ce titre la partie trinitaire de sa Dogmatique. Les Trois Personnes divines sont envisagées comme trois « je » intérieurs les uns aux autres et totalement dépendants les uns des autres, chacun advenant à lui-même dans sa relation aux deux autres (considérés à la fois comme un « tu » et comme un « il »). Ce modèle, explicitement assimilé par Stăniloae à la périchorèse, semble donc considérer le dialogue intra-trinitaire comme un mouvement d’une parfaite réciprocité, où les trois Personnes détiendraient des rôles quasi indifférenciés.

D’autre part, la théologienne de l’Institut catholique de Paris établit que son auteur développe en parallèle un schème ordonné aux relations d’origine. La notion d’intersubjectivité disparaît de la scène pour être remplacée par l’évocation de la vie divine comme mouvement d’une « adresse » du Père et de la « réponse » du Fils, mouvement porté par l’Esprit, qui procède du Père pour reposer sur le Fils et rayonner du Fils vers le Père – selon les termes de la théologie byzantine. Le dialogue intra-trinitaire offre ici à chacune des trois Personnes un rôle unique et inaliénable : dialogue du Père vers le Fils et du Fils vers le Père, par la médiation de l’Esprit.

Selon A.-S. Vivier-Muresan, ces deux modèles sont développés en parallèle dans le cours des années 1960-1970 sans concevoir entre eux nulle contradiction ni concurrence : on les retrouve ainsi côte à côte dans la Dogmatique. Mais au fil de son œuvre, le schème « vocationnel » (adresse-réponse) prend peu à peu une place prédominante et donne lieu à une plus grande fécondité, s’articulant plus étroitement aux modèles anthropologiques, cosmologiques et sotériologiques qu’il ne cesse de déployer en parallèle.

Ce livre situe donc les modèles dialogiques de Stăniloae dans l’ensemble de sa triadologie. Cette dernière est marquée par la recherche d’une synthèse entre une formulation personnaliste, existentialiste et communielle et une ontologie très ferme, héritée des Pères. De manière critique, la théologienne s’interroge pour savoir si les modèles dialogiques avancés par son auteur trouvent une place naturelle dans ce cadre et s’y développent de façon cohérente, ou s’ils paraissent surajoutés, greffés de manière plus ou moins convaincante. Plus globalement, cette triadologie représente-t-elle en elle-même un tout cohérent ? Ces modèles ont-ils un sens principalement métaphorique – pour désigner par exemple un simple « échange » ou une « réciprocité » intra-divine – ou correspondent-ils plus exactement au sens anthropologique, englobant les notions de parole, de communication, de subjectivité ? La question est ici finement discernée. D’une manière pleine d’acribie, l’auteure s’interroge pour savoir quel rôle Stăniloae attribue aux trois Personnes divines : est-ce un rôle indifférencié ou bien chacune d’entre elles détient-elle au contraire une position unique et inaliénable ?

La recherche ici présentée suggère que pour une large partie les arguments de Stăniloae sont assimilables par une pensée catholique alors qu’ils supposent un modèle triadologique résolument orthodoxe, et souvent polémique, sur la question du Filioque. L’enjeu œcuménique de ce travail n’est certes pas la moindre de ses qualités tant on voit que des auteurs contemporains comme J. Moltmann et G. Greshake ont parcouru selon leur confession propre ce champ byzantin de la relation intra-trinitaire.



JEAN-LOUIS SOULETIE

Doyen du Théologicum,

Institut catholique de Paris.





Citations et Traduction

Nous avons limité à dessein dans cette publication les citations de l’œuvre que nous étudions, afin de ne pas alourdir la lecture. Pour ceux qui désireraient toutefois un plus ample accès aux textes de Stăniloae, nous renvoyons à la thèse dont est issu ce livre, soutenue en 2019 à la faculté de théologie (Theologicum) de l’Institut catholique de Paris et portant le même titre : Le dialogue de l’amour trinitaire. Perspectives ouvertes par Dumitru Stăniloae. Les citations, bien plus nombreuses, y sont accompagnées du texte original en roumain.

La traduction est de notre main, sauf quand il existe une traduction française déjà existante (nous y renvoyons alors explicitement).





INTRODUCTION

La catégorie du dialogue a pris une place croissante en théologie dans les dernières décennies du XXe siècle. Le développement des philosophies personnalistes d’une part, notamment dans le courant germanophone porté par M. Buber, F. Ebner et F. Rosenzweig et la maturation du dialogue œcuménique d’autre part, dans ses aspects théoriques et pratiques, ont préparé l’introduction de cette catégorie en théologie1. Au sein de l’Église catholique, l’encyclique programmatique de Paul VI, Ecclesiam Suam (1964), en définissant l’être et la mission de l’Église comme le fruit et le prolongement du « dialogue du salut » que Dieu engage avec le monde dans l’acte créateur, avalise le fait tout en ouvrant des pistes fécondes2. Le dialogue interreligieux, enfin, tel qu’il se développe à la fin du XXe siècle à partir de l’impulsion donnée par Vatican II (Nostra Aetate) mais aussi en réponse à l’interaction croissante des mondes religieux née de la mondialisation, suscite un besoin toujours plus grand d’éclairer la foi chrétienne dans toutes ses dimensions à partir du principe dialogal.

Parallèlement, le XXe siècle a connu aussi un renouveau de la pensée trinitaire. La doctrine de la Trinité, jusqu’alors considérée comme un chapitre parmi d’autres de la dogmatique, fut replacée au centre de la pensée théologique3. C’est à la lumière des relations trinitaires, vie intime et vérité de Dieu, que furent parfois relus tous les domaines de la théologie mais aussi l’anthropologie, voire la cosmologie, sur le présupposé que Dieu, dans l’acte de création et de salut, ne pouvait être infidèle à lui-même. La sotériologie représente l’une des principales clefs de cette approche : Dieu, ayant créé l’homme et le monde pour les faire entrer dans sa vie, donc dans l’acte intime par lequel il est Père, Fils et Esprit, devait imprimer en eux une structure « trinitaire » à même de permettre la communion à laquelle il les a appelés4.

De l’entrecroisement de ces deux développements naît assez naturellement un discours fondant la centralité catégorielle du dialogue sur une définition « dialogale » de la Trinité. Selon ce discours, c’est parce que Dieu-Trinité est « dialogue » qu’il conçut l’homme comme « être-de-dialogue » et s’engagea en conséquence dès la création dans un acte de salut foncièrement « dialogal », qui devait atteindre son faîte et son accomplissement dans l’appel du peuple hébreu puis dans l’incarnation du Verbe5.

Un tel discours nécessite d’être approfondi, analysé, argumenté. Parler de Dieu Trinité comme dialogue soulève en effet de multiples questions. Qu’entend-on précisément sous ce terme ? S’agit-il d’une métaphore, pour indiquer une réciprocité interpersonnelle, ou faut-il le comprendre dans son sens propre ? Par ailleurs, quels seraient les « acteurs » de ce dialogue ou de cette réciprocité ? S’agit-il d’un dialogue tri-personnel, entre le Père, le Fils et l’Esprit ? Ou d’un dialogue du Père avec le Fils – mais quelle place accorder alors à l’Esprit ? Enfin, le dialogue implique la catégorie du sujet, elle aussi polysémique et problématique. Certes, la tentative n’est pas neuve de fonder une compréhension de la vie trinitaire à la lumière de cette dernière. K. Barth pour l’Occident, S. Boulgakov pour l’Orient, ont notamment cherché à penser Dieu-Trinité comme sujet tri-unique, trinitairement structuré dans son acte d’auto-révélation6. Toutefois, le cadre dialogal et ses présupposés personnalistes complexifient la question en entraînant la nécessité de penser une pluralité de sujets en Dieu ; les tenants de cette proposition se situent souvent en opposition explicite avec les différents modèles de l’« unique sujet divin », accusés de modalisme7. L’une et l’autre triadologie soulèvent toutefois une même question : peut-on légitimement appliquer à Dieu un concept relevant d’abord de l’anthropologie ? Et si oui, laquelle de ses multiples définitions retenir ?

Toutes ces difficultés convergent vers deux interrogations centrales. Sur le plan théorique, comment concilier le postulat d’une réciprocité et d’une pluralité de sujets en Dieu sans rompre son unicité ? Sur le plan méthodologique, comment les Écritures et la tradition peuvent-elles éclairer et baliser ce questionnement issu de la philosophie contemporaine et d’une démarche analogique, le protégeant du risque de dérive spéculative ? Nous pensons notamment aux critiques adressées au « modèle périchorétique » de J. Moltmann par K. Kilby, lui reprochant de transposer trop facilement en Dieu des données anthropologiques dans une visée d’ordre socio-politique (Dieu comme « communauté égalitaire »)8. In fine, c’est bien le dynamisme même de la théologie dogmatique qui se voit engagé : dans quelle mesure et à quelles conditions est-il possible d’avancer dans notre compréhension de la vie divine à partir des données philosophiques et des réalités de notre temps ?

Ces questions se voient rassemblées dans l’œuvre d’un auteur orthodoxe majeur du XXe siècle, grande figure de la théologie roumaine, le père Dumitru Stăniloae (1903-1993). Encore peu traduit en français et donc peu connu en France9, il connut un grand rayonnement déjà de son vivant, dont témoignent ses nombreux doctorats honoris causa10 ainsi que l’abondante littérature déjà produite à son sujet11. Stăniloae, dont la vie fut consacrée à l’enseignement et à l’écriture au sein des facultés de Sibiu puis de Bucarest, sut déployer une pensée tout entière marquée par les catégories de communion et de dialogue. L’homme et le cosmos sont compris comme structurés pour la communion, pour le dialogue, et cela parce que Dieu même, en sa vie trinitaire, est communion et dialogue. L’histoire du salut, en conséquence, est elle-même dialogue, dialogue divino-humain auquel Dieu ne cesse d’inviter les hommes et que l’incarnation du Verbe vint mener à sa perfection.

Cette pensée s’est forgée au creuset d’une double source : la littérature philosophique et théologique contemporaine d’une part, la tradition patristique grecque de l’autre, qui l’une et l’autre l’ont marqué dès ses jeunes années et qu’il n’a jamais cessé de fréquenter. Il est ainsi considéré comme l’un des principaux acteurs du renouveau patristique au sein du monde orthodoxe, vouant sa vie entière à la lecture des Pères grecs, notamment Grégoire Palamas et Maxime le Confesseur (mais aussi le Pseudo-Denys, Basile de Césarée, Cyrille d’Alexandrie, Syméon le nouveau Théologien, etc.), qu’il n’aura de cesse de traduire en roumain pour offrir leur pensée à un large public. C’est à lui également que l’Église roumaine doit la traduction de la Philocalie, et avec elle les germes d’un renouveau spirituel dans la ligne hésychaste. Pour autant, ce retour aux Pères s’est accompagné d’une grande ouverture à la pensée philosophique et théologique de son temps, en particulier dans ses composantes existentialistes et personnalistes, qui dominaient la sphère intellectuelle à l’époque de sa formation (décennies 1920-1930).

À première vue, la question trinitaire pourrait sembler ne pas tenir une place majeure dans son œuvre extraordinairement prolixe, riche de 44 livres originaux, 33 volumes de traduction et 275 études12. Ses principaux ouvrages sont plutôt de facture christologique13 et il ne traite spécifiquement de la doctrine trinitaire que dans un opuscule d’une centaine de pages, quelques articles (moins d’une dizaine) et quelques chapitres de sa Théologie dogmatique orthodoxe14. Les travaux – nombreux – menés sur ses écrits s’en font le reflet. Ecclésiologie, spiritualité, liturgie, christologie sont les principaux champs d’étude explorés et rares sont les évaluations de sa pensée trinitaire15. Et pourtant, la Trinité est bien au cœur de sa pensée. Stăniloae, en effet, lui rapporte in fine toutes les dimensions de sa réflexion théologique. S’inscrivant dans le mouvement général de la théologie au XXe siècle, il affirme qu’étant la source de toute réalité, la vie trinitaire doit être considérée comme la clé à la lumière de laquelle tout peut et doit être compris16. De ce fait, il n’est pas d’ouvrage de sa main qui ne comporte, de façon plus ou moins développée, une dimension trinitaire. Pour prendre seulement deux exemples significatifs, c’est ainsi que les deux principales sommes faisant pendant à sa Théologie dogmatique orthodoxe, la Théologie ascétique et mystique et Spiritualité et communion dans la liturgie orthodoxe17, reposent toutes deux explicitement sur les présupposés trinitaires de la foi chrétienne, interprétés dans les termes d’une « communion interpersonnelle », qu’il expose dans l’introduction puis reprend incessamment tout au long de l’ouvrage18. Plus significativement encore, l’une de ses dernières publications – que d’aucuns ont pu qualifier de « testament » – consiste en un petit livre d’une centaine de pages entièrement dédié à la Trinité, La Sainte Trinité ou au commencement était l’amour (1993)19. Le titre annonce la dimension programmatique de cet opuscule : il s’agit, comme la préface l’explicite, d’étudier la Trinité en la comprenant comme le modèle explicatif – parce que fondateur – de toute réalité, comme la « métaphysique réelle », qui « explique tout ou sans laquelle rien ne peut s’expliquer » et qu’il convient d’opposer à la « métaphysique des philosophes », fondée sur une conception impersonnelle de l’être divin20.

C’est à ce titre que notre auteur a développé progressivement, sa vie durant, une vision trinitaire marquée par la catégorie du dialogue. Si les prémisses en sont posées dès sa première œuvre majeure, Jésus Christ ou la restauration de l’homme (1943), où il évoque déjà, mais très succinctement, le thème de l’intersubjectivité divine, c’est à partir de 1964 qu’il élabore plus précisément sa réflexion à travers différents articles de facture proprement triadologique. Alliant les outils de la philosophie personnaliste à ceux de la tradition des Pères, il s’efforce de construire un modèle dans lequel le concept d’intersubjectivité s’articule à celui de périchorèse d’une part, à la théologie byzantine du resplendissement de l’Esprit par le Fils de l’autre, et qui trouve son achèvement dans le petit livre susmentionné.

Dans sa démarche, Stăniloae n’ignore aucune des questions précédemment dégagées, tant théoriques que méthodologiques, et c’est bien en cela que sa proposition nous intéresse. À travers elle, nous chercherons à comprendre dans quelle mesure et à quelles conditions il est possible de transposer en Dieu les catégories du sujet et du dialogue, dans une démarche qui tente d’articuler la réflexion spéculative aux données de la révélation et de la tradition.

Nous traverserons l’œuvre immense laissée par notre auteur en prenant appui, pour commencer, sur ses principaux écrits triadologiques, s’échelonnant de 1964 à 199321. Toutefois, la progression de notre enquête nous mènera également à explorer systématiquement ses articles de facture anthropologique et cosmologique et à remonter ainsi jusqu’à ses premiers écrits22, ce qui nous permettra d’esquisser une vision d’ensemble du développement de sa pensée. Enfin, des entretiens menés à la fin de sa vie, de même que les souvenirs et témoignages de ses proches, notamment de sa fille23, viendront enrichir notre regard et nous aider à cerner le cadre, les sources et, autant que possible, le ressort intime de sa réflexion.

Nous retracerons dans un premier temps l’élaboration de sa vision trinitaire tout en dégageant la façon dont il s’efforce de répondre aux maintes questions posées par l’application des catégories du sujet et du dialogue à la vie divine. Deux modèles seront distingués, qui émergent parallèlement avant d’être articulés en une vision dont la cohérence devra être discutée. En effet, Stăniloae développe d’une part une compréhension du dialogue trinitaire comme « intersubjectivité », fondée sur la reconnaissance, en Dieu, de trois « je » (ou sujets) pris ensemble dans des relations « je-tu » entrecroisées et interchangeables. Ce modèle, que nous nommerons « intersubjectif », se voit étroitement ordonné au concept patristique de périchorèse et décrit, en certains passages, comme un « dialogue ontologique ». D’autre part, notre auteur dégage des écrits de Grégoire de Chypre (1241-1290) et de Grégoire Palamas (1296-1359) un modèle que nous nommerons « vocationnel » et qui épouse les termes d’un « appel » du Père et d’une « réponse » du Fils dans le « mouvement » de l’Esprit, qui repose du Père sur le Fils et resplendit du Fils vers le Père.

Dans un second temps, nous interrogerons ses sources et sa méthode. Reconnaissant dans l’approche analogique le principal fondement de son modèle trinitaire « intersubjectif », nous analyserons l’usage qu’il en fait et la façon dont il la délimite et la légitime. Suivant à rebours la voie qu’il a empruntée, nous serons amenée à remonter en amont de ses écrits trinitaires jusqu’à son premier grand ouvrage, Jésus Christ ou la restauration de l’homme (1943)24, où il assoie pour la première fois, dans un cadre anthropologique, sa définition des concepts de sujet et de dialogue, définitions qu’il maintiendra à travers son œuvre et appliquera à sa triadologie. Nous pourrons alors dégager les différentes sources de sa pensée, étudiant la façon dont il a intégré et articulé les apports des courants philosophiques et théologiques qui lui étaient contemporains, l’héritage des Pères et les données de la Révélation.

Dans un dernier temps, viendra le moment d’évaluer de façon critique et systématique sa vision trinitaire. Reprenant la distinction élaborée dans la première partie, nous interrogerons tour à tour le modèle « intersubjectif » et le modèle « vocationnel » à la lumière des différentes questions théoriques et méthodologiques soulevées dans cette introduction. Cette reprise sera l’occasion de resituer la pensée de notre auteur dans les discussions théologiques qui, touchant aux mêmes problématiques, lui sont contemporaines, qu’il y ait participé activement ou que son œuvre y contribue indirectement. Une telle mise en perspective, qui concernera autant des auteurs catholiques qu’orthodoxes, permettra dans le même temps de dégager l’intérêt et la portée de cette pensée trinitaire pour la théologie catholique, qui reste l’horizon de ce travail.

__________________

1. Sur l’élaboration de la catégorie du dialogue au cours du premier XXe siècle et son introduction en théologie, voir J.-F. PETIT, Assise, capitale de la paix, Paris, Lethellieux, 2002. Pour son enracinement dans le magistère catholique depuis Vatican II, voir aussi T.-M. COURAU, Le Salut comme dia-logue. De saint Paul VI à François, Paris, Éd. du Cerf, 2018 ; A. DESMAZIÈRES, Le Dialogue pour surmonter la crise. Le pari réformateur du pape François, Paris, Salvator, 2019.

2. Ecclesiam Suam, § 73 à 79. Pour le développement et l’enracinement de la catégorie du dialogue dans le magistère de l’Église catholique depuis Vatican II, voir T.-M. COURAU, Le Salut comme dia-logue. De saint Paul VI à François ; A. DESMAZIÈRES, Le Dialogue pour surmonter la crise.

3. Pour une bonne synthèse sur le sujet, voir le volume d’E. DURAND et V. HOLZER (dir.), Les Sources du renouveau de la théologie trinitaire au XXe siècle, Paris, Éd. du Cerf, 2008, et notamment, dans celui-ci, l’article de C. THEOBALD, « Le passage de la théologie des manuels à de nouvelles formes de pensée », p. 33-53.

4. Pour la théologie occidentale, catholique et protestante, on peut mentionner notamment l’entreprise de K. Rahner, J. Moltmann, W. Pannenberg, G. Greshake. Pour la théologie orthodoxe, on peut mentionner celle de V. Lossky, J. Zizioulas, C. Yannaras, D. Stăniloae.

5. Ce discours est habituellement entendu au sein des milieux actifs dans le dialogue interreligieux. On le trouve développé, quoique de façon prudente et mesurée sur la question trinitaire, dans un petit livre de P. CLAVERIE, Petit traité de la rencontre et du dialogue, Paris, Éd. du Cerf, 2008 (voir p. 83 : « Il [Dieu] est en lui-même dialogue fondateur – c’est là, pour moi, la merveille de la Trinité »).

6. Voir K. BARTH, Dogmatique, 1.1.2, Genève, Labor et Fides, 1953, p. 4-5 et p. 61-66 ; S. BOULGAKOV, Le Paraclet, Lausanne, L’Âge d’Homme, 1996, p. 61-75.

7. Voir par exemple J. MOLTMANN, Trinité et Royaume de Dieu, Paris, Éd. du Cerf, 1984, p. 178-193 ; J. A. BRACKEN, « The holy Trinity as a community of divine persons » II, The Heythrop Journal, 15/3, 1974, p. 257-270 (ici p. 258-260) ; W. PANNENBERG, « Subjectivité de Dieu et doctrine trinitaire », dans L. RUMPF et al., Hegel et la théologie contemporaine. L’absolu dans l’histoire, Neuchatel et Paris, Delachaux et Niestlé, 1977, p. 171-189 (ici p. 184-187).

8. K. KILBY, « De l’excès de pertinence. Quelques inquiétudes à propos des théories sociales de la Trinité », Transversalités, 76, 2000, p. 162-176. Ces critiques sont reprises et développées plus avant par J.-L. SOULETIE dans « La Trinité comme programme social. La théologie politique et communionnelle de Jürgen Moltmann en débat », dans E. DURAND et V. HOLZER (dir.), Les Réalisations du renouveau trinitaire au XXe siècle, p. 247-271.

9. En revanche, son œuvre fut plus amplement traduite en anglais et en allemand, et notamment sa Théologie dogmatique orthodoxe (traduite en anglais à partir de 1994 sous le titre The experience of God, et en allemand à partir de 1985 sous le titre Orthodoxe Dogmatik). Il est donc mieux connu des milieux anglophones et germanophones, notamment protestants. Il faut toutefois souligner ici le travail considérable effectué par le père Jean Boboc, qui a traduit en français deux ouvrages majeurs et préparait la publication de la Théologie dogmatique. Son décès prématuré en avril 2019 est une grande perte.

10. Il fut ainsi nommé docteur honoris causa des universités de Bucarest, Thessalonique, Belgrade, Athènes et de l’Institut Saint-Serge (Paris). Voir L. STĂNILOAE IONESCU, « Lumina faptei din lumina cuvântului ». Împreună cu tatăl meu, Dumitru Stăniloae, Bucarest, Humanitas, 2000, p. 364.

11. Nous renvoyons le lecteur à la section : « Littérature secondaire portant sur l’œuvre de Dumitru Stăniloae et/ou la théologie roumaine » de la bibliographie. Peut-être peut-on seulement souligner d’ores et déjà que l’intérêt pour cet auteur déborde le seul milieu roumain et/ou orthodoxe. Pour un bilan (déjà ancien) du rayonnement de son œuvre au sein des facultés romaines, voir E. I. GHEORGIU, « Cum este percepută persoana şi opera lui D. Stăniloae în universităţile Pontificale din Roma », dans « Părintele D. Stăniloae, Arhiereul Ortodoxiei româneşti », Caietele Universităţii « Sextil Puşcariu », 2/3, 2002, p. 106-109.

12. Auxquels on peut ajouter 22 recensions, 16 préfaces et 475 articles de journaux. Informations tirées de l’article de D. POPESCU, « Dumitru Stăniloae. Omul, opera şi impactul ei contemporan », dans « Părintele D. Staniloae, Arhiereul ortodoxiei româneşti », Caietele Universităţii « Sextil Puşcariu », 2/3, 2002, p. 16-25 (ici p. 18). Pour une bibliographie raisonnée et chronologique, voir G. ANGHELESCU, « Opera păr. prof. Stăniloae. Bibliografie sistematică », dans Persoanǎ şi comuniune. Prinos de cinstire preotului profesor academician Dumitru Stăniloae la împlinirea vârstei de 90 de ani, Sibiu, Editura Arhiepiscopiei ortodoxe Sibiu, 1993, p. 20-67.

13. Iisus Hristos sau restaurarea Omului (Jésus Christ ou la restauration de l’homme, 1943) ; Chipul nemuritor al lui Dumnezeu (Le visage immortel de Dieu, 1987) ; Chipul evangelic al lui Iisus Hristos (Le visage évangélique du Christ, 1992) ; Iisus Hristos – lumina lumina lumii şi îndumnezeitorul omului (Jésus Christ – lumière du monde et divinisateur de l’homme, 1993).

14. Plus précisément dans le premier volume de cette trilogie : Teologia dogmatică ortodoxă, 3 vol., Bucarest, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1997 [1978].

15. À notre connaissance, seul un ouvrage approfondit vraiment pour elle-même sa pensée trinitaire, celui de D. MUNTEANU, qui développe une étude croisée de sa pneumatologie avec celle de J. Moltmann : Der tröstende Geist der Liebe. Zu einer ökumenischen Lehre vom Heiligen Geist über die trinitarischen Theologien J. Moltmanns and D. Stăniloaes, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 2003. Deux auteurs, toutefois, approfondissent également sa pensée trinitaire dans une perspective ecclésiologique : V. COMAN, Dumitru’s Stăniloae Trinitarian ecclesiology. Orthodoxy and the Filioque, Lexington Books/Fortress Academic, 2019 ; D. MĂNĂSTIREANU, A perichoretic model of the Church. The Trinitarian ecclesiology of Dumitru Stăniloae, Saarbrücken, Lambert Academic Publishing, 2012.

16. C’est notamment l’appréciation de D. I CIOBOTEA, « Une dogmatique pour l’homme d’aujourd’hui », Irenikon, 54, 1981, p. 472-487 (ici p. 476) et de D. RADU, « Coordonate şi permanenţe teologice în opera Părintelui Acad. Prof. Dr Dumitru Stăniloae », dans Persoanǎ şi comuniune. Prinos de cinstire preotului profesor academician Dumitru Stăniloae la împlinirea vârstei de 90 de ani, Sibiu, Editura Arhiepiscopiei ortodoxe Sibiu, 1993, p. 137-155 (ici p. 144-146).

17. Spiritualitatea ortodoxă. Ascetica şi mistica, 1981 ; nous avons repris le titre de la traduction française par J. Boboc : Théologie ascétique et mystique, Paris, Éd. du Cerf, 2011 ; Spiritualitate şi comuniune în liturghia ortodoxă, 1986. Avec la Théologie dogmatique orthodoxe, ces traités issus des cours dispensés en faculté sont souvent considérés comme formant la « grande trilogie » de Dumitru Stăniloae.

18. Pour les développements introductifs, voir Spiritualitatea ortodoxă. Ascetica şi mistica, Bucarest, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1992, p. 29-38 ; Spiritualitate şi comuniune în liturghia ortodoxă, Bucarest, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 2e éd., 2004, p. 9-20. Pour une présentation synthétique du rôle axial de la doctrine trinitaire dans la théologie liturgique de Stăniloae, voir A. CRĂCIUN, La Théologie eucharistique au XXesiècle – un apport des théologiens catholiques et orthodoxes, Thèse non publiée, Université de Fribourg, 2015, p. 270-276.

19. Sfânta Treime sau la inceput a fost iubirea, Bucarest, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 2005 [1993].

20. Ibid., p. 7.

21. « Relaţiile treimice si viaţa Bisericii » (Les relations trinitaires et la vie de l’Église), Ortodoxia, 16/4, 1964, p. 503-525. Publié en anglais : « Trinitarian relations and the life of the Church », Theology and the Church, New York, Saint Vladimir’s Seminary Press, 1980, p. 11-44. « Sfânta Treime, structura supremei iubiri » (La Sainte Trinité, structure de l’amour suprême), Studii Teologice 22, 1970, p. 333-355. Publié en anglais : « The Holy Trinity, structure of supreme Love », Theology and the Church, New York, Saint Vladimir’s Seminary Press, 1980, p. 73-108. « Dumnezeu este iubire », Ortodoxia, 23/3, 1971, p. 366-402. Publié en français : Dieu est amour, Genève, Labor et fides, 1980. « Studii catolice recente despre Filioque » (Études catholiques récentes sur le Filioque), Studii Teologice, 25/7-8, 1973, p. 471-505. Les chapitres trinitaires de sa théologie dogmatique : Teologia dogmatică ortodoxă (Théologie dogmatique orthodoxe), vol. 1, Bucarest, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 1997 [1978], p. 195-220. « Purcederea Duhului Sfânt de la Tatăl şi relaţia Lui cu Fiul, ca temei al îndumnezeirii şi înfierii noastre », Ortodoxia, 31/3-4, 1979, p. 583-592. Publié en français : « La procession du Saint-Esprit et sa relation avec le Fils comme base de notre déification et adoption », dans L. VISCHER (dir.), La Théologie du Saint-Esprit dans le dialogue entre l’Orient et l’Occident, Paris, Le Centurion, 1981, p. 190-202. « Le Saint Esprit dans la théologie byzantine et dans la réflexion orthodoxe contemporaine », Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia, vol. 1, Vatican, Libreria Editrice Vaticana, 1983, p. 661-679. « Sfânta Treime creatoarea, mîntuitoarea si ţinta veşnică a tuturor credincioşilor » (La Sainte Trinité créatrice, salvatrice, et fin éternelle de tous les croyants), Ortodoxia, 38/2, 1986, p. 14-42. Sfânta Treime sau la inceput a fost iubirea (La Sainte Trinité ou au commencement était l’amour), Bucarest, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 2005 [1993].

22. La liste est trop longue pour la faire apparaître ici. Nous renvoyons le lecteur à la bibliographie finale de ce travail. Notons seulement que le spectre temporel des œuvres ainsi analysées recouvre la période 1929-1993, soit la quasi-totalité de la vie académique de notre auteur.

23. Là encore, nous renvoyons le lecteur à la bibliographie finale. Citons seulement ici le livre de sa fille, qui éclaira notablement notre recherche : L. STĂNILOAE IONESCU « Lumina faptei din lumina cuvântului ».

24. Iisus Hristos sau restaurarea Omului, Craiova, Editura Omniscop, 1993 [1943].





PREMIÈRE PARTIE

UNE THÉOLOGIE TRINITAIRE SOUS LE SIGNE DU DIALOGUE





I
LA PENSÉE TRINITAIRE DE STĂNILOAE

Cadre d’ensemble

Pour situer la pensée trinitaire de Stăniloae, il faut commencer par présenter l’homme et son œuvre ainsi que le contexte intellectuel et spirituel dans lequel celle-ci s’est développée, tout au long d’un XXe siècle riche de multiples redécouvertes sur le plan théologique, mais aussi de drames humains qui n’épargnèrent pas notre théologien. Ce bref parcours nous aidera notamment à mesurer combien sa triadologie vient s’insérer dans une pensée théologique déjà riche et approfondie dans de nombreux domaines, tout en éclairant l’importance respective du double fondement sur laquelle elle s’est bâtie, l’héritage patristique d’une part, la philosophie contemporaine de l’autre. Ce sont les grands traits de cette pensée trinitaire complexe et articulée qu’il nous faudra alors analyser avant d’aborder sa dimension proprement dialogale.

STĂNILOAE, UN THÉOLOGIEN EN DIALOGUE AVEC SON TEMPS

Dumitru Stăniloae est né le 16 novembre 1903 à Vlădeni, dans une famille de paysans de la région de Braşov, dans ce qui était encore, à l’époque, l’Empire austro-hongrois. Il passa dans son village natal toute son enfance et en resta profondément marqué. Il dira avoir gardé de cette époque l’image de la communauté humaine idéale, source d’inspiration de sa pensée de communion, ainsi qu’un amour profond de la création. De fait, il garda toute sa vie des liens solides avec son village, où il aimait retourner régulièrement durant les mois d’été et que, jusqu’à la fin, il affirma chérir plus que tout autre lieu au monde1.

Après ses années de lycée et sur l’incitation de sa mère et de l’un de ses oncles, qui rêvaient de le voir devenir prêtre, il partit étudier la théologie à la faculté de Cernăuţi (Cernowitz, actuellement en Ukraine), en 1922. L’enseignement prodigué, prisonnier des manuels et héritier d’un mode de pensée scolastique développé en réaction à l’influence protestante2, lui parut si aride qu’il s’en détourna pour deux ans, gagnant Bucarest pour y étudier les lettres de 1922 à 1924. Saisi toutefois par la « vanité » de telles études, il revint à Cernăuţi et y mena à terme sa licence de théologie. S’il garda un mauvais souvenir de cette formation, il lui reconnut toutefois le mérite de lui avoir appris une solide méthode de travail et de lui avoir permis l’accès aux grands philosophes allemands (Kant, Hegel, Schopenhauer notamment) et à la philosophie religieuse russe, qu’il lut dès cette époque3. Selon ses propres dires, c’est à Cernăuţi également qu’il aurait découvert Grégoire Palamas dans une note d’un ouvrage sur l’histoire de l’Église. Interrogé par l’idée que la prière du cœur puisse donner accès à la vision de la lumière divine, il aurait dès cette époque nourri le désir d’approfondir l’œuvre du grand théologien byzantin4.

Grâce à une bourse d’étude et sur les conseils d’un professeur de Sibiu qui l’encourageait à connaître les Pères pour développer une « vraie théologie5 », il put partir à Athènes (1927-1928), où il rédigea une thèse sur Dosithée de Jérusalem6. Ce séjour lui permit d’acquérir une bonne connaissance du grec moderne et ancien, lui ouvrant l’accès aux textes des Pères, qu’il allait lire assidûment à la Bibliothèque nationale. Son intérêt pour Palamas y fut sans doute conforté par la fréquentation de deux professeurs qui œuvraient déjà à sa redécouverte (Grigore Papamihail et Hrisostom Papadopoulos7). Il y découvrit aussi une nouvelle façon d’aborder la théologie à travers l’enseignement de Christos Andrutsos, dont il traduisit dans la foulée le traité de dogmatique8 pour délivrer l’enseignement qu’il se vit confier dès son retour, en 1929. Ce séjour fut enfin pour lui l’occasion de visiter le Mont Athos et de découvrir de près la spiritualité hésychaste dont Palamas fut le théoricien.

Après ce séjour fondateur, Stăniloae put bénéficier d’une nouvelle bourse d’études pour approfondir, en Allemagne (Munich), sa connaissance de l’histoire byzantine (1928-1929). Quoique centré sur l’étude de Byzance et de l’œuvre de Palamas, dont il collecta les manuscrits à Berlin et à Paris, ce séjour lui permit de se familiariser avec les débats qui traversaient alors la vie intellectuelle, culturelle et religieuse de l’Occident9. Si ses lectures furent immenses, il semble avoir été particulièrement marqué, comme il le reconnaît lui-même10, par la découverte de la théologie dialectique (K. Barth, F. Gogengarten, E. Brunner), sur laquelle il écrivit une brève synthèse à son retour11. Commença à cette date un dialogue fécond avec la pensée occidentale, notamment dans ses composantes existentialistes et personnalistes, qu’il devait poursuivre des années durant.

Ces années de formation furent cruciales ; y furent posés les fondements du projet qui devait guider toute son œuvre : contribuer au renouvellement de la théologie orthodoxe en prônant une théologie « vivante », qui puise aux écrits et à la spiritualité des Pères tout en s’engageant dans un dialogue soutenu – souvent critique mais toujours respectueux – avec la pensée contemporaine.

De retour en Roumanie, il se vit attribuer en 1929 la chaire de dogmatique à la faculté théologique de Sibiu, dont il fut également recteur de 1936 à 1946. À la même époque (1930), il épousa Maria Mihu, dont il devait avoir trois enfants (dont deux moururent prématurément) et fut ordonné prêtre (1932). Il se vit également confier la direction du journal de la métropole de Transylvanie, Le Télégraphe (1934-1945). Quoique ses responsabilités fussent lourdes, ces années furent d’une grande fécondité. Travaillant d’arrache-pied sur les manuscrits rassemblés en Occident, il put proposer, en 1938, l’une des premières monographies sur la vie et l’œuvre de Grégoire Palamas (Vie et enseignement de Saint Grégoire Palamas12), s’ancrant fermement dans la connaissance de ce théologien qui n’allait cesser de nourrir son œuvre. Parallèlement, il devait se lier d’amitié avec Nichifor Crainic, l’un des principaux acteurs du bouillonnement intellectuel et spirituel qui agitait la jeune Roumanie de l’entre-deux-guerres. Celui-ci, qui fut le premier à introduire dans les facultés roumaines un cours de mystique, prônait un renouveau du peuple roumain sur un fondement orthodoxe directement ancré dans la pensée et la spiritualité des Pères, qui consonait avec les aspirations de Stăniloae13.

Cette amitié, qui se concrétisa par la contribution régulière de notre auteur à la revue de N. Crainic, Gîndirea, eut également pour fruit indirect l’une de ses plus vastes entreprises, la traduction en roumain de la Philocalie, collection de textes ascétiques et mystiques établie au XVIIIe siècle par Nicodème l’Hagiorite et Macaire de Corinthe et principal support de la spiritualité hésychaste. En effet, N. Crainic fut le premier théologien roumain à redécouvrir la Philocalie, au début des années 1920, et à l’intégrer à son enseignement dès la fin de la même décennie. En 1937, il découvrait au Mont Athos une traduction roumaine de la Philocalie effectuée au XVIIIe siècle et en informait la communauté scientifique. C’est en partie sous cette impulsion que Stăniloae entreprit une nouvelle traduction à partir du manuscrit rapporté du Mont Athos en 1939 par l’un de ses anciens étudiants, Arsenie Boca14. Ce travail monumental, qu’il dut vite se résoudre à mener seul, donna lieu à quatre premiers volumes en 1946-1948. Parallèlement, notre théologien avait également entrepris, dès 1938, de traduire Maxime le Confesseur, en commençant par la Mystagogie et Questions à Thalassios.

Cette intense activité de traduction ne le détourna pas de son souci de développer une théologie dogmatique renouvelée qui prît en compte les questions posées par la philosophie contemporaine. En 1943, il publiait ainsi son premier ouvrage théologique majeur, Jésus Christ ou la restauration de l’homme, où, en se fondant sur sa connaissance des Pères et dans un dialogue serré avec les pensées existentialistes et personnalistes, il développa une christologie intégrant tant la catégorie du sujet que le thème d’une participation d’ordre ontologique. Toutefois, il serait resté insatisfait de cette première œuvre, affirmant dès cette époque qu’il lui faudrait un jour écrire une dogmatique (et notamment une christologie) entièrement nourrie des Pères15.

La prise du pouvoir par les communistes, en 1945, devait signer la fin de cette première période, féconde et relativement heureuse (bien que marquée par la longue maladie puis le décès de son deuxième enfant), que la guerre avait assombrie sans l’interrompre. Contraint de rejoindre en 1947 la faculté de Bucarest, où il fut surveillé de près tout en étant réduit à des conditions matérielles très difficiles16, il ne put donner suite à la publication de la Philocalie. Sa production théologique se concentra alors plutôt sur des questions d’ordre anthropologique, ecclésiologique et sacramentel. Il ne cessa pour autant de nourrir son attachement à la tradition hésychaste et d’œuvrer à sa diffusion, en fréquentant assidûment les nombreux monastères présents au sein ou à proximité de la capitale, mais aussi le cercle du « Buisson ardent » (Rugul Aprins), qui réunissait des moines et des intellectuels avides d’approfondir les écrits et la spiritualité des Pères. Quand ce cercle devint suspect au régime communiste, il connut le sort de ses membres et fut condamné à cinq années d’emprisonnement, de 1958 à 1963.

Après ce dur épisode, que, pudiquement, il n’évoquera presque jamais, Stăniloae reprit ses activités de traduction et, progressivement, d’enseignement, au sein de la faculté de théologie de Bucarest. De la fin des années 1960 au début des années 1980, un assouplissement du régime lui permit de se rendre à plusieurs reprises en Occident, notamment en Allemagne, en France, en Grande-Bretagne, en Grèce et aux États-Unis. Il put ainsi participer aux rencontres œcuméniques de Klingenthal (1978-1979) et de Munich (1982). À ces diverses occasions, il noua des relations fructueuses et durables avec de nombreux théologiens occidentaux, appartenant tant au monde orthodoxe (O. Clément, P. Evdokimov, B. Bobrinskoy, P. Nellas) qu’à d’autres confessions (J. Moltmann, D. Allchin).

Sur le plan académique, cette dernière étape, de sa sortie de prison à sa mort, fut aussi la plus féconde. Stăniloae put reprendre la publication de ses traductions, soutenu en cela par le patriarche Justin (1977-1986), qui lança une grande collection d’écrits patristiques. Purent ainsi être éditées la fin de la Philocalie (de 1976 à 1991), restée en suspens depuis 1948, mais aussi de nombreuses autres œuvres patristiques (Grégoire de Nysse, Maxime le Confesseur, Athanase, Cyrille d’Alexandrie, Pseudo-Denys, Grégoire de Naziance). Parallèlement, virent le jour de grandes synthèses nourries de ses années d’enseignement : la Théologie dogmatique orthodoxe (1978), la Théologie ascétique et mystique (1981) et Spiritualité et communion dans la liturgie orthodoxe (1986). Ces trois grandes œuvres, par leur objet même, témoignent du souci constant qu’eut Stăniloae de lier, dans son acte théologique, dogmatique, spiritualité et liturgie, afin d’offrir au peuple orthodoxe l’accès à l’intelligence d’une foi vivante. Comme il en avait eu initialement le projet, ces synthèses puisent d’abord aux sources patristiques. Toutefois, il y reste également fidèle à la nécessité de reformuler la pensée des Pères dans un dialogue soutenu avec les propositions de la théologie et de la philosophie contemporaines, même si les références formelles s’y font plus rares.

Enfin, les ultimes années de sa vie le virent approfondir le mystère du Christ, dont on a pu dire qu’il constitue le cœur de son œuvre17. Parurent ainsi successivement L’Image immortelle de Dieu (1987), Le Visage évangélique du Christ (1992), Jésus Christ, lumière du monde et déificateur de l’homme (1993)18.

Durant cette période (1963-1993), sa pensée dogmatique s’enrichit de deux champs nouveaux. D’une part, il y développa progressivement une théologie de la création fondée sur l’œuvre de Maxime le Confesseur et impliquant une vision cosmique de l’histoire du salut, que beaucoup ont salué comme l’un des apports les plus originaux de son œuvre19. D’autre part, c’est alors que sa pensée trinitaire prit véritablement forme à travers une série d’études trouvant un premier aboutissement dans sa Théologie dogmatique. Elle ne cessa ensuite de s’approfondir jusqu’à son ultime petit ouvrage, La Sainte Trinité ou au commencement était l’amour. S’il est vrai que les rencontres de Klingenthal et de Munich, qui portaient sur la question du Filioque, ont contribué à aiguiller sa recherche dans ce domaine, elles n’en sont pas le principal moteur, comme en témoignent ses travaux antérieurs. Malgré son souci de la question œcuménique, ce n’est pas d’abord dans cette visée que Stăniloae élabore sa triadologie : sa réflexion naît bien plutôt de la conviction profonde, exprimée à maintes reprises, que la Trinité représente le fondement et l’horizon de tout discours théologique.

Dans le cadre propre à ce travail, il nous faut conclure cette présentation en nous arrêtant brièvement sur son positionnement œcuménique, en particulier vis-à-vis de l’Église catholique. Ce positionnement est complexe et a pu, de ce fait, donner lieu à des jugements en apparence contradictoires20. Pour le comprendre, il faut tenir ensemble la matrice dans laquelle sa vision théologique et ecclésiale s’est forgée et l’évolution de sa pensée au fil de sa réflexion et des rencontres qu’il fut amené à vivre.

D’une part, Stăniloae a grandi en Transylvanie, dans une région douloureusement marquée par les conflits liés au développement de l’uniatisme à partir du XVIIe siècle. De ce fait, la question uniate, dont il traita dans diverses études21, représenta pour lui une blessure constante au prisme de laquelle s’est naturellement modelé son regard sur l’Église catholique. Il considérait ainsi la fin de l’uniatisme comme la condition indispensable à tout dialogue avec l’Église catholique, qui serait sinon inévitablement suspectée de nourrir une volonté prosélyte22. Le développement, dans l’entre-deux-guerres, d’un nationalisme liant étroitement l’identité et le renouveau spirituel du peuple roumain à l’héritage orthodoxe, nationalisme dans lequel baigna toute l’élite intellectuelle de l’époque et dont lui-même fut un fervent porte-parole jusqu’à la fin de sa vie23, ne put que renforcer sa distance vis-à-vis de celle qui menaçait l’unité de la nation roumaine.

Enfin, il garda de ses années d’étude à Cernăuţi une hostilité foncière vis-à-vis de l’héritage (néo-)scolastique, auquel il eut toujours tendance à associer la théologie catholique, malgré les évolutions notables que celle-ci connut au cours du XXe siècle et notamment après Vatican II. Sur ce point, il est possible que l’isolement imposé au peuple roumain par le gouvernement communiste après la Seconde Guerre mondiale ne l’ait pas aidé à prendre la mesure de ces évolutions24.

Il faut bien reconnaître que la position polémique et suffisante qui fut longtemps celle de l’Église catholique à l’égard des « schismatiques » ou « dissidents » d’Orient25, tout comme, sur un plan plus proprement dogmatique, les critiques émises par certains théologiens catholiques vis-à-vis de l’œuvre de Palamas ou des Capadocciens26, au nom de l’héritage latin, augustinien ou thomasien, ne pouvaient que le conforter dans cette position.

D’autre part, Stăniloae fut aussi un homme d’Église profondément désireux de servir le Christ, soucieux des multiples schismes qui déchirent son corps ; il fut enfin un théologien convaincu de l’importance d’engager le dialogue avec toute pensée qui se montrât digne d’intérêt. En témoigne son article « Catholicité ouverte », paru en 1971, dans lequel il s’efforce de penser un enrichissement mutuel des différentes traditions chrétiennes, qui ne cède pas pour autant au relativisme27. Concrètement, il n’hésita pas à s’impliquer activement dans des rencontres œcuméniques lorsque cela lui fut demandé. Il le fit avec une grande rigueur de pensée, attentif à ne rien sacrifier du dogme orthodoxe mais sachant se mettre à l’écoute de ses interlocuteurs pour chercher avec eux les jalons permettant de tracer un chemin dans le sens de l’unité. Le dialogue qu’il eut avec J. Moltmann durant les conférences de Klingenthal est en cela exemplaire28. La période couvrant les années 1970 et le début des années 1980, riche de rencontres concrètes, fut ainsi celle de sa plus grande ouverture œcuménique. Sa contribution au colloque de pneumatologie suscité par l’Église catholique en 1982, en particulier, apparaît comme dépouillée de tout accent polémique, animée d’une reconnaissance bienveillante du meilleur de la tradition catholique et de ses dernières avancées29.

Ce bref parcours à travers la vie et l’œuvre de notre théologien a permis de situer ses écrits triadologiques, qui se déploient somme toute assez tardivement, à partir de 1964, alors qu’il a déjà derrière lui une œuvre christologique, anthropologique et patristique conséquente. Même si ses premiers ouvrages témoignent déjà de la position centrale qu’il reconnaissait à la doctrine trinitaire dans toute élaboration théologique, livrant au lecteur quelques intuitions, Stăniloae a visiblement eu besoin de laisser mûrir sa pensée avant d’affronter la question de manière systématique. C’est à partir de ces écrits de maturité que nous avons choisi d’entrer dans sa pensée trinitaire. Nous commencerons par en poser le cadre général avant d’aborder ses aspects proprement dialogiques.

PENSER LE DIEU UN ET TRINE : DE LA COMMUNION À L’UNITÉ D’ESSENCE

Pour penser la Trinité, la possibilité d’un Dieu à la fois un et trine, Stăniloae commence généralement par évoquer la communion des personnes avant d’en venir à l’unité d’essence. En effet, tel est le cœur de sa vision trinitaire, modelant le reste de sa pensée théologique : Dieu est communion interpersonnelle.

Les premières lignes du chapitre trinitaire de sa Théologie dogmatique illustrent bien le déroulement habituel de sa réflexion.

L’amour présuppose toujours deux « je » qui s’aiment, ou un « je » qui aime et un autre qui accueille l’amour ou dont celui qui aime sait qu’il est conscient de son amour. Et cela dans un rapport réciproque. Mais en même temps, l’amour unit ces deux « je » en proportion de leur amour, sans les confondre, sinon cela mettrait un terme à leur amour. L’amour parfait unit donc paradoxalement ces deux faits : une multiplicité de « je » qui s’aiment sans confusion d’une part, leur unité maximale de l’autre. Sans l’existence d’un amour parfait et éternel, on ne peut expliquer l’amour présent dans le monde ni voir la finalité du monde. L’amour présent dans le monde présuppose pour origine et finalité l’amour éternel et parfait entre plusieurs personnes divines30.

Dans une démarche qui part du monde visible pour postuler l’existence d’une réalité éternelle et parfaite qui en soit le fondement et la fin, Stăniloae prend appui sur une définition de l’amour pour en déduire la pluralité des personnes divines. L’amour se voit ici défini comme unité dans la pluralité ; pluralité de personnes que notre auteur n’hésite pas à désigner, en Dieu même, par le terme « je ».

Telle est globalement l’approche qu’il adopte quand il aborde la question trinitaire. Seule varie la qualification initiale de la divinité. Dans d’autres passages, par exemple, il part plutôt d’une définition de l’existence suprême comme bien (bine) – ou bonté (bunătate) – et conscience de soi pour en déduire l’interpersonnalité divine. Ainsi, dans son article « La Sainte Trinité, créatrice salvatrice, et fin éternelle de tous les croyants31 » (1986), Stăniloae définit trois degrés du « bien » : l’être ; l’être conscient de soi ; l’être engagé dans le don total de soi, qui est le « bien parfait ». Dans ce texte, le terme amour n’apparaît pas. C’est en tant que « bien suprême » – selon les termes du Pseudo-Denys, que notre auteur cite dans d’autres passages équivalents32 – que Dieu est défini comme don de soi, générosité ; quant à la dimension personnelle (ou plutôt tri-personnelle) de l’être divin, elle s’ancre dans la deuxième caractéristique de l’existence suprême : la conscience de soi. Toutefois, qu’on ne s’y trompe pas, pour Stăniloae, le bien (ou bonté) et l’amour sont inséparables33. La démonstration est donc similaire, même si le vocabulaire en est légèrement différent. La conclusion en est la même : pour Stăniloae, parler de la Trinité, c’est d’abord poser la pluralité de personnes en communion. La question de l’unité divine, et du rôle qu’y tient l’essence, vient en second. Cette approche est présentée comme nécessaire à une saine compréhension de Dieu, afin d’éviter la tentation de survaloriser l’essence au détriment de la dimension interpersonnelle34.

Affleure ici l’enracinement nettement personnaliste de Stăniloae. Il s’efforce, de la façon la plus explicite, de mettre en valeur le concept de personne et, partant, de communion interpersonnelle, pour penser Dieu et le monde. Pour ce faire, il oppose la tradition latine, qui aurait progressivement oublié ou négligé la dimension tri-personnelle de Dieu au profit du primat de l’essence une, à la tradition orientale, qui aurait, quant à elle, su préserver une vue équilibrée des rapports entre essence et personne35. La pensée personnaliste ne serait ainsi que la tradition chrétienne originelle, voilée par des siècles d’une dérive théologique qui aurait fini par contaminer à terme l’Orient chrétien36.

Stăniloae refuse toutefois de verser dans le courant existentialiste du personnalisme, tel qu’il fut développé au sein du monde orthodoxe par des penseurs comme N. Berdiaev37. Il est pour lui hors de question d’affirmer en retour une primauté de la personne sur l’essence. C’est ce qui distingue sa pensée d’une théologie trinitaire de communion faisant du concept de périchorèse la seule clé herméneutique de l’unité divine – dont témoignent, par exemple, les écrits de J. Moltmann38. Quand ce dernier marginalise (voir récuse) le concept d’unité d’essence, jugé « non-pertinent » pour penser l’unité divine, Stăniloae, au contraire, se l’approprie et ne cesse de le faire résonner dans son œuvre sur tous les modes et sur tous les tons.

Ainsi, à peine décrit-il le Dieu chrétien comme communion des personnes qu’il s’empresse généralement d’ajouter que ce Dieu est Dieu unique – et non triade – par l’unité de sa nature (unitatea de fiinţă). Il s’inscrit donc là dans l’héritage patristique, qu’il assume pleinement, citant en particulier de longs passages de Grégoire de Nazianze, d’Athanase d’Alexandrie ou de Basile de Césarée39. Suivant les termes de ces auteurs, il qualifie cette unité d’essence (ou de nature, le terme roumain fiinţă englobant les deux notions) comme la plénitude de la divinité parfaitement possédée par les trois personnes de la Trinité.

Pour décrire cette unité d’essence, Stăniloae l’oppose généralement à l’unité de la nature humaine. En effet, si le genre humain est à l’image de Dieu en ce qu’il est « communion de personnes partageant une même nature », cette image ne saurait atteindre la perfection de l’Incréé. Les hommes peinent malheureusement à réaliser la pleine communion et cela, entre autres raisons, parce que leur unité de nature est elle-même défaillante, divisée entre individus séparés40. Dans sa Théologie dogmatique, Stăniloae compare ainsi les hommes à des nœuds (juxtaposés) liés entre eux par un même fil, qui représenterait l’unité de nature. Il en va tout autrement des personnes divines, qui sont « de façon parfaite l’une dans l’autre », « exemptes de toute imperméabilité41 ». Stăniloae met donc ses pas dans ceux des Pères, qui, depuis Jean Damascène, expliquent par la périchorèse, ou inhabitation mutuelle des personnes divines, la possibilité d’un Dieu unique en trois Personnes42. Bien qu’il emploie peu le mot même de périchorèse43, lui préférant les termes de « perméabilité » (permeabilitate), de « transparence » (transparenţă), ou d’« intériorité » (interioritate) mutuelles, c’est bien ce modèle qu’il s’approprie et intègre à sa réflexion.

Se dégagent deux points. Premièrement, l’unité d’essence ne permet pas d’expliquer à elle seule l’unité divine ; elle doit être associée pour cela à son mode d’être dans les trois personnes, une communauté totale sans discontinuité ni répétition. Deuxièmement, cette communauté n’est en retour explicable qu’à partir des propriétés de la nature divine : c’est du fait de la nature entièrement spirituelle de l’être divin que l’immanence mutuelle des personnes – ici traduite en termes de « perméabilité » – s’avère possible. Dans un autre texte, Stăniloae souligne ainsi en contrepoint que l’imperfection de la communion entre les hommes découle en partie de la subdivision de leur nature entre corps et esprit : « Si les esprits peuvent communiquer plus facilement, les corps les gênent dans la recherche d’une pleine communication44. » Une telle opposition entre « transparence » des esprits et « opacité » des corps est toutefois discutable ; nous y reviendrons.

Loin de dissocier unité d’essence et périchorèse pour les opposer, Stăniloae souligne donc au contraire leur rapport structurel. Rappelant que la notion de périchorèse fut élaborée à l’époque patristique pour expliquer l’unité divine par le biais de l’unité d’essence, il va plus loin encore en s’efforçant de montrer que ces deux concepts sont inséparables : on ne peut penser l’unité de la nature divine sans la périchorèse et inversement, on ne peut penser la périchorèse en dehors de la nature divine et de sa dimension spirituelle. Plus encore, un lien dynamique unirait les deux concepts : l’intensité de l’unité de nature dépendrait de l’intensité de la communion réalisée, c’est-à-dire de l’intériorité et de la transparence réciproque des personnes. Ainsi n’hésite-t-il pas à affirmer que l’unité de la nature humaine s’affaiblit à mesure que le péché vient accroître les failles inhérentes à toute communion interpersonnelle45.

Quelques lignes de sa Théologie dogmatique explicitent avec précision le lien indéfectible unissant essence et communion :

La personne sans communion n’est pas personne. Mais la communion a pour condition une nature commune. Nous ne savons pas ce qu’est la nature divine en soi, hors du fait qu’elle est parfaite. Mais nous savons qu’elle est la base de la communion parfaite entre les personnes divines. Ni une nature de caractère spirituel ne peut subsister sans une personne, ni la personne n’est pleinement personne sans la nature, car elle serait sans base pour la communion46.

La nature – ou essence – représente donc la condition nécessaire de toute communion interpersonnelle, dans la mesure où précisément la communion se voit définie comme périchorèse, c’est-à-dire comme commune possession de l’essence une.

Penser la Trinité, pour notre auteur, c’est donc penser d’abord dans les termes d’une communion interpersonnelle mais sans jamais négliger la catégorie de l’essence, en fidélité à la tradition patristique. Reste à préciser les définitions qu’il donne des maîtres mots de la théologie trinitaire : personne, essence et relation.

DÉFINITIONS : ESSENCE, PERSONNE, RELATION

Cerner les définitions exactes que Stăniloae donne aux notions d’essence, de personne et de relation s’avère complexe pour trois raisons. Nulle part dans son œuvre il ne déploie de pensée systématique sur ces concepts au sein de paragraphes qui leur soient consacrés en propre – pas même dans sa Théologie dogmatique. Les définitions interviennent dans le courant d’une démonstration ou sont parfois à déduire d’une pensée qui les déborde, voire de simples expressions allusives. D’autre part, et cela est peut-être lié, Stăniloae tient à souligner le caractère indissociable de ces trois concepts : à peine a-t-il commencé à définir l’un qu’il lui faut introduire l’autre, puis le troisième pour parfaire sa définition. Toute sa théologie trinitaire est ainsi tissée de va-et-vient incessants entre ces notions, dont les contours sont complexes à délimiter. Enfin, ses approches sont multiples, parfois contradictoires, comme nous allons nous efforcer de le montrer en tentant de démêler l’écheveau de sa pensée.

La première définition de l’essence que donne Stăniloae, celle qui surgit le plus communément dans son œuvre, n’est autre que la définition donnée par les Pères, en particulier par Grégoire de Naziance : l’essence est ce qui est commun aux trois personnes divines, ce qui leur confère les mêmes attributs : bonté, sagesse, puissance, etc. ; ce qui, en d’autres termes, permet de parler de la Trinité comme d’un Dieu unique47.

Toutefois, dans sa Théologie dogmatique, notre auteur s’appuie sur le Pseudo-Denys pour définir plus précisément l’essence divine comme « existence en soi », tout en précisant, bien sûr, que cette essence est au-delà de tout ce que l’homme peut concevoir et qu’elle est donc, selon ses propres termes, supra-existante ou supra-essentielle48. Il avait déjà affirmé dans son article de 1970, de façon plus nette encore : « L’essence divine est l’existence absolument libre49. » De fait, il s’attachera à cette définition et la développera continuellement jusqu’à la fin de son œuvre. Dans son dernier petit livre, La Sainte Trinité ou au commencement était l’amour, il déduit ainsi les principaux attributs divins (bonté, toute-puissance, omniscience) du concept même d’« existence en soi », qu’il assimile là encore explicitement à l’essence50. De façon plus générale, remarquons également que dans les passages où Stăniloae évoque le don de l’essence du Père au Fils, il emploie souvent de façon équivalente les termes essence, existence, bien/bonté51.

Toutefois, Stăniloae est attentif à ne pas réduire l’essence à une réalité impersonnelle que l’on pourrait décrire hors de toute réalité hypostatique. Reprenant à son compte la polémique à l’égard de la tradition latine, accusée de penser l’essence divine indépendamment des – et antérieurement aux – personnes, qui n’en seraient qu’une « émanation », il souligne que l’essence ne peut être conçue hors de la personne, et inversement. Se fondant sur les Pères, en particulier sur les trois grands Cappadociens et Maxime le Confesseur, il écrit :

Une essence non hypostatique, c’est-à-dire hors d’une personne (s’il est question d’une essence spirituelle ou dotée d’un esprit), est une abstraction. L’hypostase ou la personne subsistante, porteuse d’essence, est la seule réalité concrète et c’est seulement en elle qu’existe l’essence. Ce ne sont pas les hypostases qui sont dans l’essence (comme actualisées ou en puissance), mais c’est l’essence qui est dans les hypostases. L’essence représente le contenu substantiel [substanţial] de l’hypostase. En effet, sans essence, l’hypostase aussi serait une fiction ou une abstraction52.

La personne, quant à elle, se voit généralement définie comme « mode d’être » de l’essence divine. Il s’agit là de la définition patristique la plus classique, traduction de l’expression « τρόπος τῆς ὑπάρξεως » commune chez les Cappadociens. Dans un article de 1979 sur les écrits de Basile de Césarée, Stăniloae précise, en commentant cette expression qu’il reprend à son compte, que l’essence ne saurait être accessible ou même concevable hors de l’hypostase53. Ce dernier point, sur lequel il revient incessamment – le caractère indissociable de l’essence et de la personne – lui permet d’écarter une interprétation « modaliste » de la définition de la personne comme « mode d’être de l’essence ». La personne ne peut être un simple rôle, ou un simple masque qu’emprunterait l’essence divine puisque l’essence ne peut être hors des personnes.

Développant la pensée des Cappadociens, Stăniloae affirme que chaque personne se distingue des deux autres par des « propriétés caractéristiques » (proprietăti caracteristice) qui lui appartiennent en propre, propriétés qui, dans le même temps, définissent leurs relations. Paradoxalement, en Dieu, les personnes sont unies par ce qui les distingue. Stăniloae se permet toutefois de souligner un manque dans la pensée des Pères : l’absence de réflexion sur la relation unissant l’Esprit au Fils54.

Cette idée d’une relation existant entre le Fils et l’Esprit en dehors de l’unité d’essence à proprement parler, mais à partir de leurs propriétés personnelles, constitue l’une des clés de sa pensée trinitaire. Selon lui, chaque personne divine doit être nécessairement pensée dans sa relation aux deux autres. En d’autres termes, chaque personne ne peut exister qu’en communion avec les deux autres, une communion tenant tant de leur unité d’essence que de leurs propriétés personnelles les mettant en relation. Les concepts de communion et de relation sont donc aussi indispensables à la définition de la personne que l’est le concept d’essence. Plus encore, ces notions sont liées puisque c’est à travers leurs propriétés personnelles, et donc à travers leurs relations, que les personnes constituent des « modes d’être » de l’essence. Chaque personne divine, en effet, manifeste l’essence divine à travers les relations qui l’unissent aux deux autres. Parlant de l’engendrement du Fils, notre auteur affirme ainsi :

Dans cet acte d’engendrement se manifeste en même temps, sur un certain mode personnel, la propriété de la nature divine qu’est la bonté. Chaque personne manifeste les traits communs de la nature depuis sa position propre55.

On l’aura compris, pour Stăniloae, il s’agit bien de montrer le caractère intrinsèquement indissociable des notions d’essence, de communion, de relation et de personne. Le fait que la personne ne puisse être définie – ni même tout simplement exister – hors de relations de communion n’est pas une question abstraite pour Stăniloae. En d’autres termes, il parle rarement des « trois personnes divines » de façon indifférenciée, comme il parle rarement de façon indifférenciée des relations qui les unissent. S’il lui arrive de spéculer sur la nécessité de trois personnes en Dieu, comme nous l’avons vu précédemment, il en vient toutefois très vite à préciser que ces trois personnes sont Père, Fils et Esprit et que leurs relations sont paternité, filiation, procession, auxquelles s’ajoute la relation du Fils et de l’Esprit. Ce sont là des limites à la pente spéculative sur laquelle il se laisse parfois entraîner. S’il se plaît à prouver rationnellement la trinité des personnes, il reconnaît toutefois qu’il peut connaître ces personnes et les relations qui les fondent seulement à partir de la Révélation.

Un tel attachement aux dénominations et aux propriétés concrètes des personnes divines lui permet d’ancrer sa vision trinitaire dans le principe monarchique, compris comme le fait qu’en Dieu, le Père est la source de toute existence. Si la communion est bien l’un de ses maîtres mots et si elle se traduit souvent, sous sa plume, par le concept de réciprocité, il envisage rarement cette réciprocité comme indifférenciée. Au contraire, il souligne souvent le caractère dissymétrique et non interchangeable des relations trinitaires56.

Toutefois, sa pensée trinitaire n’est pas exempte d’imprécisions. En certains passages, suffisamment nombreux pour être significatifs, il emploie le mot personne au singulier en l’appliquant à la réalité divine en soi. C’est en ces termes, par exemple qu’il parle de Dieu dans les premiers chapitres de sa Théologie dogmatique, alors qu’il développe les différents attributs divins avant d’aborder la question trinitaire à proprement parler. Il décrit de nombreuses fois Dieu, ou la divinité, comme « réalité personnelle suprême » (realitatea personală supremă) et même « Personne suprême », allant jusqu’à affirmer que « la communauté interpersonnelle totale intensifie au degré suprême le caractère personnel de Dieu57 » ou encore que la vie trinitaire « complète le caractère de la personne, qui n’est pas seulement réalité en soi mais communion58 ». C’est dire en d’autres termes que le caractère trine de Dieu vient parfaire sa dimension personnelle et donc que celle-ci peut préexister conceptuellement au contexte trinitaire. Ce ne serait pas le dogme trinitaire qui fonderait le concept de personne en rapport avec l’essence divine mais au contraire, c’est le concept même de personne qui appellerait le dogme trinitaire.

Un tel raisonnement se fonde sur une définition de la personne comme « réalité en soi », en lien à une définition de l’essence comme « existence en soi ». De fait, selon notre auteur, puisque l’essence ne peut exister hors d’un support hypostatique, alors l’existence en soi implique un support personnel dont le propre est d’être « en soi », c’est-à-dire de ne dépendre de nulle réalité extérieure. Et d’en conclure par-là, même implicitement, que la personne se définit par le fait d’être une réalité « en soi ». Il peut ainsi qualifier la personne humaine de « for ultime qui décide de ses actes, de ses pensées, de ses paroles », précisant aussitôt que la « Personne suprême » (notons le singulier) « est cependant en soi dans le sens suprême du terme. En effet, elle ne vient de personne et tout vient d’elle : ses actes propres comme les réalités qu’ils produisent59 ». Dans un autre texte, plus tardif, c’est comme « conscience de soi » que Stăniloae définit la personne. Là encore, c’est dans un deuxième temps, comme parachèvement de la personne, qu’intervient la communion, conçue ici comme don de soi réciproque60.

Dans tous ces passages, Stăniloae se réfère à des compréhensions de la personne différentes de la perspective patristique qu’il épouse dans d’autres textes. S’écartant d’une lecture historique montrant comment le concept de personne a émergé en théologie à partir de la réflexion trinitaire, il adopte une définition de la personne tour à tour d’inspiration kantienne (la personne comme for ultime décidant de ses actes, de ses pensées, de ses paroles), cartésienne (la personne comme « conscience de soi ») mais aussi personnaliste et existentialiste (la personne comme en-relation) et, dans une démarche inverse, cherche à partir de celles-ci à déduire le dogme trinitaire.

La dimension personnaliste de sa pensée apparaît également dans des textes où il définit la personne par sa capacité à agir sur un vis-à-vis ou à communiquer avec lui. Particulièrement significatives sur ce point sont ces quelques lignes glosant un propos de Basile de Césarée sur la distinction entre essence et énergies (mot ici rendu par « opérations » selon la traduction de Stăniloae61) dans le cadre d’une réflexion sur la connaissance de Dieu :

« Les opérations sont diverses, mais l’essence est simple. Toutefois, nous disons que nous connaissons Dieu à partir de ses opérations, mais de l’essence, nous n’osons pas nous approcher ». […] Ce que dit ici Basile le Grand implique la conscience que tu peux connaître la personne de Dieu sans connaître son essence. En effet, dans toute opération se montre la personne qui agit. […] La personne de quelqu’un, tu la connais seulement du fait que tu sais à partir de ses opérations qu’elle existe et que tu la saisis comme sujet à travers tout ce qu’elle accomplit62.

Dans ce passage, on le voit, le terme personne est appliqué à Dieu au singulier, et cela parce qu’il est implicitement défini comme la source d’un agir, d’une communication, source qui est unique en Dieu. Clairement, notre auteur effectue là un glissement complexe, qui le mène à définir le Dieu trinitaire comme « Personne » au singulier, alors même que l’unité d’opération (ou d’énergie) en Dieu relève de l’unité d’essence, comme il l’affirme lui-même par ailleurs on ne peut plus clairement.

Par ailleurs, apparaît dans ces lignes le terme « sujet » au singulier, qui se voit également appliqué à Dieu dans une quasi-synonymie avec le concept de personne. De fait, c’est un autre trait de la théologie trinitaire de Stăniloae que de revêtir le langage de la subjectivité. Dieu y est défini comme intersubjectivité, c’est-à-dire comme trois sujets rassemblés en un seul sujet ; c’est sur ce fondement que notre auteur développe progressivement le concept de dialogue trinitaire.

__________________
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II
LA TRINITÉ, DIALOGUE ONTOLOGIQUE

Le modèle intersubjectif

Stăniloae introduit pour la première fois le thème de l’intersubjectivité dans un article publié en 1970 sous le titre : « La Sainte Trinité, structure de l’amour suprême » (« Sfînta Treime, structura supremei iubiri »), dans lequel il entreprend de démontrer que la Trinité est la seule façon possible d’envisager Dieu. Le modèle intersubjectif s’y trouve d’emblée très élaboré ; toutefois, il ne se voit pas encore désigné comme « dialogue trinitaire ». Il faut attendre un second article, paru en 1973, « Études catholiques récentes au sujet du Filioque1», pour que notre auteur s’empare de ce concept et l’utilise pour préciser son modèle. La Théologie dogmatique orthodoxe (1978), son ouvrage majeur, l’assume à son tour mais sans rien ajouter à la démonstration : au contraire, se situant quelque peu en retrait par rapport à l’article de 1973, elle ne fait que ressaisir et réordonner l’argumentation déployée dans celui de 1970 (souvent mot à mot). Les écrits ultérieurs n’iront pas plus loin dans l’approfondissement de ce modèle mais se contenteront de reprendre brièvement ses principaux traits. Nous dégagerons donc son élaboration à partir de ces trois textes fondamentaux, que nous étudierons en parallèle.

DIEU COMME « SUJET ABSOLU » OU « SUJET PUR »

Si le concept de « sujet » est appliqué à Dieu de façon ponctuelle dans des écrits antérieurs, il donne lieu pour la première fois à une élaboration systématique dans un article de 1970, « La Sainte Trinité ou la structure de l’amour suprême ». Après avoir affirmé que Dieu est un mystère insaisissable qui pourtant daigne se révéler (§ 1), qu’il s’est révélé comme Trinité dans la Personne du Christ (§ 2) et que cette révélation dans l’économie nous dit quelque chose des relations intra-divines (§ 3), Stăniloae affirme d’emblée, au début de son 4e alinéa :

Dieu est sujet pur. Mais le caractère de sujet pur se vit seulement par celui qui ne se vit en aucun cas comme l’objet d’un autre, ou qui, comme il fait pour lui-même, ne vit pas l’autre comme son objet. Ceci les opposerait d’une certaine façon. Dans ce cas, chaque « je » se vivrait aussi comme objet de l’autre. Le « je » divin comme sujet pur doit être vécu comme tel par l’autre « je » divin et doit vivre comme tel l’autre « je » divin. La subjectivité divine pure se vit dans la communion parfaite de plusieurs « je » unis dans une unique subjectivité. C’est pourquoi nous parlons d’un Dieu (un unique sujet) et de trois « je » (trois sujets)2.

On le voit, la définition de Dieu comme sujet pur ne semble avoir besoin, pour notre auteur, d’aucune justification. Il s’agit bien d’un postulat sur lequel il peut bâtir toute sa démonstration. Stăniloae ne ressent pas non plus le besoin de retracer l’origine philosophique et théologique de cette affirmation : il ne renvoie à aucun auteur ni à aucun ouvrage connu, se contentant de cette affirmation lapidaire : « Dieu est sujet pur. »

La façon dont Stăniloae définit ensuite Dieu comme sujet pur implique d’emblée une remarque. En effet, la définition du sujet divin apparaît comme ambiguë : est-ce Dieu comme Trinité, ce que semble indiquer l’emploi du terme sujet (ou subjectivité, les deux semblant ici équivalents) au singulier ? Ou est-ce chaque personne divine comme y invite le fait de distinguer en Dieu une pluralité de « je » ? La dernière phrase du paragraphe révèle que Stăniloae refuse volontairement de trancher, ou plutôt prétend tenir les deux ensemble. Dieu est à la fois un sujet unique et pourtant trois sujets. Notre auteur transpose donc sur le plan de la subjectivité le paradoxe trinitaire : le maintien de l’unité dans la pluralité. C’est dans cette perspective que doit être compris son modèle intersubjectif : celui-ci vient rendre compte de ce paradoxe, expliquer cette double dimension de la subjectivité divine, à la fois une et trine.

En quel sens Stăniloae comprend-il les concepts de sujet et de subjectivité ? Répondre à cette question n’a rien d’évident puisque notre auteur ne livre aucune définition, considérant celle-ci comme visiblement acquise. Il nous revient de la dégager à partir de ses textes, dans leur épaisseur et leur complexité. En premier lieu, le sujet est défini, de façon classique, par opposition au concept d’objet. Le sujet, contrairement à l’objet, agit au lieu de subir l’action. Commentant les processions intra-divines, Stăniloae peut ainsi affirmer que le Fils et l’Esprit sont sujets en ce qu’ils participent activement à celles-ci. Plus encore, ils sont sujets purs en ce qu’ils ne se transforment jamais en objets, participant de toute éternité aux actes intra-divins, sans toutefois se confondre avec le Père car gardant leur position propre. Ces actes sont eux-mêmes redéfinis comme « actes de subjectivité pure » dans la mesure où ils n’impliquent aucun objet mais seulement des sujets3.

Cette définition du « sujet pur » se trouve résumée de façon claire dans la Théologie dogmatique, qui reprend dans ses grandes lignes – voire par endroits mot-à-mot – la démonstration précédente : « Aucun des trois sujets ne voit rien d’un objet dans les autres personnes, ni en soi-même, et c’est pourquoi chacun vit les deux autres et se vit soi-même comme sujets purs4. »

Dans ce dernier ouvrage, Stăniloae introduit le concept de conscience, qui n’apparaissait pas dans l’article de 1970. Le sujet y est clairement affirmé comme ne pouvant être départi de conscience, ni la conscience, de sujet5. Le sujet est donc à la fois acteur de l’acte et conscience – sans que cette conscience soit définie plus avant. Il est également rapporté à la nature spirituelle de la divinité. Quelques pages plus loin, Stăniloae introduit un nouvel élément. Afin de ne pas être mal compris dans sa définition de la divinité comme subjectivité ni de se voir accusé de réduire celle-ci à un subjectivisme inconsistant, sans fondement objectif, il précise qu’il entend par la subjectivité pure « le mode absolument libre de Dieu d’être par soi et de se décider par soi », ajoutant aussitôt : « Il est au-delà de la distinction entre subjectivité et objectivité, parce que la personne n’est pas seulement une pensée mais aussi la réalité la plus intense6. »

De ces lignes transparaît une parfaite équivalence entre les concepts de personne et de sujet et se voit confirmé ce que nous avions pressenti : le concept de personne, dans l’œuvre de Stăniloae, obéit à une double définition ; il correspond à la notion patristique d’hypostase d’une part (la personne comme mode d’être de l’essence), aux termes de la philosophie moderne de l’autre (la personne comme sujet conscient agissant).

Toutefois, Stăniloae perçoit la difficulté inhérente à cette double définition et s’efforce d’effectuer une synthèse en montrant que le caractère de sujet des personnes trinitaires s’ancre directement dans la définition de l’essence divine. Il ne saurait être question de réduire la nature divine à une réalité non-subjective et « la personne n’apporte pas le caractère de sujet comme quelque chose de nouveau dans la nature divine7 ». Si la personne divine est sujet, précise-t-il, c’est parce que la nature divine est spirituelle. En d’autres termes, si de façon générale la personne est le « mode d’être » de l’essence, plus précisément le sujet est le « mode d’être » d’une essence spirituelle. Il y a donc équivalence entre « nature spirituelle » et « subjectivité » :

Dieu est sujet pur, ou Trinité de sujets purs. Toute l’essence divine, essence spirituelle subsistant sur un mode trine, est subjectivée, ou subjectivée sur un mode trine. Le caractère subsistant de la nature divine n’est autre que l’existence concrète de la subjectivité divine en trois modes qui se compénètrent donc en une intersubjectivité de caractère trine8.

Le concept même de subjectivité peut donc s’appliquer à l’essence divine (comme l’une de ses propriétés ?). Le sujet serait ainsi le « mode d’être » de la subjectivité divine. De fait, quand nous parcourons les textes de Stăniloae, nous trouvons généralement le terme subjectivité au singulier, comme s’appliquant à la réalité divine en soi, tandis que le terme sujet, lui, est plus volontiers employé au pluriel pour désigner les hypostases. Cette distinction n’est cependant pas stricte, comme en témoigne un passage précédemment cité, où, par deux fois, Dieu est désigné comme sujet (au singulier) : « Dieu est sujet pur.
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