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INTRODUCTION

PRISES DE POSITION

[…] le sujet est au cœur de la littérature contemporaine. Les quinze années qui viennent de s’écouler, qui ont vu le triomphe de l’autofiction (Angot, Laurens), de la mise en scène – en situation – de soi (Carrère, Ernaux) ou du journal intime (Camus, Bergougnoux), montrent qu’on ne quitte pas le sujet du Sujet.

Belinda Cannone1

Si le sujet est au cœur de la littérature contemporaine et a fortiori francophone, comme le pense l’essayiste et romancière Belinda Cannone, pourtant cette notion semble mettre en défi toute tentative définitoire. Essayons de relever le défi en rappelant que la notion en question s’emploie dans toute discipline créative et esthétique, comme la littérature, les arts plastiques, la danse, la musique, la peinture, la sculpture… Elle apparaît également dans les sciences sociales et médicales, de même que dans les sciences humaines, occupant même une place centrale dans la linguistique, dans les études de genre et, bien entendu, dans la philosophie. Or, pour un collectif resserré comme le nôtre, cette richesse des possibilités d’approche et de réflexion ne constitue pas tant un atout qu’un danger de dispersion. Aussi nous a-t-il fallu opérer des choix pour garantir la cohérence de la pensée globale qui doit émaner des différentes contributions proposées dans cet ensemble commun. Car, pour emprunter encore une expression du sujet, cette fois au domaine grammatical, les sujets « apparents » que nous allons présenter prennent tous comme point de départ un sujet « réel ».

Cette opération a été faite en plusieurs temps. Tout d’abord, cet ouvrage se centre, au fond, sur le sujet philosophique, donc le sujet qui, selon Le Trésor de la langue française, se désigne comme un « être ou principe actif susceptible de posséder des qualités ou d’effectuer des actes ». Ce sujet est capable de penser la conscience de se représenter lui-même, d’avoir une réflexion et d’utiliser la première personne du singulier. Il est doté d’une subjectivité : il éprouve des désirs, des sentiments grâce à sa conscience2. C’est ce même sujet sur lequel s’interroge Kant en proposant d’analyser désormais la tension entre sujet et objet, entre l’Objet-en-soi et les catégories calibrant inévitablement notre perception d’un prétendu réel. Dès lors, le sujet, bien plus que l’objet, devient une entité de connaissance et en même temps analysable ; toujours selon Le Trésor de la langue française, il devient un être qui « connaît, considéré, non dans ses particularités individuelles, mais en tant que condition nécessaire à l’unité d’éléments représentatifs divers, unité en vertu de laquelle ces représentations apparaissent comme constituant un objet ».

En somme, le sujet entretient des rapports avec l’objet qui l’entoure, tout en portant en lui-même les conditions nécessaires pour identifier cet objet et, partant, sans jamais pouvoir dans quelle mesure cet objet est constitué par le sujet même. On voit par ce qui précède notre besoin d’un cadre de réflexion pour clarifier la constitution du sujet philosophique dans ses rapports avec l’espace et le temps, rapports de nature dialectiques, historiques et sociopolitiques. Le philosophe Lambros COULOUBARITSIS a bien voulu nous apporter cette clarification. Dans son essai magistral, « Les transfigurations diachroniques de la notion de “sujet” », il analyse le sujet en fonction de l’évolution de l’histoire de la pensée en Occident en montrant que cette évolution a été ponctuée par trois époques avant d’être dépassée par l’herméneutique, le structuralisme et aujourd’hui la question de la complexité :

Dans la première période, les monothéismes imposent le divin pour expliquer la création du tout. L’homme n’a que très peu d’autonomie : se connaître soi-même ou avoir le souci de soi face à la souffrance, cela reste des idées qui traversent alors la culture occidentale (grecque et chrétienne), mais à l’état d’ébauche seulement. De plus, la pensée archaïque, la philosophie platonicienne et puis la philosophie chrétienne mêlent le visible et l’invisible, enchevêtrement qui va faire émerger une forme d’individualité. Celle-ci marque la personne en la reliant à une généalogie, à une narration, à une topologie et à une chronologie.

Dans la deuxième période, le monopole du divin prend fin au profit d’une gouvernance monarchique parlementaire qui encourage l’irruption d’un sujet constituant et soumis à une souveraineté autre. On se rapproche du cogito ergo sum, mais la réflexion porte toujours sur la substance (chez Descartes et Spinoza).

Dans la troisième période, la techno-économie et les aspirations démocratiques perturbent le sujet humain, envisagé par le biais de la subjectivité et dans le cadre de la complexité caractéristique de l’époque contemporaine. En réaménageant le sujet constituant et autonome, notre époque conduit à la nécessaire réflexion sur la possibilité de se connaître soi-même, termine Couloubaritsis.

Grâce à cet essai, nous avons pu faire appel à deux thématiques, ou à deux fils conducteurs, pour constituer ce collectif : la question de la transposition (historique, générique, sociale, etc.) et de la position (de connaissance, identitaire, représentative, etc.) du sujet philosophique. Certes, il serait naïf de vouloir séparer ces thématiques dans deux catégories distinctes : toute transposition implique nécessairement l’analyse des positions respectives de l’avant et de l’après ; de même, toute position entre constamment en rapport(s) dialectique(s) avec l’Autre, le réel et l’Histoire. Néanmoins, on verra dans les contributions rangées sous les rubriques respectives que soit l’une soit l’autre thématique reste le « dominant » (Jakobson) de la pensée développée.

Avant d’introduire sommairement ces pensées, précisons la dernière restriction de cet ouvrage : la thématique de la francophonie. La raison de ce choix est simple : l’étiquette même de « francophone » ou de « français » a fait l’objet d’une discussion aussi ancienne que l’apparition de cet objet d’étude3. On parle même de « construction disciplinaire polarisée »4 pour envisager la relation entre ces deux domaines. L’appartenance, la voix ou la « position » du sujet francophone invite donc déjà à des réflexions, dans ses rapports souvent marginalisés de la littérature hexagonale. L’originalité du présent ouvrage est de faire fi à la « part francophone »5 en tant qu’objet d’étude soumis, donc à la manière d’un « sujet subordonné » dans un sens politique, est de s’interroger sur la thématique du sujet sans entériner les différences, voire l’irréductibilité entre les deux domaines. Pour dépasser ces approches et sans toutefois revenir sur ce débat et cette relation, notre démarche prend au sérieux l’idée de circularité des savoirs entre les deux différents objets, comme le préconise à sa manière ce plaidoyer :

En conclusion, la problématique qui se profile sous la question des places respectives que doivent occuper littératures française et francophone est celle du rapport ou passage de la disciplinarité à l’interdisciplinarité. Un plaidoyer en faveur de la seconde a pour fondement la nécessité de rendre visibles et compréhensibles les liens entre divers champs de savoir, la production d’un environnement propice aux travaux solidaires, à la circulation et médiation de la connaissance.6

Le corpus comprend des textes d’auteurs de tous les continents de la francophonie et donne donc une idée de la façon dont la question du sujet peut faire l’objet d’une véritable interrogation dans le sens exprimé, c’est-à-dire dans un mouvement où la circulation ou la médiation de la connaissance n’enferme pas ces deux objets ou ces deux disciplines dans un face-à-face, mais les incite à un dialogue avec l’histoire littéraire, intellectuelle et culturelle.

Ce dialogue commence par une transposition multiple, celle analysée par Hans FäRNLöF dans « Sujets déplacés et replacés – les contes de Perrault réécrits par Tahar Ben Jelloun ». Dépassant le simple déplacement des contes classiques dans un nouveau contexte, par exemple en transformant tel motif classique en un motif contemporain de la société arabe, Ben Jelloun opère une ré-écriture où il transgresse les limites génériques posées par Perrault et le conte merveilleux classique. En s’appuyant sur la notion de la motivation, Färnlöf dégage l’idée d’une actualisation des contes de Perrault par Ben Jelloun, qui développe des stratégies motivantes pour formuler des sujets crédibles contextualisés (culturellement et linguistiquement) et mieux transposables à la société actuelle. Dans une veine semblable, Nao SASAKI identifie des transpositions thématiques et génériques dans « L’expérience du sujet québécois : Anne Hébert et la forme du conte ». Le procédé semble ici inversé : c’est en ayant recours au conte que Hébert construit un nouveau sujet québécois, notamment pour ce qui est de sa liberté individuelle et de ses rapports avec l’étranger et l’américanité. La contribution de Simona JIșA, « Sujets de guerre et mundus horribilis : Au revoir là-haut de Pierre Lemaitre, et Frère d’âme de David Diop », illustre enfin la transformation du sujet sous la pression de la guerre, qui impose un renversement des valeurs. Le sujet mutilé, au sens propre comme au sens figuré, se voit animalisé, déshumanisé, égaré dans un monde désormais aliénant.

La position du sujet est au centre de la contribution de Buata MALELA et Michaël VAUTHIER : « De la puissance de soi à l’autre comme soi-même : Le Crusoé de Chamoiseau ». Dans sa solitude et son angoisse « d’être là », dans son île-mère, le sujet se révèle à lui-même et se redécouvre dans et par l’Autre, choc émotionnel qui lui permettra de surpasser son premier état de conscience afin de s’ancrer dans l’existence et de nourrir l’idée d’invincibilité. De son côté, Cynthia V. PARFAIT, dans « Le sujet errant/revenant : de Gide à Raharimanana », part de la parabole biblique du retour de l’enfant prodigue pour étudier comment le sujet errant se trouve questionné par une logique qui pose l’errance comme prédestination : quête de l’ailleurs, tiraillement du sujet entre la société qui l’enferme et ses aspirations individuelles. Enfin, dans « De l’auteur francophone engagé à l’auteur français, limites d’une assignation », Florence LHOTE étudie les positions de Boualem Sansal et de Jérôme Ferrari, envisagées d’après leur appartenance à leur « domaine » respectif de francophonie et de littérature française, désignations identitaires qui décident aussi de la compréhension, chez les critiques, de leur degré d’engagement.

Ce tour d’horizon littéraire propose donc un survol de la question du sujet philosophique, transposée, cataloguée, située, [re]positionnée, [re]constituée, et parfois compris à travers sa politisation, question tout au long centrée sur la dialectique entre littérature française et littérature francophone, et élucidée par l’inspiration et le cadre fournis par l’essai de Lambros Couloubaritsis. Or, ces figurations et transfigurations du sujet n’interdisent pas d’élargir notre questionnement au soin et au bien-être compris dans l’idée de relation entre sujets, et dans l’idée du sujet traité comme un objet. À ce propos, Patrice FORGET offre une ouverture stimulante en transposant la problématique du présent livre au monde médical dans « Place du sujet comme objet philosophique dans le contexte des soins de santé ». Tout en appréciant les observations judicieuses et importantes concernant les relations entre le sujet-patient, le soignant et le chercheur en soin, qui concernent de nombreux aspects allant du bagage culturel et émotionnel du soignant jusqu’aux épineuses questions éthiques, il n’est pas interdit au lecteur de voir toute cette thématique comme une véritable métaphore ou allégorie de l’activité du chercheur en littérature, qui aborde en fin de compte le sujet littéraire en tant qu’à la fois sujet et objet, à manipuler avec soin…

En somme, ces activités mettent ensemble surtout en évidence la position du sujet philosophique, touchant notamment la subjectivité, la conscience et le rapport à l’autre, sans pour autant se limiter à ce domaine stricte. Par ailleurs, cette précision rapide sur l’orientation de nos contributions ne saura pas (et ne devra pas) effacer la complexité du thème du sujet. Nous avons posé un sujet à la ligne de mire ; les angles morts qui en sont la conséquence font entièrement partie du problème épistémologique à élucider : en rejoignant nos propos initiaux, on ne saurait assez insister sur la richesse du thème du sujet omniprésent dans la littérature, comme le fait remarquer Cannone. C’est pourquoi nos études à la fois explorent une thématique précise tout en suggérant sa problématique quasi infinie. L’essai de Paul ARON, faisant fonction de postposition, rappelle ceci à la fois en bouclant ce volume collectif et en ouvrant vers d’autres approches, qui incluent le sujet narratif et le sujet sociologique tout autant que le sujet philosophique. Par cet ouvrage, nous espérons ainsi avoir établi un fond sur lequel nous invitons d’autres travaux à compléter nos premiers efforts, dans l’optique de poursuivre l’interrogation sur la position du sujet francophone.

BUATA B. MALELA

HANS FäRNLöF

____________________
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LAMBROS COULOUBARITSIS

Université Libre de Bruxelles

LES TRANSFIGURATIONS DIACHRONIQUES DE LA NOTION DE « SUJET »

L’étude de l’enchevêtrement de l’histoire événementielle et de l’histoire de la pensée en Occident à partir du Moyen Âge, considérées parfois comme l’origine de l’Europe1, permet de circonscrire trois époques où dominèrent quelques configurations prégnantes qui conduisirent à la théorie du sujet au sens de subjectivité, avant qu’elle soit excédée par l’herméneutique et le structuralisme, et aujourd’hui par la question de la complexité.

Au cours de la première époque où régnaient diverses formes de monothéismes, le Divin s’imposa par la Création du Tout, exprimée par des narrations et des rituels correspondants, accompagnés d’une hiérarchie socio-politico-religieuse où l’homme, soumis à la souveraineté divine, avait peu d’autonomie. Dans le christianisme, le Christ fut envisagé par le lien ambivalent de deux natures consubstantielles, l’une humaine, l’autre divine. La nature humaine se manifesta par sa naissance, ses souffrances et sa mort, et assura aux êtres humains un modèle pour l’action via la connaissance de soi et le souci de soi, faisant de la souffrance une médiation pour le salut. Se connaître soi-même fut une idée de la culture grecque pour désigner d’abord les limites humaines face au Divin, infléchie ensuite par Socrate qui la rapporta à la conscience de notre ignorance, et Platon ajouta, dans le Phédon, le souci de soi en vue d’une vie après la mort. Ce thème traversa la culture occidentale avec des variantes et ébaucha la subjectivité, avant que la philosophie moderne l’envisage comme sujet constitutif de toute activité.

Cette fondation fit partie de la deuxième époque, quand l’on détrôna le monopole du Divin au profit d’une gouvernance monarchique ou parlementaire, tout en profitant de l’irruption de nouvelles disciplines (science expérimentale, anthropologie, économie libérale), qui furent des créations humaines. Le sujet s’imposa par une ambivalence qui le considérait à la fois comme sujet constituant et sujet soumis à une souveraineté qui l’excède (un roi ou une instance démocratique). Cette ambivalence n’empêcha pas une surestimation de la pensée sur le mode du cogito ergo sum, qui orienta en partie le destin de la philosophie moderne.

La troisième époque s’exprime par la technico-économie et par l’irruption des aspirations démocratiques des citoyens, selon une convergence problématique à cause de la puissance grandissante de la technico-économie qui perturbe la liberté citoyenne. Le sujet humain envisagé par le biais de la subjectivité, tente de résister à ce débordement, traduit par la marchandisation du monde qui configure un aspect de la complexité du réel. La complexité caractérise la contemporanéité et devrait constituer le domaine d’étude majeur du XXIe siècle2.

Or, au cours de cette triple histoire, la notion de « sujet » fut interrogée en dehors de sa provenance passée depuis l’Antiquité qui conduisit à la découverte de la complexité historique relatée par des narrations. L’ignorance du passé occulta l’usage de la première personne dans la composition de certains mythes, ainsi que l’irruption de l’idée de l’homme comme mesure de toutes choses (Protagoras) ou de l’un comme mesure (Aristote) au profit de la thèse de Dieu comme mesure (Platon et ses adeptes). Quant au terme « sujet » (hypokeimenon), il fut introduit d’une façon discursive par Aristote, bien avant son association à la « substance » (hypostasis ou substantia) au détriment du langage. Cette évolution historique tient la clé de la consécration moderne de la subjectivité, avec un moment médiateur : la théorie d’une âme substantielle par saint Augustin et une connaissance intentionnelle et réflexive par saint Thomas d’Aquin. Dans la suite, la substance généralisée s’imposa à la Renaissance, et fut consacrée par Descartes, Spinoza et Leibniz jusqu’à Hegel. En même temps, fut promue la méthode, qui conduisit progressivement à la désubstantiation du réel et plus spécialement du sujet humain, au profit d’une intelligibilité absolue, infléchie, plus tard, par la phénoménologie de Husserl en revenant aux choses mêmes au moyen de l’intentionnalité, en dehors de toute contamination empirique et naturelle. Après Husserl, grâce à l’herméneutique et la philosophie analytique, la subjectivité fut réinvestie par le langage, qui en modifia le statut.

L’AMBIVALENCE DU LANGAGE FACE À UNE RÉALITÉ COMPLEXE

La pensée archaïque3, la philosophie platonicienne et le christianisme conçurent une réalité formée par l’enchevêtrement d’un visible (l’univers dans sa totalité) et d’un invisible habité par les dieux ou Dieu, les puissances bénéfiques ou les anges, les puissances maléfiques ou le diable, les âmes des héros ou les saints et les spectres ou les âmes des humains. Cette réalité complexe impliquait des réseaux contextuels où domine la complémentarité opposée des hommes et des figures surnaturelles à travers des narrations. Grâce aux réseaux une forme d’individualité avait émergé, toute personne étant fils d’un père, faisant partie d’une généalogie liée à une mythologie (narrations variées), une topologie (lieux visibles et invisibles) et une chronologie (divers types de temps)4. Cet ensemble, dont j’ai analysé ailleurs les subtilités, la tradition interprétative l’a simplifié au détriment d’une logique de l’ambivalence, que Parménide avait déjà ébranlé en fondant le principe d’identité, tout en la préservant et en la transmutant en contrariété5.

Dans la pensée archaïque, les personnages sont configurés par des échanges de propos et de dons qui dessinent leur singularité. Celle-ci est claire chez Homère à travers, par exemple, le dialogue entre Agamemnon et Achille ou celui entre Agamemnon et le devin Chrysès arbitrés par Nestor et d’autres chefs achéens, impliquant des interactions entre trois formes grammaticales : je, tu, il. L’usage du pronom egô (« je ») dans l’Iliade, s’impose plus tard au début du Poème de Parménide, où le mythe ne se réfère plus aux Muses mais relate une façon de parler autorisée (mythos) faisant surgir un Moi en s’adressant d’une manière opposée et complémentaire à une Divinité anonyme qui engage un discours incluant la critique et l’argumentation. Le Poème débuta par ces mots : « les cavales qui me portent, aussi loin que mon désir peut accéder… », pour atteindre une Divinité aux multiples paroles6.

Parménide réalisa aussi la transmutation du mythe, qui lui permit de fonder la pensée en se référant à l’Eon, traduit habituellement par « Être ou Étant » (On). Or, le Papyrus de Derveni, découvert récemment, distingue les deux notions. Il parle des pluriels eonta (= choses qui sont dans le présent) et onta (choses qui sont). Aussi a-t-on mal compris Parménide en lui attribuant une ontologie statique, alors qu’il défendait une temporalité fondatrice7. Il fit de l’Eon le cœur inébranlable d’Alètheia et la condition inviolable de la pensée, car la pensée ne peut penser sa propre condition, sinon elle en fait son objet, entraînant une régression à l’infini. Il exprima « Ce qui est dans le présent » (Eon) par une formule circulaire où apparaît la notion de « soi », et de son lien à l’identité : « persistant le même et dans le même, il demeure également selon lui-même, et persiste aussitôt stable » (Parménide, fr. D.-K. 8, 29-30).

Par cette thèse, Parménide inaugura la quête d’un fonds ultime pour la pensée, tributaire d’une identité temporelle conjointe. Il appliqua une pensée crédible agissant sur les choses en devenir et sans consistance pour les placer dans le présent, en vue de la connaissance (Parménide, fr. 4). Il proposa ainsi un rôle à l’homme pensant et agissant, sans une prétention scientifique, ni d’un « sujet » au sens de subjectivité, qui requérait un fond autonome. Celui-ci fut amorcé par l’âme automotrice des platoniciens, puis hypostatique ou substantielle d’Augustin.

Quant à Aristote, il n’a jamais envisagé l’âme comme substantielle mais, on le verra, comme la spécificité d’un corps organisé et fonctionnel. Il opéra au moyen d’un langage technique (dit apophantique) par la transformation du langage ordinaire (lexis) où les choses sont dites (ta legomena) en un discours logico-ontologique apte à dire les choses de façon à réaliser une science du devenir, impossible chez Parménide et chez Platon8. Ce langage rendit possible une réflexion sur les étants (onta) et les devenants (gignomena), qui aboutit à l’unité de la spécificité et de la matière, puis à l’unité de l’âme et du corps.

Aristote réalisa une nouvelle terminologie en privilégiant les modes d’attribution, se libérant d’autres usages du langage (prières, promesses, persuasions, narrations mythiques ou littéraires), comme le témoigne son analyse des épopées, des tragédies et de la rhétorique9. L’apophantique instaure, pour les choses qui sont (les étants), un « sujet » (hypokeimenon) comme centre d’attribution qui n’est pas lui-même attribué à autre chose. Elle fait apparaître les choses comme elles sont, liant le sujet d’attribution au réel. L’attribution s’accomplit selon des catégories, et aborde la réalité polyvalente selon plusieurs sens, faisant de l’être (to einai) ce qui signifie. Elle parle d’abord de quelque chose qui se tient là (tode ti), à savoir l’ousia, et ensuite d’une qualité, d’une quantité, d’une relation, d’une activité, etc. On traduit à tort ousia par « substance », suite à une surcharge qui distord le sujet (hypokeimenon) au profit de l’hypostase (hypostasis), qui traduit une assise stable et univoque, façonnée en latin à l’époque de Cicéron et consacrée par les penseurs médio- et néo-platoniciens. C’est Boèce qui, dans le Contre Eutychès et Nestorius10, fit voir les données philologico-historiques de la différence entre hypokeimenon (subjectum) et hypostasis (substantia). Dans mes écrits, j’ai préféré traduire ousia par « étance » (terme proposé par Gilson et repris par Fédier) sans être suivi jusqu’ici, – les interprètes d’Aristote préférant rester fidèles à la tradition, même si cela transgresse l’historicité de la pensée.

L’origine du terme kategorein est juridique et signifie « conforme à la parole publique (agoreuein) », indiquant qu’on accuse quelqu’un en lui attribuant des actions litigieuses. Cela confère à la katègoria une portée anthropologique occultée par la substance. Aristote qualifia aussi les principes de non-contradiction et d’identité de « considérations ultimes » (eschatai doxai) et axiomes du langage et de la pensée – et non de vérités. À l’instar de Platon, il associa le même et l’autre, et il en fit des propres de l’Un et du Multiple. Mais il n’appliqua pas l’identité directement à la personne vivante, à moins qu’on spécule sur la mémoire et l’imagination dans les sciences naturelles, ou dans les passions en Rhétorique. Ces données furent occultées dans la suite, en fragmentant sa pensée au détriment de son organisation cohérente, que j’ai étudiée ailleurs11. Nous verrons que ce qu’Aristote avait inclus dans ta legomena, la philosophie actuelle l’intégra dans sa réhabilitation du langage dans la philosophie.

D’où la question : pour quelle raison réduisit-on l’apophantique en un langage objectif où les axiomes seraient des vérités requérant une adéquation entre langage et réalité ou l’inverse, ignorant la logique de l’ambivalence, l’origine des catégories et des axiomes chez Aristote, tout en laissant, pour l’avenir, un espace inexploité, le langage, où la philosophie contemporaine puisa ses ressources, ébranlant le Sujet, instauré depuis Descartes ? Il s’agit d’une question qui guidera mon exposé, en gardant comme aporie ouverte le passage énigmatique du « sujet » ultime de toute attribution (hypokeimenon) au « sujet » au sens de subjectivité humaine.

DU SUJET (HYPOKEIMENON) À L’HYPOSTASE (HYPOSTASIS / SUBSTANTIA)

L’étance (ousia) distincte, identique à elle-même, exprime le sens le plus propre du sujet, tandis que les prédicats manifestent une altérité. En Physique I-III, l’altérité est en plus impliquée par le devenir, où elle concerne l’étance comme sujet d’une façon ambivalente, parce que le sujet ultime se transforme en sub-strat (qualifié de « matière ») soumis à une spécificité (eidos) qui recèle également une autre comme privation (sterèsis). Ce qui devient (to gignomenon), dit Aristote, est numériquement un et spécifiquement double, car il associe la spécificité de l’étance de départ et la spécificité privative de celle qui advient.

Relativement à la génération, le substrat se soumet à la spécificité privative jusqu’à ce qu’il atteigne sa finalité en se manifestant comme forme (morphè). Mais relativement aux autres processus (altération, croissance et transport), le substrat est l’étance (ousia) en tant que sujet accompli composé de spécificité et de matière, support des différentes spécificités (qualité, quantité et lieu) qui les expriment. Aristote réalisa ainsi une science du devenir, en intégrant les causes, les mouvements et leurs propriétés essentielles. Il précisa que, pour les vivants, l’étance composée est l’unité de l’âme et du corps – l’âme étant la spécificité d’un corps organisé ayant plusieurs fonctions et possédant la vie en puissance impliquant diverses actualisations12. Il y utilisa la puissance (dynamis) et l’acte (energeia) pour absorber la privation dans la puissance, qui traduit un corps organisé par une progression naturelle impliquant l’entéléchie première s’actualisant diversement dans la vie avec une fin ultime où, grâce à l’intellect pratique et théorique, l’action (praxis) conforme aux vertus réalise le bonheur.

Cette perspective permit à Aristote de formuler une pensée proche du Cogito ergo sum cartésien, ébauchant une forme d’ipséité, qui devint dans la philosophie contemporaine le préambule d’une authentique théorie du sujet humain. Il considéra que chez les animaux la vie se définit par la capacité d’avoir une sensation, tandis que les hommes possèdent en plus la capacité de penser, de sorte que « vivre consiste principalement à sentir ou à penser ». Il ajouta que le fait de vivre est une chose bonne et agréable par elle-même, ce qui s’exprime par la conscience qu’on a lorsqu’on voit, on entend, on marche, car chaque fois on sent qu’on voit, qu’on entend, qu’on marche et ainsi de suite dans toutes les activités, y compris le penser. Cela implique l’existence, car « exister consiste à sentir et à penser ». Mieux, exister est une chose bonne et agréable pour ceux qui en ont conscience : « ils ressentent une joie profonde du fait qu’ils ont conscience (synesthanomenoi) de posséder le bien en soi »13.

Ce texte fort élaboré conduit au-delà de la simple conscience d’exister du fait de penser, et insiste sur le fait que vivre implique le sentir, le penser et l’agir, qui assurent une valeur éminente à l’activité humaine, grâce à la joie ressentie et au but recherché qui est le bonheur. Bref, derrière la conscience (synaisthèsis) de vivre se déploie une philosophie complexe de l’action où le vivre (zèn) se constitue par des activités impliquant une vie complexe (bios) qui excède l’identité de l’étance humaine, ce qui nous conduit au seuil de l’ipséité et de la complexité, mais sans la présence du sujet substantiel qui fut à la base de la modernité.

Or, précisément, dans l’histoire du sujet, ce rôle médiateur fut l’œuvre de saint Thomas d’Aquin qui interpréta la physique d’Aristote sans le devenir, se contentant de concepts et de définitions, et considéra la matière comme un principe d’individuation de la substance, rendant possible une âme substantielle individuelle, pouvant être jugée comme personne après la mort. Il fit la distinction entre une connaissance intentionnelle de l’âme où la spécificité (species) est ce par quoi on pense un objet, et une connaissance entitative qui, pour atteindre les substances individuelles, requiert un processus de réflexion (reflexio). Par là, il consacra la différence entre sujet humain, constitué d’une âme substantielle et immortelle, et objets, qui sont des substances autonomes, peu accessibles sans un processus cognitif où les images en l’âme jouent un rôle médiateur. Par cette démarche, il ébaucha l’idée d’un sujet humain autonome et source de connaissance et d’action. C’est dire que le renversement de la substance en subjectivité humaine fut le résultat d’une histoire sinueuse, avec comme acteur principal Thomas d’Aquin14.	

C’est dans le sillage de cette position que la subjectivité amorça son itinéraire historique, en commençant à se radicaliser dans l’ordre des substances, pour ensuite (ou en parallèle) s’affirmer par une volonté de désubstantiation, qui aboutit à l’Ego transcendantal ultime dans la philosophie contemporaine. Comme je l’ai déjà indiqué, cette double histoire s’enracine dans la philosophie de la Renaissance qui promut la centralisé de l’être humain et consacra la primauté de substance sur l’être, tout en accordant une suprématie à la méthode15. Descartes s’appliqua par la méthode à séparer deux substances, l’une spirituelle et l’autre corporelle, soumises au principe d’identité. Par cet acte, il conçut aussi deux sujets. Sa réponse aux objections, dans ses Méditations, révèle qu’il faut entendre par substance, toute chose dans laquelle réside comme dans son sujet soit la pensée (« esprit »), soit l’extension et les accidents (« corps »)16. En posant deux substances opposées, associées à deux sujets différents, il dut affronter la question de leur unité, qu’il réalisa soit par un artifice, à savoir la glande pinéale, soit par sa théorie des passions. La promotion d’une substance corporelle ébranle les interprétations qui réduisent sa pensée à la substance spirituelle, en se limitant au Cogito. Cette lacune est due au fait que ses successeurs jusqu’à Nietzsche proposèrent des variantes dans les débats autour du Cogito. Ricœur fit l’analyse et dégagea les limites en parlant d’un Cogito brisé qui oppose un sujet exalté à un sujet humilié, – me dispensant à m’attarder sur ce thème17. Par sa critique, il amorça une herméneutique du soi visant à occuper un lieu ontologique qui inclut l’action et la morale. Cela ne m’empêche pas d’indiquer que les commentateurs du Cogito (Ricœur compris) ont oublié que Descartes avait promu en même temps une substance corporelle qui permit d’établir, pour la première fois, un Corps automoteur. Il s’était inspiré des automates, qui furent à l’origine d’un processus qui aboutit à l’automation technologique et à la technico-économie contemporaines, et qui sont l’objet de la théorie de la complexité, avec de nouveaux critères d’intelligibilité.

DÉCONSTRUCTION DE LA SUBSTANCE ET LES ALÉAS DE LA CRITIQUE DE LA CONNAISSANCE

La distorsion historique qui fit de l’ousia une hypostase (sub-stantia) occulta la dualité propre au devenir, oblitérée par les penseurs médiévaux et modernes de la substance, ne serait-ce que parce que l’idée d’une âme substantielle garantissait l’immortalité de l’âme. De plus, elle bloqua l’ipséité dans la mesure où elle, on le verra, requiert une désubstantiation du sujet. Ces lacunes traversèrent la philosophie moderne jusqu’à Hegel, qui réintroduisit la privation (négativité) dans le devenir, en incluant le périple de la conscience.

Pour affronter le dualisme des substances, les successeurs de Descartes proposèrent d’autres solutions : Spinoza grâce à une substance absolue et divine (forme de panthéisme) dont la pensée et le corps sont des attributs ; Leibniz au moyen d’un atomisme des substances avec des relations soumises au principe de raison et à la providence divine. Au contraire, Hegel transforma la Substance en Sujet ambivalent, et considéra qu’il fallait exprimer le Vrai, non comme substance, mais aussi comme sujet. Il mit en évidence une dimension occultée depuis que l’hypokeimenon fut converti en hypostase/substance, à savoir la dualité du « sujet » qui implique également la privation ou, comme dit Hegel, la négativité. Aussi ajouta-t-il :

La substance vivante est l’être qui est sujet en vérité ou, ce qui signifie la même chose : « elle est l’être qui est effectivement réel en tant que cette substance est le mouvement de se-poser-soi-même ; elle est la médiation entre son propre devenir-autre et soi-même ». Et il ajoute : « comme sujet, elle est la pure et simple négativité ». C’est pourquoi « elle est la scission du simple en deux parties, ou la duplication opposante qui, à son tour, est la négation de cette diversité indifférente et de son opposition »18.

L’empreinte d’Aristote est évidente ; et il est connu que Hegel l’admirait et considérait qu’il faut toujours se référer à sa physique.
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