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  Évocation


  J'ai rencontré André Scrima en avril1996 lors d'une conférence. J'ignorais qui était le conférencier pressenti et sur quoi il allait parler. J'avais reçu l'injonction mystérieuse d'y assister de la part d'un ami qui comptait recueillir, de la fraîcheur de mon impression et de la surprise qu'il estimait être celle d'une telle rencontre, la vérité sur un personnage inclassable, hors des normes. Et ce fut en effet une énorme surprise et un temps nouveau qui commençait. Ai-je partagé tout de suite cette surprise avec l'ami qui m'avait invitée? Je n'en suis pas sûre. L'effet ne cesse depuis de décanter et les mots de chercher la voie juste de l'expression.


  La conférence portait sur un commentaire de la première épître de saint Jean. André Scrima parlait presque sans notes, avec le texte de saint Jean ouvert devant lui, mais sans le regarder, comme s'il le connaissait par cœur. Il y avait en outre quelques dictionnaires à proximité, qu'il a ouverts une fois ou deux pendant les deux heures de la séance. Et je me souviens aussi qu'il nous a distribué (nous étions à peine une dizaine de personnes autour d'une table de séminaire) les copies d'un dessin représentant de manière aussi maladroite qu'expressive un arbre ou un axe du monde. Il s'y est référé constamment, en nous montrant l'architecture des relations entre les différents niveaux de «signes» qu'il voyait dans le texte et entre les registres des interprétations qu'il nous proposait.


  Je connaissais par ouï-dire le père André Scrima. Personnage à moitié légendaire, parti de Roumanie dans sa période la plus sombre de l'histoire au siècle dernier, errant dans le monde entier et se faisant entendre de temps à autre sur les ondes de la radio ou à travers quelques rares articles qui parvenaient dans le milieu intellectuel bucarestois des années 1970-1980. À vrai dire, je ne savais rien sur le personnage, si ce n'est pas induction, sans jamais en parler proprement dit à qui que ce soit; je le connaissais à partir de son aura de théologien orthodoxe à l'expression libre et de son appartenance à une tradition monastique roumaine dont l'essentiel m'échappait entièrement. Je n'étais pas, par ailleurs, particulièrement attirée par le domaine théologique et par cette tradition, si ce n'est qu'en travaillant dans le champ des recherches byzantines je m'étais intéressée à l'expression visuelle propre à l'Orthodoxie et que j'avais donc quelques lectures dans ce domaine, ainsi qu'une certaine pratique du séjour dans les monastères roumains. Ni cherché ni attendu, le face-à-face avec André Scrima ne fut que plus bouleversant.


  Nous nous sommes vus ou au moins entendus au téléphone pratiquement tous les jours pendant les quatre années et demie qui ont suivi cette première rencontre, la «rencontre inaugurale» (pour employer une expression qui lui était chère). Parlant le plus souvent en français, bien que nous partagions par l'origine commune le roumain, nous échangions à tous les niveaux du registre existentiel les impressions du monde des apparences et des événements, autant que des significations que nous y voyions. On pourrait appeler cela amitié, une amitié de profondeur et de fidélité. On pourrait aussi comprendre qu'il y avait une sorte d'initiation souterraine, discrète, qui allait porter ses fruits dans le temps. Et plus encore, il y avait une certitude installée très vite au cours des premières rencontres à Paris et à Bucarest: la certitude d'être portés, et presque emportés, par la légèreté extrême d'une relation qui faisait naître dans l'autre le bien-être d'un état d'inspiration, de confiance et de grâce quasi permanent.


  S'intéresser au parcours de l'autre n'avait pour lui en rien le profil crochu de la curiosité. Encore moins celui, plus affable puisque institutionnel, de la direction de l'esprit. Dans le dialogue, comme dans les moments d'écoute ou de contemplation muette des choses, il cherchait en permanence des signes ici présents d'un autre ordre que le bruit factice et le visible donnés à l'entendement sensible. À vrai dire, il cherchait autant qu'il attendait qu'un signe de quelque chose d'un autre ordre se révélât de lui-même. Mais en attendant, il lisait dans le bruit quotidien des événements et dans la visibilité étendue à l'échelle planétaire comme dans un livre ouvert. Et il faisait comprendre à l'autre la nécessité de cultiver une attention tendue et une disponibilité ouverte à tout moment et à toute forme de manifestation. Une extrême liberté avait fait voler en éclats chez lui tous les préjugés à l'égard de l'ordre social comme à l'égard de l'institution à laquelle il appartenait. Mais cette liberté était soutenue par la rigueur d'une connaissance précise des limites et des règles intérieures qu'il s'imposait à lui-même, rigueur qui se laissait déceler rarement à travers la discrétion aussi extrême à l'égard de sa personne intime que la liberté affichée au dehors était souvent, et volontairement, déconcertante par son ampleur.


  La fraternité, qui déterminait son rapport à l'autre, portait la marque d'un esprit d'élection. Secret et retiré, cultivant un certain mystère de la personne et tout autant le respect pour l'insondable profondeur de l'identité de chaque être, André Scrima n'était pas avare de lui-même quand il venait à la rencontre de celui ou de celle en qui il avait pressenti le frémissement d'une liberté et le désir d'un dépassement des frontières: un enfant espiègle, un portier muet, un intellectuel racé, un frère témoin de miracle, une dame insoumise au carcan de sa fortune ou de son rang. L'aristocrate et le clochard, le désert et le quartier chic de Paris prenaient autant de place dans le jardin de son élection, pourvu qu'il ait trouvé sous chacun de leurs aspects ce frémissement authentique qui enlève à jamais la pesanteur du banal. L'élection faite, son esprit venait réveiller aussitôt l'esprit dans l'autre pour le rendre assoiffé de ce qu'il appelait l'«ultime»: le désir de la solitude avec Dieu.


  N'étant pas un théologien, mais un moine, un praticien donc, et non un théoricien, André Scrima n'écrivait pas volontiers des textes relevant des travaux universitaires. Ses connaissances linguistiques remarquables et ses modalités soignées d'expression n'avaient pas besoin du passage forcé par les genres pour atteindre le but qu'il se donnait. Il était lui-même tout entier dans l'oralité de la proximité, de l'entretien intime ou en cercle restreint, dans la lecture commentée, dans l'analyse et l'exégèse de la lettre et du moindre fait. Mais il y voyait plus loin, au sens propre du terme, comme autrefois l'initié dans le degré suprême des mystères, l'initié à l'époptie, et il savait entraîner son entourage avec lui, dans la fougue de sa passion et dans la clarté de sa vision.


  Le commentaire était son genre par excellence. À partir de là, il ouvrait l'horizon, embrassait les espaces, décelait le dessein intime qui réunit les parties en un tout, percevait les raisons invisibles à partir desquelles la trame de l'objet tient et les figures ou les signes qu'elle porte apparaissent en plein jour. De là, André Scrima opérait aussi ce qu'il appelait le passage à l'acte: du signe à l'œuvre, de la figure à la présence. Une herméneutique subtile s'accomplissait ainsi avec les moyens du bord, mais avec l'art d'animer le sens ultime et de pousser la compréhension au-delà de toute forme symbolique de sagesse traditionnelle et de toute science apprise dans les écoles. Bref, il animait un texte, une œuvre, la trace d'un geste, et les faisait résonner à l'esprit de tous ceux qu'il éveillait de sa parole inspirée, si tant est que l'on avait des yeux pour voir et des oreilles pour écouter.


  S'il animait ainsi un texte, c'est parce qu'il passait lui-même tout entier dans l'objet choisi pour l'analyse. Il s'y donnait, et du coup il créait littéralement son objet: un objet propre sans pour autant se l'approprier, sans le posséder pour son bien et sans lui imposer sa lecture unilatérale, selon une clé unique. Attentif comme nul autre à la réception, il soulevait, rehaussait, braquait la lumière de son intelligence sur le moindre détail, transformait la lecture en une initiation et l'initiation elle-même en une expérience ouverte et accessible, à condition de bien suivre son trajet. Les plus grands mystères, les plus hautes expériences de l'esprit, la plus fine pénétration dans les significations ultimes de la manifestation de notre «frère», de «notre Vieux Voisin, Dieu», selon un vers d'Emily Dickinson (qui comptait parmi ses poètes préférés), s'épanouissaient dans la perfection et dans la gratuité de son acte d'interprétation. Un acte sans fin, aussi immédiat qu'il portait en même temps en lui ce qu'il aimait appeler la «trace du lointain».


  Son commentaire de l'Évangile de saint Jean participe de cette mise en alerte permanente de l'esprit par une vision des liens et des événements, comme si nous en étions les contemporains. Le commentaire d'André Scrima participe à vrai dire autant de la description et du récit que de l'herméneutique. S'il ne suit pas les règles de l'exégèse traditionnelle, l'auteur s'inscrit en revanche dans une étonnante continuité avec le texte commenté, comme si un commencement perpétuel s'effectuait chaque fois que l'on ouvre le livre et que l'on se met soi-même à la disposition de l'œuvre que recèlent les mots autant qu'ils la dévoilent. Aucune démonstration n'est alors possible, aucun enchaînement d'arguments. Seule la description attentive du monde pouvait servir à l'acte d'une attente déjà comblée par le commencement.


  ANCA VASILIU, Paris, le 14juin 2006


  Un mot sur l'édition du texte


  Les chapitres 1-17


  Comme André Scrima le rappelle dans son avant-propos, salecture «intérieure», commentée, en français, de l'évangile de saint Jean (chapitres 1-17) dans la communauté monastique de Deir-el-Harf (Liban), en 1964-1965, était «transcrite sur le vif en arabe»; c'est feu le père Elias (Morqos), higoumène du monastère qui se chargeait de cet exercice. Son arabe châtié et précis exprime toutes les nuances du français finement ciselé du père André. N'ayant pas été enregistrée sur magnétophone, seule en a été conservée la version arabe qui a été publiée à Beyrouth en 1968 aux éditions An-Nour. Elle a été plusieurs fois rééditée. Cette version arabe a été traduite en roumain par Monica Broşteanu (Commentariu integral la Evanghelia după Ioan. Bucarest, Humanitas, 2008, p.13-316). J'ai souvent rencontré André Scrima au Liban durant les années 1970et assisté à certains de ses cours à l'université de Kaslik; malgré ma familiarité avec le style de son discours, ma traduction, même si elle est fidèle à l'esprit du discours, ne rend pas, par la force des choses, la lettre telle qu'elle est contenue dans le texte, transcrit celui-là, des chapitres 18-21.


  Le texte français des chapitres 1 à 17 suit la structure du texte arabe. Sauf indication contraire, les notes sont d'André Scrima.


  Les citations des péricopes évangéliques figurant en tête des chapitres et des sous-chapitres du commentaire sont tirées de la Bible de Jérusalem; pourtant, on remarquera des variantes entre le texte de la Bible de Jérusalem et celui à l'intérieur du commentaire, souvent cité de mémoire par André Scrima.


  J'exprime toute ma gratitude à Patrick Marçais qui a généreusement accepté de relire le texte et d'y apporter des améliorations stylistiques.


  Marcel PIRARD


  Les chapitres 18-21


  Le texte des chapitres 18 à 21 présenté ici provient de la transcription d'un cours donné devant un cercle restreint d'auditeurs, les moines du monastère Saint-Georges de Deir-el-Harf (Liban). Le contexte et les modalités de ce cours sont définis par l'auteur lui-même dans son avant-propos.


  Le manuscrit dactylographié nous a été confié par le père André Scrima à Paris, en 1997. Des exemplaires manuscrits de ce texte se trouvent dans les «Archives André Scrima» (New Europe College, Bucarest, Roumanie), ainsi que dans les archives du monastère Saint-Georges de Deir-el-Harf.


  À partir de ce manuscrit, nous avons découpé le texte en chapitres et sous-chapitres, en introduisant en tête des chapitres et des sous-chapitres les péricopes évangéliques commentées et en marquant des paragraphes aux endroits où la transcription du commentaire oral avait omis de le faire. En procédant ainsi, nous avons essayé non seulement de garder le style de l'oralité (nous n'avons pratiquement pas touché à la lettre du texte), mais nous avons en outre cherché à retrouver le rythme à la fois saccadé et alerte qui caractérisait les discours inspirés d'André Scrima.


  Les titres des chapitres et des sous-chapitres nous appartiennent. Nous avons tenu compte autant que possible de l'architecture intime du commentaire, ainsi que des esquisses de structure présentées à trois reprises par l'auteur au long de son commentaire, mais nous n'avons pas reproduit telles quelles les indications données dans ces schémas. Ces indications désignent le contenu des passages commentés, alors que les titres que nous avons choisis correspondent, eux, volontairement aux «modes de manifestation» que cherche à mettre en lumière André Scrima au long de son commentaire du texte johannique. Relevant du registre du «mode» – des modalités d'approche de l'objet interprété selon sa phénoménalité–, ces titres tentent ainsi de mettre en évidence la cohérence intime dela lecture structurale de l'Évangile de saint Jean proposée par l'auteur.


  Les citations des péricopes évangéliques figurant en tête des chapitres et des sous-chapitres du commentaire sont tirées en exclusivité de la Bible de Jérusalem. C'est la version utilisée par André Scrima lui-même. Bien que les passages commentés dans le texte y soient le plus souvent cités, il nous a semblé nécessaire de proposer pour remémoration une lecture entière de chaque passage évangélique, avant de laisser au lecteur le soin de découvrir le découpage particulier opéré par le commentaire et la lumière de l'interprétation qui y est projetée. D'autant plus que les citations au sein du commentaire sont parfois elliptiques et synthétiques, comme données de mémoire.


  Nous n'avons pas trouvé nécessaire de grever le texte de notes, de renvois scripturaires supplémentaires ou d'éventuelles précisions historiques et bibliographiques.


  Nous avons également ajouté à la fin du commentaire de l'Évangile de saint Jean un chapitre supplémentaire, rédigé par André Scrima en juillet1986, qui représente un pendant symétrique à l'avant-propos. Ce texte précise le lieu, les dates, les modalités et surtout l'esprit dans lequel la lecture commentée du texte johannique a été faite. Je remercie vivement M. Virgil Ciomos de m'avoir transmis le manuscrit de ce chapitre final que le père André Scrima lui avait confié.


  Le texte de ce commentaire de l'Évangile de saint Jean, moins le chapitre final, a connu une première publication en traduction roumaine (parue aux Éditions Humanitas, Bucarest, en 2003). Une traduction, due à MmeAnca Manolescu, propose une autre structuration du commentaire d'André Scrima. Nous n'avons pas tenu compte de ce découpage ni des titres de chapitres qui y sont proposés.


  Les chapitres 18-21 ont été publiés séparément, en 2007, aux éditions Anne Sigier (Québec), sous le titre: Passion et Résurrection selon saint Jean.


  Anca VASILIU


  Note biographique


  André Scrima est né en Roumanie (Gheorghieni, Transylvanie) le 1erdécembre 1925 dans une famille d'origine macédonienne. Il perd prématurément ses deux parents et déménage à Bucarest, où il finit successivement des études universitaires de philosophie, de mathématiques et de théologie. Il devient moine le 26juillet 1956 à Slatina (en Moldavie). Avant cette date, il avait déjà enseigné au séminaire monastique de Neamt (Moldavie), travaillé à la bibliothèque du Patriarcat (Bucarest) et fait partie du groupe d'intellectuels roumains, clercs et laïcs, appelé le «Buisson-ardent». Ce groupe de réflexion sur le renouveau de l'Orthodoxie, inspiré par la présence temporaire d'un moine russe, Jean l'Étranger (Ivan le Strannik), originaire du monastère d'Optino, et ayant au cœur la tradition philocalique et la transmission de la prière hésychaste, est organisé par le père Daniel (le poète et journaliste Sandu Tudor) dans le cadre du monastère d'Antime (Bucarest), auquel André Scrima était rattaché.


  Le 28novembre 1956, André Scrima quitte la Roumanie à l'invitation du ministère de la Culture de l'Inde pour faire une thèse à l'université de Bénarès sur les rapprochements entre la tradition monastique orthodoxe et les courants spirituels hindous (le jeune théologien roumain avait entre autres appris le sanscrit). Peu de temps après son départ, tous les membres du groupe du «Buisson-ardent» seront arrêtés par la police politique roumaine (Securitate) et jugés pour complot contre le régime communiste. Certains membres meurent en prison, d'autres sortiront des années plus tard et seront marginalisés aussi bien dans les milieux intellectuels que par l'Église roumaine officielle. André Scrima arrive en Inde après un long détour par Genève (Centre œcuménique des Églises), Paris (Centre «Istina»), le Mont-Athos et Beyrouth, avec, chaque fois, des prises de contact avec les milieux théologiques (Centre dominicain Le Saulchoir, Centre Sèvres) et monastiques (Carmes, Cisterciens et Chartreux) de tradition occidentale, et des échanges importants avec les frères latins concernant la tradition orthodoxe. Après l'élaboration de sa thèse à Bénarès (The Ultimate in Methodological and Epistemological Connotations According to Advaïta Vedanta), il retourne à Beyrouth en 1959, devient prêtre et père spirituel d'une jeune communauté monastique orthodoxe (le monastère Saint-Georges de Deir-el-Harf), puis archimandrite du Patriarcat de Constantinople et secrétaire du patriarche Athénagoras, chargé de mission par ce dernier auprès du concile Vatican II. C'est en cette qualité qu'il sera l'un des artisans des rencontres historiques qui auront lieu dans les années 1960 à Jérusalem, puis à Sainte-Sophie à Constantinople, entre le patriarche Athénagoras et le pape Paul VI. Il mène en parallèle avec son activité de diplomatie ecclésiastique une intense activité intellectuelle. Il participe à Rome aux colloques Castelli, où il rencontre Heidegger (il y aura un bref échange épistolaire), Paul Ricœur, Emmanuel Levinas, Jean-Luc Marion. Il donne des conférences à Paris au Centre dominicain Le Saulchoir, où il restera, dans la mémoire de tout un groupe de jeunes dominicains de l'époque, comme l'initiateur des études sur saint Maxime le Confesseur. Il est invité par Mircea Eliade à l'université de Chicago et assure presque régulièrement, entre1968 et1989, des cours à l'université Saint-Joseph (faculté des sciences religieuses) de Beyrouth et à l'université du Saint-Esprit (faculté de théologie) de Kaslik (Liban). Il est élu membre de l'Académie internationale des sciences religieuses et de philosophie des sciences de Bruxelles, et sera jusqu'à la fin le conseiller scientifique de la Menil Foundation (Houston, Texas), pour les collections d'art byzantin et d'art sacré. On pourrait citer parmi ses amis ou collaborateurs proches des théologiens comme le père Lev Gillet, le métropolite Georges Khodr, Jean Corbon, Alain Riou, le cardinal Christophe Schönborn, Olivier Clément.


  En 1992, il décide de retourner en Roumanie, à la suite de plusieurs visites ponctuelles et de contacts fructueux avec la nouvelle génération d'intellectuels roumains. Il s'installe à Bucarest et devient membre actif du tout nouveau centre d'études avancées, The New Europe College, fondé en 1994 par Andrei Pleşu, ancien ministre de la Culture, puis des Affaires étrangères. Un groupe d'intellectuels se forme autour de lui et organise des réunions privées de travail sur des textes fondateurs, et des séminaires dans le cadre du nouveau centre d'études (NEC). Son dernier livre, Le temps du Buisson-ardent (Bucarest, 1996), est en partie le fruit de ces rencontres et la réponse d'André Scrima aux questions de la nouvelle génération concernant l'histoire et les idéaux du groupe d'Antime des années1940 et1950. Malade du cœur, André Scrima meurt le 19août 2000 à Bucarest et est enterré au cimetière du monastère de Cernica (près de Bucarest), non loin de la tombe du père Bénédict Ghius, celui qui l'avait consacré moine avant son départ à travers le monde. La bibliothèque et les manuscrits d'André Scrima se trouvent dans un fonds spécial créé au centre de recherche New Europe College.


  Bibliographie


  André Scrima a publié un nombre considérable d'études dans des ouvrages collectifs et des revues de théologie, de philosophie, d'anthropologie, de spiritualité, d'histoire des religions, d'histoire du monachisme, d'histoire de l'Église, etc. Certains de ses cours ont été partiellement transcrits et publiés en français et en arabe (au Liban). Une partie a été traduite en roumain et publiée en deux volumes aux Éditions Humanitas (Commentaire de l'Évangile de saint Jean, La Passion et la Résurrection, Bucarest 2003, 158 p.; Sur l'Hésychasme, Bucarest, 2003, 298 p.). Le livre Le temps du Buisson-ardent. Le maître spirituel dans la tradition orientale (Bucarest, Éd. Humanitas, 1996, 212 p.; dernière édition publiée en 2012), écrit en roumain, a été traduit en français par nos soins (A.V.) et attend sa publication. La transcription des homélies prononcées à Deir-el-Harf et un choix de sa correspondance avec les moines de ce monastère sont également dans l'attente d'une publication. Des homélies ainsi que des extraits de cette correspondance peuvent être consultés dans la revue Nunc (numéro4, Paris 2003). Une dizaine d'homélies, une conférence consacrée à l'explication de l'office liturgique byzantin et un extrait du livre Le temps du Buisson-ardent sont également publiés dans le numéro 203 de la revue Contacts (Paris, 2003), entièrement consacré aux œuvres d'André Scrima. Un autre numéro de la revue Contacts (207, Paris, 2004), toujours consacré à André Scrima, contient un nouvel extrait de la traduction du livre Le temps du Buisson-ardent, des homélies et trois communications présentés dans le colloque consacré à André Scrima, organisé à Bucarest (New Europe College) en janvier2004. Le volume des Actes du colloque de Bucarest, organisé à la mémoire d'André Scrima («Une pensée sans rivages. Christianisme, œcuménisme et mondialisation», NEC, le 24janvier 2004) a été publié en roumain (O gândire fără ţărmuri) aux Éditions Humanitas en 2005.


  Parmi ses études: «L'avènement philocalique dans l'Orthodoxie roumaine» (Istina, 3-4, 1958); «Réflexions sur les rythmes et la fonction de la tradition athonite» et «Les Roumains et le Mont-Athos» (dans le volume Le Millénaire du Mont-Athos, 963-1963, t.II, Chevetogne, 1965); «Le mythe et l'épiphanie de l'indicible», «Le Nom-Lieu de Dieu», «L'infaillibilité: inscription conceptuelle et destinée eschatologique» (dans Archivio da Filosofia, diretto da Enrico Castelli, Istituto di Studi Filosofici, Roma, 1966, 1969 et 1970); «The Hesychastic Tradition: an orthodox-christian Way of Contemplation» (dans le volume Contemplation and Action in World Religions, A Rothko Chapel Book, 1977-1978, Houston); «La tradition du Père spirituel dans l'Église d'Orient» et «L'apophase et ses connotations selon la tradition spirituelle de l'Orient chrétien» (dans la revue Hermès, Paris, 1967 et 1970).


  Avant-propos


  Voici, en peu de mots, l'histoire modeste de ce texte. Il y a des années, on avait ouvert, dans la communauté monastique de Deir-el-Harf (Liban), l'Évangile de saint Jean pour une lecture «intérieure» commentée. Tout se passait directement, de vive voix, tandis qu'un frère, jouissant de la parfaite connaissance des deux langues, transcrivait sur le vif en arabe l'exposé fait en français. Il en résulta un premier tome (portant sur les chapitres 1 à 17) publié à Beyrouth en 1968 (400 p.). Plusieurs éditions s'ensuivent.


  C'est seulement fin 1985 – début 1986 que les circonstances ont permis la reprise du travail sur le reste du texte évangélique (ch. 18-21). Pendant 12 jours de lecture intense, vivante, on a suivi la même méthode (complétée, cette fois, d'un enregistrement sur magnétophone). Il n'y a pas eu de texte français élaboré au préalable (sauf, évidemment, des notes destinées à guider le commentaire), de sorte que le texte français ici présenté provient de l'enregistrement direct révisé, par endroits, grâce à la traduction arabe réalisée au fur et à mesure de l'exposé oral. Cheminement complexe, qui explique les inévitables répétitions, voire des imperfections de langage auxquelles, faute de temps, on n'a pas entièrement remédié. Il reste le fait fondamental: une fois ouvert «en connaissance», le livre de saint Jean ne se referme plus, tout comme la connaissance qu'il transmet ne saurait s'achever.


  André SCRIMA


  Introduction


  Dans les pages qui suivent, nous allons méditer le mystère de l'évangile de Jean{1} – ce livre axial au sein de l'Écriture sainte –, grâce auquel nous allons découvrir l'Écriture dans sa totalité{2} en ce qu'il accomplit de manière particulière la «plénitude» de l'Écriture elle-même, comme s'il était le «centre» de son mystère.


  Le saint des saints de l'Écriture sainte


  L'Écriture tout entière est sainte et l'évangile de Jean en est le «saint des saints{3}»: par lui, nous pénétrons à «l'intérieur», au cœur de l'Écriture, «au-delà du voile».


  Ce livre nous révèle le sommet de la sainteté de Dieu dans son aspect le plus sublime: comme de coutume, nous choisissons de décrire Dieu en projetant sur lui les qualités de ses créatures, comme la bonté, la force, la beauté, en les poussant jusqu'à leur limite ultime, l'infini. En d'autres termes, dans notre tentative d'appréhender Dieu, nous partons du bas vers le haut. Pourtant, Dieu a un «nom» (le lieu de sa révélation) qui ne vient pas du bas: la sainteté. Dieu est «saint». Ce nom vient d'en haut, des lieux très hauts, il exprime l'«intime» de Dieu, son élévation et sa transcendance par rapport à tout ce qui est terrestre. La sainteté est comme une révélation de l'être de Dieu, si l'on peut dire, cet être «autre» transcendant, sans limite ni fin{4}. Cette qualité, ce n'est pas nous qui la projetons sur Dieu, car nous n'avons rien de commun avec elle, mais c'est lui qui la prodigue à la créature. Le terme «saint», en grec hagios, signifie «non terrestre», qui n'est pas de la terre. C'est pourquoi la sainteté suggère la crainte, la «terreur sacrée», Dieu étant le totalement et absolument «Autre», qui nous dépasse totalement. Nous voyons dès lors que l'Ancien Testament est tout entier traversé par la crainte de Dieu, accompagnée du même coup de l'attente de sa venue (voir Ex19, 12-25: «tout le peuple trembla dans le camp [...] et toute la montagne tremblait violemment» et 33, 20: «tu ne peux pas voir ma face, car l'homme ne peut me voir et rester en vie», Is6, 5 «malheur à moi, je suis perdu, car je suis un homme aux lèvres impures [...] mes yeux ont vu le Roi, Dieu Sabaoth». Cette sainteté de Dieu, l'évangile de Jean nous l'apporte et la rend proche de nous: dans son prologue déjà, il dit que «nous avons vu sa gloire» (1, 14). La gloire de Dieu est désormais avec les hommes, elle «a demeuré parmi nous» (1, 14). Voilà pourquoi nous n'avons plus peur. La gloire de Dieu vient à nous et nous adopte, elle fait de nous des «enfants de Dieu» (1, 12).


  


  Cet Évangile est le plus «liturgique» ou, pour le dire autrement, celui de la présence mystérique{5} du Christ. Si les quatre évangiles nous le rendent présent, cela vaut davantage encore pour celui de Jean, qui est édifié sur des «signes» rendant pour nous cette présence concrète et palpable. Ces signes qui rendent le Christ présent de manière «sacramentelle» (comme le changement de l'eau en vin lors des noces de Cana de Galilée, l'allusion au mystère{6} du baptême dans l'entretien nocturne de Jésus avec Nicodème, ainsi que la guérison de l'infirme de la piscine de Bethesda) constituent en réalité l'axe de l'évangile de Jean et cela sur trois niveaux (ou thèmes): le sacrifice, la résurrection et la gloire, ou l'amour, la vie et la lumière qui sont épanchés par Dieu; et de fait, l'expression liturgique de l'amour est le sacrifice («Nul n'a d'amour plus grand que celui qui sacrifie sa vie pour ceux qu'il aime», 15, 13), celle de la vie est la résurrection, et celle de la lumière est la gloire. Dès lors, nous offrons cette liturgie de Dieu par le Christ, grâce à la force de son sacrifice sur la croix.


  


  Cet évangile est le plus puissant et le plus «dynamique». Il recèle une dynamique manifeste par laquelle le Christ rassemble toute la création et la «retourne» pour l'offrir au Père. C'est la dynamique de toute la création vers le Père dans le Christ, que nous percevons, par exemple, dans Jean13, 1 et 3: «Jésus, sachant [...] qu'il était venu de Dieu et retournait à Dieu», où il y a une dynamique de passage et de «Pâque», voire une véritable dynamique pascale par laquelle le Christ descend du Père vers l'homme pour ensuite monter vers le Père en emmenant avec lui l'homme et la création tout entière. De même, dans Jean2, 4, «Que me veux-tu, femme? mon Heure n'est pas encore venue», et Jean6, 56 «Abraham, votre père, exulta à la pensée de voir mon Jour; il l'a vu et il s'est réjoui», où nous pressentons le «jour» de Dieu, le jour de l'accomplissement de la Pâque par la croix. Plus encore, tout au long de l'évangile il y a une montée incessante vers l'Heure de la croix pascale. Dans le Prologue de l'évangile, nous voyons l'ébauche de ce mouvement prééternel par lequel le Fils-Verbe s'avance du Père vers nous («et le Verbe était avec Dieu [...] et la lumière véritable, qui éclaire tout homme, venait dans le monde» 1, 1-12) et dont nous attendons la pleine consommation à la fin des temps (Ap22, 20 «Viens, Seigneur Jésus!»).


  Une place particulière parmi les quatre évangiles


  Est-il naïf de nous interroger sur la place de l'évangile de Jean parmi les synoptiques? Pourquoi donc y aurait-il quatre évangiles si chacun n'avait pas sa place particulière? Afin de répondre, pénétrons le «sens» des évangiles et leur finalité. Le but des évangiles est de nous «rendre présent» le Christ et d'esquisser la «forme» et les traits du mystère de Dieu. Sous cet éclairage, nous trouvons chez les Pères une clef pour saisir la place particulière de l'évangile de Jean, car ils assimilent Matthieu à un ange, Luc à un jeune taureau, Marc à un lion et Jean à un aigle, et cela sous la forme d'une croix réunissant les quatre directions. Ceci s'inspire de la vision du prophète Ézéchiel (1, 5-21), de l'Apocalypse de Jean (4, 6-7) et des visions d'Isaïe (6, 1-4). Isaïe écrit: «ils se criaient l'un l'autre ces paroles: saint, saint, saint est Dieu Sabaoth, sa gloire remplit toute la terre»; il s'agit ici de l'hymne de l'Église durant la divine Liturgie: «Chantons (comme l'aigle), criant (comme le veau), rugissant (comme le lion) et disant (comme l'ange) l'hymne de victoire: Saint, saint, saint est le Seigneur Sabaoth, la terre est remplie de sa gloire». Le chiffre 4 est un chiffre symbolique qui renvoie au fondement et à la base et, ici, au «fondement» de la gloire de Dieu qui échappe à toute description et transparaît dans les visions plus haut mentionnées d'Ézéchiel et de Jean sous la forme des quatre animaux; le point commun des évangélistes avec Jean, c'est «nous avons vu sa gloire», autrement dit, les quatre évangiles sont comme le socle de la gloire de Dieu, et le Christ Jésus qu'ils prêchent est lui-même Dieu qui transcende toute description et tout entendement.


  Dieu dit de lui-même: «Je suis qui Je suis» (Ex4, 14), «Je suis qui est, qui était et qui vient» (Ap1, 8). Les quatre évangélistes, eux, éclairent pour nous ce mystère: le Christ qui vient au monde est celui qui est, qui était et qui vient, Il est la gloire de Dieu et le temple de Dieu. Le chiffre 4 représente la stabilité, le fondement intangible, tandis que le cercle représente ce qui se meut et pivote. La destinée de l'univers tout entier réside dans le passage du cercle au carré: nous sommes maintenant dans le cercle, toute chose tournant: les étoiles, le soleil, la lune et la terre. Tandis que la Jérusalem céleste, comme elle est décrite dans l'Apocalypse (21, 10-17), elle, «descend du ciel... avec en elle la gloire de Dieu». L'ange la mesure avec un roseau d'oret la voilà dessinant un «carré, sa longueur égale la largeur», et ses remparts sont de 144coudées, soit 12x12. Le chiffre12 étant égal à 3 (le chiffre de Dieu) x 4, elle représente dès lors la gloire établie, éternelle.


  Chacun des quatre évangélistes présente et manifeste le mystère de la gloire de Dieu à sa façon. Ainsi, l'évangile de Marc est marqué par le signe du lion car il s'inaugure avec la «voix criant dans le désert» (Lc1, 3); en hébreu, le prophète est celui qui crie. L'évangile de Luc, lui, débute avec l'autel (dont l'officiant est Zacharie, Lc1, 8-10) et s'achève de même, naturellement, avec l'autel (le sacrifice du Christ). C'est pourquoi il est placé sous le signe du veau, l'animal du sacrifice («alors on offrira de jeunes taureaux sur ton autel», Ps50, 21). Quant à Matthieu, c'est par un ange qu'il est figuré, en lien avec l'«ange du Seigneur» qui apparaît plus d'une fois à Joseph dans le récit de la naissance du Christ (Mt1,20; 2, 13.19). Jean, lui, est figuré par l'aigle en vol parce que son évangile est l'évangile du vol à haute altitude, l'évangile de la montée spirituelle et mystique qui nous porte vers le haut, vers le ciel. Durant la Cène mystique{7}, Jean s'est reposé sur le sein de Jésus, duquel il a puisé l'intimité des mystères divins sublimes{8}.


  
    Nous avons donc, d'une part, les trois évangiles synoptiques et, d'autre part, l'évangile de Jean dans sa singularité. Les trois évangiles évoquent principalement le Christ et son économie visible. Le Quatrième évangile, lui, pénètre dans l'économie visible pour atteindre, par elle, le mystère invisible: «Dieu, nul ne l'a vu» (1, 18). Il relate ce que nous exposent les autres évangiles pour le creuser en s'aventurant et en nageant dans l'abîme de la théologie. Il est le premier «théologien», il nous explique le dessein de Dieu et son «économie» (en grec, oikonomia: oikos= maison, et nomos= loi): «La Sagesse a bâti sa maison» (Pr9, 1). La Sagesse est donc le Christ qui, par son incarnation de la Vierge Marie, sa première demeure, est venu au monde. Et la Vierge est l'image de l'Église qui, à son tour, est la demeure de Dieu{9}. Telle est l'économie visible. Jean le «théologien», toutefois, se dirige vers les profondeurs, vers l'abîme, vers Dieu. Il entre dans la gloire invisible pour la rendre visible. Tout l'évangile de Jean est un mouvement de la gloire cachée vers la gloire manifeste. Sa première partie évoque la gloire cachée du Christ, qu'il montre de temps à autre par des «signes» spécifiques. La seconde partie parle de la manifestation de cette gloire par la croix, le sacrifice et la mort, et dont la croix n'est que le «signe» ultime et suprême{10}.

  


  Message et architecture de l'évangile de Jean


  Jean n'a pas écrit son évangile pour nous renseigner sur le Christ et sa vie sur terre, mais bien pour que nous ayions «la Vie en Son nom» (20, 31). Sa finalité est dès lors «personnelle», il vise à ouvrir notre foi et notre cœur. Il désire éveiller en nous un mode de vie crucifiée, une vie crucifiée pour le Christ et pour Dieu, afin que nous connaissions, au travers des paroles de l'Évangile et de ses «signes», le mystère de Dieu, qui est le Christ crucifié par obéissance pour son Père et par amour pour les hommes. L'évangile de Jean consiste en une voie spirituelle mystique qui part du temps vers l'éternité ou qui va de l'éternité vers l'éternité en passant par le temps. C'est véritablement un livre d'amour et de vie. Il convient donc que nous le lisions avec le plus haut degré d'ouverture d'esprit pour être aptes à saisir le mystère qu'il nous expose.


  Ce mystère, il nous le présente de manière explicite et limpide. Et ceci appert nettement au travers de son mode de composition et de son articulation dont le détail suit et qui a été élaboré pour servir sa finalité et son intention{11}:


  


  I. Prologue de l'évangile de Jean (1, 1-18): entrée dans le mystère du livre tout entier.


  


  II. Liminaire de la première partie de l'évangile de Jean (1, 19-51): le passage du monde ancien au monde nouveau représenté par Jean le Baptiste, en quatre étapes.


  1. Témoignage de Jean le Baptiste devant les Juifs (1, 19-28)


  2. Témoignage de Jean le Baptiste devant ses disciples (1, 29-34)


  3. Les disciples de Jean suivent le Christ (1, 35-42)


  4. Le Christ appelle ses disciples (Nathanaël et Philippe) sur la montagne (1, 43-51)


  


  III. Première partie de l'évangile de Jean (2 – 12): la vie publique du Christ. Sa gloire par-delà le voile.


  A. Section des signes (2 – 4)


  1. Apparition de Jésus pour sa gloire (2, 1-22)


  a. Noces de Cana en Galilée (2, 1-12)


  b. Signe du temple et la Résurrection (2, 13-22)


  2. Beaucoup crurent en Jésus (2, 23-25)


  3. Les trois dialogues révélant son mystère (3 – 4)


  a. Dialogue entre Jésus et Nicodème (3, 1-21)


  b. Dernier témoignage de Jean le Baptiste (3, 22-36)


  c. Dialogue entre Jésus et la Samaritaine (4, 1-42)


  d. Dialogue entre Jésus et le fonctionnaire royal (4, 43-45)


  


  B. Section des œuvres (5 – 10)


  1. Guérison d'un infirme à Jérusalem (5)


  2. Multiplication des pains et paroles sur «le Pain de la Vie» (6)


  3. Incrédulité des Juifs face à Jésus après avoir vu ses œuvres (7 – 10)


  a. Discussion de Jésus avec ses frères lors de la fête des Tentes (7)


  b. La femme adultère et suite de la discussion lors de la fête des Tentes (8)


  c. La guérison de l'aveugle-né (9)


  c. La fête du Renouveau (10)


  


  C. La montée vers Jérusalem (11 – 12): introduction liturgique, la montée vers Pâque comme liturgie.


  1. Lazare: pour la première fois la mort apparaît porteuse de vie. Gloire de Dieu et aube de la résurrection (11, 1-44)


  2. La résurrection de Lazare, prétexte pour mettre Jésus à mort: Jésus fait œuvre de vie et les pharisiens deviennent des agents de la mort (11, 45-54)


  Début de la lutte entre la mort et la vie autour de Lazare; à un niveau plus profond que le niveau historique; la destinée de l'humanité tout entière est décidée; Satan sent la fin de son royaume; nous nous approchons de la fin des temps; l'évangile est marqué par une force et une densité singulières; des faits eschatologiques deviennent maintenant présents:


  a. La Résurrection 11, 25 (Je suis, moi, la Résurrection)


  b. Le jugement 12, 31 (Le prince de ce monde a été jugé)


  c. La victoire 16, 11 et 23 (Soyez confiants, j'ai vaincu le monde)


  3. Béthanie (12, 1-11)


  4. Entrée triomphante à Jérusalem (12, 12-19)


  5. Rencontre du Christ avec l'église des Gentils (les Grecs) (12, 20-26)


  6. Affrontement de la mort (12, 27-36)


  7. Méditation de l'évangéliste sur l'aveuglement des Juifs et la ténèbre de ce siècle (12, 37-50)


  


  IV. Deuxième partie de l'évangile de Jean (13 – 20): manifestation de la gloire, la mort et la résurrection (l'anaphore, l'offrande).


  A. Le mystère eucharistique (13 – 17): la sortie du temps et l'entrée mystérique dans l'éternité: «ceci est mon corps...». Anticipation de la croix, ouverture de la porte de l'éternité


  1. Lavement des pieds des disciples: kénose totale de Dieu (13, 2-17)


  2. Trahison de Judas: orgueil absolu de l'homme, crime suprême, tout autre crime est plus léger (13, 18-30)


  3. Les adieux et la prière sacerdotale (13, 31 - 17, 26)


  B. La Pâque de la croix (chap.18 et 19): arrivée de la fin des temps; l'éternité (qui naguère était avec nous, Dieu étant avec nous) juge à présent le monde; par la croix nous entrons dans la nouvelle création, dans l'éternité «en marche».


  C. Résurrection et semaine des «apparitions» du Christ (chap.20): joie pascale et certitude de l'Église dans la Résurrection.


  


  V. Troisième partie de l'évangile de Jean (chap.21): annonce de la vie de l'Église et attente du retour du Christ. «Signes» de son apparition aux disciples.


  I.

  

  Prologue de l'évangile de Jean


  , 1-18


  Au commencement, le Verbe était et le Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu. Il était au commencement avec Dieu. Tout fut par lui et sans lui rien ne fut. De tout être il était la vie et la vie était la lumière des hommes et la lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres n'ont pu l'atteindre. Parut un homme envoyé de Dieu. Il se nommait Jean. Il vint comme témoin, pour rendre témoignage à la lumière, afin que tous crussent par lui. Il n'était pas la lumière, mais le témoin de la lumière. Le Verbe était la lumière véritable, qui éclaire tout homme; il venait dans le monde. Il était dans le monde et le monde fut par lui et le monde ne l'a pas connu. Il est venu chez lui et les siens ne l'ont pas reçu. Mais à tous ceux qui l'ont reçu, il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu, à ceux qui croient en son nom, lui que ni sang, ni vouloir de chair, ni vouloir d'homme, mais Dieu a engendré. Et le Verbe s'est fait chair et il a demeuré parmi nous, et nous avons vu sa gloire, gloire qu'il tient de son Père comme fils unique, plein de grâce et de vérité. Jean lui rend témoignage. Il proclame: «Voici celui dont j'ai dit: lui qui vient après moi est passé devant moi, parce qu'avant moi il était.» Oui, de sa plénitude nous avons tous reçu et grâce pour grâce. Car la Loi fut donnée par l'intermédiaire de Moïse: la grâce et la vérité nous sont venues par Jésus Christ. Nul n'a jamais vu Dieu; le Fils unique qui est dans le sein du Père, lui, l'a fait connaître.


  Le Prologue de l'évangile de Jean est la première et complète révélation du mystère du salut et, du même coup, son condensé. Et ce résumé du mystère du salut nous y est donné, non certes comme une description ou une explication, mais telle une doxologie, une glorification, comme un hymne à la gloire divine, occupant le rang d'un culte et d'une adoration axés autour de l'amour, de la vie et de la lumière. Certains exégètes des Écritures considèrent même que le Prologue de l'Évangile de Dieu constituait, à l'origine, un hymne que les chrétiens chantaient dans leurs célébrations religieuses et que Jean a inséré dans son Évangile.


  Dans cet hymne, on discerne des sections ou «temps». Son préambule nous emmène avant le commencement de l'univers, au commencement prééternel, avant l'éternité, autrement dit à la naissance du Christ du Père: «Au commencement était le Verbe et le Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu. Il était au commencement avec Dieu» (1, 1-2). Et nous remarquons dans ce préambule une correspondance avec le livre de la Genèse: «Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre» (Gn1, 1), ainsi qu'une sorte de «dynamique» dans les trois premiers versets de chacun des deux préambules: «Et la terre était vague et vide, la ténèbre couvrait l'abîme [...] et Dieu dit “que la lumière soit” et la lumière fut» (Gn1, 1-3), «Il était au commencement avec Dieu. Tout fut par Lui et sans Lui rien ne fut» (1, 1-3). Le Prologue de l'évangile de Jean est toutefois plus profond et d'une portée plus grande que celui du livre de la Genèse. Alors que le livre de la Genèse narre la création de l'univers, visible et invisible, Jean nous plonge, par le Christ, dans l'abîme d'avant les siècles, antérieur à la création, là où le Verbe est Dieu. Il descend ensuite au commencement du temps et de la création. Ce n'est pas par hasard ou sans raison, mais il nous révèle que la création a été faite par le Verbe et pour le Verbe, afin de préparer l'incarnation, comme si la destinée et la finalité de la création étaient l'incarnation de Dieu en elle et que l'incarnation était plus profonde que la création.


  Les versets 2 et 3 nous introduisent donc dans le mystère prééternel, là où nous voyons que Dieu, qui est au-delà de toute description et saisie, est «Verbe» imprononcé, préparant la révélation, et «Verbe» révélé{12}. Ensuite, dans le verset 3, Jean nous fait descendre au niveau de la création: «Tout fut par lui et sans lui rien ne fut» (1, 3), qui correspond au livre de la Genèse: «et Dieu dit “que la lumière soit” et la lumière fut» (Gn1-3). Le Verbe est le créateur de l'univers parce qu'il était destiné à s'incarner dans l'univers, et il l'a créé pour venir un jour s'y installer et l'habiter. Et nous observons ce mouvement de descente constante, du verset 4 au verset 18, où la Lumière descend dans la ténèbre: «en lui était la vie et la vie était la lumière des hommes et la lumière luit dans la ténèbre et la ténèbre n'a pu l'atteindre» (1, 4-5), dans lequel s'insère, dans les versets 6 à 8, un éclaircissement évoquant celui qui a contemplé cette Lumière: «Il y eut un homme envoyé de Dieu. Il se nommait Jean. Il vint comme témoin, pour rendre témoignage à la lumière afin que tous crussent par lui» (1, 6-7); il établit aussi une distinction entre la Lumière du Christ et la lumière de Jean le Baptiste (celui qui Lui est le plus proche dans l'accomplissement des temps messianiques): «Il n'était pas la lumière mais le témoin de la lumière» (1-8).


  Il fait connaître l'apôtre comme celui qui, avant tout, rend «témoignage à la Lumière», en d'autres mots celui qui, d'abord, contemple la Lumière et la côtoie, puis cela le conduit spontanément à rendre témoignage et à mourir en témoin pour elle{13}. Telle est la vie de l'apôtre: une vie totale avec le Christ «qui vit en moi». C'est pourquoi nous voyons Jean utiliser le terme «témoignage» bien davantage que tous les auteurs sacrés. Et dans le livre de l'Apocalypse, il appelle les justes des témoins qui «viennent de la grande épreuve: ils ont lavé leurs robes dans le sang de l'Agneau» (Ap7, 14). Et nous-mêmes, dans la divine Liturgie{14}, après avoir communié au corps et au sang précieux, nous disons: «Nous avons vu la lumière véritable». C'est le sang du Christ auquel nous avons communié, le témoignage véritable, la manifestation de Dieu en nous et notre transparence à sa lumière. Le rôle de Jean le Baptiste était donc d'affirmer cela, de montrer aux hommes l'«Agneau de Dieu», afin que tous croient en Lui par lui et passent de l'Ancien au Nouveau Testament.


  Après cet éclaircissement, Jean poursuit son évangile en disant: «Il était la Lumière véritable qui, venant dans le monde, éclaire tout homme» (1, 9): tout homme dans le monde porte en lui la lumière du Verbe et doit dès lors être sauvé d'une manière ou d'une autre. «Il était dans le monde et le monde fut par lui et le monde ne l'a pas connu» (1, 10): la connaissance du Verbe n'est pas une connaissance «naturelle», elle requiert la grâce divine: «Mais à tous ceux qui l'ont reçu, Il a donné pouvoir de devenir enfants de Dieu» (1, 12). La connaissance de Dieu ne s'acquiert donc pas intellectuellement mais en changeant de vie, non point à partir de la confiance en soi mais bien de la grâce qui nous fait renaître. «Il est venu chez les siens et les siens ne l'ont pas reçu» (1, 11): ils ne sont pas venus pour accepter et recevoir, mais ils ont cru en eux-mêmes et en leurs propres idées, alors que la naissance nouvelle est nécessairement le fruit d'une mort. Ceux qui croient en son nom «sont nés» (1, 13): il faut laisser Dieu nous faire renaître.


  «Et le Verbe s'est fait chair, et il a demeuré parmi nous, et nous avons vu sa gloire, gloire qu'il tient de son Père comme Fils unique, plein de grâce et de vérité» (1, 14): ce verset récapitule tout l'Ancien Testament.


  L'Ancien Testament tout entier est une attente de la révélation de la gloire de Dieu. Et voici que cette attente se réalise puisque l'évangile de Jean proclame la présence, la sainteté, la vie et la lumière de Dieu. Avant la venue du Fils de Dieu, l'homme n'était pas purifié intérieurement, mais Dieu le dirigeait du dehors. Le peuple juif, que Dieu choisit pour réaliser l'économie du salut, était dans un état de rébellion et de révolte, il était «raide de la nuque», comme dit l'Exode (32, 9), récalcitrant, et la présence de Dieu parmi eux était une présence extérieure: dans le désert, Il le précède de nuit dans une colonne de feu, et de jour dans une colonne de nuée; sur le mont Sinaï, Il conclut avec lui une alliance à travers une nuée, et dans le sanctuaire, demeure de la gloire de Dieu, Il se tient loin du peuple et point au milieu d'eux. Tous les prophètes ont néanmoins parlé de la demeure de Dieu dans des cœurs de chair, de son futur déplacement du temple de pierre au temple humain, à l'homme né de Dieu. L'historien juif Flavius Josèphe relève qu'au moment de la crucifixion, un vacarme effroyable survint de nuit dans le Temple et que les gardiens entendirent une voix disant: «Sortons d'ici!», et ils virent la gloire de Dieu sortir du Temple. À la suite de quoi le voile se déchira, autrement dit le Temple se vida de la gloire, et la gloire de Dieu passa du Temple à l'homme par la croix de Jésus. Le Temple était en fait un «signe»: «Détruisez-le; en trois jours je le relèverai» (2, 19), et c'est donc Lui qui devint le temple vivant de Dieu: «nous avons vu sa gloire comme Fils unique du Père» (1, 14). Ceux qui sont réengendrés dans le Christ (1, 13) reçoivent la gloire en lui et par lui. Et de cela nous devons rendre témoignage.


  «Jean lui rend témoignage. Il proclame: “Voici celui dont j'ai dit: lui qui vient après moi est passé devant moi car avant moi Il était”» (1, 15). Cette révélation divine est totalement nouvelle par rapport à celle de l'Ancien Testament: «Lui qui était avant moi». Ceci revient à dire qu'il était avant lui, non seulement au niveau temporel, mais encore dans le dessein du mystère divin: Il est Dieu. «Et de sa plénitude nous avons tous reçu» (1, 16): de la plénitude de Dieu, car «toute la plénitude de la Divinité habite en lui corporellement» (Col2, 9). «Car la Loi fut donnée par l'intermédiaire de Moïse, mais la grâce et la vérité sont venues par Jésus Christ» (1, 17): c'est la vie même de Dieu.


  Le verset18, lui, est une charnière qui marque la transition entre le Prologue et ce qui suit: «Nul n'a jamais vu Dieu; le Fils unique, qui est dans le sein du Père, lui, l'a fait connaître» (1, 18): dans ce verset, il y a tout d'abord une insistance sur les paroles qui précèdent; si Jésus est le Dieu qui révèle Dieu, c'est parce qu'il est prééternel, qu'il est Dieu, dans le sein du Père, et voilà pourquoi il peut témoigner: nous remarquons ainsi une dynamique d'un agencement parfait qui se complète entre le début et la fin du Prologue. Puisqu'il est dans le sein du Père, le Christ est son témoin, le témoin fidèle qui opère le mystère de Dieu en disant: «Que ta volonté soit faite», le témoin fidèle dont parle le livre del'Apocalypse (3, 14); et il est celui «qui a fait connaître» ce que l'évangéliste va nous donner de découvrir dans son Évangile qui suit.


  II.

  

  Liminaire de la première partie del'évangile de Jean


  1, 19-51


  Et voici quel fut le témoignage de Jean, quand les Juifs lui envoyèrent de Jérusalem des prêtres et des lévites pour lui demander: «Qui es-tu?» Il confessa, il ne nia pas, il confessa: «Je ne suis pas le Christ» – «Qu'es-tu donc? Lui demandèrent-ils. Es-tu Élie?» Il dit: «Je ne le suis pas» – «Es-tu le prophète?» Il répondit: «Non.» Ils lui dirent alors: «Qui es-tu, que nous donnions réponse à ceux qui nous ont envoyés? Que dis-tu de toi-même?» – Il déclara: «Je suis la voix de celui qui crie dans le désert: Rendez droit le chemin du Seigneur, comme a dit Isaïe, le prophète.» On avait envoyé des Pharisiens. Ils lui demandèrent: «Pourquoi donc baptises-tu, si tu n'es ni le Christ, ni Élie, ni le prophète?» Jean leur répondit: «Moi, je baptise dans l'eau. Au milieu de vous se tient quelqu'un que vous ne connaissez pas, celui qui vient derrière moi, dont je ne suis pas digne de dénouer la courroie de sandale.» Cela se passait à Béthanie au-delà du Jourdain, où Jean baptisait.


  Le lendemain, il voit Jésus venir vers lui et il dit: «Voici l'agneau de Dieu, qui enlève le péché du monde. C'est de lui que j'ai dit: Derrière moi vient un homme qui est passé devant moi parce qu'avant moi il était. Et moi, je ne le connaissais pas; mais c'est pour qu'il fût manifesté à Israël que je suis venu baptisant dans l'eau.» Et Jean rendit témoignage en disant: «J'ai vu l'Esprit descendre, tel une colombe venant du ciel, et demeurer sur lui. Et moi, je ne le connaissais pas, mais celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau, celui-là m'avait dit: Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et demeurer, c'est lui qui baptise dans l'Esprit-Saint. Et moi, j'ai vu et je témoigne que celui-ci est l'Élu de Dieu.»


  Le lendemain, Jean se tenait là, de nouveau, avec deux de ses disciples. Regardant Jésus qui passait, il dit: «Voici l'agneau de Dieu.» Les deux disciples entendirent ses paroles et suivirent Jésus. Jésus se retourna et, voyant qu'ils le suivaient, leur dit: «Que cherchez-vous?» Ils lui dirent: «Rabbi - ce qui veut dire Maître –, où demeures-tu?» Il leur dit: «Venez et voyez.» Ils vinrent donc et virent où il demeurait, et ils demeurèrent auprès de lui ce jour-là. C'était environ la dixième heure.


  André, le frère de Simon-Pierre, était l'un des deux qui avaient entendu les paroles de Jean et suivi Jésus. Il rencontre en premier lieu son frère Simon et lui dit: «Nous avons trouvé le Messie» – ce qui veut dire Christ. Il l'amena à Jésus. Jésus le regarda et dit: «Tu es Simon, le fils de Jean; tu t'appelleras Céphas» – ce qui veut dire Pierre. Le lendemain, Jésus résolut de partir pour la Galilée; il rencontre Philippe et lui dit: «Suis-moi!» Philippe était de Bethsaïde, la ville d'André et de Pierre.


  Philippe rencontre Nathanaël et lui dit: «Celui dont Moïse a écrit dans la Loi, ainsi que les prophètes, nous l'avons trouvé: Jésus, le fils de Joseph, de Nazareth.» Nathanaël lui dit: «De Nazareth, peut-il sortir quelque chose de bon?» Philippe lui dit: «Viens et vois.» Jésus vit Nathanaël venir vers lui et il dit de lui: «Voici vraiment un Israélite sans détours.» Nathanaël lui dit: «D'où me connais-tu?» Jésus lui répondit: «Avant que Philippe t'appelât, quand tu étais sous le figuier, je t'ai vu.» Nathanaël reprit: «Rabbi, tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d'Israël.» Jésus lui répondit: «Parce que je t'ai dit: Je t'ai vu sous le figuier, tu crois! Tu verras mieux encore.» Et il lui dit: «En vérité, en vérité, je vous le dis, vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre au-dessus du Fils de l'homme.»


  Comme nous l'avons mentionné dans l'introduction, l'évangile de Jean se divise en trois parties: la première relate la vie publique de Jésus, la seconde évoque sa mort et sa résurrection, et la troisième, l'affirmation de la vie de l'Église. La première partie est précédée d'un liminaire qui comprend quatre étapes marquant le passage du monde ancien au monde nouveau représenté par Jean le Baptiste.


  Témoignage de Jean le Baptiste devant les Juifs (1, 19-28)


  Voici le témoignage de Jean [...] «Je ne suis pas le Christ.» Puis ils lui demandèrent: «Quoi donc? Es-tu Élie?» Il dit: «Je ne le suis pas.» – «Le prophète?» Il répondit: «Non». Puis ils dirent: «Qui es-tu, que nous donnions une réponse à ceux qui nous ont envoyés. Que dis-tu de toi-même?» Et il dit «Moi je suis une voix qui crie dans le désert: Aplanissez le chemin du Seigneur [...] Je baptise dans l'eau, mais au milieu de vous il est quelqu'un dont je ne suis pas digne de dénouer la courroie de ses sandales.»


  Ce témoignage, Jean le Baptiste le rend devant tous et devant les envoyés des Juifs de Jérusalem, prêtres et pharisiens, pour qu'ils lui demandent «Qui es-tu?» (1, 19): en d'autres termes, devant l'Israël officiel. Et ce témoignage public et officiel revêt la forme d'un affrontement entre lui et eux; nous constatons qu'il répond à leurs trois questions par des réponses concises de plus en plus brèves et sèches à tel point que la troisième se restreint à un «Non» (1, 21). Et leur question ici, «Es-tu le prophète?», signifie qu'ils sont décontenancés et ne saisissent pas ce qui se déroule (à l'exemple de Nicodème dans son dialogue nocturne avec Jésus). «Qui es-tu? [...] Pourquoi donc baptises-tu, si tu n'es ni le Christ ni Élie ni le prophète?» (1, 25.) La réponse est que Jean n'a pas de nom: il est «une voix qui crie», pure voix devant le Christ.


  Tout, dans l'évangile de Jean, baigne dans la lumière du Christ. Nulle part dans son évangile il ne se nomme, tout comme il ne nomme pas la Vierge Marie par son nom. Les personnes les plus proches du Christ sont de ce fait les plus cachées, celles qui l'admirent le plus, celles qui le laissent le plus transparaître. Et ceci est pour nous une leçon sur la sainteté personnelle. Les saints ne se montrent jamais... Le Baptiste baigne dès à présent dans la lumière du Christ. Il n'est qu'une voix qui révèle «le nom» (le saint nom, le seul nom digne d'être connu): «Mais au milieu de vous (en vous) il est quelqu'un que vous ne connaissez pas» (1, 26). Et nous remarquons que l'évangéliste Jean «projette» sur les personnes la lumière du Seigneur et il les nomme uniquement par rapport à Lui («la mère de Jésus», «le disciple que Jésus aimait»). Et ici est sa gloire et la gloire de la Vierge. De même, Jean le Baptiste ne se décrit pas par rapport à soi, mais par rapport au Christ, il se présente comme une voix préparant les hommes à la venue du Christ, comme si lui-même et avec lui tout l'Ancien Testament affirmaient: nous ne sommes pas encore, nous sommes cachés dans la Lumière, dans la Lumière de celui qui vient dans le monde, celui «qui baptiste dans l'Esprit et le feu», celui dont nous ne sommes pas dignes de dénouer la courroie de ses sandales.


  Témoignage de Jean le Baptiste devant ses disciples (1, 29-34)


  Le lendemain, voyant Jésus venir à lui, Jean dit: «Voici l'agneau de Dieu, qui ôte le péché du monde. [...] J'ai vu l'Esprit descendre du ciel tel une colombe et demeurer sur lui. [...] J'ai vu et j'atteste que c'est lui, le Fils de Dieu.»


  Le langage de Jean diffère absolument de celui qu'il utilisait hier devant les notables juifs. Hier, il était silencieux, concis; à présent, au contraire, devant ses disciples, il entreprend de parler et de manière prolixe. Car ceux à qui il s'adresse sont le «reste» dont parla Isaïe (10, 21), le reste d'Israël qui retourne à Dieu, le nouvel Israël, ceux qui croient dans le Christ de Dieu. Ce sont les disciples de Jean qu'il se doit d'amener à la foi nouvelle.


  Il ne parle pas de soi ni de son propre chef, mais sur l'inspiration de l'Esprit, disant spontanément: «Voici l'Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde», même si «je ne le connaissais pas [...] J'ai vu l'Esprit descendre du ciel, tel une colombe et demeurer sur lui. [...] Celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau m'avait dit “Celui sur qui tu verras l'Esprit descendre et demeurer, c'est lui qui baptise dans l'Esprit-Saint.”» Et nous observons son insistance et la répétition de ses paroles: il baptise dans l'eau, son baptême n'est donc qu'une préparation au baptême dans l'Esprit.


  En disant «Voici l'Agneau de Dieu», il se réfère à l'agneau pascal et au sacrifice de salut qui doit s'accomplir, ainsi qu'au chapitre53 du livre d'Isaïe, qui annonce le Sauveur «homme de douleurs [...] sans visage ni éclat [...] sans apparence aimable [...] comme un agneau silencieux devant ceux qui vont le sacrifier et n'ouvrant pas la bouche»: le Christ ne vient pas dans la gloire, comme Israël l'attendait, mais souffrant et abandonné, portant les péchés du monde.


  «Voici celui qui baptise dans l'Esprit-Saint.» Il ne suffit pas de voir l'Esprit descendre sur lui – il est aussi descendu auparavant sur les prophètes, du dehors –, l'Esprit n'étant pas encore dans le monde puisque Jésus «n'avait pas encore été glorifié» (7, 39): Jésus a été glorifié uniquement par la croix. La croix est indispensable pour le salut du monde, car Jésus, du haut de la croix, lorsque tout fut consommé, «rendit son esprit» au monde. Autrement dit, l'Esprit qu'il a rendu «demeurait» sur Lui et en Lui, restait constamment en Lui. De ce fait, c'est «lui qui baptise dans l'Esprit-Saint» et c'est donc lui, le Messie, le Christ qui accomplit l'espérance et l'attente d'Israël: Il est le Fils de Dieu.


  Les disciples de Jean suivent le Christ (1, 35-42)


  Le lendemain, Jean se tenait encore là avec deux de ses disciples. Fixant les yeux sur Jésus qui passait, il dit: «Voici l'Agneau de Dieu.» Les deux disciples, l'entendant parler ainsi, suivirent Jésus [...] «Que voulez-vous? [...] Venez et voyez.» [...] C'était environ la dixième heure [...] «Nous avons trouvé le Messie» [...] «Tu es Simon, le fils de Jean; tu t'appelleras Céphas» – ce qui veut dire Pierre.


  Il s'agit de la seconde véritable rencontre avec Jésus: tout d'abord la rencontre par la foi (ici, par l'entremise de Jean le Baptiste qui leur indiqua Jésus afin qu'ils croient en lui; ils le suivirent et lui demandèrent où il demeurait). Ensuite, après avoir fait sa connaissance et être resté près de lui, André informa son frère Simon Pierre en disant: «Nous avons trouvé le Messie», l'Élu de Dieu, le Verbe attendu de Dieu. Cependant, ceci non plus ne suffit pas pour la rencontre véritable. Il y a une rencontre plus personnelle, une rencontre profonde qui entraîne la mutation de la vie, de l'être et du nom. «Jésus le regarda»: Il pénétra dans l'intimité de l'âme de Pierre, dans ses profondeurs. Et dorénavant Pierre est devenu apôtre et a changé son nom, sa vie et son être.


  Le «nom nouveau» dont parle le livre de l'Apocalypse (2, 17), le nom secret «que nul ne connaît hormis celui qui le reçoit» est écrit sur un «caillou blanc». Le caillou (la pierre) est la foi ferme, et sa profession à l'instar de la profession de Pierre. Par le baptême, nous recevons tous cette foi et ce caillou blanc, ainsi que ce nom nouveau, par l'entremise de la profession de foi dans le Christ. Nous devons donc changer notre vie et assumer notre nom nouveau, assumer notre appel, l'appel que Dieu nous adresse, afin que nous devenions blancs, purs, lumineux.


  Le Christ appelle ses disciples sur la montagne (1, 43-51)


  Le lendemain [...] Jésus rencontra Philippe et lui dit «Suis-moi!» [...] Philippe trouva Nathanaël et lui dit «Celui dont il est parlé dans la Loi de Moïse et dans les prophètes, nous L'avons trouvé, c'est Jésus fils de Joseph, de Nazareth.» [...] «De Nazareth, peut-il sortir quelque chose de bon?» [...] «Viens et vois.» [...] «Voici un véritable Israélite, un homme sans artifice.» [...] «Avant que Philippe t'appelât, quand tu étais sous le figuier, je t'ai vu.» [...] «Tu es le Fils de Dieu, Tu es le roi d'Israël» [...] «Dès maintenant, vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre au-dessus du Fils de l'homme.»


  Jésus poursuit l'appel des disciples; ces appels, Jean l'évangéliste en a été le témoin dans la région de Galilée (Bethesda). Le texte, ici aussi, est très riche. Il était bien connu à l'époque que rien de bon ne sortait de la ville de Nazareth en Galilée. Or, la réponse de Philippe à Nathanaël à cet égard fut une réponse inspirée par Dieu. Philippe n'entra pas dans une discussion avec son compagnon, mais il lui donna aussitôt une réponse ultime, «tranchante»: «Viens et vois», réponse décisive, définitive, ultime. Retenons que cette péricope de l'évangile de Jean est lue à l'église le premier dimanche du grand carême, le dimanche de l'Orthodoxie; en effet, la réponse de Philippe renferme la profession correcte de la foi.


  Et quand Philippe amena Nathanaël à Jésus, Jésus s'adressa le premier à ce dernier: Dieu prend les devants et l'initiative, il nous aide à accueillir son appel. Et comme résultat de cette initiative, la destinée et la vie entière de Nathanaël furent changées, pratiquement comme ce qui se passa avec Pierre. D'entrée de jeu, Jésus lui dévoile sa condition et sa réalité profonde: «Voici venir un véritable Israélite, un homme sans artifice», en d'autres mots, il fait partie du «reste» des Israélites qui crurent dans le Christ et devinrent le nouvel Israël. Ensuite, lorsque Nathanaël demanda à Jésus d'où il le connaissait, Jésus veilla à le rassurer car il en avait besoin et lui dit: «Avant que Philippe t'appelât, quand tu étais sous le figuier, je t'ai vu», voulant lui démontrer qu'il connaît les cœurs, un peu comme s'il contraignait Nathanaël à croire, comme s'il forçait l'homme au cœur caché à voir et à croire. Et Nathanaël de Lui répondre: «Maître, tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d'Israël». Et par cette réponse, il va plus loin que ce que lui a dit Philippe et il reconnaît que Jésus est le Fils de Dieu. Quant à la réponse de Jésus, elle nous transporte (selon l'habitude et la tendance constante de l'évangéliste Jean) vers l'au-delà du visible, vers ce qui a lieu dans le mystère profond et ultime de Dieu: «En vérité, en vérité, je vous le dis, dès maintenant vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre au-dessus du Fils de l'Homme»: Jean s'empresse de proclamer cela dès maintenant, d'emblée, bien que les apôtres ne fussent pas encore en état de le comprendre. C'est la vision du mystère eschatologique et tel est le but ultime de l'apôtre: annoncer ce à quoi Jésus appelle.


  III.

  

  Première partiede l'évangile de Jean


  2 – 12


1.

Section des signes

La première partie de l'évangile de Jean s'étend du chapitre 2 au chapitre 12 et elle expose la vie publique de Jésus en y rendant manifeste sa gloire « au-delà du voile », et ce afin de préparer à sa révélation explicite et pleine. Ici, Jean est un apôtre pour le cœur, pour l'intimité, il désire nous introduire rapidement dans la lumière. Il est l'apôtre de la lumière et de la gloire proclamée, apparente, c'est pourquoi nous le voyons dans cette première partie initier la vie publique de Jésus en préparant l'affirmation de sa gloire totale et plénière, bien qu'il y préparât tout au long de cette partie. Cette gloire sera manifeste et affirmée quand viendra l'« Heure » de Jésus (« Mon heure n'est pas encore venue », 2, 4), et cette Heure n'est que l'Heure du Père et de l'Esprit, puisqu'ils réalisent avec lui l'œuvre du salut et que le temps se change en éternité dans la mort, la résurrection, l'ascension et la pentecôte. Et tous les prodiges que Jésus accomplit et les paroles qu'il prononce à ceux qui l'écoutent durant sa vie publique sur terre ne sont, dans l'évangile de Jean, qu'une annonce voilée de l'Heure de sa gloire.

Elle ne restera toutefois voilée que pour les Juifs, pas pour les apôtres : « L'heure vient où je ne vous parlerai plus en paraboles, mais où je vous entretiendrai du Père en toute clarté » (16, 25). Ceci est certes exprimé, dans cette partie de l'évangile de Jean, tout d'abord sous la forme de paraboles, mais bien plus par des signes qui sont davantage des indices, des indications, que des paraboles ; de fait, l'évangile de Jean ne contient pas de paraboles comme les autres évangiles, mais des « signes » accompagnés de sermons éloquents, révélateurs, par lesquels, par-delà les signes et les paroles, Il nous conduit là où est le Père : « Qui m'a vu a vu le Père » (14, 9).

Cette section des « signes » englobe les chapitres 2 à 4, qui débutent et s'achèvent dans le village de Cana de Galilée. Elle est à son tour divisée en trois sections :

Apparition de Jésus pour sa gloire (2, 1-22)

Noces de Cana en Galilée (2, 1-12)

Le troisième jour, il y eut des noces à Cana de Galilée, et la mère de Jésus y était. Jésus aussi fut invité à ces noces, ainsi que ses disciples. Or il n'y avait plus de vin, car le vin des noces était épuisé. La mère de Jésus lui dit : « Ils n'ont pas de vin. » Jésus lui dit : « Que me veux-tu, femme ? Mon heure n'est pas encore arrivée. » Sa mère dit aux servants : « Tout ce qu'il vous dira, faites-le. » Or il y avait là six jarres de pierre, destinées aux purifications des Juifs, et contenant chacune deux ou trois mesures. Jésus leur dit : « Remplissez d'eau ces jarres. » Ils les remplirent jusqu'au bord. Il leur dit : « Puisez maintenant et portez-en au maître du repas. » Ils lui en portèrent. Lorsque le maître du repas eut goûté l'eau changée en vin – et il ne savait pas d'où il venait, tandis que les servants le savaient, eux qui avaient puisé l'eau – le maître du repas appelle le marié et lui dit : « Tout homme sert d'abord le bon vin et, quand les gens sont ivres, le moins bon. Toi, tu as gardé le bon vin jusqu'à présent ! » Tel fut le premier des signes de Jésus, il l'accomplit à Cana de Galilée et il manifesta sa gloire et ses disciples crurent en lui. Après quoi, il descendit à Capharnaüm, lui, ainsi que sa mère et ses frères et ses disciples, et ils n'y demeurèrent que peu de jours.

Ce signe se situe, dans l'évangile de Jean, au début de la vie publique de Jésus : « Le troisième jour, il y eut des noces à Cana de Galilée. La mère de Jésus s'y trouvait. Jésus aussi fut invité à ces noces, ainsi que ses disciples » (2, 1) ; il correspond dans les autres évangiles à l'annonce de la venue du Royaume : « Repentez-vous car le royaume des cieux est tout proche. » C'est le signe de l'annonce.

Le miracle du changement de l'eau en vin, qui a lieu à Cana, se produit tout d'abord durant des noces et ceci est porteur d'un sens profond. Que signifiaient les noces pour les Juifs et leur vie à cette époque ? Les noces étaient la figure du mystère de l'alliance conclue entre Dieu et Son peuple, ce peuple élu qui doit durer jusqu'à l'arrivée du Christ. Nous lisons par exemple dans la Torah : « Va crier ceci aux oreilles de Jérusalem en disant : Ainsi parle le Seigneur : “Je me rappelle l'affection de ta jeunesse, l'amour de tes fiançailles, car tu me suivais au désert” » (Jr 2, 2), « mais voici l'alliance que je conclurai avec la maison d'Israël, après ces jours-là, oracle du Seigneur. Je mettrai ma Loi au fond de leur être et je l'écrirai sur leur cœur » (Jr 31, 33), « On ne te nommera plus “Délaissée”, ni ta terre “Abandonnée”, mais on t'appellera “Ma Plaisance” et ta terre “Épousée”, car tu plais au Seigneur et ta terre aura un époux » (Is 62, 4) : il y a ici un renvoi aux temps messianiques car « Sion » aura un époux, référence aux noces secrètes entre Dieu et Son peuple. Tandis que dans le Cantique des Cantiques nous lisons : « Ah ! que ne m'es-tu un frère, allaité au sein de ma mère ! Te rencontrant dehors, je pourrais t'embrasser, sans que les gens ne me méprisent » (8, 1) : le peuple élu s'adresse à Dieu en disant « Ah ! que ne m'es-tu un frère, allaité au sein de ma mère ! », autrement dit, que n'avons-nous la même mère, qui est la Vierge Marie : c'est l'union désirée entre Dieu et l'homme.

À Cana régnait donc une atmosphère nuptiale suggérant l'accomplissement des temps messianiques et la réalisation de l'attente messianique. Jésus, en effet, qui assiste aux noces, est le fiancé attendu et l'époux qui rassemble son peuple et le ramène au Royaume : « Quand je serai allé vous préparer une place, je reviendrai vous prendre avec moi, afin que, là où je suis, vous soyez, vous aussi » (4, 2-3). Avant la venue du Christ, nous sommes semblables à une vierge promise à son fiancé et elle l'attend à l'image des dix vierges. Dans cet état d'attente, il me faut dès lors rester éveillé, pur, joyeux, prêt pour l'arrivée du fiancé. « Car je vous ai fiancés à un époux unique, comme une vierge pure à présenter au Christ » (2 Co 11, 2). Depuis l'alliance que Dieu a conclue avec son peuple sur le mont Sinaï, Israël attend l'époux. Et maintenant l'époux est ici : voilà ce qui est avant tout rapporté dans l'évangile de Jean à propos de la vie publique de Jésus.

Quant au vin des noces, qui vient à manquer, Jésus le leur procure en changeant l'eau en vin, le vin qui, dans l'Écriture sainte, depuis l'époque de Noé, est le symbole de l'alliance et de la joie, car Dieu a établi son alliance avec lui, Noé planta sa vigne et but du vin (Gn 9, 11-21). Le terme « sang » en hébreu veut dire « rouge » et, chez les Juifs, il sous-tend et contient la vie. Et le vin qui ressemble au sang par sa rougeur et qui est le sang de la vigne, il est le symbole de la vie dans l'homme. L'alliance entre Dieu et l'homme a tout d'abord été scellée par Moïse dans le sang. Cependant, la tendance est ensuite apparue chez les Juifs de changer le sang en vin : « Ils reviendront [les habitants de Jérusalem], ils feront prospérer le froment, ils cultiveront des vignes qui auront la renommée du vin du Liban » (Os 14, 8). De son côté, Isaïe décrit l'arrivée du Messie sous la forme d'un festin : « Dieu Sabaoth préparera pour tous les peuples sur cette montagne un festin de viandes grasses juteuses, un festin de bons vins clarifiés » (25, 6).

C'est le festin messianique. Or, c'est un festin non pas au sens matériel mais de communion avec Dieu, d'union à lui, puis de participation à la joie de Dieu, et qui est aussi abreuvement à la source de la vie de Dieu : « Vous tous qui êtes altérés, venez vers l'eau ; même si vous n'avez pas d'argent, venez. Achetez du blé et consommez, sans argent et, sans payer, du vin et du lait » (Is 55, 1). « Que je chante à mon ami le chant de son amour pour la vigne. Mon ami avait une vigne » (Is 5,1). Le vin qui représente la vie matérielle doit être remplacé par le vin que Dieu donne aux invités des noces, non point une vie terrestre, mais une vie divine : « En vérité je vous le dis, je ne boirai jamais plus du produit de la vigne jusqu'au jour où je boirai le vin nouveau dans le Royaume de Dieu » (Lc 14, 25).

Ce contexte tout entier indique l'approche des temps messianiques : « Quand le vin fut épuisé, la mère de Jésus lui dit : “Ils n'ont plus de vin” » (2, 3). Aux noces de Cana, Jésus participe pour la première fois à la vie sociale et sa mère lui demande de donner du vin aux gens, de réaliser les noces messianiques, de manifester ses propres noces, lui, le Christ qu'ils attendent. Et la Vierge était l'instrument de la manifestation de sa gloire car elle était sa mère, elle était la mère de l'époux. Il répondit toutefois : « Que me veux-tu, femme ? Mon heure n'est pas encore venue » (2, 4). La réponse est laconique : Mon Heure n'est pas encore venue. Il entend par là l'Heure du Père, l'Heure pour lui de faire la volonté du Père, à savoir l'Heure de ses noces et du festin. Cette Heure n'est pas encore venue, car elle ne viendra pas ici à Cana de Galilée, mais elle doit venir à Jérusalem. Il faut qu'elle se réalise non par le vin mais par le sang, par son sang, festin nouveau.

La Vierge a bien saisi cela. Or, elle sait aussi que son fils entendra sa demande, fût-ce en partie. Elle se tut, se remettant à lui, et elle dit aux serviteurs : « Tout ce qu'il vous dira, faites-le » (2, 5). Ce sont les mêmes paroles du livre de la Genèse quand Joseph était en Égypte (qui représente le « monde ») et quand la famine sévissait par toute la terre (symbolisant la famine spirituelle), puisque Pharaon dit à ses serviteurs : « Faites ce qu'il vous dira » (Gn 41, 55), en suite de quoi Joseph procura aux gens du blé et des moyens de subsistance. « Il y avait là six jarres de pierre, destinées aux rites de purification des Juifs ; elles contenaient chacune deux ou trois mesures » (Jn 2, 6), environ six cents litres, bien plus qu'il n'en fallait pour que soient manifestées l'abondance et la magnificence divine. Et de fait, le changement de l'eau en vin ne visait pas à faire boire les gens, mais à manifester la gloire de Jésus : « Tel fut le premier des signes de Jésus. Il l'opère à Cana de Galilée. Il manifesta sa gloire et ses disciples crurent en lui » (2, 11). Outre l'abondance de la générosité de Dieu, il y avait aussi la qualité : le maître du repas exprima à l'époux son étonnement et sa stupéfaction : « Tout le monde sert d'abord le bon vin et, quand les gens sont gais, le moins bon. Toi, tu as gardé le bon vin jusqu'à maintenant ! » (2, 10) et le maître du repas, ou à tout le moins l'époux, était celui qui aurait dû procurer le vin, mais Jésus prit sa place et celle de l'époux et offrit le vin.

Le changement de l'eau en vin à Cana en Galilée n'était pas seulement un miracle, mais un « signe ». Alors que dans le miracle, Dieu intervient pour abolir les lois naturelles, le signe-prodige est en même temps plus qu'un miracle car il recèle autre chose vers quoi il nous porte, il indique de manière anticipative quelque chose d'autre avant le moment de son avènement. Les Juifs demandent des signes qui sont simplement des miracles et ceci révèle chez eux une immaturité spirituelle, un esprit de curiosité et de vaine gloire{15}.

Ce qui s'est passé à Cana de Galilée était donc un signe sur les noces véritables, ces noces mystériques, glorieuses qui n'auront lieu qu'à Jérusalem et sur la croix. Cependant, quand la Vierge interroge son fils, il répondit en lui donnant ce signe sur ces noces véritables. Le vin véritable ne sera versé que du haut de la croix, jaillissant du côté du Seigneur, lorsqu'il fut transpercé par la lance et qu'il en sortit du sang et de l'eau (« du vin » et de l'eau). C'est alors que les noces eurent vraiment lieu, car du côté de l'époux, transpercé par amour pour son épouse, sortit l'Église, l'Ève nouvelle, notre mère à tous, épouse sans tache. L'Église, nous le savons, repose foncièrement sur les mystères du baptême (figuré par l'eau) et de l'eucharistie (figurée par le vin ou le sang). Auparavant, l'eau n'était qu'un symbole de la purification. Tandis que le vin-sang ancien, lui aussi destiné à la purification, il a été remplacé par le vin nouveau qui seul purifie véritablement : « Le sang de Jésus, son Fils, nous purifie de tout péché » (1 Jn 1, 7). L'abondance du vin durant les noces de Cana a manifesté la gloire du Christ avant que son « Heure » ne vînt et vers laquelle il se dirigea tout au long de sa vie terrestre (« C'est pour cette heure que je suis venu ») « et les disciples crurent en lui » (2, 11). Et c'est ce qui arriva également quand vint l'Heure et que de son côté sortit du sang et de l'eau, ce que commente l'évangéliste en disant : « Celui qui a vu en rend témoignage, – un authentique témoignage, et celui-là sait qu'il dit vrai –, pour que vous croyiez » (19, 35). Le signe des noces de Cana de Galilée anticipe dès maintenant l'Heure de gloire de la croix et de la résurrection et y correspond.

Signe du Temple et de la Résurrection (2, 13-22)

La Pâque des Juifs était proche et Jésus monta à Jérusalem. Il trouva dans le Temple les vendeurs de bœufs, de brebis et de colombes et les changeurs assis. Se faisant un fouet de cordes, il les chassa tous du Temple, et les brebis et les bœufs ; il répandit la monnaie des changeurs et renversa leurs tables, et aux vendeurs de colombes il dit : « Enlevez cela d'ici. Ne faites pas de la maison de mon Père une maison de commerce. » Ses disciples se rappelèrent qu'il est écrit : « Le zèle pour ta maison me dévorera. » Alors les Juifs prirent la parole et lui dirent : « Quel signe nous montres-tu pour agir ainsi ? » Jésus leur répondit : « Détruisez ce sanctuaire et en trois jours je le relèverai. » Les Juifs lui dirent alors : « Il a fallu quarante-six ans pour bâtir ce sanctuaire, et toi, en trois jours tu le relèveras ? » Mais lui parlait du sanctuaire de son corps. Aussi, quand il ressuscita d'entre les morts, ses disciples se rappelèrent qu'il avait dit cela, et ils crurent à l'Écriture et à la parole qu'il avait dite.

Dans ce signe, nous observons comme une correspondance et un contraste avec le signe de Cana de Galilée : les deux scènes trouvent leur équilibre, et par là même s'accroît notre connaissance du Fils de Dieu. La Pâque des Juifs approchait et Jésus monta à Jérusalem. Le lieu, d'abord, diffère, et le cadre aussi. La Galilée est une province juive appelée « Galilée des nations », habitée par les « Gentils » et c'est pour cela que les Juifs « purs » la méprisaient, considérant qu'elle était souillée par la présence des Gentils. Et c'est là que le Seigneur descendit et opéra son premier signe. À présent toutefois, il monte vers Jérusalem, non pas n'importe quand, mais lors de la fête de la pâque, puis il se rend au Temple. Quel objectif poursuivait-il donc ?

L'examen de la structure de l'évangile de Jean à cet égard éclaire ses intentions. En effet, sa majeure partie se déroule dans le contexte de fêtes juives dont Jésus profite pour se manifester et agir, et qui contribuent à l'intelligence de son dessein et de sa finalité : dans l'Évangile, trois fêtes de la pâque sont mentionnées (2, 13 ; 6, 4 ; 11, 5) ainsi qu'une fête non précisée (5, 1) durant laquelle il guérit l'infirme à Bethesda le jour du Sabbat (ce faisant, il change le Sabbat antique, porteur de mort, en Sabbat nouveau, salvateur et donateur de vie, le Sabbat de Jésus), ensuite la fête des Tentes (7, 2) et la fête de la Dédicace (10, 22). La montée régulière du Seigneur à Jérusalem à l'occasion de ces fêtes durant lesquelles les Juifs se rassemblent, est destinée à mettre en exergue la consommation du temps et l'accomplissement de la Loi ancienne, littérale, par un homme qui est Dieu, à savoir Jésus. Voilà pourquoi une confrontation a lieu entre lui et eux, qui provoque une controverse et un affrontement. Jean a évoqué cette controverse dans le Prologue de l'Évangile : « Il est venu parmi les siens et les siens ne l'ont pas reçu », mais la lumière nouvelle, la « lumière véritable », qui vient parmi les siens qui ne le reçoivent pas, revêt de plus en plus de majesté et d'éclat. Elle a été annoncée dans le Prologue, mais tout au long de l'Évangile elle resplendit davantage de jour en jour et nous conduit vers son centre ultime d'irradiation, à savoir la croix. À l'opposé, nous voyons l'aveuglement des Juifs grandir et l'obscurité autour d'eux s'épaissir, et le conflit entre eux et Jésus s'aggraver.

Dans son Évangile, Dieu prépare l'homme afin qu'il puisse Le comprendre. Et ce cheminement commence dans le présent chapitre avec la montée à Jérusalem le jour de la pâque : « La pâque des Juifs approchait. Jésus monta à Jérusalem. Il trouva dans le Temple les marchands de bœufs, de brebis et de pigeons et les changeurs assis à leurs comptoirs. Se faisant un fouet de cordes, il les chassa tous du Temple, avec leurs brebis et leurs bœufs ; il dispersa la monnaie des changeurs, renversa leurs tables et dit aux vendeurs de pigeons : “Ôtez cela d'ici. Ne faites plus de la maison de mon Père une maison de commerce.” Une parole de l'Écriture revint à la mémoire des disciples : Le zèle pour ta maison me dévorera. Alors les Juifs intervinrent et lui dirent : “Quel signe nous montres-tu pour agir ainsi ?” Jésus leur répondit : “Détruisez ce sanctuaire ; en trois jours je le relèverai.” Les Juifs lui répliquèrent : “Il a fallu quarante-six ans pour bâtir ce sanctuaire et toi, tu le relèveras en trois jours ?” Lui, pourtant, parlait du sanctuaire de son corps. Aussi, quand Jésus ressuscita d'entre les morts, ses disciples, se remémorant qu'il avait tenu ce propos, crurent-ils à l'Écriture et à la parole qu'il avait dite » (2, 13-22).

Ce nouveau signe, comme nous l'avons dit, à la fois correspond et contraste avec celui des noces de Cana de Galilée. Tandis que le signe de Cana en Galilée n'est pas absolument manifeste, le nouveau signe est, lui, tout à fait limpide. À Cana, le Christ se comporte avec compassion et répand sur les gens présents sa générosité ; à Jérusalem, au contraire, il frappe du fouet. À Cana, il libère la foi des gens présents, or ici l'ambiance juive générale est non seulement éloignée de la foi en lui, mais encore lui est-elle opposée. Entre les deux cadres, il y a une correspondance qui est toutefois dissymétrique. Ensuite, le présent signe est plus profond que le précédent et bien des choses se dissimulent derrière lui. L'événement se déroule à Jérusalem, la ville sainte, le jour de la pâque, la plus sacrée des fêtes juives ; autrement dit, elle a lieu, d'après les prophètes, sur le « lieu » de l'attente du Messie, son centre et son assise. En effet, dans le Temple de la manifestation de la gloire de Dieu, et lors de la fête de la glorification du peuple élu, ces deux institutions messianiques juives fondamentales rencontrent le Christ, le Messie lui-même. Cela déclenche néanmoins une controverse absolument dramatique. Le Christ va au Temple le jour de la fête et il trouve les marchands de bœufs, de brebis et les changeurs ! Il confectionne un fouet et chasse tout le monde : « Ôtez cela d'ici ». Le Christ vient et il voit que l'attente du Messie est devenue un commerce, une célébration d'ordre matériel, terrestre, et il purifie sa maison avec un fouet. Or, c'est l'idée messianique elle-même qu'il purifie : Ôtez cela d'ici ! Cessez le commerce ! Ce n'est pas là une véritable attente messianique eschatologique : purifiez-vous de la corruption. Cela dit, nous observons aussi un contraste entre le messianisme « national » juif, local, et le messianisme eschatologique, universel. De fait, le Christ vient dans toute la plénitude de Dieu, pas dans un petit cadre juif étroit – sans parler de l'activité commerciale dans le Temple –, mais dans un contexte bien plus large que le cadre juif. Le Christ vient pour tous les hommes, pour la création entière.

« Et les apôtres se remémorèrent qu'il est écrit que le zèle pour ta maison me dévorera », en d'autres termes, la première apparition du Christ à Jérusalem annonce dès à présent sa défaite : « me dévorera » signifie « sera ma mise à mort ». Or cette mort sur la croix change le Temple en temple véritable, le corps du Christ. La signification est double : le « zèle » de ta maison me dévorera, c'est-à-dire qu'à l'instant où je mourrai par zèle, ce zèle pour Dieu instaurera le culte du monde à Dieu : l'Église, corps du Christ, prendra la place du Temple et cela par le fait de sa mise à mort, « Son dévorement » et sa défaite.

« Quel signe nous montres-tu pour agir ainsi ? » Quel prodige nous feras-tu voir pour violer ainsi l'enceinte sacrée du Temple ? Les Juifs demandent toujours des signes prodigieux qui les dispensent de tout effort, afin de satisfaire leur curiosité et leur vanité. Et Jésus de leur répondre par un signe qui lève le voile sur la réalisation d'une chose dans le futur : « Détruisez ce sanctuaire ; en trois jours je le relèverai ». L'idée prend de la hauteur et nous passons d'un simple signe à la réalisation du signe. Dans l'évangile de Jean, il y a une « dynamique » par laquelle il renvoie constamment au mystère fondamental du Christ, que Jésus réitère à l'attention de ceux qui l'écoutent. En effet, dans sa réponse, Jésus s'identifie maintenant au Temple ; il signifie par-là que le Temple de la Loi est un temple temporaire figurant le Christ et se référant à lui. Et lorsqu'il dit : « En trois jours je le relèverai », il pense à son corps et entend la Résurrection. Il dépasse la Loi ancienne, mais en vue de l'accomplir{16}.

Afin de passer du Temple ancien au Temple nouveau, il faut à la fois accomplir et excéder, détruire et construire, mourir et ressusciter. Et son corps, qui goûtera la mort et s'en relèvera, est le centre du Nouveau Testament – l'Eucharistie –, Il est le « temple », la demeure de l'Esprit-Saint en personne et de sa descente sur nous, lieu de la présence divine qui remplit toute son Église, toute communauté qui participe avec lui et en lui dans l'Église qui est Son corps.

Les Juifs ne comprirent point ce qu'il dit, les disciples non plus d'ailleurs. L'intelligence de ce signe est plus ardue et plus inaccessible que celui de Cana de Galilée : le signe des noces de Cana étant du même coup un miracle, il avait un support matériel concret. Tandis qu'ici, dans le signe de la reconstruction du temple, la révélation de Jésus sur soi-même s'adresse à la foi purement abstraite, qu'il s'agisse de celle des Juifs ou de celle des disciples. Et au lieu du miracle qu'ils demandent, le Seigneur les surprend en chassant les marchands du Temple avec un fouet. Pourtant, les disciples restent avec Jésus et c'est pourquoi viendra le jour où ils saisiront le sens du signe et croiront{17}.

Beaucoup crurent en Jésus (2, 23-25)

Comme il était à Jérusalem durant la fête de la Pâque, beaucoup crurent en son nom, à la vue des signes qu'il faisait. Mais Jésus, lui, ne se fiait pas à eux, parce qu'il les connaissait tous et qu'il n'avait pas besoin d'un témoignage sur l'homme : car lui-même connaissait ce qu'il y avait dans l'homme.

Cet épisode est un approfondissement de tout ce qui précède. Beaucoup crurent au nom de Jésus, or Jésus ne se fiait pas à eux parce qu'il les connaissait tous. Ne perdons pas de vue le dialogue dramatique entre la Lumière qui vient dans le monde et la ténèbre, et le fait que cette Lumière resplendit chaque jour davantage, tout comme la ténèbre devient de plus en plus dense jusqu'à ce qu'elle inflige la mort à Jésus.
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