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  Présentation


  Les Pères de l’Église, qui ont été saisis par le Christ, se sont efforcés de comprendre son mystère en interrogeant l’Écriture. Ils ont également dû répondre aux hérésies diverses, aussi ont-ils déployé la christologie, présente dans l’Écriture et, dans le même temps, ils ont développé la théologie trinitaire. Par exemple, le concile de Nicée de 325 n’affirme pas seulement la divinité du Christ, à l’encontre d’Arius, mais il apporte, par le fait même, une contribution à la théologie trinitaire, car le Christ est l’un de la Trinité. En fait, il est difficile de dissocier la christologie de la théologie trinitaire, et cela est particulièrement vrai dans les premiers siècles, les deux domaines se complètent et sont en interaction constante. Nous le verrons dans l’une ou l’autre des contributions faites lors des deux colloques que nous avons organisés à l’université de Metz.


  Dans cet ouvrage, nous envisageons l’essor de la christologie patristique.


  Puis, Agnès Bastit montre comment les Pères, qui étaient le plus souvent des rhéteurs, ont su mettre en œuvre toutes les ressources des figures de style pour faire comprendre l’unité des deux natures dans l’unique personne du Christ.


  Michel Fédou et Enrico Cattaneo proposent un travail de première main, respectivement sur la christologie d’Origène et sur celle d’Athanase. Partant de prémisses différentes, ils en viennent à la même conclusion qui n’est autre que le motif de l’Incarnation: «Dieu s’est fait homme pour que l’homme participe à la vie de Dieu.»


  Hélène Grelier reprend la question de l’Incarnation à partir de la relecture d’Apolinaire, réalisée par Grégoire de Nysse, tout en recherchant le texte original d’Apolinaire.


  Alexandre Siniakov montre quel est l’apport de Grégoire de Nazianze à la liturgie byzantine. Plus généralement, il explique que «les textes liturgiques byzantins, actuellement en usage dans les Églises orthodoxes, sont un vrai trésor pour celui qui s’intéresse à l’histoire de la christologie. Le mystère de l’Incarnation de Dieu y est admirablement bien résumé; la façon de le présenter reflète les différentes controverses que l’Église a connues au premier millénaire» (p.107).


  Gérard Rémy envisage ensuite l’humanité du Christ à partir des textes de Grégoire de Nazianze et d’Augustin d’Hippone.


  Renouvelant les études ambrosiennes, Gérard Nauroy montre comment l’évêque de Milan a mis en évidence le rôle central du Christ dans l’histoire.


  Yves Meessen reprend l’expression centrale de Christus totus chez Augustin et en dégage la dimension herméneutique et phénoménologique.


  Puis Laurent Pidolle précise la dimension historique de la christologie de Léon le Grand et étudie la question de la volonté et de la liberté chez Maxime le Confesseur.


  Finalement, Jacques Elfassi étudie les noms du Christ chez Isidore de Séville et Jean Ehret montre comment Hans Urs von Balthasar a repris et réinterprété la christologie patristique.


  L’ensemble donne un bon aperçu de la christologie patristique, en dégageant ses enjeux et sans entrer trop avant dans les méandres de ses polémiques.


  Puis nous passons à la théologie trinitaire, qui en est indissociable.


  Les Pères de l’Église ont été, en effet, les premiers à déployer l’enseignement biblique sur la Trinité et à forger le terme même de Trinité. Leurs écrits ont été véritablement le creuset de la théologie trinitaire. Contraints de répondre aux hérésies, les Pères ont rapidement montré que le christianisme est fondamentalement un monothéisme trinitaire.


  Ne pouvant reprendre l’ensemble de leurs écrits dans le cadre de cet ouvrage, nous les présentons rapidement et revisitons un certain nombre de tournants: ceux réalisés par Athanase d’Alexandrie, par les Cappadociens, par Augustin et par Isidore de Séville.


  C’est, tout d’abord, Athanase, qu’étudie René Lafontaine, qui est amené à approfondir le mystère trinitaire dans le cadre de sa polémique contre les ariens.


  Quelques années plus tard, les Cappadociens apportent une contribution décisive à la théologie trinitaire, non seulement Basile de Césarée avec son Traité du Saint-Esprit, mais aussi Grégoire de Nysse et Grégoire de Nazianze que présentent respectivement Bernard Pottier et Gérard Rémy.


  Même s’il a tardé à élaborer une théologie trinitaire, Augustin n’en est pas moins allé loin dans l’approfondissement. Dany Dideberg et Yves Meessen l’envisagent à partir de deux perspectives différentes et complémentaires: la charité et la relation.


  Bien que se situant à la limite de l’époque patristique, Isidore de Séville reprend, à nouveaux frais, la réflexion sur la Trinité, comme le montre Jacques Elfassi.


  Même si elle ne se réfère pas directement aux Pères, Élisabeth de la Trinité donne, sans le vouloir, un écho à leur théologie trinitaire dans sa célèbre prière: «Ô mon Dieu, Trinité…»


  En épilogue, Jean Ehret revisite la manière dont Hans Urs von Balthasar a interprété les analogies trinitaires d’Augustin.


  Nous remercions Nicolas-Jean Sèd qui accueille, dans sa prestigieuse collection, nos recherches sur les Pères.


  Marie-Anne Vannier.


  Première partie

  

  La christologie chez les Pères


  L’essor de la christologie patristique


  Une question traverse les siècles et définit l’identité du chrétien: celle que Jésus pose à Pierre à Césarée: Au dire des hommes, qui est le Fils de l’homme? […] Et vous, qui dites-vous que je suis? (Mt16, 13-16; Mc8, 27-29; Lc9, 18-20). Les Pères, qui sont les successeurs immédiats des Apôtres, ont répondu à cette question par leur vie, parfois jusqu’au martyre, ainsi que par l’élaboration christologique qu’ils ont été les premiers à réaliser. Comme l’a montré John Henry Newman dans ses Esquisses patristiques, les Pères ont été les pionniers du développement dogmatique et plus précisément de la définition, de l’essor de la christologie. Ils ont mis en œuvre toutes les ressources dont ils disposaient pour dire à leurs contemporains qui est le Christ et pour répondre aux hérésies, dont le nombre s’est multiplié au cours des premiers siècles. Ainsi ont-ils défini tout un vocabulaire nouveau et contribué à développer la christologie, qui était contenue, mais non déployée comme telle dans l’Écriture. Leur élaboration théologique a servi de base aux premiers conciles qui les ont souvent reprises.


  L’élaboration de la christologie.


  Sans doute les évangiles sont-ils la meilleure expression de la christologie. En même temps, ils sont d’un autre ordre. Ils rappellent les grands moments de la vie de Jésus et ses paroles, alors que la christologie vient de la proclamation de la Résurrection1, dans laquelle le Christ apparaît à la fois comme Christ et Seigneur (Ac2, 32-36). Elle relève du kérygme et de la confession de foi, qui appelle une distance et une reconnaissance, amenant justement à dire: «Jésus est le Christ.» Cette confession de foi, on la trouve de manière messianique dans la bouche de Pierre à Césarée, que l’on vient d’évoquer. Il y a là une sorte de fulgurance, dans laquelle Pierre perçoit la divinité du Christ et dit: «Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant.»


  Mais il n’y a pas là encore de traité de christologie. Comme à la Transfiguration, les Apôtres comprennent que Jésus est en même temps Dieu et homme, ils perçoivent le sens de l’Incarnation et reconnaissent en celui qu’ils suivent, depuis plusieurs années, le Messie attendu. Mais c’est à la Résurrection que tout se joue. À partir de là, il peut véritablement y avoir confession de foi.


  Avant même que les Pères n’élaborent la christologie pour répondre principalement aux hérésies, une christologie pratique s’est développée dans les symboles de foi, par lesquels chaque communauté définit son identité, où les premiers chrétiens disent qui est pour eux le Christ, ce qui leur permet de préciser leur originalité dans l’Empire romain, qui était religieux, mais non chrétien. Ainsi remarque-t-on que les premières confessions de foi ont une orientation tantôt christologique, tantôt trinitaire2. C’était là une priorité pour la jeune Église que d’exprimer, «de façon appropriée, du point de vue aussi bien thématique que linguistique, sa profession de foi en Dieu-Trinité et en Christ3».


  Ce constat nous amène à voir que la christologie est la partie de la théologie chrétienne qui traite de la personne et de l’œuvre de Jésus-Christ, qui montre que Jésus-Christ est le Fils de Dieu et le Sauveur. Christologie et sotériologie sont liées, mais les Pères n’ont pas encore les concepts pour en rendre compte, c’est pourquoi ils emploient souvent la métaphore du Christ médecin4 pour l’évoquer.


  On reproche parfois aux Pères de développer une christologie «d’en haut»5, qui met par trop l’accent sur la divinité du Christ. Cela est vrai, dans la mesure où l’une des premières grandes hérésies, l’arianisme, tendait à refuser la pleine divinité du Christ, considéré, sinon comme une «créature», du moins comme «créé»6. Aussi, pour répondre à Arius et à ses partisans, les Pères ont-ils dû expliquer que le Christ est Fils de Dieu et Dieu même, il est l’un de la Trinité. Engendré par le Père, il partage sa substance (ousia). C’est là un des articles du Symbole de foi, dit de Nicée-Constantinople, où le Christ est dit «vrai Dieu, né du vrai Dieu, consubstantiel (homoousios) au Père».


  Mais, une fois admise la pleine divinité du Fils, les Pères ont rapidement rééquilibré les perspectives, en affirmant aussi que le Christ est vrai homme. Avant même de répondre aux hérésies et indépendamment de celles-ci, les Pères se sont en fait appuyés principalement sur deux passages de l’Écriture pour développer leur christologie: d’une part Jn1, 14: Le Verbe s’est fait chair, et d’autre part l’hymne contenu dans l’épître aux Philippiens (2, 5-11)7 qui évoque la kénose du Christ, son abaissement volontaire, ce qui a fait dire à Irénée, puis à Athanase: «Dieu s’est fait homme pour que l’homme devienne Dieu.» C’est là le motif de l’Incarnation, qui n’est autre que l’adoption filiale (Jn1, 12-13). À partir de Jn1, 14 et de Ph2, on distingue ainsi deux «écoles», celle d’Alexandrie, qui met l’accent sur la divinité du Christ, et celle d’Antioche, qui insiste au contraire sur son humanité, condition nécessaire au salut. En s’attachant à rendre compte de l’Incarnation, les Pères ont davantage développé une christologie d’en bas. En fait, ils n’ont pas dissocié l’humanité et la divinité du Christ, comme le montrent les premiers conciles qui ont défini les grandes orientations de la christologie et qui convergent vers le concile de Chalcédoine (451) où sont définies l’unité de la personne du Christ et la communication des propriétés entre ses deux natures: divine et humaine.


  La christologie s’est développée peu à peu, mais c’est essentiellement avec le concile de Nicée de 325 qu’elle prend son essor. Auparavant, elle a eu une fonction essentiellement pastorale. En l’espace de cet article, nous ne prétendons pas présenter l’ensemble de la christologie patristique, mais ses principaux tournants.


  D’Ignace d’Antioche à Origène.


  Nous laisserons de côté la toute première génération, celle des Pères apostoliques. Nous rappellerons seulement qu’Ignace d’Antioche († c.110/130) est celui qui pousse le plus loin sa réflexion: dans sa Lettre aux Tralliens, 9, 18, il use de cette formule, en quelque sorte fulgurante, montrant que le Christ est vrai Dieu et vrai homme: «Jésus-Christ, de la race de David, (fils) de Marie, qui est véritablement né, qui a mangé et a bu, qui a été véritablement persécuté sous Ponce Pilate, qui a été véritablement crucifié et est mort […], qui est aussi véritablement ressuscité d’entre les morts». Toutefois, il ne va pas plus avant et ne parle pas des deux natures humaine et divine dans le Christ. Il y a chez lui une intuition profonde du sens de la christologie et une expression dans la théologie du martyre, comme configuration au Christ.


  Puis, parmi les Apologistes9, Justin développe le symbole de foi et distingue clairement le Christ et Jésus, Dieu et l’homme. Ainsi écrit-il dans la Seconde Apologie10:


  Le Fils […] est appelé Christ, parce qu’il a reçu l’onction et que Dieu a mis l’ordre dans l’univers par lui et ce nom lui-même comporte un sens inconnaissable, de la même façon que l’appellation «Dieu» n’est pas un nom, mais une manière de dire appropriée à la nature de l’homme pour désigner une réalité difficile à expliquer […]. Jésus est un nom et une signification: à la fois homme et sauveur […], car nous l’avons dit, il est devenu homme selon la volonté de Dieu le Père, il a été enfanté pour le salut des croyants.


  Justin fait également un pas vers l’anthropologie, cette fois en disant que le Christ est à la fois le Logos et le Nomos11, le Verbe préexistant dans la Trinité et le prototype de tout être humain.


  Mais il faudra attendre Méliton de Sardes et surtout Irénée de Lyon12 pour avoir les éléments d’une véritable christologie. Le premier, dans l’Homélie sur la Pâque récemment retrouvée, préfigure la formule chalcédonienne en affirmant que le Christ, «qui était Dieu et à la fois homme parfait, nous a fait connaître ses deux substances, sa divinité et son humanité13». Quant au second c’est en réponse, d’une part aux gnostiques qui refusaient la divinité du Sauveur14 et séparaient le Père des Lumières et différentes figures du Christ15, et d’autre part aux ébionites, qui soutenaient que le Christ serait simplement un homme16, qu’il a défini sa christologie, prenant en compte l’acquis de ses prédécesseurs, proposant un juste équilibre entre l’affirmation de l’humanité du Christ et de sa pleine divinité, dans une formulation qui pourra servir de référence jusqu’au concile de Nicée.


  La christologie d’Irénée se trouve exprimée principalement dans la seconde partie du livreIII de l’Adversus haereses, où il met en évidence l’unité de Dieu et celle du Christ, et à la fin du livreIV, où il introduit la théologie de l’«inhabitation17» et où son christocentrisme apparaît, à partir de sa réflexion sur la médiation universelle du Christ18. Il faudrait y ajouter la première partie du livreV, où est présentée sa réflexion sur la Résurrection. Sa christologie est donc indissociable de sa sotériologie et de son anthropologie, et elle trouve son expression dans la récapitulation de toutes choses dans le Christ19.


  Origène, sur la christologie duquel Michel Fédou a écrit un livre de référence, a posé les bases de sa christologie20 dans un contexte plus serein, et il a commencé à en définir le vocabulaire et la méthode. Parmi les Pères, l’Alexandrin est véritablement l’homme de la Bible, celui qui a appris à lire dans l’Écriture, qui a cherché à en établir le texte, pour la première fois. Or, sa christologie est issue de cette familiarité avec l’Écriture. Origène ne l’a pas présentée dans un contexte polémique, mais il l’a dégagée de l’Écriture même, car «l’Écriture annonce le Christ, et elle est elle-même “Verbe de Dieu”21». Aussi va-t-il rechercher le Christ, caché dans l’Écriture, et suivre sa manifestation et ce, de manière méthodique, dans la symphonie des deux Testaments. Même s’il a plutôt tendance à opter pour une christologie d’en haut, il reconnaît les deux natures dans le Christ22, qu’il interprète en termes de Verbe-chair (Logos-sarx), jointes par l’âme23. Ainsi s’achemine-t-il vers une compréhension de l’unité de la personne du Christ24.


  Les controverses du ivesiècle:

  Athanase, Apollinaire, Grégoire de Nysse.


  S’il n’était que secrétaire du patriarche Alexandre au concile de Nicée, Athanase n’en a pas moins été celui qui a combattu le plus vigoureusement l’arianisme tout au long de sa vie. Sa christologie25 est originale. Non seulement, elle se trouve dans ses grands traités contre les ariens: Sur l’Incarnation du Verbe; Contre les ariens…26, mais aussi dans nombre d’autres écrits: dans les Lettres festales, en particulier la Lettre festale39, où le Christ apparaît comme la clef des Écritures; dans la Lettre 22 À Marcellinus, où il présente le Christ comme le typos de l’humanité et où il montre à quel point le Christ est présent dans les Psaumes, et même dans la Vie d’Antoine, où il donne, cette fois, une illustration de sa christologie, en faisant d’Antoine l’expression même de l’homme nouveau dans le Christ, de l’être humain, conformé au Christ.


  Dans ces différents écrits, le but d’Athanase est de montrer, à l’encontre d’Arius et de ses partisans, que le Christ est pleinement Dieu, qu’il n’est pas une «créature» (ce que prétendait, d’une autre manière, Paul de Samosate, en disant que le Christ, né homme, avait été adopté par Dieu au moment du baptême, en une lecture erronée de Lc3, 22, donc qu’il ne serait pas Dieu par nature), mais qu’il est à la fois le Fils de Dieu et Dieu lui-même. Ainsi a-t-il fait triompher l’homoousios («consubstantiel») de Nicée, dans sa dimension christologique et trinitaire, comme cela ressort nettement du De synodis, 51, où il écrit: «Si le Fils n’est pas tel par participation, mais s’il est lui-même la sagesse et le Verbe du Père, dont participent toutes choses; il est clair qu’étant lui-même divinisateur et illuminateur à partir du Père, en qui toutes choses sont divinisées et vivifiées, il n’est pas étranger à l’essence du Père, mais d’une unique essence avec lui.» Il est l’un de la Trinité, il est de la même nature, essence (ousia) que le Père.


  En dépit de son intérêt, le terme homoousios, «consubstantiel» est complexe. On ne sait pas exactement pourquoi il a été pris comme référence au concile de Nicée27. On peut seulement envisager sa réception à partir de l’œuvre d’Athanase et noter que, pour Athanase, il désigne l’unité d’essence du Fils avec le Père. Mais le terme ousia a une origine philosophique qu’Athanase reprend et réinterprète. Sur un plan strictement terminologique, le choix du mot ὁμοούσιος (homoousios) revêt une importance décisive, puisque, en remplaçant simplement le premier terme du composé, homo- (dérivé de l’adverbe ὁμῶς, «également, de manière identique») par celui, voisin, d’homoi- (de l’adjectif ὅμοιος, «semblable»), c’est-à-dire par l’ajout d’une seule lettre, un iota (ὁμοιούσιος, homoiousios), les ariens pourront dire que la nature du Fils est seulement semblable à celle du Père, dont il ne partage pas entièrement la divinité. Dans ce cas, il ne serait qu’une créature28.


  En revanche, Athanase propose une formule christologique claire: «Le Verbe s’est fait homme et n’est pas entré dans un homme29.» Cette phrase doit être regardée comme l’énoncé classique de la théologie de type «Logos-chair», par opposition à la théologie de type «Logos-homme»30. S’il explique ainsi la divinité du Christ, Athanase ne précise pas encore le rapport en lui entre la nature divine et la nature humaine. Ce sera l’objet du développement christologique ultérieur; un pas sera franchi avec le concile d’Éphèse (431), qui, en définissant Marie comme Théotokos («mère de Dieu») selon la Tradition, affirme en fait pleinement la double nature, divine et humaine du Christ, dans l’unité de son être – Nestorius, qui refusait le terme, étant accusé de confesser deux Christs, l’un né de Dieu, le second de Marie, alors que la question est plus complexe31.


  De son côté, et sans le vouloir Apollinaire de Laodicée a contribué à l’évolution de la christologie en employant le mot phusis («nature») en lieu et place de celui d’ousia (utilisé entre autres par Méliton), afin de rendre compte de l’être du Verbe. Pour définir l’union des «natures», il usa en effet d’une formule christologique qui fera l’objet d’un ample débat, celle d’«unique nature du Verbe de Dieu incarnée» (mian phusin tou theou logou sesarkoménèn)32, privilégiant ainsi dans le Verbe incarné l’élément divin au détriment de l’élément humain, allant même jusqu’à nier que le Christ eût une âme humaine, un psychisme humain33. Il a été aisé de montrer par la suite qu’on ne pouvait ainsi réduire le Christ à sa seule nature divine. Par ailleurs, Apollinaire a utilisé, pour désigner le Christ, l’expression d’«homme céleste34» qui, elle non plus, n’allait pas sans difficulté, puisqu’elle revenait à nier que le Christ fût parfaitement homme dans l’Incarnation.


  Grégoire de Nysse a explicité cette expression d’«homme céleste», en se demandant: «D’où a été pris cet homme35?», soulignant par là qu’il ne peut venir du ciel s’il n’est pas Dieu et homme, ce qui le conduisit à mettre en évidence la réalité des deux natures dans le Christ. Tel est l’objet du Contre

  Apollinaire. Dans cet ouvrage, Grégoire de Nysse, ayant renoncé à tout sauf à l’art de bien écrire et de bien parler, s’attache à préciser le vocabulaire christologique36, à montrer qu’il y a, dans le Christ, la nature divine et la nature humaine et que les deux sont unies. Seulement, l’expression que Grégoire donne de l’union est encore hésitante. Il emploie les termes de mixis et d’anakrasis. Il parle de mélange des deux natures, mais n’en reconnaît pas moins la communication des idiomes, c’est-à-dire l’échange des propriétés dans l’unique personne du Christ37. En fait, «ce n’est pas tant l’unité du Christ qu’il a à défendre contre Apollinaire et même contre Eunome, mais les deux natures et leur existence après l’union38». En une autre formulation, Grégoire de Nazianze le rejoint, en disant: «Ce qui n’a pas été assumé ne peut être guéri; c’est ce qui a été uni à Dieu qui est sauvé39.» Si la nature humaine n’est pas unie à la nature divine, elle ne peut pas être sauvée. C’est là une avancée importante sur le plan christologique, mais qui ne sera pas immédiatement reprise.


  Cyrille d’Alexandrie, la controverse nestorienne

  et le concile de Chalcédoine; ConstantinopleII et III.


  Un autre point est à envisager, ce sont les modalités de l’union et, cette fois, il n’est plus tant question de nature que de personne. L’occasion en a été la controverse nestorienne. Alors qu’il avait surtout travaillé la théologie trinitaire, sans laisser pour compte la christologie40, Cyrille, patriarche d’Alexandrie, est amené à approfondir la christologie, en prenant le rôle de chef de file41 des opposants de Nestorius, le patriarche de Constantinople. Il montre, tout d’abord, que si Nestorius préfère le terme de Christotokos à celui de Theotokos, c’est parce qu’il tend à réduire le Christ à sa nature humaine. En fait, les choses ne sont pas aussi simples42, et Nestorius essayait de définir la communication des idiomes43, mais ne disposait pas de bases métaphysiques suffisantes.


  En revanche, Cyrille a proposé une formule christologique tout à fait décisive, lorsqu’il a dit que, dans le Christ, l’union des natures, divine et humaine, se fait selon l’hypostase (kath’ hypostasin)44. Cette expression, dit-il, «signifie tout simplement que la nature ou hypostase du Verbe, c’est-à-dire l’être concret du Verbe, étant véritablement unie à la nature humaine, sans changement, ni mélange, doit être tenue pour n’être et n’est en effet qu’un seul Christ45». Ainsi s’achemine-t-il vers l’expression de la distinction des deux natures du Christ dans son unique hypostase ou personne, ce qui sera l’acquis du concile de Chalcédoine de 451. Pour l’heure, il fait rapidement condamner Nestorius au concile d’Éphèse de 431, et retenir le terme de Theotokos pour caractériser Marie.


  Les rebondissements ne manquent pas, ce qui amène, en 433, à la formule d’union, où le Christ est défini «vrai Dieu et vrai homme, composé d’une âme raisonnable et d’un corps […], il est consubstantiel au Père selon la divinité, et pareillement consubstantiel à nous selon l’humanité. Car il s’est produit une union (henosis) des deux natures, aussi ne reconnaissons-nous qu’un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur46». Le terme de personne n’apparaît pas encore, celui d’union est utilisé ici, comme chez Cyrille de Jérusalem.


  Peu de temps après le concile d’Éphèse, Eutychès dit que le Christ a une seule nature après l’union47, ce qui induit au monophysisme. Flavien lui répond que «le Christ est fait de deux natures après l’Incarnation, et nous confessons un seul Christ, un seul Fils, un seul Seigneur, en une seule hypostase et un seul prosopon48». Les notions de nature et de personne se précisent. Il faudra encore attendre la Lettre à Flavien du pape Léon le Grand pour en venir à la formule de Chalcédoine, où il est dit qu’«il est un seul et même Christ, Jésus, Fils unique, qu’on doit reconnaître en deux natures, sans confusion, ni transformation, ni division, ni séparation entre elles, sans que la distinction des deux natures soit en rien supprimée par leur union, mais au contraire les attributs de chaque nature étant sauvegardés et subsistant en un seul prosopon et une seule hupostasis49». L’union est sans confusion, elle se réalise dans l’unique personne du Christ, et il y a communication des idiomes, rapports entre les propriétés de chaque nature du Christ. Avec Chalcédoine50, on est arrivé à un sommet51 dans l’expression christologique, mais c’est en même temps un commencement52, qui n’est pas reçu par toutes les Églises orientales. L’élaboration christologique va continuer à se poursuivre.


  Du côté latin, l’élaboration christologique s’est également réalisée progressivement avec Ambroise de Milan, puis avec Augustin d’Hippone. Alors qu’on recherchait vainement le traité de christologie d’Augustin, François Dolbeau l’a découvert par hasard, en 1990, à Mayence dans le sermon qu’on appelle aujourd’hui le Sermon Dolbeau26, intitulé: Du Christ Médiateur. C’est cette question que Gérard Rémy avait travaillée. Aujourd’hui, il fera une étude comparée de la passivité du Christ chez Grégoire de Nazianze et Augustin.


  Un siècle après le concile de Chalcédoine, en 553, le concile de ConstantinopleII précise le vocabulaire christologique, en assimilant hupostasis et prosopon, d’une part, phusis et ousia, d’autre part. Ainsi apparaît-il qu’il y a deux natures dans l’unique personne (hupostasis ou prosopon) du Christ, mais sans que soient définis précisément les termes eux-mêmes53. Le monophysisme est battu en brèche, à travers tout un ensemble de péripéties et de difficultés. Il faudra encore attendre plus d’un siècle: 681, le concile de ConstantinopleIII pour que le rapport entre la volonté humaine et la volonté divine dans le Christ soit défini. Là encore, tout est loin d’être aisé, les rebondissements sont multiples, les subtilités grammaticales54 également, avant qu’on en vienne à dire, grâce aux travaux de Maxime le Confesseur principalement qu’il y a deux volontés et deux opérations: divine et humaine dans le Christ55 et par le fait même à condamner le monothélisme qui en restait à considérer une seule volonté dans le Christ.


  Même si l’élaboration de la christologie est un domaine en soi, force est, pourtant, de reconnaître qu’elle est indissociable de l’élaboration de la théologie trinitaire. Cela apparaît nettement chez Grégoire de Nysse, mais plus largement, on voit qu’il s’agit du rapport entre théologie et économie56, entre la vie même de Dieu et sa manifestation. D’ailleurs, la formule: «L’un de la Trinité a souffert» le manifeste clairement, en passant justement de la théologie à l’économie, ce que l’on retrouve dans la théologie byzantine.


  *


  On a souvent dit qu’en l’espace de quelques siècles, il y avait eu plus d’évolution dogmatique57 que dans le millénaire suivant, et c’est vrai. Les bases ont été posées, le vocabulaire défini, ensuite vint le temps des approfondissements sur tel ou tel point jusqu’à aujourd’hui. En s’attachant à comprendre le mystère de Dieu, les Pères ont été de véritables pionniers. Ils ont réhabité les catégories grecques, dans lesquelles ils pensaient, pour rendre compte de cette «folie pour les Grecs» qu’est l’Incarnation et de cette réalité non moins difficilement exprimable et pourtant fondamentale qu’est la Trinité. Ils ont relevé ce défi, qui est l’une des premières formes d’inculturation. Ils nous invitent à reprendre la réflexion aujourd’hui, en fonction de la culture qui est la nôtre, tout en tenant compte de l’acquis de la Tradition, comme le scribe de l’Évangile, qui tire son trésor de l’ancien et du nouveau, ce que nous ferons au cours de ce colloque.


  Marie-Anne Vannier
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  «S’asseoir sur le puits et marcher sur la mer»

  La lecture antithétique des récits évangéliques dans la première littérature chrétienne58


  À François Bovon.


  Le paradoxe est, selon une définition rhétorique rapportée par Aristote, «ce qui va à l’encontre d’une opinion antérieure59», alors que l’antithèse procède à la mise en corrélation binaire d’éléments opposés60. La thèse spécifique du christianisme correspond sans doute à une opinion paradoxale, exprimée par exemple dans le prologue de l’évangile de Jean: Le Verbe est devenu chair (Jn1, 14) ou chez Paul évoquant la mise en croix du Seigneur de la gloire (1Co2, 8). La tâche de la théologie consiste peut-être, au moins pour partie, à s’efforcer de disposer en antithèses ce que le mystère a rassemblé sous une forme paradoxalement unifiée61. Déjà Paul, écrivant aux Philippiens, oppose les formes servile et divine en un balancement symétrique: lui, dont la forme était divine, […] s’est vidé de lui-même, prenant forme servile… (Ph2, 6-7)62. Cet effort est perceptible dès la première littérature chrétienne non canonique, comme chez Ignace d’Antioche qui écrit, à propos de celui qui est «Dieu en un homme63»: «de Marie et de Dieu, passible puis impassible, Jésus-Christ notre Seigneur», instaurant un rythme binaire qui oriente de façon répétée l’humain vers le divin, jusqu’au paradoxe final de «Jésus Seigneur64». Méliton de Sardes, selon une perspective moins théologique et plus économique, opposera de même les deux versants de la Pâque65:


  


  
    
      
      
    

    
      
        	
          Égorgé comme agneau

        

        	
          

        
      


      
        	
          Enseveli comme homme,

        

        	
          il ressuscita des morts comme Dieu,

        
      


      
        	
          lui qui était par nature (phusei) Dieu et homme.

        
      

    
  


  


  


  Au terme du processus, les canons du second concile de Constantinople spécifient: «Si quelqu’un dit que ne relèvent pas du même les miracles et les souffrances, assumées volontairement dans la chair, qu’il soit anathème66.» Ignace et Méliton, à la suite de Paul, mentionnaient seulement la naissance et la Passion, et ces termes extrêmes resteront définitivement les lieux principaux de la méditation sur le paradoxe christique. Le concile de 553 fait place au récit évangélique, en évoquant: «celui qui a fait des miracles et qui a souffert». Au cours de ces cinq siècles de christianisme, on rencontrera chez de nombreux auteurs, à commencer par Irénée et jusqu’au Tome à Flavien de Léon, de nombreuses mises en balance antithétique d’épisodes évangéliques. C’est cette forme littéraire que je voudrais identifier et commencer à analyser ici. J’en présenterai trois versions, liées à des perspectives différentes mais complémentaires: la tendance à la généralisation ou à l’abstraction – qui a partie liée avec l’élaboration théologique; l’évocation concrète de scènes évangéliques – qui s’exprime dans la liturgie, spécialement sous forme hymnique; la perspective englobante tendant à récapituler toute l’action de Jésus – qui se retrouve dans la confession de foi.


  Vers l’abstraction théologique:

  les propres des natures.


  On trouve énumérés pour la première fois, dans la littérature chrétienne conservée, sept signa carnis (symbola sarkos)67 dans un texte antidocétiste du livreIII de l’Adversus haereses d’Irénée – dont l’original grec nous a été transmis en 447 par Théodoret dans son Eranistès parmi les premiers témoignages patristiques qu’il invoque à propos de la «divine Incarnation»68. Ces «signes», empruntés aux récits évangéliques, apparaissent comme l’expression de ce que Jésus a reçu de Marie et sont dits caractéristiques de la constituante «terrestre» de la chair:


  S’il n’avait rien reçu de Marie, il ne se serait pas approché des nourritures tirées de la terre, par le moyen desquelles se nourrit le corps tiré de la terre;


  (1) après avoir jeûné quarante jours comme Moïse et Élie il n’aurait pas eu faim, son corps réclamant la nourriture qui lui était propre;


  (2) Jean son disciple, dans ce qu’il a écrit sur lui, n’aurait pas dit non plus: Jésus, fatigué du chemin, s’assit (Jn4, 6)


  (3) et David n’aurait pas non plus proclamé à l’avance à son sujet: ils ont ajouté à la souffrance de mes blessures (Ps68, 27 LXX),


  (4) il n’aurait pas non plus pleuré sur Lazare (Jn11, 35),


  (5) ni transpiré des gouttes de sang (Lc22, 44),


  (6) il n’aurait pas dit non plus: mon âme est triste à l’extrême (Mt26, 37),


  (7) et de son côté percé ne seraient pas sortis du sang et de l’eau (Jn19, 34).


  Tout cela était des indices de la chair («symbola sarkos» ou «signa carnis») tirée de la terre, chair qu’il avait récapitulée en lui-même pour sauver ce qu’il avait lui-même façonné [Adversus haereses, III, 22, 2, 1-25 (SC 34, p.376-378)].


  Irénée semble suivre l’ordre du récit évangélique: il évoque rapidement le jeûne de la tentation selon les synoptiques (1), puis le témoignage explicite de Jean à propos de Jésus s’asseyant sur le puits des Samaritains au début de son ministère (2); sur l’autre versant de la vie de Jésus, tourné vers la Passion, Jean encore est sollicité, après la mention de la «souffrance des blessures» empruntée au psalmiste (3), pour sa notation des pleurs de Jésus devant le tombeau de Lazare (4); on revient ensuite au récit synoptique de l’agonie (6), avec la sueur de sang rapportée par Luc (5), pour aboutir à la déclaration de Jean sur «l’eau et le sang» jaillis du flanc de Jésus (7)69.


  Nous reviendrons au point suivant sur ce texte, en raison de son enracinement dans le récit évangélique. La tradition polémique et théologique s’éloignera partiellement de cette inscription des passions de Jésus dans tel ou tel événement concret, se contentant d’accumuler une série de verbes, comme chez Tertullien ou Grégoire d’Elvire: «voici tous les indices de sa chair qui ont été inscrits, quand il a soif, quand il a faim, quand il est fatigué, quand il pleure et est triste, enfin quand il meurt» (six indices)70. À terme, ces signes sont souvent énumérés de façon absolue, à travers une succession d’infinitifs correspondant aux sept principaux pathè: manger, boire, dormir, être fatigué, subir la souffrance et l’angoisse, mourir enfin71, ou de substantifs abstraits: nutrition, boisson, sommeil, fatigue, croissance72.


  Les discussions postérieures à Irénée insèrent dès Tertullien cette catégorisation dans une réflexion plus élaborée, mettant en jeu trois notions principales:


  – celle de «nature» (substantia puis natura, phusis), en particulier de «nature humaine»;


  – celle de «propriété spécifique» (proprietas, idion), recouvrant en particulier les caractéristiques spécifiques de la nature charnelle (passivité animale);


  – celle d’«acte» (actus, erga), plus directement rapportée à l’initiative et à la puissance divine, qui opère «puissances, miracles et signes».


  Ainsi, Tertullien écrit dans son traité Contre Praxeas:


  Nous constatons son double statut, sans confusion mais par conjonction en une unique personne, Jésus Dieu et homme… c’est ainsi qu’est sauve la propriété de chacune des natures, de sorte que l’Esprit opère en lui ses actes, c’est-à-dire les puissances et miracles et signes, et que la chair exerce ses passions, ayant faim devant le diable, soif devant la Samaritaine, pleurant Lazare, angoissée jusqu’à la mort, et finalement morte73.


  Au témoignage de leurs adversaires, les ariens exploitaient ces signa carnis comme un indice du statut inférieur du Verbe même auquel, sous sa forme charnelle, étaient attribuées toutes les marques de faiblesse, et en particulier la peur de la mort. «Comment celui qui dit: “Père, s’il est possible…” pouvait-il être de la même nature que le Père74?» Les polémistes affrontés à l’arianisme tenteront donc de rétablir l’équilibre, en opposant à ces «signes de la chair» des «signes célestes» ou de divinité. Ainsi Athanase, dans la quatrième des Lettres à Sérapion:


  


  
    
      
      
    

    
      
        	
          a) En tant que Dieu d’une part

        

        	
          b) mais en tant qu’il portait un corps

        
      


      
        	
          il relevait les morts,

        

        	
          il avait soif,

        
      


      
        	
          guérissant tout le monde par sa parole

        

        	
          il était fatigué,

        
      


      
        	
          et il transformait l’eau en vin,

        

        	
          et il souffrait,

        
      


      
        	
          car de tels actes n’étaient pas ceux d’un homme

        

        	
          car ce n’étaient pas là les caractéristiques de la divinité3.
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  On observera cependant que le même Athanase, comme la tradition alexandrine après lui, entend préserver l’unité d’un seul acteur, dont les aspects contrastés ne le sont que par une distinction de raison: Athanase précise par exemple que «le Verbe», en guérissant l’hémorroïsse, l’a fait «par l’intermédiaire de son propre corps», car «sa chair coopérait avec soumission aux œuvres de la divinité qui l’habitait»76. Cette unité étant sauve, le souci de la tradition orthodoxe, outre la simple constitution de listes opposées77 ou la mise en corrélation de logia complémentaires78, sera de contrebalancer les indices charnels en leur associant un contraire antithétique.


  Celui-ci pouvait être de trois sortes:


  – un renversement symétrique, du type: «il a été fatigué, mais il procure le repos» (Jn4, 6 / Mt11, 28)79;


  – une antithèse biblique ou théologique entre les deux natures du Christ, du type: «il dort sur le coussin, celui dont la nature, comme Dieu, ne connaît pas le sommeil» (Mt8, 24 / Ps121, 4)80;


  – la mise en balance de deux épisodes évangéliques antithétiques, ou de deux moments antithétiques d’un même épisode: à propos de Lazare par exemple, «Jésus interroge humainement (en demandant: “Où l’avez-vous mis?”, selon Jn11, 34), mais il le ressuscite divinement(Jn11, 44 s.)81».


  Ces trois formes, dont nous privilégierons ici la dernière, sont en réalité équivalentes: les énumérations doubles relèvent toutes de la distinction des natures en Jésus et de l’identification de leurs propriétés spécifiques, elles ne diffèrent que par le plus ou moins de généralité ou, à l’inverse, d’évocation concrète du moment vécu par Jésus.


  La mémoire des gestes: une célébration visuelle (type B).


  Nous avons vu Irénée, dans le texte cité initialement, laisser leur poids de concret aux passions évoquées, même rapidement, celles-ci convergeant de façon toujours plus intense, depuis les signes de faiblesse et de fatigue, en passant par l’expression de la souffrance et de l’agonie, jusqu’au terme et au sommet que constitue l’évocation du flanc percé et du sang jaillissant – qui se retourne aussi en signe de vie. Irénée se concentre sur les débuts et la fin de la carrière humaine de Jésus, mais il invoque explicitement le témoignage du disciple et témoin oculaire qu’était pour lui Jean, en l’enclavant entre les évocations de deux récits que seuls les synoptiques rapportent – les tentations et l’agonie82 –, sans omettre de nous faire entendre, au style direct, les propres paroles de Jésus touché par la souffrance. Dans le contexte théologique qui la justifie, cette énumération offre comme une succession de «flashs» visuels ou auditifs, destinés à frapper l’imagination du lecteur et à le convaincre sur un mode sensible de la réalité de la chair du Sauveur.


  On peut rapprocher cette tentative de celle, sans doute un peu plus tardive83, du large développement christologique mis dans la bouche de l’apôtre Thomas par les Actes apocryphes dont il est le héros. L’apocryphe présente une vision plus large, souvent binaire et qui fait elle aussi place à des épisodes du récit évangélique (selon les évangiles canoniques). Il s’agit d’une invocation, qui s’adresse lyriquement à Jésus, en l’interpellant douze fois par son nom:


  


  
    
      
      
    

    
      
        	
          (0)Jésus, mystère caché qui me fut révélé…

        
      


      
        	
          humanité

        

        	
          Divinité

        
      


      
        	
          (1) homme, né, tué, mort

        

        	
          (2) Dieu, fils de Dieu, vivificateur, faisant revivre les morts

        
      


      
        	
          (3) indigent, qui prends des poissons pour le déjeuner et le dîner

        

        	
          (4) qui rassasies plusieurs milliers à partir d’un petit pain

        
      


      
        	
          (5) qui t’es reposé de la fatigue de la route comme un homme

        

        	
          et a marché sur les vagues de la mer comme Dieu

        
      


      
        	
          

        

        	
          (6) voix sublime, s’élevant de l’amour parfait,


          sauveur du tout,


          libérateur et bienfaiteur du monde,


          qui redonnes force aux morts;

        
      


      
        	
          

        

        	
          (7) droite du Père, qui a renversé le Mauvais, l’a repoussé jusqu’à la limite inférieure


          et rassembles ses biens en un lieu béni,

        
      


      
        	
          

        

        	
          (8) toi qui règnes sur tout et qui soumets tout,

        
      


      
        	
          (9b) à cause de nous tu fus appelé de noms divers,


          


          


          (9d) et tu as revêtu un corps;

        

        	
          (9a) toi «qui es dans le Père et le Père est en toi», et vous êtes un quant à la puissance et la volonté, par la gloire et la substance,


          (9c) tu es Fils

        
      


      
        	
          (10a) toi qui fus sobre et continent


          


          (10d) qui fus un homme méprisé et humble;

        

        	
          (10b) et dont la grâce pourvoit à tout comme un Dieu;


          (10c) Fils du Dieu très haut,

        
      


      
        	
          

        

        	
          (11) qui ne te détournes pas de nous quand nous te prions,


          Qui fus cause de vie pour toute l’humanité;

        
      


      
        	
          (12a) qui fus appelé trompeur à cause de nous,

        

        	
          (12b) Toi qui arraches à la tromperie les hommes qui étaient tiens,

        
      


      
        	
          Je te prie […]2.

        
      

    
  


  


  84


  Ce texte apparaît comme étant fortement de nature hymnique, avec l’invocation de Jésus douze fois reprise insérée entre sa caractérisation comme «mystère» et une prière finale développant cinq demandes (cinq épiclèses). L’hymne accompagne la louange et la glorification de Jésus d’une évocation structurée en antithèses rappelant son action glorieuse et son humilité assumée. On observera encore comment la confession vibrante énoncée par Thomas associe une théologie de type johannique (toi «qui es dans le Père et le Père est en toi» [Jn14, 11]), une référence paulinienne («toi qui règnes sur tout et soumets tout», cf. 1Co15, 25 et 27) avec l’évocation kérygmatique du duel sur le Mauvais, auquel Jésus a soustrait «ses biens», les hommes qui en réalité lui appartenaient (selon Mt12, 29)85, pour les conduire vers un séjour meilleur (cf. Ep4, 8): cet arrière-plan conflictuel intervient au point sensible qu’est le début de la seconde sixaine (point7) et c’est sur cette note, avec une légère variation, que se referment les douze étapes de l’«anamnèse» qui précède l’épiclèse86.


  Dans ce cadre théologiquement riche et harmonieux, par l’association de données primitives fondamentales dans l’Église ancienne (la gloire, la seigneurie, la domination sur l’ennemi et la victoire obtenue au terme d’un mouvement de descente et de remontée), ce qui nous intéresse surtout ici pour notre propos est l’évocation d’épisodes évangéliques témoignant, soit de la puissance soit de la faiblesse du maître de Thomas:


  – mis à mort, il suscite les morts à la vie (Mt27, 52-53, et autres récits de résurrection);


  – soumis à la nécessité de chercher sa subsistance, il nourrit les foules (Jn21, 9/ Mt14, 19);


  – contraint de s’asseoir pour se reposer de la route, il a marché sur les vagues (Jn4, 6 / Mt14, 25-26);


  – quoique abstinent (selon Thomas!), il a pourvu à tout (sans doute à Cana, selon Jn2, 7-11).


  À ces couples nettement constitués, qui touchent à la vie (resp. à la mort), à la nourriture, à la boisson et à la fatigue physique, s’ajoute l’opposition plus diffuse de la «sublimité» et de l’humilité, Jésus ayant été humble, méprisé et calomnié.


  On le voit, la correspondance antithétique ne concerne que quelques couples choisis parmi d’autres possibles, sans prétention à l’exhaustivité, et la relation entre les deux membres narratifs de l’opposition semble d’ordre analogique. Les deux listes mises en parallèle par Léon au cœur de son développement christologique du Tome à Flavien opposent, en faisant porter l’accent sur les actions divines, un petit nombre de traits souvent récurrents:


  Avoir faim, avoir soif, être fatigué et dormir sont à l’évidence des traits humains, mais de cinq pains rassasier cinq mille hommes, donner à la Samaritaine l’eau vive, qui procure à celui qui en puise de ne plus avoir jamais soif, marcher sur le dos de la mer avec des pieds qui ne s’affaissent pas, aplanir, après avoir invectivé la tempête, les soulèvements des flots, cela est, sans hésitation possible, divin. Et de même, pour passer sous silence beaucoup d’exemples possibles87.


  Quatre couples principaux – ceux même qui sont retenus par Léon – sont ainsi fondés sur les besoins primaires «avoir faim, avoir soif, être fatigué et dormir», et reviennent le plus fréquemment sous forme de diptyques:


  


  
    
      
      
    

    
      
        	
          1. Avoir faim

        

        	
          Nourrir

        
      


      
        	
          2. Avoir soif

        

        	
          Donner à boire

        
      


      
        	
          3. Être fatigué

        

        	
          (a) Procurer le repos / (b) Marcher sur l’eau

        
      


      
        	
          4. Dormir

        

        	
          Commander à la nature

        
      

    
  


  


  


  On voit que l’antithèse correspond ici à deux modèles:


  – celui de la réciprocité, dans les cas 1, 2 et 3a, le besoin et le don se répondant dans un même domaine;


  – celui de l’antithèse proprement dite, avec opposition entre la pesanteur de la fatigue et la légèreté de la marche sur l’eau d’une part, entre l’inertie du sommeil et la suprême activité de la parole efficace dans l’autre.


  Il y a d’ailleurs similitude de rapport entre fatigue et sommeil d’une part, marche sur les eaux et pouvoir de coercition sur elles de l’autre, selon un schéma qu’on pourrait formaliser ainsi:


  


  
    
      
      
      
    

    
      
        	
          Jn4, 7

        

        	
          

        

        	
          Mt8, 24

        
      


      
        	
          

        

        	
          =

        

        	
          

        
      


      
        	
          Mt14, 25

        

        	
          

        

        	
          Mt8, 26

        
      

    
  


  


  


  Selon ce rapport, la marche sur les eaux serait ainsi devenue le corollaire de la fatigue près du puits, comme l’efficacité sur la tempête était celui du sommeil dans la barque. Les deux lieux ont partie liée, ne serait-ce que par leur contexte maritime, ou plus largement aquatique, et il est significatif de voir Gaudence s’interrompre dans son énumération destinée à s’opposer à l’arianisme – qui laissait attendre une liste complète – pour développer en digression88 ces deux couples connexes:


  celui qui, en tant qu’homme, est accablé par la fatigue d’un chemin terrestre, le même en revanche marche sur les eaux en tant que Dieu (suit une longue paraphrase du récit de Matthieu, qui insiste sur les traits dramatiques – le milieu du lac, le vent contraire –, puis la citation du «dénouement» de Mt14, 28 et 29-30). Alors que, marchant sur la terre il sent la fatigue, il est homme, mais le même, marchant sur les flots avec une puissance tranquille, quand il relève Pierre qui s’enfonce, est Dieu […] Ailleurs encore, le Christ Seigneur est décrit par l’évangéliste comme dormant au cours de la navigation, lorsque les disciples, placés dans le danger extrême de la tempête, le réveillèrent en disant: «maître, sauve-nous, nous périssons» et, quand il se leva pour commander aux flots et à la mer, il se fit un grand calme. Il dort en tant qu’homme, mais se levant, il commande aux éléments en tant que Dieu. D’une parole il apaisa les flots gonflés, aussitôt se tait la tempête invectivée et, à la voix de son créateur, la masse du tourbillon soulevé devint immédiatement plane. Mais, de peur que je ne paraisse, en recensant chacun de ces [contrastes], m’éloigner trop de mon propos, je n’ajouterai qu’un complément tiré des paroles (logia) de notre Seigneur Jésus Christ89.


  La première opposition (3b), privilégiée dans le titre de cette étude, semble, par l’hétérogénéité des lieux rapprochés qui crée un effet de surprise et par l’écho discret du thème de l’eau de part et d’autre, chargée d’une force expressive susceptible de condenser poétiquement, dans le choc de deux images inverses associant accablement et aisance, eau profonde du puits et étendue de la mer, la double nature de Jésus. Ainsi Athanase, abordant contre les ariens la délicate interprétation de la déclaration sur le «péché contre l’Esprit» (Mt12, 32), annonce qu’il entend invoquer préalablement «le Seigneur, qui s’est assis sur le puits et a marché sur la mer». Il reprend ensuite le fil de son discours sans se donner la peine de préciser davantage, comme si le couple, significatif de la double nature de Jésus, était bien connu90.


  On aura remarqué que tous les exemples invoqués supposent une lecture «directe», littérale ou historique, des récits évangéliques. D’autres lectures, de type figuré, sont attestées en parallèle pour les mêmes épisodes. Peu après qu’Irénée eut évoqué la fatigue de Jésus au sens obvie dans la liste citée ci-dessus, Clément d’Alexandrie, soulignant la bonté du Verbe – qui va de pair avec sa justice – écrit: «Je ne suis pas venu, dit-il, pour être servi, mais pour servir. C’est pourquoi l’évangile le met en scène fatigué, lui qui se fatigue pour nous91.» L’allusion de Clément n’annule pas la nature historique de l’événement, elle la suppose au contraire, mais lui confère un prolongement imagé et métaphorique: la vision de Jésus fatigué assis sur le puits devient comme l’indice de la générosité du Verbe qui «se donne de la peine» pour ceux qu’il vient servir et sauver.


  Dans le cas des couples représentés dans les Actes de Thomas comme dans la plupart des occurrences antithétiques du même type (voir Annexe1), les épisodes évangéliques invoqués sont dans l’ensemble discontinus et comme détachés de la trame du récit, même s’ils gardent de leur contexte une coloration déterminée, lumineuse ou au contraire douloureuse comme c’était le cas chez Irénée au livreIII. À un regard plus attentif, on discerne néanmoins que certaines des principales oppositions s’expliquent par le développement interne du micro-récit que constitue une péricope, comme la soif et le don de l’eau vive en Jn4 (v.7/v.14), ou le sommeil et la tempête apaisée en Mt8 (v.24/v.26). On peut même supposer que ce contraste était structurant pour la péricope en question, construite comme une montée vers la révélation de la messianité (Jn4 convergeant vers l’échange décisif des versets26 et 27: je sais que le Messie vient…/ je le suis, moi qui te parle) ou encore vers la prise de conscience de la divinité de Jésus (Mt8 et 14), qui s’exprime sur un mode interrogatif: Qui est donc celui-ci? (Mt8, 27) ou sur le mode de la confession: vraiment tu es le fils de Dieu (Mt14, 33). J’ai déjà signalé ci-dessus la gradation inscrite dans le récit de la résurrection de Lazare et notée par Athanase et Grégoire de Nazianze: «Jésus interroge humainement (en demandant: “Où l’avez-vous mis?”, selon Jn11, 34), mais il le ressuscite divinement(Jn11, 44 s.)92.» L’attention à cet aspect nous conduit à l’ultime forme identifiée du phénomène, celle des listes «biographiques».


  


  Survol confessant de la vie de Jésus (typeC).


  On en arrive en effet ainsi au genre, bien caractérisé, du parcours binaire de toute la vie de Jésus, lue comme une succession alternée (de type 0/1) de signa carnis et de manifestations de divinité, depuis l’enfance jusqu’à la passion et à la mort. La plus ancienne de ces listes, mais non la moins riche ou la moins complexe, est, au iiiesiècle, celle d’Hippolyte dans le Contre Noët; la plus récente, après le Tome à Flavien de Léon, serait l’hymne «nestorien» de Noël. Au ivesiècle fleurissent les listes les plus classiques et les plus parfaites dans leur forme, celle de l’homélie sur la Transfiguration qui se trouve dans l’Éphrem grec (si on peut la dater ainsi) et celle du 29eDiscours théologique de Grégoire de Nazianze. Après Épiphane et Gaudence, l’insertion d’une telle liste dans le commentaire de l’article christologique du symbole de foi chez Nicetas de Remesiana atteste les affinités de cette forme avec la confession de foi, ne serait-ce que par son caractère d’énumération longue. On en retrouve un exemple très abouti dans le recueil chaldéen de pièces liturgiques «nestoriennes» (texte donné en annexe3).


  Les listes «biographiques» reposent certes sur le récit évangélique, mais elles le reconstruisent en un continuum qui emprunte aux quatre livres comme dans le cadre d’un Diatessaron. Les auteurs les plus attentifs à suivre l’ordre chronologique lisent l’alternance dans le cadre d’un micro-récit évangélique: ainsi, pour Éphrem comme pour l’hymne nestorien, ce qui fait pendant à la faim du récit de la tentation, c’est le service des anges, notation sur laquelle se referme cette péricope (Mt4, 11 et Mc1, 13); ce qui contrebalance la fatigue près du puits, ce n’est pas la marche sur l’eau, mais la perspicacité proprement divine avec laquelle Jésus sonde les pensées de la femme (Jn4, 17-18 opposé à Jn4, 6).


  Je ne peux que décrire rapidement ici la forme des principales listes. Celles-ci sont séquencées, c’est-à-dire qu’elles sont structurées en séries d’oppositions (une marque de faiblesse/un aspect de gloire), groupées par six (Grégoire), sept (Hippolyte a, Éphrem), voire huit (Hippolyte b) ou 9 (hymne nestorien). La composition de la plus ancienne (Hippolyte) et celle de la plus récente (selon toute probabilité93) sont les plus raffinées, puisque la première fait se succéder deux septénaires – où sont d’abord posées les marques de faiblesse –, puis deux octonaires – où viennent d’abord les actes de gloire, sans doute en se conformant au symbolisme courant des nombres sept et huit dans l’Église ancienne, pour renvoyer à la création présente ou à la nouvelle création glorieuse. Quant à l’hymne nestorien, il enclave deux neuvaines sur la vie publique et la marche vers la passion au milieu de deux septénaires évoquant respectivement l’enfance et la passion elle-même, jusqu’à la résurrection.


  Tableau de la composition des listes94


  
    
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Auteurs

        

        	
          Unité utilisée

        

        	
          Subdivisions

        

        	
          Total des couples

        
      


      
        	
          Hippolyte


          (Contre Noët, 18)

        

        	
          septénaire


          octonaire

        

        	
          2 septénaires (faiblesse)


          2 octonaires (gloire)

        

        	
          (2 x 7) + (2 x 8) = 30 couples

        
      


      
        	
          Grégoire de Nazianze


          (Or. 29, 19-20)

        

        	
          sixaine

        

        	
          1 sixaine (enfance)


          2 sixaines (vie publique)


          2 sixaines (passion)

        

        	
          (1 x 6) + (2 x 6) + (2 x 6) = 30 couples

        
      


      
        	
          Éphrem grec


          Homélie sur la transfiguration

        

        	
          septénaire

        

        	
          4 septénaires


          (enfance


          vie publique


          vers passion


          passion


          + 4 couples après la mort)

        

        	
          (4 x 7) + 4 = 32 couples

        
      


      
        	
          Hymne «nestorien» pour l’office de Noël

        

        	
          septénaire


          neuvaine

        

        	
          septénaire (enfance)


          neuvaine (vie publique)


          neuvaine (vers passion)


          septénaire (passion)


          + clausule

        

        	
          (1 x 7) + (2x9) + (1 x 7) = 32 couples

        
      

    
  


  


  


  On voit, par ce tableau, que l’ampleur totale de ces grandes listes est stable: trente couples (ou soixante propositions) pour Hippolyte, Grégoire – qui atteignent ce résultat par des voies très différentes –, trente-deux pour Éphrem et l’hymne nestorien95.


  Le mode de l’opposition est simple: pour Hippolyte, il s’agit d’un lien syntaxique fort entre la proposition exprimant la faiblesse et son opposé introduit par «celui qui», «lui qui» («roulé dans le linceul il est déposé dans le tombeau, celui qui fait se lever les morts»); Grégoire utilise l’opposition men/alla, que les latins rendent par sed; quant à Éphrem, il introduit chaque couple de propositions par un couple d’interrogations rhétoriques: «s’il n’était pas chair, alors qui…?» / «s’il n’était pas Dieu, qui…?», qui scandent en anaphore toute la longue évocation de la carrière de Jésus, de même que l’hymne nestorien conclut chaque évocation par les refrains alternés «il était homme» / «il était Dieu». Du point de vue de la tonalité, Hippolyte est le plus grandiose, Grégoire le plus classique, Éphrem (suivi par l’hymne nestorien) le plus concret et le plus attaché à la succession du récit évangélique, n’hésitant pas à évoquer, par exemple, la circoncision de l’enfant, son allaitement, le creux des bras de Siméon, alors que les autres listes, pour l’enfance, s’en tiennent aux langes, à la mangeoire comme berceau et à la persécution d’Hérode (auxquels sont opposées, du côté positif, la proclamation des anges, l’adoration des bergers et celle des mages).


  Le Tome à Flavien abrège, du propre aveu de Léon: il mentionne le principal de ce qui se rencontre dans les autres listes, dont il suppose l’existence, abordant l’enfance par ses trois aspects principaux, rappelant les débuts de la vie publique (baptême et tentation), posant deux séries antithétiques groupées d’épisodes de la vie publique et finalement (ut multa praeteream), résumant la fin du récit par la mort et la résurrection de Lazare, puis deux moments de la passion de Jésus, avant de refermer la série par une antithèse entre deux logia96. Comme il le suggérait au début de la lettre, l’évêque de Rome part de confessions de foi ou de données accessibles à tous et susceptibles sans doute d’affleurer à la mémoire du lecteur pour tenter d’élaborer une formulation christologique équilibrée.


  *


  Au-delà de l’articulation théologique, qui dégage des éléments généraux et abstraits de l’histoire, les formes littéraires utilisées par les auteurs, qu’elles soient du typeB – opposition amplifiant l’arrière-plan concret de l’événement évoqué – ou du typeC – succession binaire rapide de séries d’événements – concourent parallèlement à l’expression du paradoxe christologique. La formeB, qui se rapproche de l’oxymore, tend à distendre au maximum l’opposition entre deux types de réalités éloignées, incitant à terme, par le jeu de la surprise, à s’intéresser au paradoxe suggéré et à le prolonger par la méditation. La forme C au contraire, par la scansion binaire qu’elle instaure entre une succession prolongée d’opposés, aboutit à rapprocher les caractéristiques humaines et divines des actions ou passions de Jésus: le rythme 0/1 mis en place et répété une trentaine de fois induit une sorte de confession rituelle des deux natures du Christ. Les effets produits par ces deux formes sont donc opposés, mais pourtant complémentaires: la confession hymnique suppose l’interrogation devant le mystère et, à l’inverse, l’appel à l’approfondissement exégétique du paradoxe scripturaire incite à une confession ramassée du «Fils de l’homme» qui est aussi «Fils de Dieu»: «le Seigneur lui-même, écrit Irénée, a rendu manifeste que celui qui est “Fils de l’homme” est aussi “le Christ, le Fils du Dieu vivant”97.»


  La présente recherche, simplement indicative car une enquête exhaustive serait encore à mener, apporte un éclairage aussi bien aux Actes de Thomas qu’au Tome à Flavien en passant par les Lettres à Sérapion d’Athanase: autant dire qu’elle atteste une tradition ecclésiale profondément ancrée et largement répandue. Mes explorations dans la littérature patristique m’ont en effet persuadée que le texte des Actes de Thomas était emblématique de toute une abondante littérature cherchant à exprimer, souvent sous forme binaire, la richesse du Verbe fait chair. Le phénomène présenté ici de façon groupée et concentrée existe naturellement à l’état dispersé dans la littérature chrétienne, spécialement polémique – en particulier, on l’a vu, dans la lutte contre l’arianisme. J’ai pu en faire l’observation dans le cas des livres Sur la Trinité d’Hilaire, et cela est déjà vrai des Discours contre les ariens d’Athanase: les témoignages évangéliques tendent à être regroupés en signa carnis et actus Verbi. Le fait, attesté on l’a vu dès Irénée, suppose à la fois la liberté pour le lecteur de «recomposer» le récit évangélique, mais aussi et par voie de conséquence sa perception comme un tout à l’intérieur duquel il est possible de proposer plusieurs regroupements. À l’intérieur des péricopes elles-mêmes, une lecture attentive perçoit le clivage, mais aussi la continuité entre le moment humain (sommeil, interrogation ou émotion) et le moment divin (parole efficace). Il faut noter encore le lien, discret mais présent, avec les logia, qui peuvent eux aussi, comme déjà dans les Actes de Thomas, être utilisés en un sens et dans l’autre. L’antithèse évangélique, ou plus largement scripturaire, est un moyen simple et évocateur pour penser le paradoxe de manière équilibrée, elle ne l’infirme pas. Athanase, en insistant sur l’implication de la chair de Jésus dans ses œuvres de salut, suggère l’un des caractères originaux de la narration évangélique: les traits non strictement humains qu’elle comporte ne relèvent pas du merveilleux et ne sont pas présentés comme tels, au contraire l’accent y est mis sur la mise en œuvre humaine et sur le contexte concret des gestes de puissance: l’action proprement divine s’exprime dans le cadre d’une action humaine accompagnée de passivité, sans clivage ni séparation.


  Agnès Bastit-Kalinowska,


  Université de Lorraine, Institut universitaire de France.


  Annexe 1


  Le tableau comparatif suivant donne un aperçu du phénomène antithétique98:


  


  
    
      
      
      
      
      
    

    
      
        	
          Auteurs

        

        	
          faim

        

        	
          soif

        

        	
          fatigue

        

        	
          sommeil

        
      


      
        	
          Actes Thomas

        

        	
          Jn21, 9/Mt14, 19

        

        	
          ?

        

        	
          Jn4, 6/Mt14, 25

        

        	
          -

        
      


      
        	
          Victorin de Poetovio

        

        	
          Mt4, 2/Mt11, 19

        

        	
          Jn4, 7/Mt11, 19

        

        	
          ambulat (Jn4, 6?)

        

        	
          Mt8, 24/Mt8, 26

        
      


      
        	
          Athanase

        

        	
          -

        

        	
          -

        

        	
          Jn4, 6/Mt14, 25

        

        	
          -

        
      


      
        	
          Ambroise

        

        	
          Mt4, 2/Mt14, 19

        

        	
          Jn4, 7/Jn4, 14

        

        	
          Jn4, 6/Mt11, 28

        

        	
          Mt8, 24/Ps121, 4

        
      


      
        	
          Aphraate

        

        	
          Mt14, 19/Mt4, 2

        

        	
          Jn4, 14/Jn4, 7

        

        	
          Mt11, 28/Jn4, 6

        

        	
          Ps121, 4/Mt8, 24

        
      


      
        	
          Cyrille de Jérusalem

        

        	
          Manger/Mt14, 19

        

        	
          -

        

        	
          -

        

        	
          Mt8, 24/Mt8, 26

        
      


      
        	
          Nicetas de Remesiana

        

        	
          Manger/Mt14, 19

        

        	
          -

        

        	
          -

        

        	
          Mt8, 24/Mt8, 26

        
      


      
        	
          Grégoire de Nazianze

        

        	
          Mt4, 2/Mt14, 19

        

        	
          Jn4, 7/Jn7, 37

        

        	
          Jn4, 6/Mt11, 28

        

        	
          Mt8, 24/Mt14, 25 + Mt8, 26

        
      


      
        	
          Éphrem grec

        

        	
          Mt4, 2/Mt4, 11

        

        	
          -

        

        	
          Jn4, 6/Jn4, 7

        

        	
          Mt8, 24/Mt8, 26

        
      


      
        	
          Hymne nestorien

        

        	
          Mt4, 2

        

        	
          

        

        	
          Jn4, 6

        

        	
          Mt8, 24/Mt8, 26

        
      


      
        	
          Épiphane

        

        	
          Mt4, 2 + Mt21, 18-19

        

        	
          -

        

        	
          Jn4, 6/Mt11, 28

        

        	
          -

        
      


      
        	
          Gaudence

        

        	
          Mt4, 2/Mt14, 19

        

        	
          Jn4, 7/Jn4, 14

        

        	
          Jn4, 6/Mt14, 25

        

        	
          Mt8, 24/Mt8, 26

        
      


      
        	
          Léon

        

        	
          Mt4, 2/Mt14, 19

        

        	
          Jn4, 7/Jn4, 14

        

        	
          Jn4, 6/Mt14, 25

        

        	
          Mt8, 24/Mt8, 26
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  Annexe 2


  Traduction originale d’Athanase, Ep. ad Serapionem

  4, 14 (PG 26, 656-657)


  Une fois que j’ai fait ces considérations, je suis davantage accessible à la profondeur de la pensée recélée par ce verset (Mt12, 32 sur le péché contre l’Esprit), et c’est pourquoi, après avoir au préalable abondamment invoqué «le Seigneur qui s’est assis sur le puits et qui a marché sur la mer», je remonte à présent jusqu’à l’économie qui s’est accomplie en lui pour nous, pour voir s’il me sera possible, à partir d’elle, de saisir le sens qui se trouve dans le passage lu.


  Toute la divine Écriture en effet l’annonce et la proclame, surtout Jean disant: le Verbe est devenu chair et a fait sa tente parmi nous (Jn1, 14) et Paul: lui, dont la forme était divine, n’a pas jugé bon de revendiquer son égalité avec Dieu, mais s’est vidé de lui-même, prenant forme servile, reconnu comme homme par sa constitution. Il s’est abaissé lui-même, devenu obéissant jusqu’à la mort, à la mort de la croix (Ph2, 6-8).


  C’est pourquoi en effet, étant Dieu et devenu homme, en tant que Dieu d’une part, il relevait les morts, guérissant tout le monde par sa parole, et il transformait l’eau en vin – car de tels actes n’étaient pas ceux d’un homme –, mais en tant qu’il portait un corps il avait soif, il était fatigué et il souffrait – car ce n’étaient pas là les caractéristiques de la divinité. Et en tant que Dieu il disait: je suis dans le Père et le Père est en moi (Jn14, 11), mais en tant qu’il portait un corps il reprocha aux Juifs: pourquoi cherchez-vous à me tuer, moi, un homme qui vous ai dit la vérité, que j’ai entendue du Père? (Jn8, 40). Et cela ne se faisait pas de manière distincte, selon la nature spécifique des événements, de façon que les actions du corps soient montrées indépendamment de la divinité et celles de la divinité indépendamment du corps: au contraire, tout cela se faisait conjointement, et unique était le Seigneur, qui agissait en cela de manière paradoxale du fait de sa grâce propre. Car il crachait humainement, mais son crachat était divin, car c’est par lui qu’il faisait voir les yeux de l’aveugle de naissance. Et quand il voulait se montrer Dieu, il signifiait cela avec une langue humaine, disant: moi et le Père nous sommes un (Jn10, 30). Il guérissait par sa seule volonté, mais étendant aussi une main humaine, il fit se lever la belle-mère de Pierre en proie à la fièvre, et releva d’entre les morts la fille du chef de la synagogue déjà trépassée.


  Annexe 3


  Hymne chaldéen pour Noël99


  The clear truth was manifested by the Son of God to His affianced Church, when it pleased Him, in His love, to come into the world to teach and to preach the doctrine of His Divinity and Humanity.


  He was in the bosom of His Father before the worlds, from everlasting, He being truly God.


  He came to us in the fulfillment of time, took our body upon Him, and therewith redeemed us, He being truly Man.


  The prophets declared Him in their visions, and the righteous typified Him, He being truly God.


  


  He was in the womb for nine months, and was born as a man, He being truly Man.


  The angels praised Him, He being God.


  


  He was laid in a manger, He being Man.


  The star declared Him, He being God.


  


  He was suckled at the breast, He being Man.


  The Persian Magi brought Him precious gifts and offerings, He being truly God.


  


  He submitted to be circumcised, and offered sacrifices in the temple, according to the Law, He being truly Man.


  Simeon called him ‘the Light of the Gentiles, and the Glory of His people Israel’, He being truly God.


  


  He fled into Egypt from the hands of the cruel and impious Herod, He being truly Man.


  The shepherds hastened to worship Him, and adored Him bending over their staffs, He being truly God.


  


  He was nurtured, and grew in stature, and in wisdom, and in the Divine grace, He being truly Man.


  He turned the water into wine, and the guests drank thereof, and praised His name, He being truly God.


  *


  


  He was baptized in Jordan, He being Man.


  The heavens were opened to Him, He being God.


  


  The Father openly declared Him, He being Man.


  The Spirit descended upon him, He being God.


  


  He fasted and was tempted, He being Man.


  He confounded the wicked one, he being God.


  


  He entered the abode of Levi, of Zacchæus, and of Simon, and ate and drank at the feast and supper, He being truly Man.


  He healed the sick and infirm, cleansed the lepers, and gave sight to the blind, He being truly God.


  


  He went out to a mountain to pray, and continued in prayer until dawn, He being truly Man.


  He gave the power of walking to the lame, and members to the maimed, he being truly God.


  


  He slept on board the ship, He being Man.


  He calmed the sea, He being God.


  


  He ascended the mount, He being Man.


  He there enacted laws, He being God.


  


  He was weary from walking, sat by the well, and asked water of the Samaritan, He being truly Man.


  He revealed her secrets, and told her of all her hidden and open actions, He being truly God.


  


  He wept and shed tears for Lazarus, and inquired for the place of his grave, He being truly Man.


  He called and raised him from the grave by the power of His Divinity, He being truly God.


  *


  He rode on an ass, He being Man.


  The children praised Him, He being God.


  


  The Pharisees envied Him, He being Man.


  He wrought miracles, He being. God.


  


  The priests conspired against Him, He being Man.


  The multitudes glorified Him, He being God.


  


  He left the city and went to Bethany with His disciples, and there abode, He being truly Man.


  He cursed the fig-tree, and immediately it dried up, thus showing his power and glory, He being truly God.


  


  Mary anointed Him with spikenard, and wiped His feet with the hair of her head, He being truly Man.


  He remitted her sins, forgave her iniquities, and wiped out her transgressions and follies, He being truly God.


  


  He ate the legal Passover in the upper chamber with His disciples, He being truly Man.


  At the Supper, He foretold and declared the treachery of the Iscariot, He being truly God.


  


  He took a napkin, girded Himself therewith, and washed the feet of his disciples, He being truly Man.


  He approached him whose ear had been cut off, and healed it by His great power, He being truly God.


  He sweat, and prayed, and received strength from the angel that appeared unto Him, He being truly Man.


  He foretold the denial of himself by Simon Peter the head of the disciples, He being truly God.


  


  He was taken to His passion, spit upon, and crowned with thorns, He being truly Man.


  He repulsed those who seized him, and those who hated him, and they fell with their faces to the ground, He being truly God.


  *


  He was nailed to the wood, He being truly Man.


  He rent the rocks, He being truly God.


  


  Nails were driven through Him, He being truly Man.


  He opened the graves, He being truly God.


  


  They gave Him vinegar to drink, He being Man.


  He rent the Temple, He being God.


  


  He cried out from the cross, He being Man.


  He cast darkness over the sun, He being God.


  


  He submitted to death, His body was embalmed and laid in a sepulcher hewn out of a rock, He being truly Man.


  He ate and drank with his disciples after his resurrection, as it is written, He being truly Man.


  He passed through closed doors, and saluted the Twelve with the salutation of peace, He being truly God.


  


  He showed them the prints of the nails on His hands and feet, and pointed out His side to Thomas, He being truly Man.


  He ascended up in glory unto Him who had sent Him, and will return again at the last to judge all, He being truly God.


  Angels foretold of Him that He should come again openly, in the body, even as He had ascended, He being truly God.


  He sent the Spirit, the Comforter, upon His disciples, Who endued them with wisdom, He being truly God.


  


  Constantine searched out and found the wood upon which He was crucified, He being truly Man.


  He chose out for Himself, from among all people, a Church, wich He sanctified by the glory of His Divinity, He being truly God.


  


  Blessed is He Who hath fulfilled His purposes for the salvation of men; to Him be glory, and on us His mercy, for ever and ever [From the Gazza, in the service for the Holy Nativity100].


  La christologie d’Origène


  Il est bien évidemment impossible de proposer en quelques pages une synthèse de ce que nous pouvons dire aujourd’hui sur la christologie d’Origène, compte tenu non seulement de sa richesse, mais de toutes les controverses qu’elle a soulevées au long de l’histoire. Et puisque l’abondance même de la matière contraint à faire des choix, le plus important est sans doute, dans un premier temps, de formuler quelques convictions sur les orientations fondamentales de cette christologie. Sur ce fond, toutefois, je voudrais me concentrer sur une question particulière – mais fort importante – de la pensée d’Origène, à savoir sa doctrine très originale sur l’âme du Christ, sur laquelle je réfléchirai à partir d’un passage précis de son Commentaire sur l’épître aux Romains. Par cette entrée bien circonscrite nous serons en fait renvoyés à des problèmes qui sont sans doute parmi les plus difficiles de la christologie origénienne.


  Orientations fondamentales.


  Commençons donc par poser quelques convictions à propos de cette christologie. Il est essentiel de souligner avant tout qu’il s’agit d’une christologie d’abord marquée par l’Écriture, plus particulièrement par une lecture spirituelle des textes bibliques. Disant cela, je ne sous-estime pas la portée du Peri archôn avec la visée directement doctrinale qui est la sienne; mais le Peri archôn lui-même propose bien des réflexions qui s’appuient sur les Écritures, et culmine dans son livreIV avec un exposé fondamental sur la manière de les lire. Je ne sous-estime pas non plus l’importance du Contre Celse: Origène y est souvent conduit par son adversaire même à des raisonnements qui ne sont nullement exégétiques; ici encore, pourtant, les Écritures sont toujours plus ou moins sous-jacentes à ses développements. La plus grande partie de l’œuvre d’Origène est en tout cas, pour l’essentiel, une œuvre d’exégèse ou de théologie biblique, certes marquée par l’héritage de l’exégèse juive (philonienne surtout) ainsi que par les méthodes d’interprétation des grammairiens ou rhéteurs de l’Antiquité, mais avant tout redevable de la tradition chrétienne dans laquelle s’inscrit l’Alexandrin, de sa familiarité personnelle avec les textes bibliques et du génie propre qu’il met en œuvre dans la lecture de ces textes. Le Moyen Âge latin l’avait bien compris, si l’on en juge par l’influence de l’exégèse origénienne sur nombre de ses auteurs. Or cette inspiration fondamentale des Écritures se vérifie en particulier dans le champ de la christologie: comment peut-il en être autrement, dès lors que le Christ est pour Origène la clef de ces Écritures et que les textes de l’Ancien Testament dévoilent à sa lumière leur portée cachée? La lecture de la Parole de Dieu est vraiment source de la pensée origénienne sur le Christ, une lecture qui s’attache notamment à rechercher le sens typologique ou prophétique des Écritures anciennes, ainsi que le sens spirituel des évangiles eux-mêmes.


  Par là n’est nullement niée la part importante des influences philosophiques qu’a subies Origène dans sa réflexion christologique. J’aurai l’occasion de le rappeler à l’occasion du problème posé par la préexistence des âmes, mais cette remarque vaut de manière beaucoup plus large. Elle ne s’oppose nullement à la précédente. Souvent, dans le passé, les interprètes d’Origène ont été portés, soit à insister de manière un peu unilatérale sur la source biblique de sa théologie, soit à surdéterminer la part des influences philosophiques et notamment platoniciennes. Ce dilemme doit être en réalité dépassé, non pas d’ailleurs à la faveur de quelque compromis, mais au nom d’une attention concrète à la formation d’Origène et au contexte de sa réflexion. La christologie origénienne est d’un bout à l’autre marquée par la source biblique, mais Origène se rapporte à celle-ci tel qu’il est, avec la culture qui est la sienne, et – au moins pour les premières décennies de sa vie – dans le milieu d’une Alexandrie particulièrement adonnée aux débats philosophiques. Que l’influence des schèmes de pensée platoniciens ou autres le conduise à des vues qui ne s’accordent pas toujours immédiatement avec la tradition biblique, c’est un fait indéniable; il reste que sa démarche doit d’abord être perçue comme celle d’un exégète chrétien qui s’ouvre au mystère du Christ à partir des Écritures et qui, chaque fois qu’il le juge utile, puise dans les ressources de sa tradition grecque de quoi éclairer ou approfondir cette connaissance du Christ.


  Ajoutons une dernière affirmation, qui n’est pas la moins importante: la christologie d’Origène, si spéculative qu’elle soit parfois (et notamment dans certains passages du Peri archôn), est une christologie orientée vers l’expérience du croyant qui doit accueillir en lui-même les mystères liés à la révélation du Christ. C’est la portée profonde de ce qui est désigné comme «sens moral», ou qu’on appellera par la suite «sens tropologique»: les mystères du Christ, depuis sa naissance parmi les hommes jusqu’à sa résurrection, doivent prendre corps dans l’existence du chrétien. Origène le dit en des termes qui passeront d’une manière ou d’une autre dans le langage de la tradition spirituelle ultérieure: par exemple, «à quoi sert-il que Jésus soit seulement venu dans la chair qu’il a prise de Marie et que je ne montre pas également qu’il est venu dans ma propre chair101?» Ou encore: «Ô Dieu, maître tout-puissant, fais qu’il ne nous arrive jamais que Jésus-Christ, après être ressuscité des morts, meure de nouveau en nous. Car quel profit y a-t-il pour moi s’il vit dans les autres par la vertu et meurt en moi par la maladie du péché? Quel profit y a-t-il pour moi s’il ne vit pas en moi et dans mon cœur, et s’il n’accomplit pas en moi des œuvres de vie102?» Toute la christologie d’Origène est finalement ordonnée à ce que les croyants, à la mesure même de leur connaissance, puissent effectivement croître dans l’union même au Christ et, par lui, dans leur communion à la vie divine.


  L’âme du Christ selon le Commentaire

  sur l’épître aux Romains.


  Sur le fond de ces affirmations préalables, je voudrais m’arrêter sur un thème particulier qu’Origène développe avec prédilection, celui de «l’âme du Christ». Je le ferai essentiellement à partir d’un passage du Commentaire sur l’épître aux Romains, le chapitre dans lequel l’exégète commente le verset de Rm3, 25: Celui que Dieu a préétabli comme propitiation dans son sang, moyennant la foi, pour manifester sa justice…


  Le mot «propitiation» occasionne d’abord tout un développement sur le passage de l’Exode où Dieu demande à Moïse de faire un propitiatoire: Tu feras un propitiatoire d’or pur… (Ex25, 17s.). Origène pose d’emblée que le «propitiatoire» dont il est ici question «ne se rapporte à rien d’autre qu’au Seigneur Sauveur»: ce qui est ainsi décrit dans l’Exode «a été la forme et la figure de ce vrai propitiatoire». Or le texte de l’Exode ne parle pas seulement d’un ouvrage d’or, mais d’un ouvrage d’«or pur», ce qui désigne «cette âme sainte et pure de Jésus qui n’a pas commis de péché et dans la bouche de qui l’on n’a pas trouvé de fourberie103». L’allégorie devient alors subtile. D’une part, comme le propitiatoire doit avoir deux coudées et demie en longueur – c’est-à-dire moins de trois, le nombre de la nature incorporelle, mais plus que deux –, il semble que cette âme «tient le milieu entre Dieu et l’homme», «elle qui est certes inférieure à la nature de la Trinité et qui, ayant quelque chose en moins, sans pourtant être au-dessous d’elle, n’est pas à mêler au nombre deux, attribué aux êtres placés dans des corps»; et Origène rappelle à ce propos la parole de Paul sur le Christ «médiateur entre Dieu et les hommes104». D’autre part, comme le propitiatoire doit avoir une coudée et demie en largeur, Origène comprend que l’âme est ici évoquée «comme étant issue d’un état unique et singulier, sans pourtant être tombée totalement dans le nombre deux qui parfois est attribué aux choses impures»: allusion au fait que cette âme, alors même qu’elle a été reçue par la Vierge et formée par l’opération du Saint-Esprit, a vraiment pris chair de la nature humaine. Origène peut alors conclure à propos de l’âme symbolisée par le propitiatoire: «La longueur signifie qu’elle tend vers Dieu et qu’elle est unie à la Trinité; la largeur, qu’elle vit parmi les hommes qui d’habitude marchent sur la voie large et spacieuse. Et c’est pourquoi on l’appelle à bon droit du nom de médiateur, parce que, comme nous l’avons dit, cette âme sainte fut comme intermédiaire entre la divinité de la Trinité et la fragilité de l’humanité105.» Le texte de l’Exode disait en outre que deux chérubins d’or devaient être mis de chaque côté du propitiatoire; pour Origène ces chérubins désignent le Fils unique et l’Esprit Saint qui «habitent toujours» dans l’âme de Jésus106. Le texte dit encore que ces chérubins «étendent leurs ailes»; pour Origène cela désigne de manière cachée l’excellence de l’âme de Jésus: «parmi les hommes tu ne trouveras aucune âme aussi bienheureuse et aussi élevée que celle-là; c’est la seule où le Verbe de Dieu et l’Esprit Saint trouvent une telle largeur et une telle capacité que l’on dit non seulement qu’ils l’habitent, mais encore qu’ils y déploient leurs ailes107.» De plus, il est dit que le propitiatoire doit être mis «sur l’arche d’alliance»et que Moïse doit y placer les «témoignages» que Dieu lui donnera; selon la traduction de Rufin, cette arche d’alliance peut être comprise comme la chair où réside l’âme de Jésus, avec en elle les «témoignages de Dieu», c’est-à-dire les souffrances du Christ en sa chair; ou encore elle peut être entendue des «puissances célestes», capables de «contenir le Verbe de Dieu et l’Esprit Saint108». Enfin, Dieu disait à Moïse dans l’Exode: de là, je me ferai connaître à toi, et je te parlerai de dessus le propitiatoire (Ex25, 22); Dieu n’est donc connu de nul autre que de ce propitiatoire, or pour Origène cela s’applique précisément au Père de Jésus, comme le montre la parole: «Personne ne connaît le Père si ce n’est le Fils et celui à qui le Fils a voulu le révéler109.»


  Pour être assurément subtile, cette allégorie n’en est pas moins d’une grande cohérence: tous les détails du texte de l’Exode sont convoqués pour mettre en évidence l’identification du «propitiatoire» avec l’âme du Christ. Revenant au texte de l’épître aux Romains, Origène fait d’ailleurs remarquer que Paul n’a pas dit: «Dieu l’a établi comme propitiatoire», mais «Dieu l’a préétabli», c’est-à-dire: Dieu l’a établi «avant qu’il existe»; celui qui est ainsi «préétabli», ce ne peut donc être «celui qui toujours était», le Verbe de Dieu, mais c’est son âme qui est «préétablie110».


  Médiation du Christ et «préexistence des âmes».


  Laissons de côté la suite du Commentaire, qui souligne, en conformité avec le texte de Paul, que la rédemption est opérée par le sang du Christ – et cela non seulement pour nos péchés, mais, comme le précise la première épître de Jean, pour les péchés du monde entier111. Restons-en plutôt aux pages qui ont été ici résumées: leur intérêt est de montrer comment Origène, par sa manière même de laisser résonner le passage de l’Exode, met en place tous les éléments d’une christologie originale, centrée sur la considération de l’âme du Christ. Nous touchons ici, bien entendu, la délicate question de la préexistence des âmes – sur laquelle je reviendrai bientôt. Mais avant d’aborder ce point, il nous faut reconnaître et saluer l’effort d’Origène pour penser la médiation du Christ entre Dieu et les hommes, et cela grâce au concept de l’âme du Christ.


  En effet, nous dit-il de manière paradoxale, l’âme du Christ a «quelque chose en moins» que la Trinité «sans pourtant être au-dessous d’elle»; elle est «comme intermédiaire entre la divinité de la Trinité et la fragilité de l’humanité». On serait certes tenté d’objecter: il ne s’agit pas d’une vraie médiation, car Origène dit que l’âme du Christ est «inférieure à la nature de la Trinité» – or une vraie médiation impliquerait que l’âme du Christ soit pleinement du côté de Dieu aussi bien que du côté des créatures. On ne peut cependant tirer argument de cette remarque pour dire qu’Origène aurait considéré le Verbe comme une créature – il dit formellement le contraire, en présentant le Verbe comme «celui qui toujours était», et bien d’autres textes confirmeraient que c’est là sa pensée, quoi qu’en aient pensé Jérôme et plus tard Justinien. Or l’âme du Christ, en même temps qu’elle devait être un jour l’âme du Logos fait chair, était dès le commencement unie au Verbe de Dieu, et c’est en ce sens qu’Origène la qualifie «comme intermédiaire entre la divinité de la Trinité et la fragilité de l’humanité». Elle n’est pas médiatrice, admettons-le, au sens où elle serait inséparablement divine et humaine – cela serait le propre du Logos devenu chair –; mais la manière dont elle est «intermédiaire» permet justement, aux yeux d’Origène, de rendre compte de l’affirmation paulinienne sur «le médiateur entre Dieu et les hommes, l’homme, le Christ Jésus»; car selon Paul, dit-il, «le titre de médiateur ne se rapportait pas à la divinité du Christ, mais à son humanité qui est à rapporter à son âme». En un mot, c’est bien le Logos devenu chair qui est médiateur entre Dieu et les hommes, mais cette médiation n’est rendue possible que par l’âme du Christ qui a été revêtue d’un corps et qui, tout à la fois, était dès le commencement inséparable du Logos de Dieu. Le développement d’Origène doit être d’abord entendu, de ce point de vue, comme un effort remarquable pour penser philosophiquement cela même qui était une crux pour l’intelligence grecque – la médiation entre Dieu et l’homme dans l’unité du Logos.


  Reste, il est vrai, le point qui fait difficulté dans cette tentative: la «préexistence» de l’âme du Logos antérieurement à sa venue dans un corps. Le problème se rattache plus largement à celui de la préexistence des âmes dans la doctrine origénienne – l’un des principaux motifs qui, on le sait, entraîneront la condamnation ultérieure de cette doctrine. Ce qui fait difficulté, précisons-le, ce n’est pas en soi le thème d’une préexistence du Logos: l’apologiste Justin avait déjà parlé du Logos «préexistant112», et cette notion s’enracinait ultimement dans la révélation qui ouvre le prologue de l’évangile de Jean: Au commencement était le Logos (Jn1, 1). Origène tient à juste titre cette affirmation de la préexistence ainsi comprise, et si Épiphane et Jérôme l’ont plus tard accusé d’avoir été le père d’Arius, nous savons par Athanase que l’Alexandrin avait formellement écrit à propos du Logos: «il n’y a pas de moment où il n’était pas113» – contredisant ainsi, par avance, la fameuse formule d’Arius: «Il y a eu un moment où il n’était pas.» Ce n’est donc pas la préexistence du Logos qui est en cause, mais la préexistence de son âme. Certes, nous l’avons vu, cette âme est considérée par Origène comme «inséparable du Verbe», elle lui est parfaitement unie, et un passage important du Peri archôn exprime tout particulièrement la radicalité de cette union: l’âme du Christ,


  comme le fer dans le feu, se trouve toujours dans le Verbe, toujours dans la Sagesse, toujours en Dieu: tout ce qu’elle fait, tout ce qu’elle pense, tout ce qu’elle comprend est Dieu. Et c’est pourquoi on ne peut la dire convertible ni muable, elle qui, continuellement embrasée, possède l’inconvertibilité de par son unité avec le Verbe de Dieu. Il faut penser qu’à tous les saints parvient une certaine chaleur du Verbe de Dieu; mais il faut croire que, dans cette âme, le feu divin lui-même repose substantiellement, ce feu dont tous les autres recueillent quelque chaleur [Traité des principes, II, 6, 6 (SC 252, p.321)].


  On peut vraiment penser à la suite d’Aloys Grillmeier que «l’unité dans le Christ, ainsi fondée, est considérée comme une véritable union ontique», plutôt que de reposer sur une adhésion simplement morale – même si le langage d’Origène a pu laisser penser, contre l’intention même de l’Alexandrin, que l’union du Christ avec son Père était seulement un cas particulier, fût-ce le plus élevé, de la relation qui unit le parfait chrétien avec Dieu114. Le vrai problème n’est donc pas d’abord celui de la préexistence du Logos, mais, redisons-le, celui de la préexistence des âmes – un problème qui se pose à propos du Verbe lui-même comme à propos de tous les êtres raisonnables. C’est l’affirmation selon laquelle les âmes, avant de prendre corps, ont déjà fait un libre choix qui a eu des incidences sur leur destinée ici-bas. Certes, dans le cas du Christ, ce choix a été exceptionnel et même unique, du fait que le Logos était dès le commencement auprès de Dieu, que l’âme inséparable de ce Logos a depuis toujours choisi le bien, et qu’elle l’a choisi de façon entière et irréversible; il reste que, dans le cas du Christ comme pour toutes les créatures raisonnables, un tel choix a été celui d’une âme préexistant au corps – et c’est cela qui sera précisément rejeté par la théologie ultérieure.


  Qu’en penser? On peut certes souligner, comme aimait le faire Henri Crouzel, que la préexistence des âmes était pour Origène une simple hypothèse d’explication et qu’il l’avançait de bonne foi, à une époque où l’Église ne s’était pas formellement prononcée sur la question115. On peut aussi faire valoir que cette hypothèse a été systématisée dans le cadre de l’«origénisme» ultérieur: de là à durcir la pensée d’Origène en l’assimilant purement et simplement à cet «origénisme» des siècles suivants, il n’y avait qu’un pas qui a été malheureusement franchi. Ces considérations sont justes, mais, bien évidemment, ne suffisent pas à résoudre la difficulté que présentent, au regard d’une christologie orthodoxe, les vues d’Origène sur la préexistence des âmes et donc, d’abord et avant tout, sur la préexistence de l’âme du Christ. Il serait vain de prétendre «sauver» sur ce point sa pensée, qui présuppose une séparation dualiste entre l’âme et le corps – séparation inconciliable avec les données de la Bible sur le composé humain en même temps qu’avec la théologie chrétienne de la création.


  Pourtant, entre la voie d’une condamnation sans appel (celle qui a prévalu dans l’histoire ultérieure) et la voie d’une apologie qui risquerait de contourner le problème effectivement posé par la préexistence des âmes, il y a place pour une autre perspective qui consiste à prendre au sérieux, d’une part, le contexte et la finalité de l’affirmation sur la préexistence des âmes, d’autre part, la forme proprement mythique de cet énoncé. D’abord le contexte et la finalité: Origène est confronté à des doctrines gnostiques qui, pour rendre compte de l’inégalité des destinées humaines, considèrent certaines natures comme prédéterminées au mal; dans cette situation, son souci primordial est de sauver le libre arbitre, car il y va tout à la fois de la responsabilité humaine (qui risque d’être anéantie par l’idée d’une radicale prédestination au mal) et de la bonté de Dieu (car il est impossible que Dieu, étant bon, ait voulu des natures à jamais enfermées dans le mal); l’affirmation de la préexistence des âmes a pour fin d’affirmer la liberté fondamentale des créatures, l’inégalité des conditions étant elle-même présentée comme la conséquence d’un choix effectué par les âmes antérieurement à la venue dans les corps; et cette affirmation, appliquée au Christ, signifie avant tout que la sainteté manifestée dans sa vie terrestre n’est pas le fait d’un destin qui lui aurait été imposé, mais de sa libre, entière et parfaite adhésion au Père. Il importe en outre – et ce point est d’ordinaire moins souligné – de prendre en compte la forme mythique de l’énoncé sur la préexistence des âmes. Après tout, du point de vue de cette forme elle-même, doit-on lire cet énoncé autrement qu’on ne lit le mythe d’Er ou d’autres mythes auxquels Platon avait jadis recouru? Ces mythes, on le sait, entendaient moins décrire une réalité existante qu’exposer, à travers elle, telle ou telle idée qu’une autre forme de langage ne serait point parvenue à exprimer de manière aussi forte. Si on lit dans cette perspective les textes d’Origène sur la préexistence des âmes, on y reconnaîtra avant tout, pour ainsi dire, la mise en scène d’une vérité qui n’est autre, en l’occurrence, que l’existence fondamentale de la liberté – quoi qu’il en soit du problème du mal et de l’inégalité des destinées ici-bas–; c’est cette liberté qui, dans le cas du Christ, s’est manifestée dès le commencement comme le choix déterminé du bien, ou plus précisément comme l’adhésion pleine et entière à la Divinité. Certes, à partir du moment où le drame figuré par la préexistence des âmes n’est plus entendu ainsi, à partir du moment où il induit la conviction que ce drame s’est objectivement déroulé selon ce qui est ici décrit, il devient incompatible avec l’anthropologie biblique en même temps qu’avec la théologie chrétienne de la création; et c’est bien ce qui s’est passé, sinon pour Origène lui-même – dont nous ne saurons sans doute jamais avec exactitude le statut qu’il donnait à ses propres affirmations sur la préexistence –, en tout cas pour ses détracteurs qui, ne prenant ces affirmations qu’à la lettre, et les voyant en outre systématisées de manière aberrante dans l’origénisme ultérieur, ont été naturellement conduits à les condamner. Mais quoi qu’il en soit de la postérité d’Origène, il demeure possible pour nous de relire autrement son énoncé sur la préexistence des âmes, et de comprendre surtout que, appliqué au Christ, cet énoncé a pour raison d’être de faire paraître l’insondable mystère de celui qui n’a pas reçu sa sainteté comme un destin mais qui l’a depuis toujours choisie, et qui s’offre par là même à toute la création comme la parfaite Image de Dieu et l’unique chemin vers le Père.


  Car c’est bien à cela que conduit finalement la christologie d’Origène. Ici se vérifie à nouveau l’une des affirmations que je posais en commençant: si soucieuse soit-elle de pénétrer plus avant dans la connaissance du Logos, elle n’est jamais séparable d’une attention à l’âme du croyant appelé à imiter le Christ – bien plus, à l’accueillir en lui au point de devenir un «autre Christ». Si cette christologie est d’abord nourrie des Écritures, si elle bénéficie en même temps des ressources de pensée fournies par la tradition philosophique, elle est plus encore portée par une spiritualité et, disons-le, par une mystique, car elle n’a d’autre principe que la quête d’un croyant cherchant à progresser toujours plus dans l’union au Christ – telle l’épouse du Cantique dont les mots inspirent à Origène l’une des rares confidences de son œuvre:


  Souvent, Dieu m’en est témoin, j’ai senti que l’Époux s’approchait, et qu’il était autant qu’il se peut avec moi; puis il s’en est allé soudain, et je n’ai pu trouver ce que je cherchais. De nouveau je me prends à désirer sa venue, et parfois il revient, et lorsqu’il m’est apparu, que je le tiens de mes mains, voici qu’une fois de plus il m’échappe et une fois évanoui, je me mets encore à le rechercher [Homélies sur le Cantique des Cantiques, I, 7 (SC 37 bis, p.95)].


  Michel Fédou,


  Centre Sèvres – Paris.


L’adoration du Christ chez Athanase d’Alexandrie

Dans sa lettre à l’empereur Trajan, datant d’environ 112 ap. J.-C., Pline le Jeune, envoyé impérial pour la province de Bithynie, expose son attitude envers les plaintes anonymes qui ont été portées contre les chrétiens :

On a affiché un libelle sans signature (sine auctore) contenant un grand nombre de noms. Ceux qui niaient être chrétiens, ou l’avoir été, s’ils invoquaient les dieux selon la formule que je leur dictais et sacrifiaient par l’encens et le vin devant ton image que j’avais fait apporter à cette intention avec les statues des divinités, si en outre ils blasphémaient le Christ (maledicerent Christo) – toutes choses qu’il est, dit-on, impossible d’obtenir de ceux qui sont vraiment chrétiens –, j’ai pensé qu’il fallait les relâcher116.

Pline a également appris que les chrétiens avaient l’habitude de « se rassembler avant l’aube et de chanter en se répondant un hymne au Christ comme à un dieu (quasi deo) » (ibid.). Ainsi, maudire ou blasphémer le Christ était le signe évident de la répudiation de la foi chrétienne. Le culte et l’adoration du Christ impliquaient donc aussi la croyance en sa divinité. Pendant longtemps, les spécialistes des origines chrétiennes ont pensé que ce culte ne faisait pas partie du christianisme primitif, qui considérait Jésus comme un prophète, un génie religieux, mais pas comme Dieu ; d’autant plus que la foi juive ne tolérait aucun être à côté du Dieu unique. Ainsi, le culte rendu au Christ et sa divinisation auraient été le résultat d’une contamination avec la mentalité hellénistique, qui aurait eu lieu peut-être déjà à Antioche117. Actuellement, les recherches menées en particulier par Larry W. Hurtado sont en train de corriger cette vue assez partielle118. Cependant, les études de christologie néotestamentaire ne tiennent quasiment pas compte de cette perspective. Il y a aussi un autre élément qui va dans la même direction : la résistance – assez difficile à expliquer – opposée par les Juifs à la propagation de la secte des Nazaréens (Ac 24, 5). Il se peut que les Juifs aient été choqués par le culte que les disciples du Christ rendaient à leur Maître119. Dans les Actes des Apôtres, en effet, on dit que des Juifs voulaient empêcher la prédication des chrétiens en blasphémant (Ac 13, 45 ; 18, 6). Il ne s’agissait certainement pas de blasphémer Dieu, mais plutôt de blasphémer le Christ, ce qui implique une reconnaissance indirecte de son rôle divin. D’après Ac 26, 11, Paul lui-même, avant sa conversion, poursuivait les chrétiens en les forçant, avec des sévices, à blasphémer. Blasphémer qui ? Évidemment le Christ. Nous ne voulons pas prolonger ces remarques qui nous entraîneraient dans une discussion que nous laissons volontiers aux exégètes du Nouveau Testament.

En ce qui concerne les premiers siècles chrétiens, mis à part quelques groupes sectaires (comme les ébionites), il semble bien que, dans la Grande Église, il n’y ait pas eu de problèmes particuliers à propos de l’adoration du Christ. Le culte liturgique, même s’il était de préférence adressé à Dieu le Père120, d’une part impliquait toujours la médiation du Christ (per Christum), et d’autre part cela n’empêchait pas que le Christ fût lui-même objet d’un culte121.

En tant que problème au sein de la communauté ecclésiale, la question de l’adoration du Christ122 se pose indirectement avec l’arianisme, puis directement à partir des années 360, quand commencent les premiers débats proprement christologiques. Il faut reconnaître qu’à cette époque les énoncés de christologie reflètent une grande confusion : il est très difficile de savoir qui dit quoi123. C’est avec Apollinaire de Laodicée, en tout cas, que le problème christologique se pose de façon aiguë124. Mais cela nécessiterait une étude plus vaste, qui impliquerait également un examen du traité de Grégoire de Nysse contre Apollinaire, où la question de l’adoration du Christ est discutée125. Je vais donc m’en tenir strictement aux textes de saint Athanase, avec seulement quelques allusions à la problématique apollinariste. L’adoration n’est pas un acte intellectuel, mais d’abord un acte cultuel et liturgique, un acte qui n’est pas exclusif des hommes, mais appartient aussi aux anges (voir Is 6, 3 ; Dn 7, 10 ; Ap 4, 8-9 ; 11, 15). L’adoration implique néanmoins une théologie et peut venir en aide à la théologie, selon l’adage : lex orandi, lex credendi. Telle est au fond la démarche constante d’Athanase.

L’adoration du Christ dans les œuvres apologétiques Contra Gentes et De Incarnatione.

Dans le Contra Gentes, Athanase, conformément à la foi biblique, affirme qu’il faut adorer Dieu seul, et qu’adorer une créature est un acte d’idolâtrie, acte qui comporte une « divinisation » de ce qui n’est pas Dieu, ce qui est ontologiquement faux :

Ces prétendus sages se détournent de lui [Dieu], adorent (προσκυνοῦσι) et divinisent (θεοποιοῦσι) la création qui est son œuvre126.

Les hommes dans leur folie ont repoussé la connaissance et la piété à l’égard de Dieu, et honoré ce qui n’est pas à la place de ce qui est, et à la place de Celui qui est (Ex 3, 14) vraiment Dieu, ils ont divinisé ce qui n’est pas, rendant un culte (λατρεύοντες) à la créature au lieu du Créateur (Rm 1, 25), chose insensée et impie […] Ainsi ils ne me paraissent pas avoir l’esprit sain ceux qui ne reconnaissent pas Dieu, qui n’adorent pas (θρησκεύοντες) son Verbe, le Sauveur de tous, notre Seigneur Jésus Christ, par qui le Père ordonne tout, contient tout et pourvoit à tout [CG 47 (SC 18 bis, p. 210)].

Toute l’argumentation d’Athanase vise d’abord à montrer qu’un esprit intelligent qui regarde la création ne peut qu’être renvoyé au Créateur de toute chose, et donc que c’est Lui qu’il faut adorer :

Le Dieu que nous adorons (προσκυνούμενον) et prêchons est le seul vrai Dieu, le Seigneur de la création et le Créateur de toute substance, c’est-à-dire le Très Saint, celui qui est au-dessus de toute nature créée, le Père du Christ [ibid.].

Deuxièmement, celui qui a été cloué sur la croix est le Fils de Dieu, il est vrai Dieu, et par conséquent il doit être adoré. En d’autres termes, la foi chrétienne professe que « celui qui est monté sur la croix est le Verbe de Dieu et le Sauveur du monde127 », « Dieu lui-même vivant et agissant128 ».

À ce point, les païens de leur côté pourraient objecter aux chrétiens qu’ils adorent eux aussi une créature et, ce qui en plus est extrêmement honteux, un homme crucifié. En tout cas, en adorant le Christ comme Dieu, ils introduiraient une double adoration, et donc deux divinités. Athanase ne répond pas directement à cette objection, mais toute son argumentation contre les païens, puis contre les ariens, consiste à montrer la valeur salvifique de la croix129 et que la divinité du Fils n’est pas séparée de celle du Père. Si donc unique est la divinité, unique aussi sera l’adoration :

Car si eux aussi appliquaient sincèrement leur esprit à la divinité du Christ, ils ne railleraient pas une chose aussi importante, mais plutôt ils le reconnaîtraient eux aussi pour le sauveur de l’univers, et verraient que sa croix n’a pas été la ruine mais la guérison pour la créature. En effet, depuis que la croix est apparue, toute idolâtrie a été jetée à bas, par ce signe toutes les apparitions des démons sont mises en fuite, et le Christ seul est adoré (προσκυνεῖται), et par Lui le Père est connu [CG 1 (SC 18 bis, p. 48)].

Donc il est clair pour Athanase qu’il n’est pas question uniquement de la divinité du Verbe en lui-même, mais précisément du Verbe incarné. En effet, l’Incarnation à première vue semblerait incompatible avec la divinité, et c’est pourquoi les Juifs la calomnient et les Grecs se moquent d’elle, mais pour les chrétiens c’est une réelle manifestation de Dieu :

Selon la vraie foi, poursuivons notre discours à propos du Verbe fait homme (ἐνανθρωπήσεως) et de sa manifestation divine pour nous, chose que les Juifs calomnient, et dont les Grecs se moquent, mais que nous adorons (προσκυνοῦμεν). Ainsi, l’apparente bassesse du Verbe te procurera une plus grande et plus complète dévotion envers Lui130.

Il y a là une claire allusion à 1 Co 1, 23, où Paul parle du Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie pour les païens. Les preuves de la divinité du Christ sont nombreuses, et en particulier il suffit de son Nom et du signe de la croix pour vaincre les démons, abattre les idoles et apporter la paix entre les peuples. En voyant cela, les hommes ne devraient plus se laisser tromper, mais savoir qui ils doivent adorer :

Mais à présent par toute la terre habitée les hommes abandonnent le culte superstitieux des idoles, ils s’adressent au Christ et, en l’adorant (προσκυνοῦντες) comme Dieu, ils connaissent, grâce à lui, le Père qu’ils ignoraient [DI 46, 4 (SC 199, p. 436)].

L’homme qui a compris le néant des idoles

adore (προσκυνεῖ) lui seul [le Christ], par lequel on connaît vraiment le Père [DI 45, 6 (SC 199 bis, p. 434)].

À l’encontre de la multiplicité des religions et des cultes, qui sont liés à des lieux particuliers, un culte et une adoration universelle sont maintenant possibles, car il y a un seul Dieu et un seul Seigneur de tous :

Seul le Christ est unique et le même adoré (προσκυνεῖται) par tous et partout [...]. En fait, il persuade non seulement aux hommes proches, mais à toute la terre de vénérer (σέβειν) un seul et même Seigneur et par lui Dieu son Père [DI 46, 5 (SC 199 bis, p. 436)].

Équivalente à l’adoration du Christ est la profession de foi en lui :

Ceux qui adoraient (προσκυνοῦντας) les idoles maintenant les foulent aux pieds […]. Le crucifié, dont ils se moquaient, ils l’adorent (προσκυνοῦσι) comme Christ et ils confessent (ὁμολογοῦντες) qu’il est Dieu. Et les soi-disant dieux de chez eux sont chassés par le signe de la croix, tandis que le Sauveur crucifié est proclamé par toute la terre comme Dieu et Fils de Dieu [DI 53, 2 (SC 199 bis, p. 454-456)].

Le Christ en effet, tout en étant « Dieu parmi les hommes » (ἐν ἀνθρρώποις θεός)131, n’est pas « simplement homme » (ἄνθρρωπος ἁπλῶς)132, et c’est pourquoi « il sera confessé (ὁμολογηθήσεται) par tous comme étant vraiment Fils de Dieu, Verbe, Sagesse et Puissance du Père133 », « Dieu Verbe du vrai Dieu134 ».

En conclusion, Athanase invite son lecteur à devenir adorateur du Christ, en abandonnant les idoles : « Et toi, en contemplant cela, adore (προσκύνει) le Sauveur de tous et le puissant Dieu Verbe135 ».
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